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Geleneksel Risk Yonetiminden
Kurumsal Risk Yonetim Sistemine Gecis

Ruveyda KIZILBOGA "

Oz: Yasanan uluslararas: finansal krizlerin ve sirket skandallarimin gerisinde yatan
nedenlerden birisi de kamu ve ozel sektor isletmelerinin risk yonetimi politikalarinin ye-
tersiz kaldig goriistidiir. Bu yetersizligi gidermek ve kurumlarin daha seffaf yonetilmesini
saglamak icin kurumsal risk yonetim sistemine olan gereksinim artmistir. Bu ¢caligmanin
amaci, geleneksel risk yonetimiyle karsilastirmali olarak kurumsal risk yonetimi sistemi-
ni incelemektir. Calismada oncelikle geleneksel risk yonetimi sisteminin ortaya cikisi ve
genel ozellikleri, kurumsal risk yonetim sisteminin geleneksel risk yonetim sisteminden
Sfarkliliklari, kurumsal risk yonetim sisteminin ozellikleri ve unsurlari, kurumsal risk yo-
netim sistemine duyulan gereksinim ve bu sistemin onemi ve avantajlart iizerinde durul-
mustur. Son olarak bu ¢calismanin bazi kisitlart oldugu belirtilmis ve gelecekte bu konuda
arastirma yapacaklara bazi oneriler sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Risk, geleneksel risk yonetimi, kurumsal risk yonetimi, kurumsal
risk yonetimi sistemi

Transition from Traditional Risk Management to Enterprise Risk
Management System

Abstract: Financial crisis and corporate scandals are thought because of the
insufficiency of public and private institutions risk management system. The requirement
of enterprise risk management is increased for removing this insufficiency, providing
more transparent management systems. The aim of this study is to examine the traditional
risk management in comparison with enterprise risk management system. This study first
emphasizes the emergence and features the traditional risk management systems, and
enterprise risk management differences from traditional risk management system. Then
the features and components of enterprise risk management system, the requirement for
enterprise risk management and the importance of this system and advantages were
emphasized.

Keywords: risk, traditional risk management, enterprise risk management, enterprise
risk management system
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Giris

1990’11 yillarin sonunda Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere diinya gene-
linde yasanan sirket skandallar1, kurumlarin daha adil ve seffaf yonetilmesini destekleyen
kurumsal yonetim anlayisina ve bu anlayisi destekleyici, kurumun geneline uygulanabi-
len, kurumsal risk yonetim sistemine iligkin taleplerin artmasini saglamistir. Sistem hem
ozel sektor igletmelerinin hem de kamu kurumlarinin sadece mali alanda risk yonetimi
uygulamasindan ziyade kurumun tiim alan ve siireclerinde risk yonetim sisteminin uygu-
lanmasimi 6nermektedir. Bu kapsamda gelecek ve ¢6ziim odakli bir yonetim anlayisi be-
nimsenmesiyle kaynaklarin etkili yonetimi saglanabilir. Bu ¢ercevede, calismanin amaci,
geleneksel risk yonetimiyle kargilastirmali olarak kurumsal risk yonetimi sistemini ince-
lemektir.

Bu calismada kurumsal risk yonetim sisteminin giderek artan 6nemine dikkat ¢ceke-
bilmek amaciyla 6ncelikle risk yonetimi ya da geleneksel risk yonetimi olarak da adlan-
dirilan sistemin ortaya ¢ikist ve genel 6zellikleri incelenmigtir. Kurumsal risk yonetim
sisteminin geleneksel risk yonetim sisteminden farkliliklar1 ortaya konmug ve kurumsal
risk yonetim sisteminin 6zelliklerine ve unsurlarina deginilmistir. Son olarak kurumsal
risk yonetim sistemine duyulan gereksinim, bu sistemin 6nemi ve avantajlari tizerinde
durulmugtur.

1. Risk Yonetim Sistemi ve Gelisim Siireci

Risk yonetim sisteminin ortaya cikis ve gelisim siirecini ag¢iklamadan 6nce risk kav-
ramu ile ilgili bilgi verilmesi kavram karmagasii ortadan kaldirmak amaciyla faydali
olacaktir. Genel anlamda bir faaliyet ya da olaym sonucuna iligkin belirsizligi (Terje ve
Ortwin, 2010: 8) ifade eden risk kavraminin kékeni ile ilgili farkli gortisler bulunmaktadir.
Bir goriise gore risk kavrami Ingilizceye, italyanca “belirsiz durumlara karsi kadercilikten
ziyade bir secenek olusturulmasi” anlamina gelen “risicare” kavramindan (Reding, vd.,
2009: 4-3); diger gortise gore ise onyedinci ylizyil ortalarinda “kayba, zarara veya tehli-
keye yol acabilecek bir olayin meydana gelme olasilig1” olarak tanimlanan (Emhan, 2009:
210) Fransizca “risque” kavramindan ge¢mistir. Onsekizinci ylizyilin ikinci ceyreginden
itibarende Ingilizce yazilim1 sigortalama iglemlerinde kullanilmaya baglamistir (Flanagan
ve Norman, 1993: 2). Daha cok tehdit edici durumlar i¢in kullanilan risk kavraminin “fir-
sat” olarak kullanilmasina dayanak olarak Cince orjinli bir kelime olmasi ve Cince’de her
iki anlama da sahip olmasi gosterilmektedir (Derici, Tiiystiz ve Sar1, 2007: 152).

Risk ¢ok yonlii bir kavram olmasi sebebiyle farkli durumlarda farkli seyler ifade ede-
bilmekte ve daha ¢ok alg: ve tutumlarla sekillenmektedir (Fone ve Young, 2005: 11-12).

The Committee of Sponsoring Organizations of The Treadway Commission
(COSO)’nun tanimina gore risk “bir olayin meydana gelme ve kurumun hedeflerine ulas-
ma basarisini kotii etkileme olasiligidir”. Basit bir tahminden 6te bir¢ok olumsuz sonucu
olan 6nemli bir etmendir (Reding, vd., 2009: 4-3) ve su anda var olan degil gelecekte
ortaya ¢ikma olasilig1 olan tehdit edici durumlarin genel nitelemesidir (Derici, Ttiystiz
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ve Sari, 2007: 152). Tanimda vurgulanmasi gereken bir unsur da riskin siirekli bir tehdit
olma ozelligi tagimasidir (Griffiths, 2005: 17).

I¢ veya dig kaynakl bir olay ya da unsur kurumun hedeflerine ulagma bagarisini olum-
Iu ya da olumsuz etkileyebilmektedir (COSO, 2004a: 16). Risk rastlantisal bir olayin
meydana gelme olasiligidir ve gerceklestiginde kurumun hedeflerine ulasma bagarisini
olumsuz etkilemektedir. Risk ii¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar: senaryo, meydana gel-
me olasilig1 ve meydana geldigindeki etki boyutudur (Vose, 2008: 3). Olumlu etkisi olan
olaylar, negatif etkileri telafi etmeyi ya da firsatlar1 temsil etmektedir. Firsatlar, bir olayin
meydana gelmesi durumunda hedeflere ulagilmasini olumlu etkileme olasiliidir. Deger
yaratan ya da mevcut degeri koruyan (INTOSAI, 2007: 11) firsatlarin ortaya ¢ikmasi
tesadiiff bir durumdur ve hedefler lizerinde olumlu etkisi olmaktadir. Bu nedenle firsat da
ayni risk gibi ti¢ unsurdan olugmaktadir. Risk ve firsat bir madalyonun iki yiizii olarak
degerlendirilebilir (Vose, 2008: 3).

Her kurumun birbirinden farkli strateji ve hedefleri bulunmaktadir. Riskler strateji
olusturma ve hedef belirleme stireci ile baglamakta (Reding, vd., 2009: 4-3) ve kurumun
strateji ya da i planindaki amaclara, hedeflere ve riskin olast sonuglarina dayali olarak
smiflandiriimaktadir. Risk i¢ ya da dis kaynakli ortaya cikabilen, hedeflere ulagilmasini
engelleyen, kotii yonetime, miisteri-vatandas memnuniyetsizligine, ekonomik, mali, var-
lik ve saygimlik kaybina ve yolsuzluga sebep olan durumlardir (Managing Risk Across
the Public Sector, 2004: 2).

Kisaca risk, plan ve karar sonuglarindaki belirsizliktir, kaginilmazdir, stratejik hedef-
lerin bir fonksiyonudur (Burnaby ve Hass, 2009: 540) ve kurumun basariya ulasmasinda
bariyer rolii tistlenmektedir. Iyi seylerin olusumunu saglamak ya da kotii seylerin olusu-
munu engellemek amaciyla risklerin iyi yonetilmesi gerekmektedir (Reding, vd., 2009:
4-3).

Risk yonetimi ise kurumun hedeflerine ulagmasini engelleyecek risklerin belirlenme-
si, azaltilmasi ve bagariya ulasilmasini saglayacak firsatlarin ortaya ¢ikarilarak kullanil-
masi stirecidir (Reding, vd., 2009: 4-3).

Risk yonetimi kavramu ilk olarak sigortacilik sektoriinde kullanilmistir. 1967°de
Londra’da Edward Lloyd tarafindan acilan kahve diikkdn1 zamanla gemicilikle ilgili bilgi
aligveriginin yapildig1 bir yer ve kisa stire sonrada denizcilik sigortasinin merkezi haline
gelmigtir. Risk havuzlari olusturan Lloyd, risklerin kapsamini genisleterek sigortacilik
sektoriintin lideri konumuna gelmistir. Uzun bir siire sigorta sektorii ile es anlamli kulla-
nilan risk yonetimi kavrami 1970’lerde Amerika’da is diinyasinda genis kabul goérmeye
baglamistir. Bretton Woods anlagsmasinin sona ermesi ve 1973-1979 donemi petrol krizi
sonucunda risk oranlama ve degerlendirme alaninda danigmanlik hizmeti talepleri bagla-
mugtir. 1980’lerin ilk yarist politik risklere agirlik verilen bir stirecken 1980°lerin sonla-
rinda politik riskler’ azalmigtir (Non, 8).

1) Berlin Duvarinin ¢ékiisii vb. olaylar
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1990°da risk yonetimine verilen 6nem artmis ve daha ¢cok kurumun ¢c6kmesine neden
olabilecek risklere odaklanilmistir. 1990 sonlarindaki ¢aligmalar, kurumlarin yonetmeleri
gereken risk kapsaminin genigledigini ve genislemeye devam ettiginin farkina varildigin
gostermektedir. Biitlin bunlar risk yonetimine verilen 6nemin artmasini ve risk yonetim
anlayisinda kurumsallagsmanin gerceklesmesini saglamistir. Bu dénemde kapsamli bir
risk yonetim ¢ercevesi olusturulmasi, i¢ denetimin risk yonetim uygulamalart ile biitiin-
lestirilmesi, kurum kiiltiirtinde risk farkindaliginin ve risk yonetiminde yonetim sorumlu-
lugunun artirilmasi, kurumlarda risk yonetim ofisi olusturulmasi ve kurumsal risk yone-
tim sisteminin kabulii gibi konularda asama kaydedilmistir (Non, 10).

Eger risk yonetimini, riskleri degerlendirmek ve riskin siyasi etkilerini tespit etmek
icin kullanilan bir yontem olarak tanimlarsak sistemin uygarligin baslangicindan beri var
oldugunu soyleyebiliriz. Bununla beraber bilingli bir uygulama olup olmadig1 kapsamin-
da degerlendirildiginde risk yonetiminin 20. ylizyilin ortalarina kadar uzanan bir tarihe
sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Non, 7).

Risk yonetiminde genelde negatif sonuclara yogunlasildigi diisiiniilmekte ve zarari
azaltic1 ya da onleyici tedbirler gelistirilmektedir (A Risk Management Standard, 2002:
2). Oysa risk yonetiminde her olay ya da projenin hem firsat saglayicit hem de tehdit edici
unsurlariyla ayni anda ilgilenilmektedir. Kurum ve toplumlarin hedeflerine uygun olarak
risklerin incelendigi ve degerlendirildigi resmi bir siire¢ olan risk yonetimi Sekil 1°de
gosterilmektedir.

Risk Degerlendirme

Risk Analizi
Risk Tanimlama
Risk A¢iklama
Risk Tahmini

— Risk Degerlendirme

Yasal Denetim

Risk Raporlama
Tehditler ve

Sekil 1: Risk Yonetim Siireci
Kaynak: A Risk Management Standard, 2002: 4.
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Sekil 1’e gore risk yonetim siireci asagidaki asamalardan olugsmaktadir (Fone ve
Young, 2005: 15; Internal Control and Risk Management: A Basic Framework, 2005:
13):

i. Kurumsal hedefleri anlama.

ii. Risk yonetim misyonunu tanimlama (hedef ve politika belirleme).

iii. Risk ve belirsizliklerin degerlendirilmesi (tanimlama, analiz ve 6l¢me).

iv. Risk kontrolii (ortadan kaldirma, kaginma, azaltma, 6nleme ve yonetme).

v. Risk finansmani (riskin finansal sonug¢larimin 6l¢tim degerlendirmesi).

vi. Program yonetimi (uygulama tedbirleri geistirme, inceleme ve izleme).

Risk yonetiminin ilk defa uygulanacagi kurumlarda kurumsal yapi sistemin uygulan-
masina imkan verecek bicimde sekillendirilmektedir. Bu asamada sorumlular ve sorum-
luluklar belirlenmekte, iletisim yapist uygun hale getirilmekte ve gerekli fiziki donanim
saglanmaktadir (Derici, Tiysiliz ve Sari, 2007: 154). Risklerin yonetimi i¢in kurumun
strateji, stire¢, personel, teknoloji ve bilgi birikiminin birlikte hareket etmesi gerekmekte-
dir (Walker, Shenkir ve Barton, 2002: 2).

Risk yonetimin amaci gelecekte kuruma zarar verme olasilig1 olan olaylari ve olay-
larin meydana gelmesi durumunda ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglari azaltmak, olast so-
nuclarda meydana gelebilecek sapmalar1 kontrol etmek, risk yonetim sonuglarina yone-
lik farkindaligr artirmak ve hedeflere ulasilmasini saglayici siirecleri koordine etmektir
(Manab, Hussin ve Kassim, 2007: 2; Griffiths, 2005: 21). Iyi bir risk yonetim sistemi
kurumun; istedigi sonuglara ulagma giivenini artirir, tehditleri kabul edilebilir bir seviye-
de etkili bir sekilde tutmasin ve firsatlart kullanarak bilingli karar almasini saglar (The
Orange Book, 2004: 7).

Risk yonetim fonksiyonunun rolii: risk yonetim strateji ve politikalarini belirlemek;
stratejik ve operasyonel diizeyde risk yonetimi saglamak; risk farkindalik kiiltiirii olug-
turmak, buna yonelik egitimleri koordine etmek; is birimlerine yonelik risk politika ve
yapilar1 olusturmak; risk yonetimi icin stirecleri tasarlamak ve yeniden gézden gecirmek;
kurum i¢inde risk yonetimini gelistirici faaliyetleri koordine etmek; acil durum ve is sii-
relilik programlart dahil olmak tizere risk tutumlarini gelistirmek ve yonetim kurulu ve
paydaslar icin rapor hazirlamaktir (A Risk Management Standard, 2002: 11). Risk y&ne-
tim stirecinin stirekliligi Sekil 2°de gosterilmektedir.
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Strateii Olusturma

letigim ve izleme Riskleri Tanimlama

Riskleri Kontrol Etme

Riskleri Degerlendirme

Risk Tutumu Belirleme

Sekil 2: Risk Yonetim Siirecinin Stirekliligi
Kaynak: Shenkir ve Walker, 2007: 2.

Risk yonetimi i¢in kapsamli, uygun ve iyi planlanmis bir stratejiye ihtiya¢ vardir
(Managing Risk Across the Public Sector, 2004: 3). Risk yonetimi kurum stratejisi ve
stratejinin uygulanmasi kapsaminda isleyen ve gelisen siirekli bir siire¢ olmal1 ve kurum
kiiltiirtine etkili plan ve programla iist yonetim tarafindan entegre edilmelidir. Kurumun
diinkti, bugiinkii ve 6zellikle gelecekteki faaliyetleri kapsaminda tiim riskler degerlendi-
rilmelidir. Stratejiler uygulama hedeflerine dontstiiriilmeli ve kurum yd&netici ve caligan-
larinin is alanlarindaki risk yonetim sorumluluklari belirlenmelidir (A Risk Management
Standard, 2002: 2). Sorumlularin hesap verme sorumlulugu ve performans ol¢iimii, ku-
rumun her seviyesinde etkinligi artirmak amaciyla, risk yonetim sistemince desteklen-
mektedir. Riske yonelik bireysel ya da grup yaklagiminin bicimlenmesinde son edinilen
deneyimler ve kurumun 6diil veya ceza sistemi etkili olmaktadir (Olson ve Wu, 2010: 3;
FERMA, 2003: 10).

Risk yonetimi, kurum hedeflerini destekleyerek kurumu ve paydaslarini korumakta ve
onlara deger katmaktadir (Vicente, 2011: 3). Sistem kurum hedeflerini desteklerken, ku-
rumun gelecekteki faaliyetlerinin tutarli ve kontrolli bir sekilde olusumu igin bir ¢erceve
sunar; karar alim siireclerinin iyilestirilmesine ve kapsamli ve yapisal is alanlarmin plan-
lanmasina ve onceliklendirilmesine yardimci olur; sermaye ve kaynaklarin daha verimli
kullanimina ve kurum imaj ve varliklarinin korunmasi ve gelistirilmesine katki saglar;
personel ve kurum bilgi tabanini gelistirir ve destekler; kurumun ¢aligma alanindaki sert
kayip ya da dalgalanmalart azaltir ve kurumsal etkinligi ve verimliligi artirir (A Risk
Management Standard, 2002: 4).

Kotii olan risk degil, riskin anlagilamamasi, yanlis degerlendirilmesi, yonetilememe-
si ve goz ardi edilmesidir (Non, 31). yi bir risk yonetim sistemi ileriye yonelik karar
alimida ve yonetiminde kurum yoneticilerine yardimer olmakta ve sadece kayiplarin
onlenmesi ya da azaltilmasi degil, ayn1 zamanda deger katici firsatlarin fark edilmesini
de saglamaktadir (Managing Risk Across the Public Sector, 2004: 3).
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2. Geleneksel Risk Yonetiminden Kurumsal Risk Yonetim Sistemine Gecis

Diinya her gegen giin biraz daha risk tistlenerek bliytiimektedir. Afet, savas ve finansal
cokiigler kargilasilan bir¢ok riskli duruma verilebilecek 6rneklerdir. Bir riskin tistesinden
gelindiginde arkasindan digeri ortaya ¢cikmaktadir. Risklerin ¢esidi ve miktar1 artmakta ve
¢Oziim tretme ihtiyaci bir zorunluluk olarak hem igletme sahiplerinin hem de kamu ku-
rumlarmin kargisina ¢ikmaktadir. Gerekli onlemlerin alinmamasi beraberinde felaketleri
getirmektedir. Kitlesel ve bazen beklenmedik kurumsal basarisizliklar, 6zellikle muhase-
be ve raporlamadaki, kurumsal y6netisimde risk yonetimin 6nemine dikkat cekmektedir
(Walker, Shenkir ve Barton, 2002: 2).

Ilk risk yonetim uygulamasi, kayiplart 6nlemek igin kontrol ve finansman teknikleri
ile yonetilmistir (Manab, Kassim ve Hussin, 2010: 240). Klasik mali y&netim anlayis1
olarak tasvir edilen ve geleneksel risk yonetim stireci olarak da bilinen bu sistemde, risk-
ler kotii algilanip kurum, mal ve finans varliklarini risklerden korumaya odaklanmakta
ve riskleri s6zlesme ya da sigortalama yoluyla transfer etmenin yollarini arastirmaktaydi
(Road to Implementation ERM for Colleges and Universities, 2009: 9). Sigortalama ge-
leneksel risk yonetim sisteminin en popiiler finansal yaklagimidir. Sistemde riskler birim
birim ya da tek tek yonetilmekteydi. Bu durum yo6netim kuruluna ve iist yonetime risk-
lerin genel goriintimii ile ilgili bir raporlama yapilamamasina, maliyetlerin artmasina ve
risk yonetiminde ortlismelere neden olmaktaydi. Geleneksel risk yoneticileri ayni1 zaman-
da paydaglara deger katma ilkesini de dikkate almamaktaydi (Manab, Kassim ve Hussin,
2010: 240).

Geleneksel risk yonetim sisteminin dar kapsamindan ¢ikarilarak kurumlarin her tiir-
li faaliyet alaninda karsilagabilecekleri riskleri (stratejik, faaliyet, uygunluk, raporlama,
teknolojik ve personel gibi) ele alabilecek sekilde genigletilmesi gerekmekteydi. Gerek
ozel gerekse kamu sektoriinde degisen diinya diizenine uyum cabalar1 kapsaminda ku-
rumsal risk yonetim anlayisi ortaya ¢ikmustir.

Kurumsal risk yonetim sisteminin ortaya ¢ikmasinda yeni yonetim anlayiginda yer
alan “bir isi ilk seferinde dogru yapmak™ ve “hata ortaya ¢ikmadan 6nlem almak™ yakla-
simlarmin da etkisi olmugtur. Birbiri ile baglantili bu iki yaklagimdan ilkinin basart ile uy-
gulanmasi ikincisinin etkinligine bagl kilinmaktadir (Derici, Tiysiiz ve Sar1, 2007: 153).

Kurumsal yonetisim anlayigindaki degisim risklerin kurum ¢apinda tanimlanmasi ve
yonetilmesi algisini ortaya cikarmistir (Beasley, Jenkins ve Kranitz, 2003: 3). Iyi kurum-
sal yonetisim “kurumun karg1 karsiya kaldigi riskleri yonetebilmesi i¢in dogru i¢ altyapi-
nin olusturulmas1” anlamina gelmektedir. Kurumsal yonetisim “kurumu hedeflerine ulas-
masl i¢in bir arada tutan bir tutkal”, risk yonetimi de “esneklik saglayan bir siire¢” olarak
degerlendirilmektedir. Aslinda kurumsal risk yonetim kavram ve uygulamasi “kurumsal
yOnetisimi giiclendirici 6nemli bir makine” gibi diisiiniilmekte ve “kurumsal yonetisi-
mi gelistirmek ve paydaglara deger katmak temelli” olduguna inanilmaktadir. Kurumsal
yOnetisim ve paydas degeri anlayisinin kurumsal risk yonetim anlayisint benimseme ve
uygulamada tiizel kisiler icin temel motivasyon faktorii oldugu tespit edilmigtir. Kuru-
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mun istikrar ve gelisim performansi biiyiik oranda bu iki unsurun roliiniin etkinligine
baglidir. Kurumsal yonetisim, kurumsal risk yonetim etkinligi icin hayati 6nem tagimakta
ve kurumsal risk yonetim unsurlari, kurumsal yonetisimle uyumlu olmadik¢a basari elde
edilememektedir (Manab, Kassim ve Hussin, 2010: 241-242).

Sirket ¢okiislerine, skandal ve yolsuzluklara sebep olarak basarisiz ya da zayif risk
yonetim ve kurumsal yénetisim uygulamalar1 gosterilmektedir. Ornegin, 1997 yilinda or-
taya cikan Dogu Asya mali krizine, zay1if kurumsal yonetisim ve yetersiz risk yonetim uy-
gulamalar1 temel sebep olarak gosterilmektedir (Manab, Kassim ve Hussin, 2010: 242).

Risk yonetiminde sistematik ve biitlinsel bir yaklasim sunan kurumsal risk yonetim
sistemi, kurumsal yonetisim ve hesap verme sorumlulugunun en temel unsurudur (Terzi,
2010: 1) ve kurumun durumsal farkindaligini artirarak risk tutumlarinin daha aktif yoneti-
mini saglamaktadir (Terzi, 2010: 5). Kurumsal yonetisim ve risk yonetimin birlestirilmesi
kurumun; rekabet avantaji kazanmasini ve paydaglara deger katmasini, bu degeri koru-
masint ve gelistirmesini saglamaktadir (Manab, Kassim ve Hussin, 2010: 243-244).

Geleneksel risk yonetim sistemi genel olarak riskin mali yap: tlizerindeki olumsuz
etkilerinden kurumu korumaya odaklanmakta iken kurumsal risk yonetim sistemi, risk
yonetimini kurum stratejisinin bir parcasi haline getirmekte ve kuruma deger katmak
amaciyla risklere iligkin en iyi tutumlarin belirlenmesini ve risklerin etkili yonetilmesini
saglamaktadir (Lienberg ve Hoyt, 2003: 40). Geleneksel risk yonetim ile kurumsal risk
yonetim sistemi arasindaki temel farklar Tablo 1’de ele alinmaktadir.

Tablo 1: Geleneksel ve Kurumsal Risk Yonetim Sistemleri Arasindaki Temel
Farkliliklar

Geleneksel Risk Yonetimi Kurumsal Risk Yonetimi

Riskler ayr1 ayri birbirlerinden bagimsiz ve diger | Riskler kurum stratejileri kapsaminda
faktorlerle biitiinlestirilmeden degerlendirilir. degerlendirilir.

Risk tanimlama ve degerlendirmesi s6z konusudur. | Risk portfy gelisimi s6z konusudur.

Riskler 6nem derecesine gore siralanir

Risklerde 6nem siralamasi yapilmaz. ve buna gére degerlendirilir.

. . Risk optimizasyon uygulamasi sz
Risk azaltma uygulamasi s6z konusudur. P yonuys

konusudur.
Risk limitleri vardir. Risk stratejileri vardir.
Risk sahiplenicileri yok. Risk sorumlular: belirlenir.

Risklerin izlenme ve 6l¢timiinde

Rastgele risk l¢limii yapilr. oncelik siralamasi yapilir.

Yapilanmamis ve tutarsiz risk yonetim fonksiyon- | Risk yonetimi kurum genelinde
lart vardir. organize edilir ve ytirttiiliir.

“Risk herkesin sorumlulugudur” algisi

Risk benim sorumlulugum degil” algis1 hakimdir. hakimdir.

Kaynak: Hall, 2007: 5.
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Kurumsal risk yonetim sisteminde ist yonetim ve yonetim risklerin tiimiine odaklan-
makta ve risklerin kurum capinda etkisini dikkate almaktadir. Boylece geleneksel risk
yonetiminden farklilagilmakta ve riskler kurum genelinde degerlendirilmektedir. Ayrica
geleneksel sistemde birim bazinda risklere yonelik uygulanan tutumlarin bir diger birim-
de farkl riskler yaratmasi s6z konusu olabilmekteyken (Beasley, Branson ve Hancock
2008: 45-46) kurumsal risk yonetim sistemi ile bu durumun 6niine ge¢ilmistir.

Kurumsal risk yonetim sistemi kurumun biitiintinii ve tiim risk kategorilerini ele ala-
rak risk yonetim kavramini bagka bir seviyeye yiikseltmistir (Terzi, 2010: 5). Bu yiikselis
ya da degisim Sekil 3’de gosterilmektedir.

uknunmnmj

gUTUNSEL
KURUMSAL
RISK YONETIMI
iLERI DUZEY SRk Vonetimuores
Y™ g 1sK yonetim siireci,
GELENEKSEL RISK YONETIMI yukaridan agagiya bir
RISK YONETIMI yaklagimda, kurum misyon ve

Risklerin azaltilmasinda daha
¢ok finansal teknikler kullanilir.

iSLEM ODAKI! 1

e Riski sigortalama stratejileri ile butiinlegmigtir,

yonelimlidir. ® Givenlik ve acil durum
yonetimi ve yonetim
alepleri risk yonetim
1de bitinlegtirilerek

Risklerin dnlenmesinde ve
azaltilmasinda daha proaktif
vaklagim tercih edilir.

® Givenlik ve acil durum
yonetimi ayri ayri ele alinir,
® Yonetim talepleri
ayr1 ayr yiratalar

Guvenlik ve acil durum degerlendirilir

® Tehlike igeren riskler
tanmimlanir ve kontrol edilir.

® Uygunluk durumlar:
ayr ayn degerlendirilir

® Risk ** depolama’” yaklagimi

var ve risk yonetiminde kurum

gapinda biittinlegme yok.

Risk ‘olumsuz
algilanir ve risklerin
transferine odakhdir.

yonetimi ve yonetim talepleri
bitiinlegtirilerek risk yonetim
stirecinde degerlendirilir.

Hesap verme sorumlulugu
kapsaminda maliyet yonetimi
yapilir.

Risk yonetiminde daha fazla
1 az risk
depolama vardir

igbirligi ve da

Risk “bir gider’
olarak algilanir ve risk
maliyetlerinin
azaltilmas: odakhidir.

® Riskler hem tehdit
hem de firsat unsurlar
kapsaminda degerlendirilir.

® Kurumun siirdtirilebilir
bagariya ulagmasina yardimen
olur

® Bir ¢ok risk yonetim
tutumu ve analitik yontem
kullanirlar,

Risk belirsizliktir ve
hedeflere ulagilmasi
i¢cin makul oranda risk
iistlenilmesi odaklidir

Sekil 3: Risk Yonetimin Geligim Stireci
Kaynak: Road to Implementation ERM for Colleges and Universities, 2009: 10.
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Sekil 3’de gortildiigii gibi islem odakl, riskleri kotii algilayan ve yonetmekten ziyade
sigortalama yontemini tercih eden geleneksel risk yonetim sisteminden, risklerin kuruma
olan maliyetlerinin azaltilmasina odaklanan ileri diizey risk yonetim sistemine gecilmis-
tir. Bununla birlikte kurumlar, risklerin yonetilerek avantaja dontstiiriilebilecegini savu-
nan kurumsal risk yonetim sistemine yonelmistir.

3. Kurumsal Risk Yénetim Sisteminin Tanimi ve Ozellikleri

Kurumsal risk yonetim sistemi, stratejilerin olusturulmasi ve kurum capinda uygu-
lanmasi, kurumu etkileme olasilig1 olan olaylarin belirlenmesi, risklerin risk igtahi kap-
saminda yonetilmesi ve kurum hedeflerine ulagilmasina yonelik makul giivence sagla-
yan kurum y6netim kurulu, yonetim ve diger personeli tarafindan etki edilen bir stirectir
(COSO, 2004a: 16). COSO’nun tanimi kurumsal risk yonetim sistemi ile ilgili asagidaki
temel noktalar1 ortaya koymaktadir (Reding, vd., 2009: 4-4; Woods, 2008: 1077; Beasley,
Frigo ve Litman, 2007: 26; Frigo ve Anderson, 2011b: 21):

i.  Kurum capinda siirmekte olan ve her kademedeki calisanin katkida bulundugu
akici bir stirectir.

ii.  Kurum stratejisi olusturulurken uygulanmaktadir.

iii. Kurumun risk portféy varlik seviyesini olugturmaya odaklanilmaktadir.

iv. Meydana gelmesi durumunda kurumu etkileyebilecek olas1 olaylar belirlenmek-
tedir.

v.  Risklerin kurum risk istah1 kapsaminda yénetilmesini saglayici tedbirler alin-
maktadir.

vi. Hedeflere ulagilabilmesi i¢in bir ya da daha fazla birbirinden ayr1; fakat Grtlisen
kategorilere yonelinmektedir.

vii. Kurum iist yonetimine ve yonetime makul bir giivence saglamaktadir.

Kurumsal risk yonetim yaklagimi kuruma deger katmak amaciyla strateji, siirec, in-
san, teknoloji ve bilgi kaynaklarinin kurumun karg1 karsiya kaldigi belirsizliklerin deger-
lendirilmesi ve yonetilmesi amaciyla kullanildig: disiplinli, duragan olmayan, devamlilik
ve degiskenlik gosteren kuruma niifuz etmis bir sistemdir ve temel siirtictileri vardir (Ma-
nab, Hussin ve Kassim, 2007: 2). Kurumsal risk yonetim siirtictileri Sekil 4’de gosteril-
mektedir.
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Kurumsal Yo6netisim
Diizenlemeler
Teknolojik Gelismeler
Rekabet Avantajlari

Kurumsal Sirketlerin Basarisizlig

4/iletisimi Gelistirme

Kurumsal

\

Risk Yonetimi Kiiresellesme

Paydas Gereksinimleri
Risklerin Karmasikligi
Iyi Is Uygulamalar

Deger Yaratma

Sekil 4: Kurumsal Risk Yonetim Stirtictileri
Kaynak: Manab, Kassim ve Hussin, 2010: 241.

Kurumsal risk yonetim sistemi risklerin entegre edilmesinden daha fazlasini ifade
etmektedir. Sistem riski “kurumun hedeflerine ulagsmasini ya da stratejilerini bagariyla uy-
gulamasini olumsuz etkileyen herhangi bir eylem ya da faaliyet olarak™ tanimlamaktadir
(Walker, Shenkir ve Barton, 2002: 2). Kurumsal risk yonetim sistemi kapsamindaki temel
faaliyetler sunlardir (ITA Position Paper: The Role of Internal Auditing in ERM, 2009: 3;
A Practical Guide to Risk Assessment, 14; Maytjewicz, ve D’arcangelo, 5; Tonello, 2007:

10):
i.
i
iii.

iv.

Vi.
Vil.

Viil.

iX.

Temel misyon ve program hedeflerini diizgiin bir sekilde belirlemek ve kuruma
bildirmek.

Kurum risk istahin1 belirlemek.
Risk yonetim ¢ercevesi dahil olmak tizere uygun bir i¢ ortam olusturmak.

Kurum hedeflerine ulagilmasini engelleyici olasi tehditleri tanimlamak ve risk
evreni olugturmak.

Etki ve olasilik kapsaminda riskleri degerlendirmek.
Risk tutumlarina karar vermek ve uygulamak.
Kontrol ve diger tepki faaliyetlerini ytirtitmek.

Kurumun her seviyesinde risklerle ilgili siireklilik temelinde bilgi aligverisi sag-
lamak.

Risk yonetim siire¢ ve c¢iktilarinin merkezi izleme ve koordinasyonunu sagla-
mak.

Risklerin etkili yonetildigine dair giivence sunmak.
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xi. Bagimsiz nesnel giivence ve danigmanlik saglamak.

xii. Mevcut sistemlerle (i¢ kontrol, dis denetim, i¢ denetim) kurumsal risk ySnetim
sistemini entegre etmek.

Kurumsal risk yonetimin baglangi¢ noktasi kurum misyon ve vizyonunun belirlenme-
sidir. Yonetim misyon kapsaminda stratejik hedefleri belirler, hedeflere ulagilmasini sag-
layicr stratejileri seger (INTOSAL 2007: 10). Devaminda hedeflere ulagmay1 engelleyici
riskler ve riskleri azaltici kontrol sistemleri ve sorumlular belirlenir. Hedeflere ulagilma-
s etkileyecek olaylar diizenli olarak belirli araliklarla gézden gegirilir, riskler yeniden
degerlendirilir ve gerekli durumlarda yeni risk tutumlari saptanir. Performans ve sonug-
larin zamaninda raporlanmasina dikkat edilir (A Practical Guide to Risk Assessment, 14;
COSO, 2004a: 39). Bu disiplinli ve sistematik yaklagim kurumun stratejik, faaliyet, uy-
gunluk, mali vb. risklerini azaltmak amaciyla faaliyetleri planlar, ytirtitiir ve kontrol eder
(Razali, Yazid ve Tahir, 2011: 202).

3.1. Kurumsal Risk Yonetim Sisteminin Unsurlari

Kurumsal risk yonetim unsurlari; “i¢c ortam, hedef belirleme, olay tanimlama, risk
degerlendirme, risk tutumu, kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim ve izleme”dir (Staciokas ve
Rupsys, 2005: 23). Unsurlar birbirleri ile iligkilidir ve hepsi etkili kurumsal risk yonetim
sistemini temsil etmektedir (Kinney, 2003: 141).

COSO, kurumsal risk yonetim unsurlarini ti¢ boyutlu kiip ile agiklamaktadir (Bkz.
Sekil 5). Hedefler dikey olarak, unsurlar da yatay olarak kiip lizerinde gosterilmektedir.
Kurum ve birimler de ti¢ boyutlu kiip tizerinde yer almaktadir. Hedeflerle unsurlar ara-
sinda dogrudan baglanti bulunmaktadir. Unsurlar kurumun ulagsmak i¢in caba gosterdi-
&1 hedeflerin gerceklestirilmesinde neyin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir (COSO
2004a: 23).
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Sekil 5: Kurumsal Risk Y6netim Sisteminin Unsurlari
Kaynak: Reding, vd., 2009: 4-5.
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Sekil 5°de gortildiigii tizere kurumsal risk yonetim sistemi dort hedef ve bununla ilig-
kili sekiz unsurdan olusmaktadir. Her unsur her hedefle kesismektedir. Ornegin, stratejik,
faaliyet, raporlama ve uygunluk hedefleri acisindan i¢ kontrol ortami degerlendirilebilir.
Kiipiin diisey iicilincii boyutunda sekiz unsurun kurumun farkli seviyelerinde (sube, islet-
me birimi, boliim ve kurum diizeyine) degerlendirilecegi gosterilmektedir.

I¢ ortam, kurumsal risk yonetimin diger tiim unsurlarina temel olusturmakta, disiplin
ve altyap1 saglamaktadir. I¢ ortam unsuru kurumsal strateji ve hedeflerin belirlenmesi,
faaliyetlerin yapilandirilmasi, risklerin tespit edilmesi, degerlendirilmesi ve yonetilmesi
siireglerinde etkili olmaktadir. I¢ ortam kurumu tiimiiyle kapsamakta, risk ve kontrollerin
kurum personelince nasil goriildiigiine ve degerlendirildigine dair bir yaklagim olustur-
maktadir (COSO, 2004b: 5).

Hedef belirleme, yonetimin misyon ve risk istahi ile uyumlu kurum hedeflerini belir-
leme siirecidir (Mattie ve Cassidy, 2008: 4). Hedefler, riskler tanimlanip uygun tutumlar
belirlenmeden 6nce olusturulmali ve kurum risk tolerans seviyesini belirleyen risk istahi
ile uyumlu olmalidir INTOSAI, 2007: 22). Hedeflerin belli, anlagilir, 6lciilebilir, ulasilir,
sonug odakl: ve giincel olmasina 6zen gosterilmelidir (Burnaby ve Hass, 2009: 545). He-
def belirleme; olay tanimlama, risk degerlendirme ve risk tutumunun belirlenmesinden
onceki bir 6n kosuldur (Reding, vd., 2009: 4-7).

Olay, stratejilerin uygulanmasini veya hedeflere ulagilmasin etkileyen i¢ ya da dig
kaynakl1 bir olusum veya hadisedir (COSO, 2004b: 21). Olay tanimlama, kurum hedef-
lerine ulagilmasini etkileme olasiligr olan i¢ ve dis kaynakli olaylarin tanimlanmas: ve
simiflandirilmasi siirecidir (Mattie ve Cassidy, 2008: 4).

Risk degerlendirme siireci hangi risklerin firsat ya da gizli bir tehlike icerdigini tanim-
lama amacli kullanilan kurumsal risk y&netim sisteminin temel bir unsurudur (A Practical
Quide to Risk Assessment, 3). Risk degerlendirme kurum hedeflerine ulagilmast ile ilgili
risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve uygun tutumlarin belirlenmesi siirecidir (IN-
TOSALI 2004: 22):

Risk tutumu ile kast edilen riskler belirlendikten sonra yonetimin risklere yonelik
nasil cevaplar verecegini (kacinma, azaltma (kontrol etme), paylasma ve kabul etme) ya
da riskleri nasil yonetecegini belirlemesidir (Reding, vd., 2009: 4-7).

Kontrol faaliyetleri, yonetim tarafindan belirlenen ve yiiriitiilen risk tutumlarinin etkin
bir sekilde isledigine dair garanti veren politika ve prosediirlerdir. Kontrol faaliyetlerinin
risk tutumlar ile biitiinlestirilmis olmasi gerekir (Mattie ve Cassidy, 2008: 5).

Bilgi, kurumun her seviyesinde riskleri tanimlamak, degerlendirmek ve tutum belirle-
mek i¢in gereklidir. Ayrica kurumu yonetebilmek ve hedeflerine ulagmasini saglamak i¢in
de gereklidir (COSO, 2004b: 67). Iletisim, bilgi sisteminin dogasinda mevcuttur. Bilgi
sistemlerinin bilgiyi uygun personele tagimasi personelin stratejik, faaliyet, raporlama
ve uygunluk hedefleriyle ilgili sorumluluklarim siirdiirebilmesi i¢in zorunludur (COSO,
2004a: 71).
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Kurumlar dinamiktir ve dinamik bir cevrede faaliyet gostermektedir. Bu nedenle hem
kurum i¢i hem de kurum dig1 degisiklikler yonetimce degerlendirilmeli yani izleme stireci
aktif olarak yapilmalidir (A Risk Management Standard, 2002: 11).

3.2. Kurumsal Risk Yénetim Sisteminin Onemi ve Faydalar

Sistemin kurulmasiyla kurumun stratejik hedeflerini uygulama yetenegine dogrudan
etki edilmekte ve kurum vizyonuna ulasilmaktadir (COSO, 2004a: 17). Kurumsal risk
yOnetimi, stireclerin gelisimini desteklemekte (ITA Position Paper: The Role of Internal
Auditing in ERM, 2009: 2) ve kurumsal yonetisimin 6nemli bir pargast oldugu diinya ca-
pinda pek cok tilke tarafindan kabul edilmektedir (Manab, Kassim ve Hussin, 2010: 240).
Kurumsal risk yonetim sisteminin etkin igleyebilmesi icin cevap aranmasi gereken temel
bes soru bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Reding, vd., 2009: 4-10,11):

i.  Neyi basarmak istiyoruz ya da hedeflerimiz neler?

ii. Hedeflere ulasmamizi ne engelleyebilir? Risk var mi, var ise ne kadar koétii ola-
bilir ve bu risklerin meydana gelme olasiliklari nedir?

iii. Risklerin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in ne yapilabilir? Kurumun risk yone-
tim stratejisi nedir ve risklere karsi nasil tutumlar belirlenebilir?

iv.  Kurum riskleri idare etme yeterlilig¢inde midir? Risk yonetim stratejilerini ytirti-
tebilmek ic¢in kontrol faaliyetleri tasarlandi m1 ve kontrol siireci etkin mi?

v. Istenen hedeflere ulagilip ulasiimadigini test edecek izleme sistemi kuruldu mu?

Kurumlar teknolojinin, yeniden yapilanmanin, pazar degisiminin, rekabetin ve dii-
zenlemelerin yarattig1 belirsizlik ortaminda faaliyet gostermektedir. Kurumun stratejik
tercihleri de belirsizliklerin olusum kaynagidir. Ornegin, yeni bir alanda faaliyet yapma
yoniindeki strateji, beraberinde riskleri ve o alana yonelik firsatlar1 da getirecektir. Belir-
sizlikler kuruma deger katici firsatlart icerdigi gibi deger azaltici riskleri de kapsamakta-
dir. Onemli olan y6netimin bu belirsizliklerin ne kadari ile miicadele edebilecegine karar
vermesidir. Kurumsal risk yonetim sistemi yonetime, kuruma deger katma kapasitesini
artirabilmesi i¢in riskleri ve firsatlari kapsayan belirsizliklerle uygun bir sekilde ilgilenme
olanag1 sunmaktadir (COSO, 2004a: 13).

Etkili ve disiplinli bir sekilde uygulanan kurumsal risk yonetim sistemi, kurumun
islevsizligini onleyerek genel riskler yerine 6nemli risklere yogunlagilmasini saglamakta
(Non, 29) ve kuruma rekabet avantaji kazandirmaktadir (Beasley, Branson ve Hancock,
2009: 29; Beasley, Branson ve Hancock, 2011: 4). Ayrica kurumlarin yasamini siirdlirme
yetenegini artirarak pozitif bir imaj olusturmasini saglamakta, hizmetlerin ve tirtinlerin
toplam kalitesini olumlu anlamda etkilemektedir (Aksoy, 2005: 188). Kurumsal risk yo6-
netim anlayisinin temel unsurlarindan biri “ister kdr amacl bir sirket ister kar amaci gtit-
meyen bir kamu kurumu olsun paydaslara deger katmak amaci ile var olmak”™ ilkesidir
(COSO0, 2004a: 13). Sistem, paydaglara ve kuruma deger kazandirmak ve bu degeri koru-
makla kalmaz ayni zamanda bunu gelistirmeye odaklanir (Beasley, Branson ve Hancock,
2008: 45).
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Yoneticiler cogu zaman hedeflere ulasabilmek adina kurum varliklarini riske etmek-
tedir (Burnaby ve Hass, 2009: 540); ancak burada amag, kurum hedeflerine ulagilmasini
engelleyecek belirsizlikleri etkili sekilde yoneterek kuruma deger kazandirmak ve kuru-
mu gelistirmektir (Walker, Shenkir ve Barton, 2002: 2). Bu kapsamda sistemin kuruma
saglayacagi temel faydalar sunlardir (IIA Position Paper: The Role of Internal Auditing
in ERM, 2009: 2-3; Terzi, 2010: 5):

i.  Hedeflere ulagilma olasiligin1 artirir.

ii.  Yonetimin riskleri anlama, tanimlama ve 6nlem alarak yonetme yetenegini gelis-
tirir.

iii. Birbirinden farkli risk raporlarinin yonetim kurulu diizeyinde birlestirilmesini
saglar.

iv. Onemli riskleri ve onlarin etki alanlarinin anlagilma diizeyini gelistirir.

v.  Kurum i¢i ¢apraz risklerin belirlenmesi ve paylagilmasini saglar.

vi. Ortak ve kesisen riskleri tanimlar ve birimler arasi iletigsimi giiclendirir.

vii. Gercekten 6nemli konular tizerine odaklanan kaliteli bir yonetim saglar.

viii. Kriz gibi ya da basariy1 olumsuz etkileyecek olumsuz durumlarla karsilagilma
olasiligi azaltir.

ix. Islerin dogru sekilde yapilisina odaklanilmasini saglar.

x. Basariya ulagabilmek i¢in degisiklik yapmaya yonelik inisiyatif alma sorumlulu-
gunu artirir.

xi. Dabha buiytik basarilar i¢in daha biiytik riskler alma yetenegini artirir.

xii. Risk almaya yonelik karar vermede daha bilingli olunmasini saglar.

xiii. Kurumsal verimliligi en uygun hale getirir, korur ve kurumsal imaji gii¢lendirir.
xiv. Hesap verebilirligi ve biitiinlesik i¢ kontrol sistemini gli¢lendirir.

Sistem, risk yonetimine verilen 6nemi artirmakta, yiiksek diizeyde sorumluluk alin-
masini ve sorumluluklarin agikca belirlenmesini saglamaktadir (Beasley, Clune ve Her-
manson, 2005: 523). Ayrica standartlar olusturulmasini ve risklerin daha etkili sekilde
yonetilmesi ve azaltilmasi icin firsat sunmakla birlikte etkinlik ve biiylime i¢in yeni fir-
satlar yaratilmasini da saglamaktadir (Dienhart, 2010: 5). Kurumsal risk y6netim sistemi
etkili raporlama, yasa ve diizenlemelere uygunluk ve kayiplarin 6nlenmesi (gelir ya da
itibar) konularinda da kuruma yardimeci olmaktadir (Florea ve Florea, 2009: 39; Uzun,
2011: 1).

Iyi tasarlanmig ve etkin isleyen kurumsal risk yonetim sistemi, yonetim ve yonetim
kuruluna kurum hedeflerinin bagarilmasi ile ilgili makul giivence saglayabilir. Makul
giivence, kimsenin kesin tahminlerde bulunamayacag gelecekteki belirsizlik ve riskleri
yansitmaktadir. Cogu faktor, bireysel ya da toplu olarak, makul giivence kavramini des-
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teklemektedir. Faaliyetler yiirtitiiliirken ve sorumluluklar yerine getirilirken hedeflerde
basariya ulagilmasi amaclanir. Iyi bir i¢ kontrol sistemine sahip olan kurumlar, stratejik
ve faaliyet hedeflerine yonelik eylemlerden diizenli olarak bilgi sahibi olacaktir. Bununla
beraber kontrol edilemeyen bir olay, hata ya da yanlig raporlama meydana gelebilir. Bir
bagka deyisle, etkin bir kurumsal risk yonetim sistemine ragmen hata ile karsilasilabilir.
Bu nedenle sistemin igleyisinin etkinligi ile ilgili tist yonetime ancak makul bir giivence
sunulur ve bu kesin glivence anlamina gelmemektedir (COSO, 2004a: 20).

Giiclii bir kurumsal risk yonetim sisteminin 6nemi diinya genelinde giderek daha faz-
la kabul edilmektedir. Kurumlar; sosyal, etik, cevre, finans ve faaliyet alanlarinda karsi-
lagtiklar1 riskleri tantmlamaya ve risklerin kabul edilen seviyede (risk istah1) yonetimi ile
ilgili agiklama yapmaya zorlanmaktadir (ITA Position Paper: The Role of Internal Audi-
ting in ERM, 2009: 2). Risklerin basarili bir sekilde yonetilmesi i¢cin 6nemli ve stratejik
bir caba gosterilerek kurumsal risk yonetim sorumlulugu kurum capinda tstlenilmelidir
(Frigo ve Anderson, 2011a: 1). Ayrica etkili kurumsal risk yonetimin etik risk yonetimine
dayandig1 unutulmamalidir (Demidenko ve McNutt, 2010: 802).

Sonuc¢

Bu caligmada geleneksel risk yonetimi sisteminden kurumsal risk yonetimi sistemine
gecis lizerinde durulmaktadir. Kurumsal risk yonetimi, 6zel sekt6r uygulamalariyla bas-
layan ve yonetim anlayisindaki degisim ile birlikte kamu kurumlarimin da dikkatini ceken
bir sistemdir. Ozellikle kiiresel 6lgekte yasanan sirket skandallari geleneksel risk yénetim
sisteminin yetersizliginin sorgulanmasina neden olmus ve sadece mali alanda degil tiim
stirecleri kapsayan bir risk yonetim sistemi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi neticesinde kurum-
sal risk yonetim sistemi gelistirilmistir.

Kurumsal risk yonetim sistemi geleneksel risk yonetimindeki gibi riskleri “kotii-
olumsuz” olarak algilamaz, riskleri yonetilebilir ve kurum i¢in artt bir degere doniisttirti-
lebilir goziiyle degerlendirdiginden hedeflere yonelik riskler tanimlanarak nasil tutumlar
uygulanabilecegi belirlenir ve gbzden kacan firsatlarin farkina varilir. Sistem sadece mali
tablolarin kontrolii ya da uygunluk hedefleriyle degil, tiim faaliyet alanlartyla ilgili hedef-
lerle ilgilendiginden kurumun biitiiniine hizmet vererek, biittinsellik kazanilmasini saglar.
Kurumsal risk yonetim sistemi kurumun basarisiz sonuglara degil, siirecte basarisiz so-
nuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olan nedenlere odaklanilmasini ve onlarin yonetilmesini
ve hatta firsat saglayict durumlarin ortaya c¢ikarilmasini saglamaktadir. Sonug itibariyle,
sistemin kuruma saglayacagi faydalar dikkate alinarak 6zellikle Tiirkiye’de kamu kurum-
larinda uygulanmasi tesvik edilmelidir.

Bu calismanin bazi kisitlar1 mevcuttur. Birincisi, kurumsal risk yonetimi sistemi ko-
nusunda Ttirkge literatiirdeki bilgi eksikligidir. Bu nedenle ¢calismada kurumsal risk yone-
timi sistemi konusunda Tiirk¢e’ye kazandirilan terimlerin benimsenmesi icin daha fazla
calismaya gereksinim vardur. fkincisi, Tiirkiye’de 6zel sektérde ve kamuda kurumsal risk
sistemi ile ilgili 6l¢eklerin hentiz gelistirilip uygulanmamis olmasidir. Bu ¢alisma 6lgek
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gelistirilmesi i¢in olugturulacak zemin acisindan teorik cerceve olusturmaktadir.

Bu caligmada geleneksel risk yonetimi sisteminden kurumsal risk yonetimine gecis
tizerinde teorik olarak durulmustur. Gelecekte arastirma yapacaklara 6zel sektor isletme-
lerinde kurumsal risk yonetimine yonelik bir saha aragtirmasi yapmalar1 6nerilebilir. Ay-
rica Tirkiye’deki 6zel ve devlet tiniversitelerinde kurumsal risk yonetimi ve risk odakl
denetim iligkisi bir bagka inceleme konusu olabilir.
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