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OzZET

Bu calisma, Robert Putnamin sos-
yal sermaye teorisi temelinde liberal
ve toplulukeu goriigii ele almaktadr.
Caligmanin  amacs;  toplulukeularin
bireyci anlayss iizerine yapms oldugu
(bireyciligin giiven ve sivil diizeni tah-
rip etigi, kisileri birbirlerine yabanci-
lastirdigr dolayistyla ortak iyinin tah-
rip edilmesi gibi) elestiriler temelinde
toplulukeu ve bireyci anlayis incelenip
Putnam’in teorisi ile yeni bir bakss
agist kazandirilmaktir. Bu anlamda
konu ile alakaly literatiir taramalar:
ile toplulukcu ve bireyci bakis agilar:
arasindaki tartismaya sosyal sermaye
iizerinden bir ¢oziim sunulmaya cali-

stlacaktr.
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PUTNAM’S APPROACH
TO SOCIAL CAPITAL
VERSUS THE iMPASSE
OF LIBERALS AND
COMMUNITY THEORY

ABSTRACT

This work addresses the liberal and
community view on the basis of Robert
Putnam’s theory of social capital. The
aim of the study is made on the un-
derstanding of individualistic toplu-
lukcu (inner layout destroys confidence
and Sivik, and people yabancilastirdig
each other, hence the destruction of the
common good) collectivist and indivi-
dualist criticism of Putnam’s theory is
examined on the basis of understan-
ding you will gain a new perspective.



In this sense, an attempt will be made
to present a solution to the discussion
between literature surveys and com-
munity and individualist perspectives
on the subject through social capital.

GIiRIS

Sosyal sermaye kavrami akademik
literatiire 20. yiizyil baglarinda gir-
mis, kendi icinde ilerleme kat etmis
ve 21.ytizyil icinde de varligini siir-
diirmeyi basarmistir.  Giintimiizde
sosyal, ekonomik, iktisadi siyasal,
kiiltiirel ve daha bircok alanda kar-
sitmiza cikan, iliskilerimizi sekillen-
diren kavram ¢ok sayida aragtirmaya
konu edilmistir. Ozellikle kiireselle-
sen diinya anlayisi icinde sinirlar ve
farkliliklar yok eden diinya goriigle-
rinin sik¢a vurgulandigy bu yiizyilda
sosyal sermaye kavraminin detayl:
olarak incelenip gelistirilmesi birey-
sel ve toplumsal ¢ikarlar agisindan
olduk¢a &nemlidir. En temel an-
lamda iliskilerin ve iletisim aglarinin
onemini vurgulayan ve bunu bir
kazanim servet olarak gdren “sosyal
sermaye teorisi” bireylerin; evde,
okulda, sokakta, caddede, tiyatroda,
dogada her tiirlii sosyal alanda bir
digeri ile icine girdigi iligki aglarina
odaklanir. 1916'da Hanifan tarafin-
dan ilk kez kullanilan sosyal sermaye

Keywords: social capital, individua-

lism, communityism, Putnam

kavrami 19601 yillarda kabul gor-
miis ve 1980 sonrasinda Bourdieu,
Colemen ve Putnam sayesinde tek-
rar hayat bulmugtur. Modernlesme
ve sonrasinda ortaya ¢ikan bireyci,
liberal goriis ile degisen yasam stan-
dartlart beraberinde gelencksel ya-
pisinin degisim icine girdigi ve bu
degisimin ctrafinda birlikte yasam,
toplumsal birlik kavramlarina farkls
anlamlar yiiklenmeye baglamugtir.
Yani modern toplum ile geleneksel
birgok iligki sosyal sermaye ile yeni-
den anlam kazanmigur. Bu anlamda
caligmamizin hareket noktasini olus-
turan bireyci anlayis ve onun top-
luluk¢u anlayiga zarar verdigi, alun
oydugu, toplumsal iyiyi yok etigi,
erdemli vatandast atomize ¢ikarci bi-
reye doniistiirdiigii gibi ¢ikmazlarin
sosyal sermaye anlayist gercevesinde
olugmaktadir.

Calismamiz icerisinde ilk olarak
oz itibart ile klasik ¢aglara kadar go-
titriilse de politik anlamda 17. ytizyil
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sonlart ve 18. yiizyil baglarina orta-
ya cikan liberalizm anlayist ve onun
en temel kabulii olan bireycilik ele
alinmigtir. Bu anlamda bireycilik ka-
bulleri iizerinde durulmug; bireyin,
devletin, dzgiirliiklerin, ¢ikarlarin ne
anlamlara geldigi agiklanmaya cali-
silmistir. Daha sonra calisgmamizin
da temel hareket noktasini olustu-
ran toplulukeu teori ele alinmistir.
Kisinin dogdugu andan itibaren bir
topluluk igine girdigini, belli so-
rumluluk ve normlara tabi oldugu
varsayan bir yaklagim olarak ele aldi-
gimiz toplulukculuk, bireyin kendi
tarihi icinde gekil aldigt ve kimligi-
nin de yine bu toplumsallik icinde
olustugunu vurgular. Bu anlamda
calismamizda yaklagimin detaylari,
ortak iyi kavramsallagtirmasi, liberal
goriis elestirileri gibi temel noktalara
deginilmektedir. Bu anlamda ma-
kalenin problemi de olan; bireycilik
anlayisginin  toplulukgulugun altini
oyup oymadi§t konusuna Putnam’in
sosyal sermaye teorisi iizerinden ya-
nit tretilmeye ¢aligilmisur. Son ola-
rak sosyal sermaye kavrami tizerinde
durulmugtur. Bu yaklagimin ézellik-
le Putnam’in goriigleri etrafinda ge-
killenen kismu ile ilgilenilmis ve bu
dogrultuda genel cercevesi ¢izilmeye
caligilmigtir. Sosyal sermayeyi insan
dogast, giiven kavramlariyla ele alan
Putnam; sosyal alanda bireylerin ki-
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sisel cikarlarini kamusal cikarlarla
dengeleyerek iligki aglarina girmesi
ile aralarinda giiven olusacagini ve
bu giivenin isbirligini doguracagin:
vurgulamustir. {5 birligi igine giren
birey uzun vadede kendi ¢ikarlari-
na hizmet ettiginin bilincinde olan,
topluluke¢ularin  elestirdigi atomi-
ze birey degil de etkilesim icinde
olan, duyarli, toleransli, giivenilir
ve sorumluluk sahibi bir bireyden
s0z eder. Bu anlamda birey, devlet,
cikarlar, 8zgiirlitkler, erdemler, iyi
algist gibi toplulukgular ve bireyci-
ler arasinda catigan kavramlara yeni
bir agidan bakilmistir. Sonug olarak
aragtirma problemimizin cevabi so-
nug béliimiinde daha net olarak ele
alinip bireyciligin toplumsal alanin
altint oymadig: aksine sosyal alan:

biiytittiigi kabul edilmistir.

Liberal/Bireyci Teori

Liberalizm 6zii itibari ile klasik ¢ag-
lara kadar gotiiriilse de politik an-
lamda 17. asir sonlari ile 18. asirda
modern seklini almaya baslamustir.
19. asir ve 20. asrin baslandigt do-
nemlerde Bati ve Orta Avrupada
ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda
entelektiiel anlamda isleyen politik
ideallerin cergevesini olusturmus ve

Kita Avrupasi iilkelerinde ozgiirliik



hareketine kaynak olmugtur.’ Felse-
fi kokenleri Hume, Locke, Schmit,
Mill, Bentham, Constant, Spencer
gibi disiingrlere dayanan libera-
lizmin ©6nciisii olarak Jonh Locke
kabul edilmektedir. Bu diisiince de
devletin kaynagi toplum sozlesmesi-
dir ve bireyin ozgiirliigii glivence al-
tina almasi gercken yapisiyla hakem
roliinde olmasina vurgu yapilmigtir.?
Temelde bahsi gecen dénemlerde
yaganan devrimlere ve egemen olan
sozlesmeci  dogal haklar teorisine
dayanmaktadir. Liberal diisiincede
kendi ¢ikarlari igin ¢aba harcayan bi-
rey, kamu ve 6zel alan ayrimi, kamu-
sal alana katlim serbestligi, topluma
karst sorumlu olmayan fakat devlete
kargt sinurlt sorumluluk anlayisina
sahip, esit ve 6zerk bireyler kargimi-
za ¢ikar.? Bireycilik bireyin haklarini
toplumun haklarinda istiin goren,
her tiirlii degerin bireyden geldigini
savunan bir goriistiir. Ronesanstan
once toplumsal ve siyasal hayat etki
altina alan kilisenin toplumcu egi-
limlerine karst olarak dogmus olan
anlayis, bireyin her tiirlii otoriteden

azat edilmesi {izerine kurulmustur. 4

1 Unsal Cetin, “Liberalizm”, https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/791531, 2009,
s.1.

2 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel Ilkeleri,”
Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bi-
limler Universitesi Dergisi, 2001, s. 220.

3 Aybike Can. “Topluluk¢u Vatandaslik Teori-
sinin Grup Farkliliklarina Yonelik Tutumu”,

[stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Univer-
sitesi, Istanbul, 2019, s. 59.

4 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel {lkeleri”,

Asirlardir Amerikada siyasi ¢a-
lismalarin temel noktasint olusturan
olgu bireycilik anlayigt ve kargisina
yerlegtirilen topluluk¢ulukeur.  Bi-
reyin yasaminin kendine mi yoksa
bir topluluga mi ait oldugu sorusu
gecmisten glinlimiize 6nemini ko-
rumaktadir. Bu ¢ergevede bireycilik
nedir soruna cevap vererek baglamak
dogru olacakur. Bireycilik; Avrupa
tarihinde biitiinlestirici mutlak y6-
netim anlayist kargisinda 6zgiirliikeii
burjuva idealinin savunulmasidir.
Ozgiirlitk kavrami ile i¢ ige goriilen
bu anlay1s kisinin 6zel yagamini sik
stkiya korudugu, kendi yagami i¢in
en dogru karari yine kendinin vere-
cegine inanan ve dolayisiyla toplum-
sal yasami kendi 6zgiirliigiine kargt
engel olarak gdren bir temel iizeri-
ne kurulur’ Bu anlamda karsimiza
“moral otonomi” kavrami ¢tkmakrea-
dir. Kavram her bireyin kendi iyisini
belirleme de 6zgiir oldugunu, karar-
lart konusunda tek ve mutlak yet-
kili kendisi oldugunu vurgular. Bu
anlamda iyi kavraminin rasyonel bir
kavram olmadigini dolayistyla onun
icin kavga etmenin manuksiz oldugu

soylenir.® Liberalizmin bireyciliginin

Cumbhuriyet Universitesi [ktisadi ve Idari Bi-
limler Universitesi Dergisi, 2001, s. 221.

5 Omer Yildirim, “Topluluk¢uluk Nedir, Ne
Demektir?” https://www.felsefe.gen.tr/toplu-
lukculuk-nedir-ne-demektir/, 2019a, s. 1.

6 Zeynel Abidin Kilig, “Yurctaslik Ahlaki Ola-
rak Sosyal SermAaye”, Bilgi Sosyal Bilimler
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temelini olusturan 6zgiirlitk; nega-
tif ozgiirliiktiir yani digsardan gelen
baskiya maruz kalmadan hareket
edebilme anlami tasgimakla birlikte
anayasacilik, hukuksal yonetimin
ve hosgorii, tolerans, 6zel hayatn
da kaynag olarak atfedilir” Meta-
fiziksek olarak gercek olan birey;
kendi icinde kendinin varoluscusu
yani insan hayatinin en temel birimi
olarak tasvir edilir.® Tarihsel anlam-
da dini baskilarin azaldig1 Reform ve
bireyin 6zgiirlesmesini kolaylagtiran
Ronesans ile anlam kazanmis olan
bireysellik; modernizm ile siirekli bir
gelisim icine girmis ve Maslow’un
ihtiyaglar teorisinde kendini gelis-
tirme ile zirveye ulagmustir. Ozgiir-
liikler anlaminda insani gelistirme
anlaminda ¢aba harcayan bireysellik
olgusu aslinda tam da bu noktada li-

beralizm ile temasini temellendirir.’

Bireycilik ve liberalizm tarihsel
olarak ayni dénemlerde ortaya ¢ikip

gelistiginden ayni sey olarak tanim-

Dergisi, 2010, s. 14.

7 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel Tlkeleri”,
Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bi-
limler Universitesi Dergisi, 2001, s. 223.

8 Jiilide Yapici, “Bireycilige Karst Toplulukguluk:
Gelecegimiz, Secimimiz”, hteps://libidodergisi.
com/bireycilige-karsi-toplulukculuk-gelecegi-
miz-secimimiz/, 2017, s. 1-4.

9 Nuriye Celik, “Degisen Devlet Algist: Top-
lumsallikean Bireysellige”, https://icimdekika-
os.blogspot.com/2018/11/degisen-devlet-al-
gs-toplumsallktan.html, 2010, s.1-11.
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lanir. Birey toplumdan 6nce var ol-
dugunu, toplumdan iistiin oldugu-
nu ve sintflarin ve halkin varligindan
bireyin varliginin daha ger¢ek oldu-
gu sdylenir.'® Liberalizm insan doga-
stni zamandan, mekindan, kiiltiirel
ve kurumsal kalintilardan soyutlayan
ve insani en saf hali ile ele almigtir.!!
Liberal vatandaslik asli itibart ile
hak temelli yiikselen bir olusumdur.
Birey kamusal alana kaalip katlma-
yacagina kendi karar verir dolayistyla
gdrev ve sorumluluklart diginda diger
haklarini kullanim konusunda 6zerk
ve dzgiir olduguna vurgu yapar. Bura-
da dikkart ¢eken nokta liberal bireyin
baskasinin haklarina saygi duymast
gerektigi, “yurttaglk erdemi” olarak
goriinen tolerans, otonomi, nezaket,
adalet, sivil topluma kaulim gibi er-
demleri biinyesinde barindirabilme-
sidir."? Liberalizm de moral otonomi
adalet teorisinin parcast olarak goriil-
mez ciinkii bu teori ¢ikarct ve bencil
bireylerin savas durumuna diismek-
sin ¢ikarlarini takip etmelerini 6ngo-
riir. Yani antik felsefede oldugu gibi
iyi insan ve iyi vatandag arasinda bag

10 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel Ilkeleri.”
Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bi-
limler Universitesi Dergisi, 2001, s. 221.

11 Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaglik Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2010, s.8.

12 Aybike Can, “Topluluk¢u Vatandaslik Teori-
sinin Grup Farkhiliklarina Yonelik Tutumu”
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Univer-
sitesi, Istanbul, 2019, s. 61.



kurulmaz. Sonugcta adalet teorisi yal-
niz oyunun kurallarini koyar ve gegici
bir baris haline zemin olustur."® Bu
anlayigta adalet toplumsal iyi kargin-
da galiptir.

Liberalizmde  birey inanglan
sorgulanip degistirilebilen, belli fa-
aliyetlere kaulip katlmamaya kendi
karar verebilen, 8zgiirce se¢im ya-
pan ve eylemini yine ayni ézgiirlitk
temelinde gerceklestirebilen, tiim
bu cer¢evede kararlarinin sonugla-
rnin - sorumlulugunu istlenen bir
yapiya sahiptir. Burada birey Kant
ve diisiinceleri etrafinda temellenir.
Kant'in “agkin 6zne” kavrami etrafin-
da sekillenen birey; kararlarini tiim
toplumsal baglardan azade alabilen,
bagli olmayan ve sorumluklarin: tst-
lenirken rasyonel él¢iitlere baglidir.™
Kisisel hedeflerini gergeklestiren ba-
gimsiz bireylerden s6z eden bireyci-
lik anlaysgt, kiginin kendi mutulugu
icin gerekli gordiiklerini tercih et-
mesine imkan verirken, kendine 6zel
hedefler, tutumlar sergileyebilmesini
de ister. Kiginin edindigi nitelikler
onemli olsa da bu gruba girebilmek
kisinin kendi istegine baglidir yani
belli kaliplart ve zorunluluklari yok-

13 Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaglik Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2010, s. 11-12.

14 Omer Yildirim, “Bireycilik  Nedir? Ne
Demektir?”, heeps:/ fwww felsefe.gen. tr/
bireycilik-nedir-ne-demekeir/, 2019b, s. 1-5.

tur. I¢inde bulunduklart grupta eger
bireylerin ¢ikarlarina hizmet edil-
meye baglarsa yine kendi kararlari
ile farklt ¢ikar gruplarina girebilme
serbestligine sahiptirler.!” Bu anlam-
da tiim bu varsayimlarin bir déngii-
siinden bahsedilebilir. Yani 6zgiirliik
mutluluk arasinda bir isleyis karsi-
miza gikar. Ozgiirliik olmadan bi-
reyin faydasini saglayamadigi, fayda
olmadan da ckonomik ozgiirliigiin
gergeklesmeyecegi, ckonomik ozgiir-
lik olmazsa miilkiyet olmayacagini
ve dolayisiyla bunlar olmadan kisi-
nin mutlu olamayacagina vurgu ya-
pilir.' Nihayetinde bireyciligin basa-
riya, dzgiirliige ve dzgiinliige verdigi
énem ortadadir. Bu dogrultuda bire-
yin hedeflerinin, diger kisilerle ilig-
kilerinin, bagimsizliginin, rekabetci-
liginin dikkat ¢ektigi bir gergektir."”
Ozellikle feodalizmden kapitalizme
gecissin, piyasa ckonomisinin  ge-
lismesi ve ilerlemesinin yine liberal
birey goriisiiniin olusumuna katki
sagladigini goriiyoruz. Devlet ulus

15  Osman Koyuncu, “Bireyci ve Topluluk¢u
Kiiltiiriin Yonetim Uzerine Etkileri: Yonetici
Adaylar1 Uzerine Bir Aragtrma”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

sii, Isparta, 2009, 5.75.

16 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel lkeleri”,
Cumhuriyet Universitesi [ktisadi ve Idari Bi-
limler Universitesi Dergisi, 2001, s. 220.

17 Engin Bagis Oztiirk, Selcen Gokoglu, Nihan
Inan, “Bireycilik ve Toplulukguluk Olgeginin
Tiirkce Gegerlemesi”, Ege Akademik Bakis
Dergisi, 2019, s. 4.
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birlesmesi sonucunda vatandaglik
olgusunun ulusallik anlayst ile bii-
tiinlesmesi ile esit bireyler, bireysel
haklar ve ulus devlet anlayigi tizeri-
ne yiikselen bir anlayistan soz edil-
mektedir.'® Liberalizmde bireysellige
verilen 6nem gercevesinde ozgiirliik,
insan haklarina vurgu, serbest piyasa
ckonomisi, hukuka bagli ve sinirli
minimal bir devlet gibi temel ilke-
lerle kargimiza ¢ikmaktadir. Organik
toplum yapisina degil de soyut top-
luma, igboliimii ve zorunlu gérevler
yerine igbirligi ve goniilli birliktelik

anlayist esastir.””

Toplulukculuk ve bireycilik ilis-
kisi toplumsal diizlemde kiiltiir ile
iliskilendirilmektedir. Burada kiiltiir
tanimi en temelde birey ile alakali
olarak onlarin davranis sekillerini
etkileyen, biling diizeyleri sorgu-
lanmayan nesilden nesle tecriibe
ifadeler olarak

karsimiza ¢ikar. Esasinda bahsedi-

edinerck aktarilan
len sey kiiltiiriin katmanli bir yapiya
(temelde birey ve onu devaminda
kiiltiirel varsayimlarin sckil verdigi
degerler) sahip oldugudur.® Kiileii-

18  Aybike Can, “Topluluk¢u Vatandaslik Teori-
sinin Grup Farkliliklarina Yonelik Tutumu”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Univer-
sitesi, Istanbul, 2019, 5.59-60.

19 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel Ilkeleri”,
Cumhuriyer Universitesi Iktisadi ve Idari Bilim-
ler Universitesi Dergisi, 2001, s. 220- 221.

20  Osman Koyuncu, “Bireyci ve Topluluk¢u
Kiiltiiriin Yonetim Uzerine Etkileri: Yonetici

Telakki Sosyal Bilimler Dergisi / Say1 4, Cilt 3/ Liberal Ve Toplulukgu Teorinin Gikmazlanina Karsi Putnam’in Sosyal Sermaye Yaklagimi | 9

rel agidan bireycilik veya topluluk-
culuk siniflandirmas kisilerin bakig
acilarini, tutum ve davraniglarini
anlamlandirmada farkliliklara neden
olabilmektedir. Bu anlamda birey-
leri toplumsal olarak bireyci ya da
topluluk¢u  olarak  simiflandirmak
cksiklige neden olacakur ciinkii;
bireyde bu yénelimler ayni anda da
goriinebilmektedir??  Dolayasiyla
bireycilik ve topluluk¢uluk anlayigi-
nin tek yonden ziyade ¢ok yonlii ele
alinmasint daha rasyonel olacag1 soy-
lenmektedir. Bu dogrultuda birey bu
iki diizlem arasinda ayn: anda farkli
oranlarda benzerlik gdsterebilmekte-
dir. Ozellikle bu alanda caligan Tri-
andis ikisini arasinda yatay ve dikey
bireycilik/topluluk¢uluk  boyutlar:
oldugunu ifade etmistir.? Bireycilik
ve toplulukuluk kavramlari farkl
boyutlarla genellikle esitlik ve hiye-
rarsi {izerinde ele alinmakta ve bu
dogrultuda bireycilik ve topluluk¢u-
luk yatay/dikey bireycilik ile yatay/
dikey toplulukguluk olarak kargimi-

Adaylari Uzerine Bir Arastrma’, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Isparta, 2009, s. 74.

21 Mehmet Ertugrul Ucar, Bilge Konal, “Yatay
Dikey Bireycilik/Toplulukeuluk Biiyiik Begli
Kisilik Ozellikleri ve Benlik Saygist Arasinda-
ki Iliskiler”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 2017, 5.594.

22 Cemil Durmaz, “Babacan Liderlik Orgiit—
sel-Sinizm liskisinde Yildirma Degiskeninin
Arac, Bireycilik-Toplulukguluk Degiskeninin
Diizenleyici Rolii”, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, 5.28.



za ¢ikmaktadir. Yatay olan ile esitlik
ve denklik anlays ile ele alinan kav-
ramlar, dikey olan ile statii ve diizen
cercevesinde ele alinir® Bireycilik
ve topluluk¢ulugu tanimlayan 6zel-
liklerden bahsedilmektedir ilki; oz
benliktir (toplulukgularda 6z benlik
grup ile bagimli iken bireycilikte
gruptan bagimsizdir), ikincisi; he-
def yapisidir (toplulukeularda grup
hedefleri ve bireysel hedefler uyum-
lu iken bireycilikee bireyin hedefleri
birincildir), iiciinciisii; davranis ve
normlarin iglevidir (Toplulukgular-
da davraniglardan ziyade normlar
onciildiir fakat bireycilikte durum
tam tersidir), son olarak; ihtiyacla-
ra odaklanir (toplulukgularda grup
iiyelerinin ihtiyaclarina éncelik veri-
lerken bireysellikte bireyin ihtiyaglart

).* Bu anlamda bireycilik

onemlidir
ve topluluk¢uluk adina birgok ¢alig-
ma yapilmisur. Ozellikle 1980'den
sonra artan c¢aligmalar ile bireylerin
bir gruptan bagimsiz mi yoksa bir
grup ile birlikte mi hareket ettikleri-
ne odaklanilmigtir. Bilhassa Batrdaki
bireyler agisindan baskin olan birey-

cilik anlayist ile bireyler kendilerini

23 Engin Bags Oztiitk, Selcen Gokoglu, Nihan
Inan, “Bireycilik ve Toplulukguluk Olceginin
Tiirkce Gegerlemesi”, Ege Akademik Bakas
Dergisi, 2019, s. 2.

24 Cemil Durmaz, “Babacan Liderlik Orgiit—
sel-Sinizm Iliskisinde Yildirma Degiskeninin
Arac, Bireycilik-Topluluk¢uluk Degiskeninin
Diizenleyici Rolii”, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, 5.26.

benzersiz olarak tanimlamaktadirlar.
Ayrica bu yapida bireyler elde et-
tikleri basarilari kendi becerilerine
baglarken basarisizliklarini zor sart-
lara baglamakeadirlar.®® Yani bireyci
anlayista birey hedeflerine ulagmak
icin topluma ihtiya¢ duymaz ciin-
kit yetenegin kendinde zaten var
oldugunu soyler. Kisi ve sistemden
bagimsiz oldugu icin duragan olarak
goriinen anlayis icinde bireyler ken-
dilerini agik ve direkt ifade edebilme
ozelligine sahiptirler.®® [laveten bi-
reycilik anlayigt ile biitiinlegen top-
lumlarda kisi kendini dis diinyadan
soyutladigt i¢in dig diinyada kendisi
diginda bir geyle ilgilenmeden 6z-
giirliigiiniin tadint ¢ikarmakeadir.”
Bahsedilen 6zgiirlitk sadece bireysel
kararlar ¢ercevesinde degil ekonomi-
de, miilkiyette, basinda, dinde yani
tiim alanlarda ozgiirliik vurgulanir.
Aslinda sosyolojik yaklagimlarda
meydana gelen degisim toplum-

25  Mehmet Ertugrul Ucar, Bilge Konal, “Yatay
Dikey Bireycilik/Toplulukguluk Biiyiik Besli
Kisilik Ozellikleri ve Benlik Saygist Arasinda-
ki Iligkiler”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 2017, 5.594.

26 Osman Koyuncu, “Bireyci ve Topluluk¢u
Kiiltiiriin Yonetim Uzerine Etkileri: Yonetici
Adaylart Uzerine Bir Arastirma’, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

sii, Isparta, 2009, s. 76.

27  Dilsah Yagmur Turhan, “Bireyci ve Toplu-
lukgu Degerler Agisindan Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algisi”, Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2017, s.
53.

1 0 | Telakki Sosyal Bilimler Dergisi / Say1 4, Cilt 3/ Liberal Ve Toplulukgu Teorinin Gikmazlarina Karsi Putnam’in Sosyal Sermaye Yaklagimi



sal degisimin o6zeti de sayilabilir.
Liberal diisiince de “kamu yarar1”,
“ortak iyi” gibi toplumsal temelli
amaglar bireycilik esaslari geregince
reddedilir. Toplumsal ¢ikarin bireyin
cikarlarinda dogacag dolaysiyla as-
lolanin birey ve ¢ikarlar1 oldugu séy-
lenir. Burada tiim sosyal, ekonomik,
siyasal eylemler birey tarafindan
gergeklestirilmektedir.® Bu anlayig
bireyler arasinda ki ortak degerlerin,
normlarin diisiik oldugu toplumlar-
da karsimiza ¢ikarken, kisinin sadece
kendisinden ve ailesinden sorumlu
olduguna vurgu yapar® Buradan
hareketle liberalizmde moral kabul-
lerinin bireysel tercihlerden ibaret
oldugu “emotivizm” olarak adlandi-
rilir ve postmodern bir yaklagim ile
birey-toplum arasina da ortak bir de-
ger bulmanin olast olmadiginy, kisi-

nin tercihlerinin onun istegine bagl

oldugu fikri kabul edilmektedir.?®

Bireylerin aklinin kisisel fayda
pesinde kostugu, kendiliginden olu-
san diizenin en adil diizen oldugu

28  Halis Cetin, “Liberalizmin Temel Tlkeleri”,
Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bi-
limler Universitesi Dergisi, 2001, 5.220- 222.

29  Osman Koyuncu, “Bireyci ve Topluluk¢u
Kiiltiiriin Yonetim Uzerine Etkileri: Yonetici
Adaylart Uzerine Bir Aragurma’, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

sii, Isparta, 2009, s. 74.

30  Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaglk Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2010, s.12.
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dolayistyla devletin bu diizene mii-
dahale etmemesi gerektigini, fayda-
calik ve oziirliik arzusunun insanin
dogasindan geldigi kabul edilir. Eger
devlet bu yapida bireysel ¢ikarlart
dncelerse kisisel ¢ikarlart icin caba-
layan bireyler aslinda toplumsal ¢i-
kari da arturacakur denir®! Bireyci
anlayista bireyin amaglari, icinde
yasadig1 topluluk ile ayni olmayabi-
lir boyle olast bir ¢ikar ¢atugmast ha-
linde bireysel ¢ikarlar dnceliklidir.??
Burada esas nokta bireylerin arasin-
daki iliskini kuvvetli olmadigy, bire-
yin amagclar1 dogrultusunda hareket
ettigi toplumsal amag ve degerlerden
yoksunluk durumudur. Dolayistyla
tiye olduklar1 gruplar genellikle kisi-
nin bireysel ¢ikarlarina hizmet eden
ozelliklerle donatldigindan, cikarlar
sekteye ugradigi durumlarda gruptan
ayrilma s6z konusudur.”® Ozetle her
tiirlii kolekeivist girisimde bireycilik,

bireyler arasinda ise adalet olmasi ile

31  Halis Cetin, “Liberalizmin Temel Ilkeleri”,
Cumbhuriyet Universitesi [ktisadi ve Idari Bi-
limler Universitesi Dergisi, 2001, s. 220.

32 Syeda Arzu Wiasti, Selin Eser Erdil, “Bireycilik
ve Toplulukguluk Degetlerini Olgiilmesi: Ben-
lik Kurgusu ve INDCOL Olgeklerinin Tiirkge
Gegerlemesi”,  https://www.researchgate.net/
publ ication/279469844_Bireycilik_ve_top-
lulukculuk_degerlerinin_olculmesi_benlik_
kurgusu_ve_INDCOL_olceklerinin_Turk-
ce_gecerlemesi, 2007, s.3.

33  Dilsah Yagmur Turhan, “Bireyci ve Topluluk-
cu Degerler Agisindan Kurumsal Sosyal So-
rumluluk Algist”, Gankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2017, 5.52-53.



bireycilikee iliskiler gekillenmekre-
dir** Bireyin, toplumsalin iireticisi
olarak aktif bir rol edinmeye bagla-
dig1 bu siiregte toplumsal hareket-
ler ve sivil toplum anlayislarinda
da bu yénli bir déniisiim yasan-
mugtir. Bireysellesmenin arctigt her
donemde devlete karst liberal bir
bakis olugsmus ve devletin sinirlart
kiigiilerek kamusal alandaki varlig
azalmigtir.® Liberalizmde “prosedii-
rel” ya da “hakem” olarak adlandiri-
lan devlet geri plandadir ¢linkii; kisi-
lerin iyi hayat tarzi konusunda fikir
birligine varamayacaklar1 dolayistyla
devletin de bu konuda bir bask: ara-
ct olarak iyi hayat anlayigini empoze
edemeyecegi soylenir. Yani liberal
birey devlete, topluma, komgulari-
na kayitsiz bireydir. Séz verdigin-
den fazlasindan sorumlu degildir.*
Liberalizm bireyleri tiim toplumsal
ve iligkiler baglamlarindan kopar-
tarak etnik, cinsiyet, kiiltiir, siyaset,
din gibi aidiyetlerini gérmezden
gelir. Béylece liberalizmin birey ta-
miminin igerigini dolduran bireyler,
tarihsellik ve toplumsalliktan yani

34 Halis Certin, “Liberalizmin Temel Ilkeleri”,
Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bi-
limler Universitesi Dergisi, 2001, 5.220.

35  Nuriye Celik, “Degisen Devlet Algisi: Top-
lumsalliktan Bireysellige”, https://icimdekika-
os.blogspot.com/2018/11/degisen-devlet-al-
gs-toplumsallktan.html, 2010, s.1-11.

36  Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaglik Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2010, s.11-13.

tecriibe baglarindan yoksun 6zerk
bireylerdir.”

Liberal teorinin atomistik bire-
yinin yaninda devletin konumlan-
dinildig1 yer bireysel ozgiirliik alan-
larinin sinirlarindan uzak, minimal
bir yaprya sahip, vatandaglarina kargt
esit ve tarafsiz olmasidir. Yani va-
tandaglar devlet karsisinda her tiirlii
kimlikeen soyut bir sekilde yer alir.?®
Burada kargimiza c¢ikan sézlesmeci
devlet modeli ile vatandaglarin mo-
ral ve goriislerine saygili, tarafsiz bir
devlet yapisin ongoriilir.  Ciinki
bireylerin en iyi hayat tarzi konu-
sunda uzlagamayacaklar1 diigiiniiliir.
Dolayistyla devlet bireylerin istekleri
disinda bir hayat tarzi empoze etme
hakkina sahip degildir. Sadece 6zgiir
bireylere saygi gosterilecek haklar
sunmalidir. Bu sekilde baris icinde
yasam miimkiin olacakur.® Yani
liberal devlette devletin  baslangic
noktast bireydir, amact bireydir ve
varts noktasi ise yine bireyin mut-
lulugudur. Birey toplum ve devlet
onlardan dnce, dogustan elde ettigi

37 Omer Yildirim, “Bireycilik Nedir? Ne De-
mektir?”  hetps://www.felsefe.gen. tr/bireyci-

lik-nedir-ne-demektir/, 2019b, s. 1-5.

38 Aybike Can, “Topluluk¢u Vatandaglik Te-
orisinin Grup Farkliliklarina Yonelik Tutu-
mu”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi, [stanbul, 2019, s. 62-64.

39 Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaghk Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2010, 5.10.
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haklar dogrultusunda kendisi yarat-
muigtir. Dolayistyla birey amag, devlet
bireyin mutlulugu i¢in kullandig1 bir
aragur.”’ Liberal bireyin kendi iyisini
kendi ¢ikarani gergeklestirmesi igin
toplumdan ayr olarak konumlan-
masi gerekmektedir. Bu yoniiyle her
bireyin kendi iyisini gergeklestirme-
si, ancak adil sartlar altinda miim-
kiindiir. Adil sartlarin garantisi ise,
devletin tarafsiz olmasinda gizlidir.
Yani tarafsiz ve bireylere egit mesafe-
de duran bir devletin, tiim bireyleri
kendi ¢ikarlarini gergeklestirmeleri
baglaminda 6zgiir kilacag: séylen-
mektedir.*!

Topluluk¢u Teori

Dogduklari andan itibaren bir top-
luluga ait oldugu varsayilan insan-
lar, ait oldugu topluma uyum sag-
lamak zorundadir ki ait olduklar:
o topluluk tarafindan gzetilsin ve
muhafaza edilebilsin. Ciinkii; birey
grubun amag ve faaliyetlerine uyum
saglamis ve toplulugun bir parcast
olmustur.® Topluluk¢uluk anlay1-

40  Halis Cetin, “Liberalizmin Temel llkeleri”,
Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bi-
limler Universitesi Dergisi, 2001, s. 228.

41 Omer Yildirim, “Bireycilik Nedir? Ne Demek-
tir?”, https:/[www.felsefe.gen.tr/bireycilik-ne-
dir-ne-demektir/, 2019b, s.1-5.

42 Dilsah Yagmur Turhan, “Bireyci ve Toplulufecu
Degerler Agisindan Kurumsal Sosyal Sorumbu-
luk Algssi”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Ankara, 2017, 5.67.
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stna birey icinde bulundugu sosyal
kurum ve degerlerle var olmaktadir.
Bu noktada birey kendi tarihi ile se-
kil alarak, kimligini yine bu icinde
bulundugu toplumsallik ve degerler
etrafinda olusturmaktadir. Yani libe-
ralizmin mekin ve zamandan soyut
bireyinin yaninda bu ara toplum
icinde var olan bireyden bahsedilir.*
Kisiler bireysel hedeflerini grubun
hedefleri ile uygun hale getirmek
veya dogrudan gruba ayak uydurma
durumundadir. Oncelik her zaman
grupsal hedeflere verilir, onlar igin
caba harcanir ve dolayisiyla bura-
da bireyin benligi “6tekine” uzanan
benlik olarak kurgulanir.® Grubu
ya da toplulugu metafizik anlamda
gercek kabul ederler ve bireyi bu
cercevede kurmaca olarak goriirler.
Ciinkii bireyler sadece toplumsal
baglamda iliski kurduklari miiddet-
ce var olabilirler.”” Toplumsal cikar-
larin 6nceledigi toplumda itiretim
ve béliigiim faaliyetleri de hem top-
lum hem birey kazang saylayacakur.

43 Omer Yildirim, “Bireycilik Nedir? Ne Demek-
tir?” htps:/[www.felsefe.gen. tr/bireycilik-ne-

dir-ne-demektir/, 2019b, s.1-5.

44 Mchmet Ertugrul Ucar, Bilge Konal, “Yatay
Dikey Bireycilik/Toplulukeuluk Biiyiik Besli
Kisilik Ozellikleri ve Benlik Saygst Arasin-
daki Hligkiler”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 2017, 5.594.

45 Jiilide Yapics, “Bireycilige Kars: Toplulukeuluk:
Gelecegimiz, Segimimiz’, https://libidodergisi.
com/bireycilige-karsi-toplulukculuk-gelecegi-
miz-secimimiz/, 2017, s.1-4.



Ciinki; iiretim siireci bu yapida top-
lumsal ¢aba sonucunda olusmustur.
Yani toplumsal alanda alinan &diil
sonucunda bireysel ¢ikarlarin  da
gozetilecegine vurgu yapilin.® Bu-
rada elde edilen kazanglarin temel
nedeni grup tarafindan verilen des-
tek ve caba olarak gérmekredirler.”
Ozetle; dogduklart andan itibaren
toplumla biitiinlesmis oldugu dii-
siiniilen birey; kosulsuz sadakat kar-
stiginda o toplum icinde koruma
aluna alinmakeadir. Ayrica bu sada-
kat temelinde bireyin tiye olabilecegi
gruplarin nitelikleri, tistlenecegi rol-
ler daha dogar dogmaz bellidir. Bu
normlar genellikle kiginin dogdugu
yere, cinsiyetine, sosyal statiisiine
belirlenmektedir. Ornegi akrabalik
baglari ya da dini baglar gibi alanlar
da goriilebilmektedir.®® Baglar sa-
yesinde bir araya gelen kisiler bagli
bulunduklart grup i¢inde bireylerin
birbirine saygi gdstermesine onem
verir. Bu 6zellikle toplumsal gruplar
icin olduk¢a dnemlidir. Ciinkii; bu

46 Dilsah Yagmur Turhan, “Bireyci ve Toplulukeu
Degerler Agisindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algss”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Ankara, 2017, s. 63.

47 Mchmet Ertugrul Ugar, Umit Morsiimbiil,
“Yatay Dikey Bireycilik/Toplulukguluk Sos-
yal Sermaye Arasindaki lliskiler”, Uluslararas:
Toplum Arastirmalar: Dergisi, 2018, s. 801.

48  Osman Koyuncu, “Bireyci ve Toplulukeu
Kiiltiiriin Yonetim Uszerine Etkileri: Yonetici
Adaylar: Uzerine Bir Arastirma’, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

sii, Isparta, 2009, s. 74- 75.

sayede topluluk icinde bireylerin bir-
likeelikleri siirer, iletisimleri gii¢lenir

ve devam ettirilir.#

Toplulukeularin goriislerinin te-
melinde Aristoteles yer almaktadir.
Ozellikle “iyi” kavramsallagtirmala-
rinin yapi tagt olarak kargimiz ¢ikar
ve devletin iyi bir amacla kuruldugu-
nu soyleyerek temel atar. Bu anlam-
da devlet kisilerin ulagmak istedikleri
iyiler konusunda yol gosterir ve tek
amact iyiyi gergeklestirmektir. Bu
amag toplumsal siireglerin i¢ ice gec-
mesi ile olusturulacakur. Dolayistyla
bu sistemde tarafsiz bir devletten séz
etmek zordur.”® Dolayistyla miikem-
mel devleti oncelerler. Toplumun en
dnemli araglarindan olan devletin;
ortak degerleri muhafaza ettigi, kim-
lik ve kiiltiiriin temsilcisi oldugu ve
toplumsal iyiye tesvik ettigi soyle-
nir.”'  Liberalizm savundugu devlet
modeli bu anlayis icinde gergek dist
ve tehlikeli bulunmaktadir. Ciinkii;
temel konular iizerinde diisiiniirken
bile tarih, kiiltiir, gelenekten soyut
hareket etmenin miimkiin olmadi-

49 Dilsah Yagmur Turhan, “Bireyci ve Toplulukeu
Degerler Agisindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algist”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 69.

50  Omer Yildirim, « Toplulukculuk Nedir, Ne De-
mektir?”, https:/[www.felsefe.gen.tr/topluluk-
culuk-nedir-ne-demektir/, 2019a, s. 1-5.

51 Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaghk Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2010, 5. 18.
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gini soylerler. Bu anlamda topluluk-
cularin “iyi hayat” vizyonunun kay-
nagi tecriibelerdir. Ozellikle antik
felsefedeki “iyi insan” “iyi vatandag”
liberalizmde

esitlemesinin  aksine

aralarinda herhangi bir bag kurul-

madigini  sdylemektedirler.

Siya-
seti gelenekler araciligiyla aktarilan
erdemlere yonelik bir etkinlik ola-
rak, devleti denge ve denetlene isini
iistlenen bir yap1 olarak konumlan-
dirmugurlar. Bu sistem iginde birey-
lerin toplumsal degerleri muhafaza
etmeleri siyasal katilim ile miimkiin-
diir. Hatta bir anlamda bu katilimi
farkli “iyi’lerin kamusal zeminde
ifade edilmesi olarak goriirler.>® Bu
anlamda dikkat ¢ceken nokta Komii-
nizm gibi toplumsalligin yogun
oldugu yapilarda devlet toplumsal
iyi adina icinde yasayan bireylere
danismadan yasa, kamulagtirma
yapabilmektedir.”* Topluluk¢uluk
anlayist ile karimiza ¢ikan siyasal ka-
tlim kavrami dogrultusunda Antik
Yunan demokrasi yapisini canlan-

diran bir bakis agist dikkat ¢ekmek-
tedir. Bu noktada toplulugun aktif

52 Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaslik Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2010, 5.10- 14.

53 Omer Yildirim, “ Topluluk¢uluk Nedir, Ne De-
mektir?”, hueps:/fwww.felsefe.gen.tr/topluluk-
culuk-nedir-ne-demektir/, 2019a, s. 1-5.

54  Nuriye Celik, “Degisen Devlet Algisi: Toplum-
salliktan  Bireysellige’,  hutps://icimdekikaos.
blogspot.com/2018/11/degisen-devlet-al-
gs-toplumsallktan.html, 2010, s. 1-11.
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yasaminda gorev alan bireyler, farkls
kimliklerini kamusal alanda ortaya
koyarak kendi varolusglarini gercek-
lestirirler.”®

Topluluk¢ulugun temelinde
toplumsal ¢ikarlar1 kendi ¢ikarla-
rina tercih eden, toplum ile uyum
icinde hareket eden bireylere rast-
lamaktayiz. Yapug: tercihi sadece o
topluma ait hissettigi icin yapan kisi
bulundugu grup i¢inde is birligi ya-
parak toplumsal olanla biitiinlesir.
Bu biitiinlesme bilhassa ortak inang¢
ve degerler sayesindedir. Dolayistyla
toplum i¢in yapmis oldugu is birli-
gi bir noktada kendi ¢ikarlarina da
hizmet etmis olacakur.”® Topluluk-
culara verilmis olan grup tyelikleri
sonucunda bireylerin  birbirlerine
kargt ahlaki bir sorumluluk gelistir-
mesine dair beklenti de yadsinamaz.
Topluluk iginde veya disinda fark et-
meksizin bireysel normlari degil top-
luluk normlarini esas alarak ona gore
hareket etmesi bellenmektedir. Bu
zellikle “ortak fayda” adina yapilan
bir fedakarlik olarak goriilmekee-

dir.%” Liberalizmin “Moral otonomi”

55  Omer Yildirim, “Bireycilik Nedir? Ne Demek-
tir?”, https:/[www.felsefe.gen.tr/bireycilik-ne-
dir-ne-demektir/, 2019b, s. 1-5.

56  Dilsah Yagmur Turhan, “Bireyci ve Topluluken
Degerler Agisindan Kurumsal Sosyal Sorum-
luluk Algis:”, Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 62- 64.

57  Osman Koyuncu, “Bireyci ve Topluluken
Kiiltiirin Yonetim Uszerine Etkileri: Yonetici



kavraminin yerine “ortak degerleri”
yerlestiren topluluk¢ular®®, topluluk
icinde bireysel normlara gore degil
de toplulugun onceden belirledigi
normlara gére hareket etmek esastur.
Toplum tarafindan belirlenen ku-
rallarin uygulanmasi fedakarlik ge-
rektiren bir davranisur. Bu 6zellikle
bireyler arasinda huzur ve istikrarin
saylanabilmesi adina ise oldukca

onemlidir.”

Karsilikls

rektiren

yiikiimliiliikler — ge-
topluluk¢uluk  kavrami
cercevesinde; kisiler arasi iligkiler
olduk¢a &nemlidir. Bu iligkiler sa-
yesinde aitlik, gorev, grup bilinci
gibi kavramlar incelenmesine olanak
saglanmaktadir.®® Topluluk¢u top-
lumlarda “iligkisel benligin” olduk¢a
yaygin oldugu yani iligkileri bazinda
diisiiniirsek, taraf olan bagkalarinin
duygu, disiince, tercih ve ihtiyac-
lart sekillendirdigi séylenmektedir.
Yani “iligkisel benlik” bireyin kisisel

Adaylar: Uzerine Bir Arastirma’”, Siileyman

Demirel ~ Universitesi ~ Sosyal ~ Bilimler

Enstitiisii, Isparta, 2009, s. 76.

58  Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaglik Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2010, s. 14.

59  Dilsah Yagmur Turhan, “Bireyci ve Topluluken
Degerler Agisindan Kurumsal Sosyal Sorum-
Iuluk Algis:”, Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2017, 5.54.

60  Engin Bagis Oztiirk, Selcen Gékoglu, Nihan
[nan, “Bireycilik ve Toplulukguluk Olceginin
Tiirkge Gegerlemesi”, Ege Akademik Balk:s
Dergisi, 2019, s. 4.

tercihlerini bir yana iter, ikincilleg-
tirir." Dolaystyla grup icinde uyu-
mu yakalayip onu devam ettirmek
olduk¢a onemlidir oyle ki kurulan
iletisimde bile ¢evresel detaylara
fazlastyla 6nem atfedilir. Kendi dav-
ranigina yon verirken bu dis fakedr-
lerin de etkisi oldugu icin fazlasiyla
onem arz etmektedir. Yani kisiler
hareketlerinde ~grupsal normlara,
cevresel fakedrlere  bagimlidirlar.®?
Burada kargilikli bir bagimlilik sz
konusudur ve giivenlik, itaatkarlik,
fedakarlik, hiyerarsi, yiikiimliliik
gibi kavramlara vurgu yapilir.®* Top-
luluk¢ulukea ¢ok¢a vurgulanan ba-
gimlilik kavrami nedeniyle kisi ken-
di amaclarini da bagli bulundugu
topluluk amaglari ¢ercevesinde sekil-
lendirir bu sayede kendini yalniz his-
setmez bir gruba ait oldugunu bilir.*

61  Syeda Wasti, Erdil Arzu, Selin Eser, “Birey-
cilik ve Toplulukguluk Degerlerini Olgiil-
mesi: Benlik Kurgusu ve INDCOL Olgek-
lerinin Tiirkge Gegerlemesi”, https://www.
researchgate.net/publication/279469844_Bi-
reycilik_ve_toplulukculuk_degerlerinin_
olculmesi_benlik_kurgusu_ve_INDCOL_ol-

ceklerinin_Turkce_gecerlemesi, 2007, s. 5.

62 Osman Koyuncu, “Bireyci ve Toplulukeu
Kiiltiiriin Yonetim Uzerine Etkileri: Yonetici
Adaylar: Uzerine Bir Arastirma’, Siileyman

Sosyal
Enstitiisii, Isparta, 2009, s. 76.

63  Onder Sakal, Thsan Aytekin, “Bireycilik Top-
luluk¢uluk Degerlerinin Bagari Amag Yone-
limlerine Etkisi Uzerine Kargilagtirmali Bir
Arastrma”, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2014, s. 50- 51.

64  Mehmet Ercugrul Ugar, Umit Morsiimbiil,
“Yatay Dikey Bieycilik/Topluluk¢uluk Sosyal

Demirel ~ Universitesi Bilimler
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Bu aidik onu hem diger gruplardan
ayirir hem de grup icindeki bireyler-
le biitiinlesmesine katki saglar. Bu
biitiinlesme elbette bir sorumlulugu
da beraberinde getirmektedir.®” Te-
mel itibart ile toplulukg¢ulukta birey-
ler dogduklar: andan itibaren giiclii
baglarla bagli bulunduklar: gruplara
aidiyet ve sadakat duygusu beslerler.
Oyle ki bu durum 6miir boyu de-
vam eden bir siirectir.® Kalici olarak
verilen iiyelik &yle kolay kolay degis-
tirilemez, degisim ¢aba icinde olmak
ise arzulanmayan bir durumdur. Bu
gibi durumlarda kisinin gruba ayak
uydurmast beklenir.’” Yani gruplar
arasinda gegis meveut degildir.®

Toplulukeular kiiltiirii bireylerin
beyinlerine yiiklenen bir yazilim gibi

Sermaye Arasindaki Hliskiler”,  Uluslararas:
Toplum Arastirmalar: Dergisi, 2018, s. 801.

65 Osman Koyuncu, “Bireyci ve Topluluken
Kiiltiiriin Yonetim Ugzerine Etkileri: Yonetici
Adaylar: Uzerine Bir Arastirma’, Siileyman
Demirel ~ Universitesi ~ Sosyal ~ Bilimler
Enstitiisii, Isparta, 2009, s. 74.

66 Onder Sakal, Thsan Aytekin, “Bireycilik Toplu-
lukguluk Degerlerinin Basart Amag Yénelimleri-
ne Eckisi Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma”,
Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2014, s. 50- 51.

67  Osman Koyuncu, “Bireyci ve Topluluken
Kiiltiiriin Yonetim Userine Etkileri: Yonetici
Adaylar: Uzerine Bir Aragtirma’, Siileyman
Demirel ~ Universitesi ~ Sosyal ~ Bilimler
Enstitiisii, Isparta, 2009, s. 75.

68  Dilsah Yagmur Turhan, “Bireyci ve Toplulutecu
Degerler Agisindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algisi”, Gankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 52.
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diisiiniirler ve burada her bireye ayn1
program yiiklenmesi esastir. Dolay1-
styla bireyler farkli beyinlere sahip
olsa da belirli bir cergeve i¢inde ha-
reket etmektedir. Burada toplulukta
yer alan bireyler diger gruplardaki bi-
reylerden ayrilmaktadirlar. Ozellikle
béyle bir toplulukrtaki birey bagkala-
rint anlamaya énem vermektedir.”
Bircy ve bireyin anlamlandirdigt
kavramlar (adalet, kimlik, toplum,
dogru, yanlis) ait olduklart kiiltiir
ve tarihten soyut diisiiniilemez do-
layisiyla bu tarz bir toplumu “agtrt
bencil” olarak adlandirirlar vatan-
daglart ise “koéksiiz vatandas” olarak
goriirler. Ilaveten bu bireylerin ara-
larindaki isbirligini bile tutarlt olma-
dig1 ve ortak moral bagdan yoksun
oldugu vurgulanir. Buradaki iligki
“piyasa iligkisi” olarak ilerlemektedir
denir.” Bir kisinin kimliginin sahip
oldugu toplumdaki degerlerle mey-
dana gelmektedir. Bu degerlerin ise
bireyden once zaten toplumda var
oldugu diisiincesi vurgulanir. Kisi
secimleri ile toplumda var olan ortak
degerleri onaylamig olur. Fakat tersi
durumunda farkl: kiiltiir ve gelenek-
lerin farkli deger ve amaglara yonele-

69 Onder Sakal, Sebahhattin Yildiz, “Bireycilik
ve Toplulukeuluk Degerleri, Kariyer Capalar
ve Kariyer Tahmini Iliskisi”, E-fournal of Ya-
sar University Dergisi, 2015, s. 6613.

70  Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaghk Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2010, s.11-12.



bilecek kisiler ortaya ¢ikarabilecegini
soyler. Boyle bir devletin bu farkli-
liklarint  tanimasi  gerekmekeedir.”
Bu anlamda toplulukeuluk ile kiiltiir
ortak alanlara ait olarak griilmek-
tedir. Paylagilan simge ve degerler
alani1 olarak kiiltiir; semboller, ritiiel-
lerle gozlemlenerek grenilen kiiltiir;
insan davranislart ve onlarin altinda
yer alan diinya goriigleri ile inga
edilir. Birey bu ortak alanda, baska-
larinin duygularint anlamaya, ken-
disini grupla ayn: kilan 6zelliklere
ve grubun ihtiyaglarina odaklanma
egilimindedir. Ayrica burada bire-
yin davraniglari belli bir kaliba gore
sekillenir.”? Tlaveten; toplulukeuluk
ve bireyciligin boyutlarinin bireysel
diizlemde kavramsallastirilmas: ve
olciilmesi ile “6znel kiiltiir” kavrami-
na vartlmakeadir. Kavramdan kasit
kiiltiiriin bir dil, sembol, fikir, norm
ve degerler gibi maddi olmayan yan-
larina vurgudur. Her iki anlayiginda
“6znel kiiltiir’in bir parcasit oldugu
bu nedenle bireyin davraniglarinda
bu parcadan izlere rastlanacagi sdy-
lenmektedir.”* Ozellikle toplulukgu-

71 Omer Yildirim, Toplulukeuluk Nedir, Ne
Demektir?”, https:/www.felsefe.gen.tr/toplu-
lukculuk-nedir-ne-demektir/, 2019a, s. 1- 5.

72 Onder Sakal, Thsan Aytekin, “Bireycilik Toplu-
lukeuluk Degerlerinin Bagart Amag Yonelimleri-
ne Ekisi Uzerine Kargilagtirmali Bir Aragtrma”,
Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
Fiiltesi Dergisi, 2014, s. 49-52.

73 Syeda Wasti, Erdil Arzu, Selin Eser, “Bireycilik
ve Toplulukeuluk Degerlerini Olgiilmesi: Ben-

lar burada kiiltiirel anlamda evrensel
bir adaletin kabulleri reddederler.
Ciinkii; adalet doga durumu ile de-
gil belli bir tarih ve gelenek anlayist
gercevesinde olugmugtur. Yani top-
lumlar tiim zaman ve mekanlarda
gecerli bir adalet teorisinden bahse-
demez, her toplumun algist faklidir
bu anlamda.* Yine evrensel etigin
olmadigint savunan toplulukcu an-
lay1s ile liberallerin “evrensel dogru-
yu” “iyi’ye tercih etmeleri elestirile-
rek, toplumda var olan tim ahlaki
ve siyasi kurumlarin evrensel etigin
degil toplumsal degerlerin yansimasi
oldugu vurgulanir.”

Bireycilik anlayiginin  elegtirisi
olarak atfedilen topluluk¢uluk anla-
yisinda; yalniz bir toplum i¢inde an-
laml: olabilen ve bulundugu toplum
icinde kat1 toplumsal normlara ayak
uydurmak durumunda olan birey-

den

s6z edilmektedir.”® Liberalizm

lik Kurgusu ve INDCOL Olgeklerinin Tiirkge
Gegerlemesi”,  https:/[www.researchgate.net/
publication/279469844_Bireycilik_ve_top-
lulukculuk_degerlerinin_olculmesi_benlik_
kurgusu_ve_INDCOL_olceklerinin_Turk-

ce_gecerlemesi, 2007, s. 5.

74 Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaghk Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2010, s. 8.

75 Omer Yildirim, “Bireycilik Nedir? Ne Demek-

tir?”, hups:/[www.felsefe.gen. tr/bireycilik-ne-
dir-ne-demektir/, 2019b, s. 1- 5.

76 Dilsah Yagmur Turhan, “Bireyci ve Toplulukcu
Degerler Agisindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algrsi”, Gankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 52.
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elestirisi iizerinden ii¢ temel teze
(gelenck ve toplumsal bagin, bireyin
sosyal dogasinin ve cemaattin yani
toplulugun énemi {izerine odakla-
nan tezlerdir) dayandigy soylenen
topluluk¢uluk anlayisinda bu varsa-
yilan tezlerin arka planinda toplum,
birey, adalet gibi kavramlardan bah-
sedilmektedir.”” Bu anlamda toplu-
lukguluk bireyin parcast oldugu ve
higbir hakka sahip olmadigi toplum
icin kisisel cikarlarindan vazgegti-
gi “cogunlugun iyisi” adina hareket
ettigi bir anlayisur. Kendi kendine
var olamayacagi sdylenen bireyler
burada topluluga hizmet ettigi sii-
rece degerlidir ki bu hizmet miir
boyu devam etmek durumunda-
dir.”® Ogzellikle Aristoteles’in “insan
sosyal bir hayvandir” savi iizerinden
hareket edilerek gercekten de yal-
niz bagina anlamsiz oldugu, yetersiz
kaldigt {izerine odaklanilmaktadir.
Bireycilerin aksine soyut degil sosyal
bir varlik olan, tarih, kiiltiir, gelenck
baglaminda sekil alan topluluk¢u bi-
rey en temel anlamda toplumu amag
edinmektedir.”” Sonug olarak burada

77  Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaghk Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2010, 5. 7- 8.

78  Jiilide Yapicy, “Bireycilige Karsi Toplulukguluk:
Gelecegimiz, Secimimiz’, https://libidodergisi.
com/bireycilige-karsi-toplulukculuk-gelecegi-
miz-secimimiz/, 2017, s. 1- 4.

79  Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaglk Ahlaki Ola-

rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2010, 5. 8-9.
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topluluk icindeki bireylerin kargilikls
yitkiimliilitkleri bulundugu savina
varilabilir. Ozellikle toplumsal kiil-
tiir etrafinda sekil alan anlays ile her
tiirlii birlikee yagama erdemi gercek-
lestirilmekte ve bu dogrultuda grup
cikarlari, igbirligi, siireklilik saglan-

mast i¢in ¢aba harcanir.®

Putnam ve Sosyal Sermaye
Teorisi

Toplumsal gruplar araciligiyla or-
taya cikan giiven, isbirligi, sorum-
luluk gibi sivil erdemlerin harekete
gecirilmesi, siyasal iktidar ve liberal
demokratik sistemin mesrulagmasi,
yeniden iretilip istikrarli bir iler-
leme kat etmesi bakiminda énemli
bir yere sahip olan sosyal sermeye
kavrami; liberal vatandaglik teorisine
toplulukeu teorideki sivil erdemleri
dahil etme ¢abastyla kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu anlamda ele alinan
Putnam liberal kurumlarin geligtiri-
lebilecegini soyler.®! Sosyal sermaye
teorisi aslina bakilirsa direkt olarak
bireycilik ya da topluluk¢uluk anla-
yislarinin bir tarafi degildir. Bu iki

80  Onder Sakal, Sebahhattin Yildiz, “Bireycilik
ve Toplulukguluk Degerleri, Kariyer Capalart
ve Kariyer Tahmini lliskisi”, £-Journal of Ya-
sar University Dergisi, 2015, 5.6613.

81  Aybike Can, “Toplulukeu Vatandashk Teori-
sinin Grup Farkliliklarina Yonelik Tutumu’,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Univer-
sitesi, Iscanbul, 2019, s. 62.



anlayiga katkist oldugu asikardir. Ilk
olarak topluluk¢ularin iddia ettigi
gibi toplumsal hayatn kalite ve istik-
rar1 vatandaglarin erdemli olmastyla
iligkilendirilmis ve topluluk¢ularin
tersine sosyal sermaye teorisinin li-
beral diizlemlerde gelistirilebilece-
gidir. Ilaveten; toplulukeularin ¢ok
kiileiirliilik karsinda ukanan yapi-
stun da gelistirilebilir oldugu goriil-
mekeedi.®

Modern literatiirde Pierre Bour-
dieu, James Coleman ve Robert
Putnam’in sosyal sermeye kuramina
nastl bakuklart {izerinden anlaul-
makreadir. Kavramda “sermaye” me-
cazinin kullanilmast ile bu teorinin
bireye ve topluma kazan¢ sagladif:
diisiiniilmektedir. Fakat burada ser-
maye ile parasal, fiziki bir kazangtan
ziyade sosyal alanlarda elde edile-
cek olan bir kazan¢tir.® 1990 ve
2000’ler de Putnam sayesinde yay-
ginlagan sosyal sermaye kavraminda
Putnam’in yaklagimi Bourdieu ve
Colman’in yaklagimlarindan farkli-
dir. Putnam “Bowling Alone” adl:
kitabr ile hem kavrami popiilerlestir-

mis hem de ekonomik bir bakig ka-

82  Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaglik Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2010, 5. 28,

83  Ahmet Faruk Kegeli, “Sosyal Sermaye”, ht-
tps://birikimdergisi.com/guncel/719/sos-
yal-sermaye, 2013, s. 1.

zandirmistir. Putnam Kkisilerin ara-
sinda ki giiven olgusunun goniilli
orgiitler, uzlasmaci degerler, ekono-
mik refah gibi nedenlerin artmakea
oldugunu soyler. Ozellikle demok-
ratik toplumlarda goniilliilik esast
ile hareket eden gruplara kaulim ile
dogru oranuli olarak gormekeedir
sosyal sermayeyi. Bu sckilde olan
katlim yiizdesi yiiksek toplumu ise
“civic community” yani yurttaslik
toplumu olarak adlandiriyor.®> Ay-
rica kavram hakkinda ilk sistematik
analiz Bourdieu tarafinda yapilmis-
ur. O sosyal sermayeyi halihazirdaki
kaynaklarin toplami olarak gormiis-
tiir. Bu kaynaklar kisilerin karsilikls
kabulleriyle olusmustur yani Bour-
dieu toplulukeu bakis agisina benzer
sekilde bireyin gruba dahil olmas:
(birliktelik) ile elde edecegi faydalara
odaklanmaktadir.®® Coleman ise sos-
yal sermayeyi “toplumsal yapilarin

insanlarin bir seyler bagarmalarini

84  Sevgi Balci, “Diinya Bankas: Perspektifinden
Sosyal Sermaye lle Kalkinma Yaklasimlars”,
https://jag.journalagent.com/planlama/pdfs/
PLAN-64936-REVIEW-BAYSAL_BALCI.
pdf, 2015, s. 2.

85  Mustafa Kemal San, “Bilgi Toplumuna Ge-
ciste Sosyal Sermayenin Tagidigt Onem ve
Tiirkiye Gergegi”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetim
Dergisi, 2007, 5. 75.

86  Nalan Yetim, “Ekonomi ve Sosyolojinin Yeni
Bir Kavsakta Bulugsmast: Sosyal Sermaye”,
hetps://www.kirmizilar.com/tr/index.php/
konuk-yazarlar2/2176-ckonomi-ve-sosyolo-
jinin-yeni-bir-kavsakta-bulusmasi-sosyal-ser-
maye, 2017, s. 2.
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saglayan yonelimleri” olarak ele al-
maktadir. Yani iiretken etkinlikleri
kolaylastirici fonksiyonu oldugunu
sdyleyerek giivenin yaygin oldugu
toplulugun ok sey basaracagina
vurgu yapar.”” Coleman ve Bourdieu
ag icindeki kisilere, kisilerin rollerine
ve iligkilerine odaklanarak bir analiz

icine girmigleridir.®

[lk defa 1916da Hanifan ta-
rafinda  kullanilmistir.”  Hanifan
“Kirsal Okul Topluluk Merkezi” adli
calismasinda Virginia'nin geri kalan
bolgelerindeki egitim ile alakali ca-
lismasinda “bireyler ve aileler arasin-
daki iyi niyet, arkadaglik, kargilikls
ilgi/anlayis ve sosyal iligkiler” olarak
ele almigtir.”® Putnam zaten bilinen
bir kavrami modern anlamda tek-
rar literatiire kazandirmistir. Gegen
siire zarfinda popiiler hale gelmesi
Putnam’in Amerikada sivil kauli-
min sartlarinin sorgulamast gercek

87  Mustafa Kemal San, “Bilgi Toplumuna Ge-
giste Sosyal Sermayenin Tagidigi Onem ve
Tiirkiye Gergegi”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetim
Dergisi, 2007, s.74.

88  Murat Cetin, “Bolgesel Kalkinmada Sosyal
Aglarin Rolii: Silikon Vadisi Ornegi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi Dergisi, 2006, s. 3.

89  Mehmet Aydemir, Ciineyt Ozgahin, “Tiirk
Demokrasisinde Kayip Halkayr Kesfermek:
Tiirkiye Ornegi Uzerinden Sosyal Sermaye-
Demokrasi Baglanusini Yeniden Diisiinmek”,
Abkademik Incelemeler Dergisi, 2011, s. 43.

90  Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaglik Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2010, s. 28.
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anlamda biiyiik bir adim olmugtur.”!
Putnam; ekonomik gelismeyi hizlan-
diran bir faktor olarak sosyal serme-
ye iizerindeki degerlendirmesini Ital-
ya tizerinden yapmis oldugu caligma
tizerinden anlatmakeadir. Bolgesel
ckonomiler arsindaki farkliligin der-
neklesme, sivillesme gibi sosyal ser-
maye bilegenleri kaynakli oldugunu
soyler. Kuzeyde bolgesel etkinlik,
sivil toplum, kiiltiirel alanlarin yay-
ginligindan s6z edilirken giineyde
bu durumda soz etek pek miimkiin
degildir.”? Putnam sosyal sermaye
temelinde iki ayrimdan bahsetmek-
tedir. Ilki; baglayic1 (seckin kimlik-
lerin desteklenmesi ve homojenli-
gin stirdiiriilmesi), ikincisi; koprii
kuran (esitli sosyal alanlara tyesi
olan kisileri bir araya getirme egili-
minde olan) sermaye tiirleridir. Yani
baglayict sosyal sermaye disa kapali,
grup ici dayanigmaya éncelik veren,
stnurl bir yapiya; képrii kuran sosyal
sermeye ise farkli ve daha kapsamli

kimlikleri barindiran, disa doniik, is

91  Mechmet Aydemir, Ciineyt Ozgahin, “Tiirk
Demokrasisinde Kayip Halkayr Kesfermek:
Tiirkiye Ornegi Uzerinden Sosyal Sermaye-
Demokrasi Baglantsini Yeniden Diisiinmek”,
Abkademit Incelemeler Dergisi, 2011, s. 43.

92 Nalan Yetim, “Ekonomi ve Sosyolojinin Yeni
Bir Kavsakta Bulusmast: Sosyal Sermaye”,
hetps://www.kirmizilar.com/tr/index.php/
konuk-yazarlar2/2176-ckonomi-ve-sosyolo-
jinin-yeni-bir-kavsakta-bulusmasi-sosyal-ser-
maye, 2017, s. 2.



birligini geligtiren yapiya sahiptir.”®
Putnam 6zellikle yapmis oldugu ¢a-
lismasinda ele aldigt bélgelerde sivil
katlim ve sosyal sermaye arasinda
bir bag kurmus ve caligmasini da
gercevede  sekillendirmistir.  Sosyal
katilim diizeyinde kavrami ele alan
Putnam [talya nin giiney ve kuzeyine
odaklanmis ve kuzeyin basarisinin
hiikiimet ve sivil toplum iligkisine,
biitiinlesmesine bagli oldugunu séy-
lemistir.” Yurttaslik bilincinin gos-
tergesi mahiyetinde sivil ve siyasal
katilim seviyeleri, kargilikli normlar,
goniilliiliik, temelli birlikeelikler, is
birligi ve giiven kavramlari sosyal
sermayenin makro anlamda temelle-
rini olusturur.”® Géniillii kuruluglara
verilen destegin azalmasinin demok-
rasi ve hayat standartlarini olumsuz
ctkiledigi sdylenmektedir.”® Yurttas-
lik toplumu olarak kavramlagtirilan

93  Mehmet Aydemir, Ciineyt Ozgahin, “Tiirk
Demokrasisinde Kayp Halkayr Kesfetmek:
Tiirkiye Ornegi Uzerinden Sosyal Sermaye-
Demokrasi Baglanusini Yeniden Diisiinmek”,
Abkademik Incelemeler Dergisi, 2011, s. 47.

94  Mustafa Kemal San, “Bilgi Toplumuna Ge-
giste Sosyal Sermayenin Tagidigt Onem ve
Tiirkiye Gergegi”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetim
Dergisi, 2007, s. 74- 75.

95  Mechmet Aydemir, Ciineyt Ozgahin, “Tiirk
Demokrasisinde Kayip Halkayr Kesfermek:
Tiirkiye Ornegi Uzerinden Sosyal Sermaye-
Demokrasi Baglantsini Yeniden Diisiinmek”,
Alademik Incelemeler Dergisi, 2011, s. 47.

96  Hiilya Agcasulu, “Sosyal Sermaye Kavrami ve
Temel Bakis Agilarinin Karsilagtirilmast.” Sii-
leyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi,
2007,s. 121.

yapida dernek ve yardim kuruluglar
gibi sivil toplum alanlari oldukea
yaygin olarak bulunmakla birlikee,
bu kurumlar devlet ve hiikiimetle
de uyum icinde hareket etmekeedir.
Bu sayede giiclii bir demokrasi de
elde edilmis olur ve sosyal sermaye-
ye kaulim artuk¢a ¢ok daha giiglii
demokratik yapilar kargimiza ¢ikar.””

[lk olarak 1920’li yillarda tanimi
yapilan kavram aslinda 1960’1 yil-
larda kabullenilmis ve modern yasa-
min sorunlart kargisinda bir ¢dziim
olarak goriilmiigtiir.”® 1930’larda be-
seri sermaye ile isletme icinde gatig-
malar engellenip, iiretkenlik artug:
bir ortam hazirlanmasi fikri olugmug
bu fikir 1960’larda ekonomiyi temel
alarak siradan bir iiretim gibi begeri
sermayeyi literatiire kazandirilmigtir.
Bundan dolay1 1970’lerde isc sosyal
sermayenin arka planinda ikeisadi
bir diisiince oldugu fikri yaygindir.
Bu cergevede daha dogru yorum
yapabilmek adina 1980°den itiba-
ren Bourdieu, Coleman ve Putnam

gibi sosyal bilimciler sayesinde daha

97  Mustafa Kemal San, “Bilgi Toplumuna Ge-
giste Sosyal Sermayenin Tasidigi Onem ve
Tiirkiye Gergegi”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetim
Dergisi, 2007, 5. 75.

98  Nalan Yetim, “Ekonomi ve Sosyolojinin Yeni
Bir Kavsakta Bulugsmast: Sosyal Sermaye”,
hetps://www.kirmizilar.com/tr/index.php/
konuk-yazarlar2/2176-ekonomi-ve-sosyolo-
jinin-yeni-bir-kavsakta-bulusmasi-sosyal-ser-
maye, 2017, s. 2.
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dogru bakis agisi yakalanmustr.”
Kavrama iktisadi temelde pragmatik
bakisla yaklagilmas: nedeniyle asil
olarak onu olusturan unsurlarin te-
melinde neler oldugunu, nasil iireti-
lecegi, amaclart gibi konulara cevap
tiretmek mecbur hale gelmektedir.
Ki bu baglamda verilecek cevap yine
alanin gelismesi nedeniyle cesitli
olacakair.'® Burada kargimiza begeri
sermaye sosyal sermaye ayrigmast
¢tkmaktadir. Bu noktada insani ser-
mayenin piyasa tarafindan sunulan
ozellikler cergevesinde yani bireyin
kaynaklari maksimum fayda icin
kullanacagini séyleyen ekonomi ile
temellendirilen taraf, diger taraf isc
sosyal sermayeyi ele alan yalniz bi-
rey degil grubun etrafinda sekil alan
dayanigmaci gelenck tarafindan cle
alinir'”" Sonugta begeri sermayenin
olugmasinda sanayi devrimi sorast
ortaya ¢ikan bilgi toplumunun rolii
biiyiiktiir.  Bilginin, teknolojinin,
esnekligin kapitalist {iretkenlik i¢in

onemli olmasi kisilerin sahip oldu-

99  Selman Yarc, “Pierre Bourdieuda Sosyal Ser-
maye Kavrami”, Akademik Incelemeler Dergisi,
2011, . 127.

100 Mustafa Kemal $an, Handan Akyigit, “Sosyal
Sermaye Tartugmalari ve Tiirkiye'de Sosyal Ser-
maye Olgiilmesi Sorunu”, Selpuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, s. 125.

101 Nalan Yetim, “Ekonomi ve Sosyolojinin Yeni
Bir Kavsakta Bulugmast: Sosyal Sermaye”,
https://www.kirmizilar.com/tr/index.php/
konuk-yazarlar2/2176-ckonomi-ve-sosyolo-
jinin-yeni-bir-kavsakta-bulusmasi-sosyal-ser-
maye, 2017, s. 2.
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gu ve gelistirdigi yetenekleri is giicii
alaninda 6ncelikli hale gelmistir.
Zamanla begeri sermeye igletme-
lerde verimliligin Stesine  gecerek
toplumun  kalkinmughk seviyesine
fayda saglayabilecek bir vizyona sa-
hip oldugunu kanitdamigtir.'® Ge-
leneksel ekonomi literatiiriinde de
beseri, fiziksel ve dogal sermayenin
bulundugu iilkelerin ayni ekonomik
diizeye erigecekleri  dogrultusunda
bir iliskiden de bahsedilir.!®® 1990’1
yillar ile beraber sosyoloji temelin-
de gelismis olan kavram ckonomi,
egitim, kalkinma gibi alanlarda kul-
lanildig1 gibi hayaun her alaninda
kullanilmaya baslamistr. Ozellikle
Diinya Bankast dlciitlerine bagli ola-
rak ele alinan caligmalarin nicelik ve
niteliklerine, bu anlamda eksiklerine
odaklanilmaya caligtlmustir.’* 1999-
2005 yillari arasinda sosyal sermaye
kavrami Diinya Bankasi'nda Ingilte-
re, ABD, Yeni Zelanda, Kanada, Ir-
landa gibi iilkelerde politikaya dahil

edilmeye calisilmistir. Bu anlamda

102 Mustafa Kemal San, “Bilgi Toplumuna Ge-
ciste Sosyal Sermayenin Tasidigt Onem ve
Tiirkiye Gergegi”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetim
Dergisi, 2007,s. 71.

103  Murat Cetin, “Bolgesel Kalkinmada Sosyal
Aglarin Rolii: Silikon Vadisi Ornegi", Dokuz
Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
Fiiltesi Dergisi, 2006, s. 4.

104 Mustafa Kemal $an, Handan Akyigit, “Sosyal
Sermaye Tartigmalari ve Tiirkiye'de Sosyal Ser-

maye Olgiilmesi Sorunu”, Seleuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, 5.123.



1995 yilinda Diinya Bankasi kendi
biinyesinde sosyal kalkinma i¢in bir
boélim kurmus ve bu sayede kav-
ramin yikselisi hizlanmaya devam
etmigtir.'” Diinya Bankasi, OECD
gibi kuruluslar tarafinda énemi sik-
ca dile getirilen sosyal sermeyenin;
gelismis iilkelerdeki ckonomik ge-
lisimin ilerlemesi adina, az gelismis
iilkelerde ise ¢konominin iyilestiril-
mesi ve yoksullugun azalmasi igin
etkisinin goz ardi edilemeyecegine
vurgu yapilmakeadir.'®  Giiniimiiz
modern toplumunda sosyal aglarin
oneminin daha da artmasina bagli
olarak daha da bireysellesen toplum
yapist ve sonugta zayiflayan sosyal
baglar karsimiza ¢ikmakeadir. Ozel-
likle sosyal sermayenin toplumsal
hayatin islerligi anlaminda 6nemli
oldugunun fark edilmesidir.'””

Farkli disiplinler arasinda farkli
sckillerde yorumlanan sosyal ser-
maye fiziki sermayeden farkli olarak
davraniglari,

kurumlari, degerleri

yonetmektedir. Bu yoniiyle de bir-

105 Sevgi Balci, “Diinya Bankas: Perspektifinden
Sosyal Sermaye Ile Kalkinma Yaklasimlar:”,
https://jag.journalagent.com/planlama/pdfs/
PLAN-64936-REVIEW-BAYSAL_BALCI.
pdf, 2015, 5. 2.

106  Mustafa Kemal San, Handan Akyigit, “Sosyal
Sermaye Tartugmalar ve Tiirkiyede Sosyal Ser-
maye Olgiilmesi Sorunw®, Selpuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, s. 124.

107  Selman Yarci, “Pierre Bourdieuda Sosyal Ser-
maye Kavram1”, Akademitk Incelemeler Dergisi,
2011, s. 126.

cok bilimin ilgi odagi olmayr ba-

sarabilmistir.!%

Yaklagimda sosyal
iligkilerin giiciiniin olduk¢a énemli
olmasi dolayisiyla insan iligkilerinin
toplumsal gelisimin kayna§i ola-
rak goriilmekeedir. Hatta iliskilerin
nitelik ve niceliklerine vurgu yapil-
maktadir.'® Sosyal sermaye diger
sermaye tiirlerini diglamamakla bir-
likte anlaminin da fakli farkli olmast
onun hem 6zel alana hem kamusal
alana ait olarak gdriinmesinden kay-
naklanmaktadir. Bu anlamda hem
mikro (bireysel boyutta ele alinir)
hem makro (kolektif boyutuyla ele
alinir) boyutlariyla ele alindiginda
ok genis alanlara yayilmis ve net bir
tanim yapilmamisur.''® Sosyal ser-
maye iizerine yapilan gesitli tanim-
lar aslinda onun modern toplumun
sikintlarina ¢éziim olabilmesi adina

sistematik Oneriler iiretmektedir.'"

108 Ayten Yagmur Biiyiikilikmen, “Sosyal Serma-
ye ve Olgillmesi”, Seleuk Universitesi Sosyal ve
Teknik Arastirmalar Dergisi, 2015, s. 51.

109 Mehmet Aydemir, Ciineyt Ozsahin, “Tiirk
Demokrasisinde Kayip Halkayr Kesfetmek:
Tiirkiye Ornegi Uzerinden Sosyal Sermaye-
Demokrasi Baglantsint Yeniden Diisiinmek”,
Abkademitk Incelemeler Dergisi, 2011, s. 45.

110 Hiilya Agcasulu, “Sosyal Sermaye Kavrami ve
Temel Bakus Agilarinin Kargilastirilmast”, Sii-
leyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi,
2007, s. 116.

111 Nalan Yetim, “Ekonomi ve Sosyolojinin Yeni
Bir Kavsakta Bulugmast: Sosyal Sermaye”,
hetps://www.kirmizilar.com/tr/index.php/
konuk-yazarlar2/2176-ekonomi-ve-sosyolo-
jinin-yeni-bir-kavsakta-bulusmasi-sosyal-ser-
maye, 2017, s. 2.
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Sosyal sermayenin farkli yorum-
larinin alunda yatan nedenlerden
digeri ise kavramlagtirma ve ol¢iim
konularindan, boyutuna, seviyesine,
bi¢imine, olumlu ve olumsuz yonle-
rine kadar varan tartismalt bir siireg
neden olmaktadir. Tabi ki bu kadar
karigiklik onun gii¢ kaybetmesine
ve dlgiim gostergelerinde belirsizlik
durumuna neden olmustur.'? Bu
anlamda iilkelerin gelismislik diizey-
leri, kiiltiirleri farkli oldugu icin 6l
clim teknikleri tarugilmakeadir ki bu
konu en ¢ok clestirilen konudur.!®
Sosyal sermayeyi 6lgmek icin Put-
nam tarafindan geligtirilen “Putnam
Enstriiman1” olarak adlandirin bir
index mevcuttur. Ol¢iimiin temel iki
bileseni vardir. Bunlar; giiven ve sos-
yal aglarin giiciidiir. {laveten makro
diizeyde 6lgiim ise; demokrasinin,
bireylerin ve caligma haklarinin ya-
sal diizeyde korunmasinin, negatif
yonlerinin, iliskilerini genigliginin,
kaulimin, sorumlulugun, 6z yeter-
lilik ve kontroliin, sosyal etkilesi-
min 6l¢iilmesi gibi farkli alanlarda

bahsedilmektedir.!*

112 Mustafa Kemal San, Handan Akyigit, “Sosyal
Sermaye Tartismalari ve Tiirkiye'de Sosyal Ser-

olciimlerden

maye Olgiilmesi Sorunu”, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, s. 125.
113 li Haydar Beser, [smail Hira, “Sosyal Serma-
yeye Elestirel Bakmak”, Afyon Kocatepe Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, s. 28.
114 Ayten Yagmur Biiyiikilikmen, “Sosyal Serma-

ye ve Olgillmesi”, Seleuk Universitesi Sosyal ve
Teknik Arastirmalar Dergisi, 2015, s. 50.
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Putnam sosyal sermayenim 6l¢iimii
konusunda sosyal sermayeyi olustu-
ran dgelerin bir arada degerlendiril-
mesi gerektigi tizerinde durmakta-
dir. Bu anlamda “giiven” insanlarin
ne kadar giivenilir olduguyla, “sosyal
aglar” derneklere tiyelik oranlariy-
la ve “baglilik, normlar” ise akraba,
komsu, arkadagla gecirilen vakit ile
dl¢iilmeye caligilmistir.'® Insanlarin
kauldigt sosyalliklerin, kargilikls ilis-
kiler artmasiyla kisiler arsinda giiven
olusmaktadir. Giiven hem sivil iligki-
lerin hem de sosyal aglarin ilerlemesi
konusunda olduk¢a 6nemlidir. Sos-
yal iligkilerin baglamast devamu iler-
lemesi tamamen giiven olgusu tizeri-
ne temellendirilmektedir.!’® Bireyler
arasinda kargilikli olarak kurallara
uyulacagi beklentisi nedeniyle olu-
san giiven gelisir ve isbirligini arturir.
Yani sosyal gruplara kaulan bireyler
digerlerine adil ve diiriist davranir ve
aynt sckilde davranilmasini bekler-

ler 117

Sosyal sermayenin bilesenleri
olarak gosterilen sosyal aglar, birey-

ler ve iginde bulunduklari grubun

115 Mustafa Kemal $an, Handan Akyigit, “Sosyal
Sermaye Tartigmalar ve Tiirkiye'de Sosyal Ser-
maye Olgiilmesi Sorunu”, Selpuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, s. 126.

116  Murat Cetin, “Bélgesel Kalkinmada Sosyal
Aglarin Rolii: Silikon Vadisi Ornegi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi Dergisi, 2006, s. 2.

117 Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaslik Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2010, 5. 30.



verimliligini etkilen degerlere sahip-
tir. Aslinda sosyal sermeye; bireyler,
aglar, giiven ve davranig normlari ile
kategorize edilmektedir. ''® Hatta
bu kavram Marx, Weber ve Durk-
heim'den siiregelen giiven, isbirligi,
karsilikli baghlik gibi kavramlarin
yeniden ele alinip bir baslik altunda
tanimlanmast olarak da diisiiniilebi-
lir." Onemi agisindan diisiiniirsek
sosyal sermayeyi farkli kavramlar et-
rafinda olusturmak dogru olacakur.
{lk olarak bu kavramlastirmada kar-
stmiza giiven kavrami ¢ikmakta onu
strastyla; kargiliklilik, sosyal aglar,
birlikte davranis normlar: ve aidiyet
izlemektedir.'®® Kargiliklilik normu
bu anlamda kolektif eylemin ortak
fayda tiretmek amaciyla kullanilma-
sidir. Gelisimini ise giiven olgusu ile,
ortak hedefler ¢ercevesinde olusturu-
lan birliktelikler ile saglamaktadir.'*!

118 Murat Cetin, “Bolgesel Kalkinmada Sosyal
Aglarin Rolii: Silikon Vadisi Ornegi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi Dergisi, 2006, s. 2- 3.

119 Nalan Yetim, “Ekonomi ve Sosyolojinin Yeni
Bir Kavsakta Bulugmasi: Sosyal Sermaye”,
hetps://www.kirmizilar.com/tr/index.php/
konuk-yazarlar2/2176-ckonomi-ve-sosyolo-
jinin-yeni-bir-kavsakta-bulusmasi-sosyal-ser-
maye, 2017, s. 1.

120 Selman Yarci, “Pierre Bourdicuda Sosyal Ser-

maye Kavram1”, Akademik Incelemeler Dergisi,
2011, s. 127.

121 Mehmet Aydemir, Ciineyt Ozgahin, “Tiirk
Demokrasisinde Kayip Halkayr Kesfermek:
Tiirkiye Ornegi Uzerinden Sosyal Sermaye-
Demokrasi Baglanusini Yeniden Diisiinmek”,
Abkademitk Incelemeler Dergisi, 2011, s. 47.

Sosyal sermeyenin kolektif yonii el-
bette baz1 avantajlar1 da beraberinde
getirmektedir. Oncelikle ekonomik
anlamda islem maliyetlerini azalt-
makta, sinirli hitkiimet ve modern
demokrasi i¢in sivil hayat, kaulim:

oncelemektedir.'??

Sosyal serma-
ye aslinda bireyin sahip oldugu bir
sermeye gibi de diisiiniilebilir. Bura-
dan yola ¢ikarsak sosyal sermayenin
birikimi yapilabilir, ihtiya¢ halinde
kullanilmaktadir. Yani bir kaynak
olarak da diistiniilebilir, islenmedigi
taktirde biter.'” Dolaysiyla kiginin
kendine yaptig1 yatiim ve grubun
amaglarina yapu@t arti deger olarak
da nitelendirilebilen sosyal sermaye,
iligkiler temelinde ytikseldigi i¢in di-
ger sermaye tiirlerinde oldugu gibi
kontrolii tam anlamiyla saglanabilen
bir yaptya sahip degildir."* Ozellik-
le son zamanlarda bireysel bir 6ze
sahip olan sosyal sermaye kavrami
ile ilgili yapilan ¢alismalar dogruleu-
sunda kavram uluslara mal edilmis
ve oldukeca kapsayict bir hal almstir.

122 Hiilya Agcasulu, “Sosyal Sermaye Kavrami ve
Temel Bakis Agilarinin Kargilastirilmast”, Sii-
leyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi,
2007, s. 116.

123 Murat Cetin, “Bolgesel Kalkinmada Sosyal
Aglarin Rolii: Silikon Vadisi Ornegi", Dokuz
Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi Dergisi, 2006, s. 2.

124 Hiilya Agcasulu, “Sosyal Sermaye Kavrami ve
Temel Bakis Acilarinin Kargilastrilmast”, Sii-
leyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi,
2007, s. 116.
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Dolayistyla bu her seyin agiklama-
sinda kullanilan belirsiz bir kavrama

déniismesine neden olmustur.'?

Sosyal sermaye bazi noktalarda
elestirilmigtir. Bunlardan ilki; ola-
rak kavramsal/felsefi elestirilerdir,
ikincisi; teorilerine ve metodoloji-
sine ydnelik olanlar, iigiinciisii; sos-
yal sermayenin ol¢ctimlerine yonelik
elestiridir. Kavramsal anlamda teri-
min tanimindaki muglaklik nede-
niyle bilimselliginin zarar gérdigii
diisiincesi mevcuttur. Bu elegtiriyi
yapanlar genellikle sosyal sermaye-
yi tamamen yok sayanlardir. Fakat
ikinci grup clestirenler onu reddet-
mez, tekniklerinde yetersizlik oldu-
gunu soylerler.'* Sosyal sermeye de
kigiler birbirleriyle iliskiler kurarak
ve devam ettirerek bireysel olarak
iistesinden  gelemeyecekleri  seyleri
¢oziime kavugturmak adina birlegir-
ler. Dolayisiyla iliskiler burada ¢ok
6nemlidir. Kisi burada karsilikli bir
giiven olgusu icinde kendi icin ol-
dugu kadar bir digeri i¢in de harcket
eder ciinkii ihtiya¢ halinde digerle-
rinin de onun i¢in bunu yapacak-

125 Hiilya Agcasulu, “Sosyal Sermaye Kavrami ve
Temel Bakis Agilarinin Karsilagurilmast”, Sii-
leyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi,
2007, s. 123.

126 Ali Haydar Beser, Ismail Hira, “Sosyal Ser-
mayeye Elegtirel Bakmak”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, s.
23-28.
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larindan emindir.'”” Sosyal sermaye
i¢inde farkli gruplar ve ¢ok kiiltiirlii
toplum liberal kurumlar araciligiy-
la gelistirilip topluluk¢ularin sorun
olarak nitelendirdikleri durum yok
olmakrtadir. Dolaysiyla farkli diin-
ya goriisleri ve degerler, ortak kiil-
tiir ve gelenekler, tarih, kiiltiir gibi
kavramlar bu cergevede bir problem
olusturmamakrtadir.’®  Son olarak
ise sosyal sermaye diger sermaye tiir-
lerine benzer olarak sosyo-ekonomik
hareketleri destekledigi fakat onlar-
dan farki él¢iimiiniin zor olmasina
vurgudur.'” Aslinda diger sermaye
tiirlerinden farklar1 mevcuttur. Bu
anlamda diger tiirlerin tersine kul-
lanilmadigt zaman yipranir, kendi
bagina harckete gegemez, kolekeif
yonii oldukea baskindir, sadakat, gii-
ven, diiriistliik gibi erdemler temel
taslarini olusturur, bireysel kararlar-
dan ziyade karsilikli miizakerelerle
hareket edilir. Ayrica diger sermaye
tiirlerindeki gibi takas edilmesi soz
konusu degildir."® Putnam bireyle-

127  Mustafa Kemal $an, “Bilgi Toplumuna Ge-
¢iste Sosyal Sermayenin Tagidigt Onem ve
Tiirkiye Gergegi”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetim
Dergisi, 2007, 5. 91.

128 Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaslik Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2010, 5. 28.

129 Murat Cetin, “Bélgesel Kalkinmada Sosyal
Aglarin Rolii: Silikon Vadisi Ornegi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi Dergisi, 2006, s. 2.

130 Hiilya Agcasulu, “Sosyal Sermaye Kavrami ve



rin kendi ¢ikarlarini takip etmekle
birlikte toplumsal davranis ve ey-
lemlere de kayitsiz degillerdir der. Bu
durumu “aydinlanmig ¢ikar” kavra-
miyla isimlendirir."*! Putnam sosyal
sermaye baglaminda erdemli olan
vatandasin erdemlerini liberal diiz-
lemde gelistirebilecegini soylemekte-
dir. Bir kisim erdemler uzun vadede,
kargiliklilik esasina dayanan bir ahla-
ki sézlesme niteligi ile bireysel ¢ikar-
lara hizmet ederken diger erdemler
ise kisilin toplumsal alanda birlik
adina ahlaki kazanimlar elde etme-

2 Uzun

sine yardimer olmakeadir.’
vadeli ¢ikarlar Putnam’in “miiteka-
biliyet normu” olarak adlandirdig:
durumdur. Yani kisilerin kurallara
uyarken diger bireylerin de uyacag:
konusundaki giiveni etrafinda olu-
san bir sistemdir. Aslinda kisi bunu
uzun vadede kendi ¢ikarlari icin ya-
par. Nihai sonu¢ hem kendinin hem
grubun faydasina olacaktr bu du-
rumda.’® Nihayetinde; Putnam’in

Temel Bakis Agtlarinin Kargilagtirilmast”, Sii-
leyman Demirel Universitesi Vigyoner Dergisi,
2007,s. 117.

131 Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaglik Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2010, 5. 30.

132 Aybike Can, “Toplulukeu Vatandashk Teori-
sinin Grup Farkliliklarma Yonelik Tutumu’,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Univer-
sitesi, Istanbul, 2019, s. 62.

133 Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaglik Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2010, 5. 32.

sosyal sermayesinin uzun soluklu
olduguna vurgu yapmakta, ckono-
mik ve sosyal siireglerle gekillendi-
gini vurgulamakradir. Hatta oyle ki
sosyal sermeyenin bu anlamda hem
neden hem sonug oldugunu (mesela
sug oranlarini azalmasi 6rnegi verilir
bu iktisadi kalkinmamin hem nede-
ni hem sonucudur) da diger 6nemli
nokradir. Ozellikle son zamanlarda
bireysel bir 6ze sahip olan sosyal ser-
maye kavramu ile ilgili yapilan calig-
malar dogrultusunda kavram ulusla-
ra mal edilmis ve oldukea kapsayic
bir hal almisur. Dolayisiyla bu her
seyin agiklamasinda kullanilan be-
lirsiz bir kavrama déniismesine ne-
den olmustur.'® Kavram hakkinda
net bir tanim yapilmamakla birlikte
genel ¢erceveleri az ¢ok gizilmistir.
Kavramin bu muglakliginin  yok
edilmesi i¢in ekonomi ve sosyoloji
arasindaki mesafe azaltlip biitiinles-
mesi gerekmektedir. Oyle ki kavram
temel anlamda sosyoloji kurmalar:
tizerine temellendirilmis ve sosyoloji
literatiiriinde grup dayanigmasi, bag-
lilik, igbirligi, kargilikli destek aglar:
olarak hem toplumsal hem bireysel
alanda kargimiza cikan bir kavram
olarak nitelendirilmektedir. Sadece
sosyoloji de degil ayni zamanda cko-

134 Hiilya Agcasulu, “Sosyal Sermaye Kavrami ve
Temel Bakis Acilarinin Kargilastrilmast”, Sii-
leyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi,
2007, s.121-122.
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nomi, siyaset, egitim gibi alanlarda
da kargimiza ¢ikmaktadir.'®

Kavram, refah devleti uygulama-
lar1 yoluyla yagam standartlarini art-
tirmaya ¢alisan toplumlardaki moral
déniigsiimlerinden nedenini de sor-
gulama imkini sunmakeadir.’® Bi-
reysel ve toplumsal anlamda refahi
saglayan bir unsur olarak kargimiza
ctkar. Bu sermaye sayesinde birey-
sel diizlemde insanlar daha basarili,
daha mutlu olurken; toplumsal diiz-
lemde daha giivenli, iyi yonetilen,
daha kiiltiirlii bir yapiya kavusmak-
tadir.'”” Sosyal sermaye; onu olustu-
ran insani sermeyenin agirt bireyci
oldugu, sosyal aglar icinde diga kapa-
It iliskilerin artnigt, negatif yonlerin
oldugu, zaten toplumda var oldugu
dolaysiyla toplum miihendisligine
gerek olmadig gibi birtakim elegti-
rilere maruz kalmustir.'® Ozellikle

135 Nalan Yetim, “Ekonomi ve Sosyolojinin Yeni
Bir Kavsakta Bulugmast: Sosyal Sermaye”,
hteps://www.kirmizilar.com/tr/index.php/
konuk-yazarlar2/2176-ckonomi-ve-sosyolo-
jinin-yeni-bir-kavsakta-bulusmasi-sosyal-ser-
maye, 2017, s. 1.

136 Mehmet Aydemir, Ciineyt Ozgahin, “Tiirk
Demokrasisinde Kayip Halkayt Kesfermek:
Tiirkiye Ornegi Uzerinden Sosyal Sermaye-
Demokrasi Baglantsini Yeniden Diisiinmek”,
Abkademik Incelemeler Dergisi, 2011, s. 43.

137  Mehmet Emin Babacan, “Toplumsal Paylasim
Aglarmda Sosyal Sermaye Pratikler”, https:/lye-
nimedya.wordpress.com/2013/02/01/toplum-
sal-paylasim-aglarinda-sosyal-sermaye-pratikle-
ri/, 2013, 5. 1- 3.

138 Ahmet Faruk Kegeli, “Sosyal Sermaye”, ht-
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liberal vatandagligin toplulukgular
tarafindan fazlasiyla elestirilen yani
olarak bilinen toplumsal baglardan
uzak ve erdemsiz birey olgusu Put-
nam ve sosyal sermeye yaklagimi sa-
yesinde ¢iiriitiilmiigtiir. Bu alamda
sosyal ve toplumsal hayatn kisilerin
nitelikleri ile oranuli oldugunu séy-
lemekredir. Isbirligine dayali sivil
toplum kiiltiiriiniin  gelismesi igin
goniilli orgiitleri, toplumsal hare-
ketleri gerekli gormiigtiir.'® Sosyal
sermayenin birbirlerini tamamlayan
ve biiyiiten bir yapiya sahip olmast,
toplum ve insan iligkilerinin belli
bir zamana baglama ihtiyact oldugu
gercegini ortaya cikarmakradir. Birey
icine dogdugu ve yasadigi zamanin
oziine inmek icin bile sosyal serma-
yeye ihtiya¢ duymaktadir. Modern
hayat ile atomize olan bireyi tekrar
kendi varlik alanina yonelten bir
yonii de mevcuttur.'® Sonug olarak;
sosyal sermeyenin toplumsal alan-
larda gelistirdigi erdemler bireylerin
ne gegmise dzlem duymasina ne de

deger cogulculugunu ortak gelenek

tps://birikimdergisi.com/guncel/719/sos-
yal-sermaye, 2013, s. 1.

139 Aybike Can, “Toplulukeu Vatandaglik Teori-
sinin Grup Farkliliklarina Yonelik Tutumu’”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Univer-

sitesi, Istanbul, 2019, s. 62.

140  Mehmet Emin Babacan, “Toplumsal Paylasim
Aglarinda Sosyal Sermaye Pratikleri”, https://ye-
nimedya.wordpress.com/2013/02/01/toplum-
sal-paylasim-aglarinda-sosyal-sermaye-pratikle-
ri/, 2013, 5. 1- 3.



adina bir tehlike olarak algilar. Yani
baskict bir yapida s6z edilmez. Ayri-
ca liberal sistem i¢inde bu erdemle-
rin geligebilecek olusu da toplumsal
baglarin ¢oziilmesi problemine ¢6-

ziim {iretir niteliktedir.'*!

SONUG

Bireycilik ve topluluk¢uluk arasin-
daki karsit iligkinin temelleri Antik
Yunan’a kadar dayanmakla birlikte
giiniimiizde hala bu karsithigin varli-
gindan s6z edilmekeedir. Iste tamda
bu noktada sosyal sermaye anlayist
kargimiza gikarak bireyci ve toplu-
lukcularin  kargilikli  elestirilerinin
diginda yeni bir yaklagim ortaya at-
mis ve toplulukcularin ¢ikmazlari-
na diigmeden bireyi ele alabilen bir
bakis agis1 etrafinda sekillenmistir.
Bu anlamda Putnam &zelinde ele
aldigimiz yaklagim iki fark: goriisiin
ortak bir noktada bulusmasi olarak
da diisiiniilebilir.

Topluluk¢u goriigiin temel savi
olan bireyciligin, giiven ve sivil dii-
zeni tahrip ederek kisileri birbirle-
rine yabancilastirdigi, ortak iyiye
zarar verdigi, kisinin yalniz kendi
¢tkarlarina hizmet ettigi, onlar1 top-
lumsal ¢ikarlardan tstiin gordugii ve

141 Zeynel Abidin Kilig, “Yurttaglik Ahlaki Ola-
rak Sosyal Sermaye”, Bilgi Sosyal Bilimler Der-
gisi, 2010, s. 34.

gerektigi zaman kendi iyisinden top-
lumsal iyiler adina vazge¢memesinin
toplumsal alani tahrip etmesinin ka-
¢inilmaz oldugunu vurgulanir. Top-
lulukgular; bireyci anlayisin amag ve
degerlerin dtesinde, ¢ikarct, dzgiir ve
bencil bireyinin soyut ahlaki, ahlaki
degerleri, toplumsal baglari yok et-
tigini soylerler. Ayni zamanda top-
lumsal baglardan yoksun bireyin yal-
niz oldugunu sdylerler. Dolayistyla
boyle bir yoksunluk icinde olan bire-
yin toplumu piyasa olarak gordiigii,
toplumsal &diil i¢in rekabet eden,
yarigan rakiplere déniistiigiinti ve
tiim insani erdemlerini kaybettigini
vurgularlar. Bu anlama erdemli yurt-
tagin tekrar yaraulmasi gerektigini,
bununda yurttaghga bagli cumhuri-
yetilik anlayist ile antik dénemler-
de bulunacagini soylerler. Erdemli
yurttag toplumsal iyi i¢in kedi iyisini
feda eden bunu daha yiiksek ve ortak
bir iyi i¢in yapan, tarih, kiiltiir, gele-
nek etrafinda gekil alan, sadece top-
lum i¢inde anlamli olan yurttagtir.
Fakat bu noktada liberaller bu sekil-
de kategorize edilen yurttaglik anla-
yisinin bireyi yok ettigini, toplumun
birey kargisinda farkliliklar1 gérmez-
den geldigini, tarih, kiiltiir ve gele-
negin bireyi bagladigi, ényargilarla
dolu ve hoggériisiiz bir yap1 ortaya
cikardigini soylerler. Bireyi aynilag-
urdigy, kapattug ve kisitladigy ilave-
ten bireyler ve ¢ikarlari farkli olacag:
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icin ortak iyinin var olamayacagi da
elegtirilerinin temelini olugturmak-
tadir. Tiim bu elestirilerin 6zellikle
modern toplum ve sonrasinda nasil
revize edilecegi noktasinda sosyal
sermeye kargimiza ¢ikmakeadir.

Sosyal sermaye giiniimiiz mo-
dern ve bireyci toplumunda top-
lumsal bagin nasil olugturulacag: ve
devam ettirilecegi noktasinda énce-
likle toplulukgularin erdemli vatan-
dast ile yola ¢ikmakta fakat onun
toplum icinde yok olan bireyi yeri-
ne, gelisebilen belli erdemlere sahip
ve bireyselligini kaybetmeyen bireyi
cle alirlar. Boylece bireyciligin top-
lulukgulara karst en temel elestirisi
hosgériisiiz ve kisitlayict anlayis ber-
taraf edilmistir. Liberalizmin bencil
bireyinin yerini etkilesim icinde
olan, bireysel ¢ikarlarini kamusal
cikarlara tercih etmek zorunda ol-
mayan, bireysel ¢ikarlarini kamusal
cikarlar ile dengeleyen, tolerans, dii-
riistlitk ve duyarlilik bilinci olan bi-
reyler almakeadir. Bu anlamda béyle
bir bireyci anlayisin toplumsal alani
yok etmedigi aksine onu besledigi
diistiniilmektedir. Ciinkii; bireyci-
ligin artmast ile bireysel yetenekler
artacak, kisiler arst igbirligi artacak,
kargilikli baglar ve dolayisiyla sosyal
dayanigma artacakur. Diger bir ifada
ile; bireycilik artk¢a farklt sosyal-
liklere kawulan birey iizerindeki so-
rumluluk azalacak ve kisisel sorum-
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luluklar artacakur. Yani; ¢ok sayida
katlim sayesinde birey bagimsizla-
sacaktr. Sosyal sermaye icerisinde
bir kolektivizmin parcast oldugunun
farkinda olan bireyden bahsedilmek-
te ve bu birey Putnam’in da miite-
kabiliyet normu olarak adlandirdig:
uzun vadede kendi cikarlarina hiz-
met icin sosyal alanlara katilim sag-
lamaktadir. Bu sosyallikler i¢in de
elbette birey yine kendi gikarlarin:
takip eder fakat digerlerinin ortak
iyisine de kayitsiz degildir. Sosyal
aglara kaularak ona da kadr saglar.
Sosyal aglara katlimi bireyler arasin-
da giiven algisinin olugmasini saglar
ve bu giiven isbirligini dogurur. Tam
bu noktada énemli olan nokta; ag
icinde bu giivenin kargilikli olmasi
noktasidir. Yani kisi digerine giive-
nir ve aga kaulir onun ¢ikarlarina
hizmet eder fakat zamani geldiginde
de giivendigi kisinin kendi ¢ikarlari-
na hizmet edecegine inanarak yapar
bunu. Putnam bu durumu aydinlan-
mis ¢ikar olarak adlandirir. Aslinda
aralarinda halk tabiriyle iyilik yapar-
san iyilik bulursun anlayisi etrafinda
sckillenen ve ag i¢inde diger bireyin-
de iyiligini diigiinen bir anlayigtan

bahsedilir.

Sonu¢ itbariyle;  ulasugimiz
nokea elbette sosyal sermaye anlayist
icinde bireyselligin arturilmast top-
lumsallik i¢in fayda saglayan, sosyal

alanlarin bitytimesini v gelismesini



saglayan bir konuma sahiptir. Gele-
neksel yapilarda oldugu gibi herke-
sin herkesle baglantli oldugu yapi-
larda baglantinin faydasini yitirecegi
ve sosyal sermaye saglanamayacafi
bir gercektir. Bu anlamda farkl: bi-
reyler farkli rasyonellikler olugtur-
makta dolayisiyla farkli kazanclar
saglanmaktadir. Bu kazang alanlan
artikca farkli sosyallikler ortaya ¢ik-
makta ve farkli sosyallikler ile be-
raber daha gelismis sosyal aglar var
olmakrtadir. Az sayida rasyonelligin
kisiyi bagimli hale getirdigi yapidan
ok ve farklr alanlarda rasyonellik 6n
plana ¢ikmakta ve bu toplum ve bi-
reyin cikarlarina ortak tabanda hiz-
met etmektedir.
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