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TURK DIASPORASININ SECME VE SECILME
HAKKI: YURTDISI SECIM CEVRESI ICIN BIR
ONERI*

THE RIGHT TO VOTE AND BE ELECTED OF
THE TURKISH DIASPORA: A PROPOSAL
FOR EXTERNAL CONSTITUENCY

Fatma KOCAK?
Veysel DINLER®

OZET

Demokratik devletlerde vatandaslara saglanan siyasal katilma haklarinin
basinda se¢me ve secilme hakk: gelir. Tiirk diasporasinin olusumuyla birlikte, se¢cme
hakki genel secimlerde 6nce sadece giimriiklerde, 2014 yilindan itibaren bulunduklari
iilkelerdeki Tiirk diplomatik temsilciliklerde kurulan sandiklarda oy kullanma seklinde
geligmigtir. Yurtdisi segmen oylarinin anavatanda yasayan se¢cmen iradesini etkiliyor
olmasi, yurtdisi secim g¢evresi tartigmalarini baslatmistir. Diinyada yurtdist se¢im
cevresi olugturarak diasporasina ulusal parlamentoda kendi segtikleri temsilcileriyle
temsil hakki taniyan halihazirda 18 iilke bulunmaktadir. Bu iilkeler parlamentolarini
diaspora temsilcilerine agarak ulusal parlamentolarini neredeyse kozmo-ulusal
parlamentolara doniistiirmiislerdir. Gliniimiizde Tiirkiye’nin yedi milyona yaklasan
diaspora niifusu ve ii¢ milyonu asan yurtdisi segmeni bulunmaktadir. Bu ¢alismada
diasporanin demokratik siyasal katilimlari i¢in oy kullanma hakki ile yurtdist se¢im
cevresi olusturulmasi onerileri degerlendirilmistir. Bu konuda goriisme talebimize
yanit veren siyasi parti yetkilileri ile yapilan goriismelerden siyasal partilerin
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yaklagimlart tespit edilmistir. Bugiin gelinen noktada, diasporaya milletvekili
kontenjani ayrilmasinin ve yurtdist se¢im gevresinin olusturulmasinin zamaninin
geldigi sonucuna varilmakla birlikte, bu yonde somut bir adim heniiz atilmig degildir.
Bu caligma, diinyadaki uygulamalardan 6rnek vermek yoluyla Tiirkiye’de yurtdis
se¢im ¢evresinin olabilirligini tartismay1 ve somut 6neri sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Diaspora, Yurtdist Oy Hakki, Yurtdigt Se¢meni, Yurtdist
Secim Cevresi, Diasporanin Temsili.

ABSTRACT

In democratic states, the right to vote and be elected is the foremost of the
political participation rights provided to the citizens. With the formation of the
Turkish diaspora, the right to vote has developed in general elections, first only at
the customs, and since 2014, in the ballot boxes established in the Turkish diplomatic
representations in the countries where they are located. The fact that the overseas
voters affect the will of the homeland electorate has started the discussions of the
overseas constituency. There are currently 18 countries in the world that create an
external constituency and give the diaspora the right to be represented in the national
parliament with their elected representatives. These countries have opened their
parliaments to diaspora representatives and transformed their national parliaments
almost into cosmo-national parliaments. Today, Turkey has a diaspora population
approaching seven million and overseas voters exceeding three million. In this study,
proposals for the establishment of an external constituency for the democratic political
rights of the diaspora were evaluated. In the interviews with the political party officials
who responded to our request for meeting on this issue, the approaches of the parties
were determined. At the point reached today, although it has been concluded that it
is time to allocate a quota of deputies to the diaspora and to establish an overseas
electoral constituency, no steps have been taken in this direction yet. This study aims
to discuss the feasibility of an external constituency in Turkey by comparing with
samples in the world and to present a practicable proposal.

Keywords: Diaspora, External Voting Rights, Overseas Voter, Extraterritorial
Constituency, Diaspora Representation.
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GiRiS

Giliniimiiz demokrasileri, halkin devlet yonetimine katilimma en genis ve
etkili bir sekilde katilmalarin1 amaglamaktadir. Demokrasinin en temel unsuru olan
secimlerin uygulama araci olan se¢me ve secilme hakki, bu zamana degin pek ¢ok
asamadan gegerek giiniimiizdeki halini almistir. Tarihsel miicadelelerle elde edilen
bu haklar; ihlal edilmesi, geri alinmasi, zarar gérmesi gibi tehlikelere karsi modern
devletlerde anayasal giivenceye alinmigtir. Ote yandan bu haklar genellikle yurttaslik
kosuluna baglanmistir.* Yurttashik kosuluna baglanan bu haklar, anavatan smirlart
icinde yasayan se¢gmenlere tam olarak sunulurken, anavatan sinirlar1 disinda yasayan
ve halen iilkelerinin vatandasi olan yurtdisi segmenlerine, yani diasporaya, kisith
olarak taninmaktadir. Bu haklarin yurtdisindaki segmenlere ne 6l¢iide kullandirildig,
diasporanin olusum siirecine ve gd¢ veren iilkenin kabul ettigi demokrasi anlayisina
bagl olarak iilkeler arasinda farklilik gosterir.’ Ulus kavramini anavatan sinirlart
disindaki topluluklarini i¢ine alacak sekilde genisleten, parlamentolarini ise yine bu
topluluklarina vatandaslik sartiyla acan devletler, demokratik gelisimlerine biiyiik bir
ivme kazandirmiglardir.

Son donemlerdeki gb¢ egilimlerinin ¢éziimlenmesinde kullanilan ulusasir
alanlar (transnasyonalizm) ve dongiisel gé¢ (circular migration) gibi kavramlar
yurtdiginda yasayan segmenlerin anavatanlarindaki se¢imlerde oy kullanmak istegini
giindeme getirmektedir.® Laguerre, diinyada bazi lilkelerin simir 6tesindeki vatandaglar
ile sinirlart igindeki vatandaslarinin biitiinlesik bir ulus olusturmasini, kozmo-ulus
(cosmo-nation) kavramu ile ifade etmektedir.” Bu kavram ile ulusal parlamentolarin
yapisal Ozelliklerinin genislemesi ve yurtdisi temsilcilerine agilmasiyla siyasal
haklarin artik sadece iilke sinirlarina hapsolmadig: ifade edilir. Kozmo-uluslagma,
diasporanin bulundugu ev sahibi iilkede kurulan sandiklarda oy kullanilmasindan
baslar ve yurtdisi segmeninin kendi temsilcilerini anavatanda bulunan ulusal
parlamentoya géndermesine kadar uzanir.®

Laguerre’nin kozmo-ulus kavrami ¢ok yaygin kabul gormese de glinlimiizde
diasporanin oy hakki ve temsili meselesi hukuk ve siyaset bilimi doktrinini mesgul
etmektedir. Gurbetgilerin katilimi (emigrant inclusion)’, yurtdisindan oylama (voting

4 Heather Lardy, “Citizenship and the Right to Vote”, Oxford Journal of Legal Studies, C. 17, S. 1, 1997
(Spring), s. 75.

5 Komisyon, Voting from Abroad The International IDEA Handbook, Stockholm: International IDEA,
2007,s. 1.

6  Nermin Abadan-Unat ve dig., Avrupa da Yasayan Tiirklerin Oy Verme Davramislart ve 2014 Tiirkiye
Cumhurbagskanligi Se¢imi, Bogazi¢i Universitesi & Friedrich Ebert Stiftung, Istanbul, 2014, s. iv.

7 Michel S. Laguerre, Avrupa’da Parlamento ve Diaspora, ¢ev. Akin Emre Pilgir, GAV Perspektif
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 17.

8 ak, s. 40.

9  Elizabeth lams Wellman, “Emigrant Inclusion in Home Country Elections: Theory and Evidence from
sub-Saharan Africa”, American Political Science Review, 2020.
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from abroad)', yurtdis1 oylamasi (external voting)"!, yurtdisi oy hakki (external
enfranchisement)'?, posta yoluyla oy kullanma (absentee voting)'® gibi kavramlarla
yurtdist se¢menin ulusal secimlere katilimi; yurtdisi temsili (extraterritorial
representation)' ile diasporanin ulusal parlamentolara temsilci gondermesi ifade
edilmektedir.

Diasporanin olusum siiregleri ylizyillar dncesine dayanmasinaragmen, 6zellikle
gecen ylizyildaki degisimler diasporay: siyasal yonden ¢ok etkilenmistir. II. Diinya
Savasi sonrasinda eski somiirgelerin bagimsizligin1 kazanmasiyla veya ekonomik,
sosyal, siyasal, kiiltiirel nedenlerle yapilan gogler neticesinde yeni diasporalar
ortaya ¢ikmistir. Diinyada devletlerin diasporalarinin olusum siiregleri ve nedenleri
tarihi gegmislerine gore farklilik gosterir. Tiirk diasporasinin olugum siireci 1960’11
yillardaki is¢i gocti ile baglamistir.'® Ekonomik temelli olan bu siirecin baslangig
asamasinda ig¢i gogiiniin gegici oldugundan ve ekonomik durumlarinmi diizelttikten
sonra anavatana geri donecekleri diisiincesinden hareket eden Tiirk resmi makamlari,
sayilar1 giderek artan ve gittikleri tilkelerde kalicilasan, sayilar giiniimiizde 6 milyonu
gecen bir diaspora niifusuyla kars1 karsiya kalmiglardir.'s

Diinyada artan niifuslart nedeniyle, diasporalarin siyasal katilim haklar
tilkelerin giindemine gelmeye baglamistir. Bu hakkin gelismesinde temelde iki
saik oldugu ileri siiriilebilir. Birincisi demokratiklesme ile birlikte siyasal katilimin
yurtdiginda yasayan yurttaslar1 kapsayacak sekilde genislemesi, ikincisi de yurtdiginda
yasayan (ve cogunlukla memleketlerine katma deger saglayan) gurbetgilerin anavatana
bagliliklarini pekistirme gayesi.!” Yurtdiginda yasayan Giiney Afrikalilarin oy kullanma
hakkint konu eden 2009 tarihli Richter v Minister for Home Affairs and Others
kararinda Giiney Afrika Mahkemesi, bugiin insanlara kendi memleketleri diginda
okuma ve caligma firsatlart saglayan kiiresel bir ekonomide yasamakta oldugumuza

10 Voting from Abroad The International IDEA Handbook.

11 Dieter Nohlen - Florian Grotz, “The legal framework and an overview of electoral legislation” Voting
from Abroad The International IDEA Handbook, ed. Komisyon, Stockholm: International IDEA, 2007,
s. 65.

12 Pau Palop-Garcia - Luicy Pedroza, “Passed, regulated, or applied? The different stages of emigrant
enfranchisement in Latin America and the Caribbean”, Democratization, C. 26, S. 3,2019. 401421

13 Andrew Ellis, “The history and politics of external voting”, Voting from Abroad The International
IDEA Handbook, ed. Komisyon, Stockholm: International IDEA, 2007, s. 41.

14 Frédéric Mégret - Raphaél Girard, “Diasporas, Extraterritorial Representation, and the Right to Vote”,
The Canadian Yearbook of International Law, C. 52,2014.

15 Necati Anaz, Diaspora Temsil Sistemi, Kriter Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 3-4.

16 Bekir Giindogmus, “Yurtdisi Tiirklerin Siyasal Katiliminda Yurtdist Se¢im Cevresi: Nigin ve Nasil?”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.31, S.2,2021, s. 766.

>

17 Wellman, “Emigrant Inclusion...”, s. 1 Thibaut Jaulin - Etienne Smith, “Diffusion and practice
of external voting in North and West Africa”. Migration in West and North Africa and across the
Mediterranean: Trends, risks, development and governance, ed. Philippe Fargues and Marzia Rango,
International Organization for Migration, 2020, s. 397.
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vurgu yaparak, baska iilkelerde deneyim kazanan yurttaslarin anavatanlarma geri
dondiiklerinde kendi toplumlarini zenginlestirecegine ve ortak bir diinya vatandasligi
duygusunu pekistirecegine kusku bulunmadigina kanaat getirmistir.'s

Tiirkiye diinyadaki gelismelere kayitsiz kalmayarak, se¢im ile ilgili haklarin
diaspora lehine genisletilmesi yoniinde adimlar atmistir. Tiirk diasporasina anavatanda
yapilan secimlerde 6nce giimriiklerde, daha sonra bulunduklari iilkelerde oy kullanma
hakki tanimistir. Giiniimiizde Tirk diasporasi, Tiirkiye’deki cumhurbaskanligi
ve milletvekili secimleri ile anayasa degisikligi halkoylamalarinda, bulunduklari
iilkelerdeki Tiirk diplomatik temsilciliklerinde kurulan sandiklarda oy kullanma
hakkina sahiptir.

Tiirk diasporasi 2018 yilinda yapilan segimlerde yiizde ellinin (%50,09)
iizerinde bir katilim orani ile anavatandaki se¢imlere ilgisini agik¢a gdstermis ve bu
sonugla siyasilerin dikkatini {izerine ¢ekmeyi basarmistir. Bu oran 14 Mayis 2023
secimlerinde %53,80 ile rekor bir diizeye ulasmistir. Parlamento sec¢imlerinden
ayr1 yapilan 2014 Cumhurbaskanligi se¢imini yurtdist segmeni igin bir acemilik
kabul edersek; her se¢imde katilim oranin yiikseldigi ve bir sonraki segimde 2023
secimlerindeki katilimin da iizerinde bir katilim olacagi kusku goétiirmez. Katilim
oraninin yiiksek olmasi, Tiirk diasporasinin anavatan siyasetine ilgisi Tiirk demokrasisi
icin sevindirici olmast bakimindan 6nem arz ederken, yurti¢i se¢gmen iradesinin
sonucuna etki etmesi bakimindan sorunlu bir mesele olarak goriilmektedir. Ornegin
2018 ve 2023 sec¢imlerinde yurtdisi oylarin yurti¢i oylarina eklenmesi ile baz1 segim
bolgelerinde milletvekillikleri partiler arasinda yer degistirmistir. Bu durum, yurt ici
secmen iradesinin sakatlanmasi olarak goriilebilir. Ayrica yurtdisinda oylarin sadece
partilere verilebilmesi bagimsiz adaylar aleyhine bir durum yaratmaktadir. Temsilde
adalet ilkesinin agik¢a zedelendigi bu durumlarin giderilebilmesi igin farkli ¢6ziim
arayiglarina gitmek gerekir.

Yurtdisi oylarin yurtigi oylara eklenmesinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézimii
icin yapilan dnerilerin en 6nemlisi, Tiirk diasporasina temsil hakk: taninmasi ve kendi
temsilcilerini segmeleridir. Android ¢aginda iletisim araglarinin artmasiyla birlikte,
diasporanin anavatandaki gelismeleri aninda izleme imkani olusmus; diaspora
anavatana artan ilgisini se¢imlere yiiksek katilim ile gostermistir. Artan katilim
diasporanin segme hakki yani sira, segilme hakkini da elde etmesi zamaninin geldigini
diistindiirmektedir. Uluslararasi diizeyde ise, diasporanin temsil edildigi kozmo-ulusal
parlamento uygulamalarina gegislerin arttigi gériilmekte ve devlet yonetimine katilim
hakki, diger bir ifadeyle siyasal katilim hakki genisletilerek kendilerine sunulmaktadir.
Fransa, Portekiz, Tunus, Italya ve Hirvatistan gibi 18 iilke bu uygulamalarin en énemli
orneklerini olugturmaktadir.

Bu caligmanin temel iddiasi, se¢im kanunlarinda yurtdisinda yasayan
secmenlerle ilgili mevcut (2023) diizenlemelerin, temsilde adalet duygusunu

18 Maurice Taonezvi Vambe, “Voting Rights of Zimbabweans in the Diaspora”, Journal of African
Elections, C. 20, S. 1, s. 142.
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zedeleyecek sekilde isledigidir. Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarinin nerede olursa olsun
siyasal katilim saglamaya en iist diizeyde haklar1 vardir. Ancak se¢imle ilgili isleyis
hem onlar1 temsil edici hem de temsilde adalet ilkesini zedelemeden isletilmelidir.
Calismanin amaci, Tirkiye’'nin yurtdisi se¢menlerine iliskin en optimal Oneriyi
sunmaktir. Tirkiye’de parlamentoda mensubu bulunan partilerin bu konuya iliskin
programlarina yer vererek ve partilerin goriisme talebimizi kabul eden yetkililerinin
goriisleri de degerlendirmeye alarak, literatiirdeki tartigmalar dogrultusunda, iilkenin
ve yurttaglarin yararina olacak en iyi formiilii gelistirmek amaglanmaktadir.

Caligmada senkretik bir yontem izlenmistir. Ana yontem, konu hakkinda
doktrinde yazilmis eserlere ve mevzuata dayali metin yorumculugudur (egzejetik
yontem). Bu konuda yazilmis baslica Tiirkge ve Ingilizce eserlere bagvurulmustur.
Caligmanin literatiirii tilketmek iddiasi yoktur. Ayrica YSK verilerini esas alan
orneklere ve ilkel verilere yer verilerek, ornek uygulama yapilmistir. Calismanin
ikinci ekseni goriismeye dayalidir. Bu ¢alisma sirasinda kendisinden randevu alinarak
gorligme yapilan parti yetkilileri ve gogmen STK yetkilileriyle “yurtdisi se¢im ¢evresi”
meselesi konusulmus ve fikirleri bu caligmaya yansitilmistir. Burada da sinirlilik
gorligmelerin sadece goriisme talebini kabul eden parti yetkilileriyle yapilmasidir.
Gorligme talebine olumlu yanit vermeyen partilerin, ancak bu konuda yazili beyanlari
varsa caligmaya dahil edilmigtir.

Bu amagla 6ncelikle diaspora kavrami ve olusum siireglerinden s6z edilmistir.
Ikinci olarak diinyada diasporanin segme ve se¢ilme hakkinin nasil kullamldigina dair
iilke 6rnekleri verilmistir. Ugiincii baslkta Tiirkiye’de yurtdisi segmen kavraminin
nasil gelistigi ve bugiin hangi agsamada oldugu anlatilmistir. Son baslikta ise Tiirkiye’de
yurtdig1 se¢im ¢evresi Onerisinin ne kadar gergekei oldugu tartisilarak, bugiine kadar
bu alanda ne yapildig1 ve mevcut siyasi partilerin konu hakkindaki goriislerine yer
verilecektir. Sonug olarak, etraflica ele alinmasi gereken “yurtdigi se¢im ¢evresi”
konusu, “yurtdist se¢cim ¢evresi gerekli midir?” sorusunu cevaplamaya odaklanarak
ele alinmgtir.

1. DIASPORA KAVRAMI VE OLUSUM SURECLERI

Giliniimiizde diaspora, siyasi sinirlarla ¢izilmis anavatan diginda yerlesik
konumda olan vatandaglar olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram tarihsel siiregte, ilk
kez M.O. 800-600 yillarinda Yunanlar tarafindan Anadolu ve Akdeniz’de kurduklari
kolonilerde yasayan taba i¢in kullanilirken;' M.S. 1. yiizyildan itibaren Yahudi
toplumu i¢in; Orta Cag ve sonrasinda azinlik olarak yasayan Hristiyan mezhepleri
tanmimlamak i¢in kullanilmaya baslanmustir.?’ imparatorluklar ¢aginda azinliklari igin

19 Necati Anaz — Mehmet Kése, Diaspora Se¢im Cografyast Anavatan’da Tiirk Diasporasinin Siyasal
Katilim Serencami, GAV Perspektif Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 19.

20 Anaz —Kose, Diaspora Segim..., s. 20.
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kullanilan diasporaya “Yahudi Diasporas1” 6rnek olarak verilir.?! Imparatorluklarin
¢oziilmesi ile diinyada hakim olan ulus devletlerin dayandigi ulus kavrami ortaya
¢cikmis ve bu gelismeyle birlikte diaspora kavrami yeni bir anlam kazanmigtir.??

Gilinlimiizde diaspora “bir yerde yasayan, fakat anavatanlariyla olan iliskilerini
stirdiiren, hem ‘orada’ hem ‘burada’ bulunan ulus asir1 popiilasyonlar”® bigiminde
ifade edilir. Daha sonralar1 6zellikle is go¢ii sonucunda gittikleri iilkelerde kalicilagan
ve misafir olunan iilkenin siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapisi ile uyum saglayan is
gbemenleri icin modern diaspora kavrami kullanilmaya baglanmustir.

Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) tarafindan yapilan daha genis kapsamli bir
“diaspora” tanimi goyledir:**

“Genel anlamda diaspora, mense lilkesinden ayrilmig olan ancak anavataniyla
baglari siiren birey ve {iyeleri veya ag, dernek ve topluluklari ifade eder. Bu
kavram, daha ziyade gegici yurtdisinda yerlesik topluluklari, gegici siireyle
yurtdiginda yerlesik gogmen is¢ileri, ev sahibi iilkenin vatandasligina sahip
yabanci ¢alisanlari, ¢ift vatandasligi bulunan kisiler ve ikinci/ligiincii nesil
gdcmenleri kapsar.”

Diaspora kavramimin degisim siireci de aslinda diasporalarin olusum
siireclerine bagli olarak gelismistir. Diaspora olusum siiregleri tarihte farkli sebeplerle
dayanirken, yeni diasporalarin olusumu, II. Diinya Savasini takip eden iki farkl
gelisme cergevesinde gergeklesmistir. Bunlardan ilki, eski somiirge iilkelerinin
ardi ardina bagimsizliklarina kavusmalar1 ve sonrasinda buralarda eski somiirgeci
devlet vatandaglarinin olusturdugu diasporalardir, bunlara “post-kolonial diaspora”?
denir. Digeri ise, bir savagin agir yikimlar1 sonrasinda savas kayiplar1 dolayisiyla
olusan iggiicii agigini, az gelismis veya gelismekte olan iilkelerden temin etmek i¢in
gerceklestirilen isci gdcii sonucu olusan diasporalardir.2 Burada Fransa, Italya, Tunus,
Hirvatistan, Portekiz ve Tiirkiye drneklerine yer verilecektir.

Fransa, II. Diinya Savasi sonrasinda, somiirgelerinin bagimsizliklarimi
kazanmasiyla birlikte, s6z konusu topraklarda yasayan Fransiz vatandaglarinin

21 Murat Erdogan, “Avrupa’da Tiirkiye Kokenli Gogmenler ve ‘Euro-Turks-Barometre” Arastirmalari”,
Gog¢ Arastirmalart Dergisi, S.1, 2015, 5.119-120.

22 Anaz —Kése, Diaspora Segim..., s. 20.

23 Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu (DEIK), (2011). Diinyada Diaspora Stratejileri Tiirk Diasporast Igin
Oneriler, http://www.kafiad.org/alt/deik.pdf (Erisim 04.04.2022), s. 8.

24 Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM), (tarihsiz). Go¢ Terimleri Sézligii, Richard Perruchoud ve Jillyanne
Redpath (ed.), s.22 https:/publications.iom.int/system/files/pdf/iml31 turkish 2ndedition.pdf, (Erisim
tarihi: 15 Nisan 2023)

25 Metin Ugar, “Disarida Bir Tiirkiyeli Diaspora Kimligi Olusturmak Miimkiin mii?”, I1. Uluslararasi
Davraz Kongresi Bildiriler Kitabi, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta, 2014, s. 4428.

26 Anaz, Diaspora Temsil..., s. 3-4.
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olusturdugu bir diasporaya sahip olmustur.?’ Fransa post-kolonial diaspora igin ¢ok
o6nemli bir 6rnektir.

Italyan diasporasi, 1970’lere kadar siiren, iilkenin az gelismis giiney
bolgesinden ekonomik nedenlerle yurtdigina yapilan goglerin sonucunda olusmustur.
Goglerin hedefi genellikle Kuzey Amerika’dir.?

Tunus diasporasinin olugmast dort dalga halinde gergeklesmistir. 1950-1960
yillar1 arasinda az nitelikli kisilerin diizensiz gogli; 1960-1970 doneminde Tunus
ile Almanya, Fransa, Belgika gibi iilkelerle imzalanan ikili anlagsmalar ile daha ¢ok
niteliksiz is¢i gocii; 1970-1980 yillar1 arasinda Avrupa’ya ve Korfez iilkelerine gog
ile aile birlesmeleridir. 1980’lerden 2000’li yillara dogru anavatana geri doniisler
baslamig ancak Korfez iilkeleri ile Italya ve Ispanya’ya go¢ devam etmistir.”

Hirvatistan, soguk savasin bitisiyle Yugoslavya’nin pargalanma siirecinden
hemen sonra 1991 yilinda bagimsizligini ilan etmistir. Hirvatistan’da diaspora
olusumu, 19. yiizyil ve 20. ylizyilin basinda ekonomik nedenlerle baslamistir. II.
Diinya Savasi sonrasinda kurulan sosyalist rejim nedeniyle diasporanin olusu siyasi
saiklerle devam etmistir. 1960’11 yillara gelindiginde ise is¢i go¢ii tekrar 6ne ¢ikmistir.
Yugoslavya’nin par¢alanmasi sonrasinda Hirvatistan, Sirbistan ile Bosna-Hersek iilke
siirlart i¢inde birbirinden farkli etnik kokene ait azinliklar kalmigtir.>

Portekiz siirekli gd¢ veren bir iilkedir ve somiirgelerine dogru yapilan gog
hareketlerinin baglica sebebi siyasi ve ekonomik istikrarsizliktir. Somiirge gecmisi
alt1 yiizyila dayandigindan onlarca nesildir yurtdisinda yasayanlarin anayurtlar: ile
baglar1 zayiflamistir.>! 1974’te Karanfil Devrimi sonrasi yavaglayan gog, Portekiz’in
1986’da Avrupa Ekonomik Topluluguna iiye olmasiyla Avrupa iilkelerine yonelik
olarak tekrar artmustir.3

Tiirkiye, diger diinya tilkelerine kiyasla dig go¢ii ge¢ baslayan iilkelerden biridir.
Abadan-Unat’a gore, baslangigtan itibaren Avrupa’ya dogru olan go¢ bes asamadan
gecmistir. 1950’11 yillarda 6zellikle hizla biiyliyen Bati Almanya’ya Tiirkiye’den ilk
is¢i gidisleri baglamigtir.3

1961 yilinda 6nce Almanya ile ikili isgiicii mﬁbadele'anla$ma51 yapilmis,
bunu daha sonra Avusturya, Belgika, Hollanda, Fransa ve Isve¢ takip etmistir.
Ikinci asamadaki gogler bu anlagmalarin 1s18inda devlet denetiminde yiiriitilmiis ve

29 Anaz - Kose, Diaspora Segim...((2020). s. 73-74.
30 Anaz, Diaspora Temsil..., s. 85-88.

31 ak,s.48.

32 ak,s.48-51.

33 Nermin Abadan-Unat, Bitmeyen Gd¢ Konuk Iscilikten Ulus-Otesi  Yurttaghga, lIstanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul, s. 82-84.
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kitlesellesmistir.*

Gogilin lglincli asamasint olusturan 1970°1i yillara gelindiginde yabanci
isgliciiniin gecici degil kalict oldugu fark edilmistir. 1973-74 yilinda petrol
krizinin yagsanmasiyla yayginlasan issizlik sorunu nedeniyle yabanci ig¢i alimlari
durdurulmustur. Buna ragmen Tiirk gé¢men is¢i sayisi, bu arada serbest birakilan
aile birlesmeleri ile siirekli olarak artmaya devam etmistir. 1970’lerin ortalarinda aile
birlestirmeleri ve turist olarak yurtdisina gidip kagak islerde calisanlarin sayisi da
hizla artmistir. Bu illegal is¢ilerin somiiriilmesini 6nlemek i¢in gogmen kabul eden
iilkeler af ¢ikartarak onlara resmi ¢alisma izinleri vermistir.>

Goglin dordiincii asamas1 1980’11 yillara denk gelir ki; o tarihte Tiirkiye’de
bir askeri darbe gergeklesmistir. Kurulan cunta hiikiimetinin uyguladig: baskilar,
yasaklar ve antidemokratik uygulamalar yurtdis1 géglere yenilerini eklemistir. Artan
niifus ile birlikte gdgmenler arasinda orgiitlenme de hizlanmistir. Tiirkiye’deki siyasal
gelismelerden etkilenen Tiirk dernekleri siyasallagmaya baslamistir. Bu dénemde
ayrica Tirkiye’den gelen siyasi miiltecilerin sayisinda biiylik artislar yasanmustir.
Almanya’da ¢ikartilan geri doniisii tesvik yasasindan faydalanarak 1984’te
yaklagik 250.000 Tiirk is¢isi Tiirkiye’ye donmiistiir. Kalanlar arasinda kaliciligin
artmastyla gd¢menler tasarruflarini bulunduklar iilkelerde yatirima doniistiirmeye
baglamiglardir.3

Besinci asamanin yasandigi 1990’11 yillardan itibaren Tiirk diasporasi
Almanya’nin toplum yapisinda alt tabakada goriilirken, daha 6nce sadece isgi
konumundayken zamanla is yeri sahibi ve isveren konumuna gelmesi gibi nedenlerle
yabanct diismani irk¢r gruplarin hedefi haline gelmistir. 1990°da iki Almanya’nin
birlesmesiyle yabanci diismanligi daha da artmis; Almanya’da niifusu oldukca
kalabalik olan Tiirkler bundan zarar gérmiistiir. 1990 yilinda hazirlanan ve 1 Ocak
1991°de yiiriirliige giren Yabancilar Yasasi ile Alman Hiikiimeti, devlete yiik
getirmeyen ve tam uyum saglayacagi ongoriilen yabanci uyruklulari gézetmis, yerli
ve yabanci arasindaki sert ayrimint siirdlirmiis, cifte vatandasligi reddetmeye devam
etmistir.’’” Almanya’da bu gelismeler yasanirken, Tiirkiye’de 1995 yilinda ¢ikartilan
4112 say1li “Tiirk Vatandash@ Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” ile
cifte vatandasligin 6ntindeki engel kaldirilmigtir.

Sonug olarak, yurtdisina baslangicta gegici olarak giden is¢ilerin kalicilagmalar
sonucunda olusan Tiirk diasporasinin niifusu giiniimiizde 6 milyonu agmistir. Ornegin
giiniimiizde Almanya’da dérdiincii kusak Tirkler yagsamaktadir.*

35 ak, s. 88-92.
36 alk,s.93-99.
37 ak s.99-105.

38 Ebru Karademir, “Tiirk Hukukunda Cifte/Cok Vatandasliktan Kaynaklanan Sorunlar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.1, 2018, s. 245.

39 Giindogmus, “Yurtdis: Tiirklerin...”, s. 766.
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2. DUNYADA DIiASPORALARIN SIYASAL KATILIM
UYGULAMALARI

Diinyada yasanan gelismelerle niifuslar1 artan diasporanin hem ev sahibi
iilkede yasadiklari sorunlarin ¢6ziimii hem de vatandaslik haklariyla ilgili konular
ulusal ve uluslararasi platformlarda tartisilmaya baslanmis, demokrasinin geregi olan,
secme ve se¢ilme yontemiyle devlet yonetiminde s6z sahibi olma (siyasal katilim)
hakki da bu tartigmalarin konusunu olusturmustur. Biz de bu ¢aligmada “diasporanin
segme ve se¢ilme hakki” ile “yurtdisi se¢gmeninin segme ve sec¢ilme hakki’ni es
anlaml kullanacagiz.

Yurtdisinda yasayan yurttaglara anavatanla yurttaglik baglari devam ettigi
miiddetce, kural olarak yurttaslara taninan haklarin tiimiinden yararlanmalari 6niinde
bir engel s6z konusu degildir. Bununla birlikte, bazi devletler yurtdisinda yasayan
yurttaglarin oy kullanma hakkindan yararlanabilmelerini anavatandan belli bir
siire i¢inde ayrilmalariyla smirlamigtir. Ornegin Kanada’da yurtdisinda yasayan
bir yurttagin segimlerde oy kullanabilmesi i¢in Kanada diginda st iiste 5 seneden
fazla yasamamis olma kosulu vardi (Canada Elections Act, miilga m. 11)*, Kanada
Yiiksek Mahkemesi kiiresellesmis diinyada yurt disinda yasayan birgok Kanadalinin
Kanada’da derin siyasi, ailevi, mali veya kiiltiirel kokleri olduguna vurgu yaparak;
Kanada yasalarinin (6zellikle vergilendirme, cezalandirma, yolsuzlukla miicadele vb)
tilke disinda uygulama imkani bulunduguna, yasalarin anavatanda mukim olmayan
yurttaslara ylkiimliiliikkler getirmesinin yaninda yararlar sagladigina dikkat ¢ekmis ve
bu baglamda bir yurttasin se¢imlerde oy kullanabilmesi i¢in Kanada disinda tist {iste 5
seneden fazla yasamamis olma kosulunu Anayasaya aykir1 bulmugtur.*!

Yurttaglik bagi kural olarak yurttaglara tanman haklarmm tiimiinden
yararlanmalarina a priori olanak saglamakla birlikte; secme ve secilme haklar1 s6z
konusu oldugunda anavatanda siirekli yasamayan yurttaslara bu haklarin dogrudan
dogruya saglandigini ve anayasal glivenceye alindigini iddia etmek miimkiin degildir.
Bu haklar dogrudan karar verme siireglerine etki ederler. Ayrica tek basina yasal
diizenleme yetmez, ayn1 zamanda oy verme kosullarinin saglanmasi gerekir. Ote
yandan yurtdisinda yasayanlarin oy kullanmasi sonuglar1 bakimindan hali hazirda
tartismal1 bir konu olmayi siirdiirmektedir.

Secme ve secilme haklari, &zellikleri itibariyle kullanimi bazi sartlar ve
ritiiellere baglidir. Ornegin ifade 6zgiirliigii gibi, istenildigi zaman ve ¢ok farkl1 yollarla
(sozli, yazili, gorsel, sinema, tiyatro vb) bireysel olarak kullanilabilen; toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisii gibi, pratik edenler tarafindan gerekli goriildiigiinde ve serbestge
icra edilen haklar degillerdir. Daha da 6tesi, kullanilmasi ¢ok farkl sart ve kosullara
baghdir. Oy hakki vatandaslara 6zgii bir hak olmaya devam etmekle birlikte; siyasal
rlisti tamamlamak, kisith olmamak, hiikiimlii olmamak gibi diger bazi kosullarin da

40 https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/E-2.01/section-11-20050401.html Erigim Tarihi: 15 Nisan 2023
41 Vambe, “Voting Rights...”, s. 140.
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yerine gelmis olmasi gerekir.*> Ayrica giiniimiizde se¢gmenlerin bir se¢im kiitiigiine
kayitli olmalari, boylelikle kullanacaklari oyun dnceden neye etki edeceginin belli
olmas1 gerekir. Ornegin, Corum merkez ilge Bahgelievler Mahallesine kayitli bir
segmenin oyu; yerel segimlerde Corum belediye baskani, Corum Belediye Meclisi
tiyeleri, Corum Il Genel Meclisi iiyeleri ile Bahgelievler muhtar ve ihtiyar heyetinin
belirlenmesine etki eder. Ayni sekilde cumhurbagkanligi se¢iminde cumhurbaskaninin
kim olacaginin belirlenmesine, genel se¢imlerde Corum ilinden hangi partinin kag
milletvekili ¢ikaracagmin tespitine katki saglar. Yurtdisi se¢menleri bakimindan
en tartismali noktalardan birisi burasidir: Segmen kiitigli nereye kayithi olacak ve
icra edilen oy hakki hangi sonuca (6rnegin hangi se¢im ¢evresinde milletvekili
¢ikarilmasina) etki yapacaktir?

Secimler, hakkin kullanicilarinin istedigi zaman degil, anayasa ve kanunlarin
O6ngordiigii zamanda yapilmaktadir. Oy hakkiin gizliligi, se¢imlerin serbestligi, agik
sayim ve dokiim, yargisal denetim ilkeleri nedeniyle, se¢me ve secilme hakkinin
alelade bir zamanda ve alelade bir sekilde kullanilmasi miimkiin degildir. Iste
secme ve se¢ilme hakkinin bu &zellikleri, devletlerin diaspora se¢meni igin 6zel
diizenleme yapmasini zorunlu kilmaktadir. Anavatanda yapilan secimlerde bile, se¢cim
giivenliginin kolaylikla saglanamamasi dikkate alindiginda diaspora se¢meninin oy
kullanmasi i¢in, onlara 6zgli mekanizmalarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Ayrica konuyu siyasal katilim ortami agisindan degerlendirmek gerekir.
Erogul’a gore, siyasal katilim ortami ii¢ boyuttan olugmaktadir. Bunlarin ilki hukuki
bir ¢ergevenin varligi, ikincisi katilmay1 destekleyen ideolojik ortam, ti¢iinciisii ise
katilmay1 saglayacak ve yaygmlastiracak olan iletisim diizeyidir.* Hukuki gergeve
her devletin kendi yasama organinca, iilkenin ve diasporanin 6zgiil kosullar1 dikkate
alinarak yapilacaktir. Elbette boyle bir hukuki diizenleme ancak diasporanin siyasal
katilimini mesru kabul eden demokratik bir anlayis ile miimkiin olabilir. Se¢imlerin
gostermelik yapildigi otokrasilerde yurtdist segmeni ancak anti-demokratik sistemin
varligia hizmet edecekse anlamlidir. Bununla birlikte anavatandan baska bir hukuk
diizenine tabi yurttasi kontrol etmek kolay olmayacagindan, otoriter devletlerin
demokratik devletlere gore daha az tercih etmeleri beklenir.** Her haliikarda ortaya
¢ikacak iradenin yurtdigindaki se¢gmenin anavatanin yonetimine etki edecek segimlere
katilmasini talep etmek, miisaade etmek ve kolaylastirmak yoniinde olmasi gerekir.
Uciinciisii ve belki de en énemlisi diasporanin siyasal katilimini saglayacak genis bir
iletisim agmin kurulmasidir. iletisimin ve ulasimin daha smirli oldugu dénemlerde
diasporanin ilgisini anavatanda yapilacak se¢imlere uyandirmak kolay bir sey degil
idi. Eski zamanlarda sadece sivil toplum orgiitleri ve kapali cemaatler araciligiyla

42 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Cilt 1), Ekin, Bursa, 2011, s. 699-701.
43 Cem Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, imge Kitapevi, Ankara, 1999, s. 44-45.

44 Vambe, yurtdisindaki yurttaslarin Zimbabwe yonetimince “6fkeli sosyal grup” olarak bahsedildigini,
dolayisiyla mevcut yonetimin gurbetgilerin muhalif partilere oy verecegi endisesiyle, yurtdist oy hakki
meselesini ¢ozmedigini, mevzuatta tiirlii kosullarla oy hakkinin pratikte kullanilmasinin imkansiz hale
getirildigini anlatmaktadir. Vambe, “Voting Rights...”, s. 146.
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ilerleyen siyasal iletisim, bugilinkii iletisim ¢aginda geleneksel ve sosyal medya
araciligiyla daha hizli ve etkili bir bicimde yapilmaktadir. Diasporanin se¢me
ve se¢ilme hakkindan s6z etmek igin, ayn1 zamanda diasporanin boyle bir talepte
bulunacak bilincinin olmasi, siyasal iletisim kanallarinin agik olmasi gerekir.*

Sonug olarak diasporanin segme ve segilme hakki, basitce “biitiin vatandaslar
siyasal katilim haklarinda esittir” formiiliiyle agiklanabilecek nitelikte degildir.
Konunun teknik ve sosyal boyutlarinin yan sira nasil icra edilecegine yonelik yasal
diizenleme de gerekir. Diinyada hala bu mesele lizerine diizenleme yapmayan devletler
vardir. Nitekim bir devletin yurtdist segmeni kategorisi olusturacak 6l¢iide diasporast
olmayabilir.*® Yahut devletler i¢ sorunlariyla ugrasmaktan bu meseleye egilmemis
olabilirler. Bununla birlikte, konuyu 6nemli goriip diizenleme yapan devletler, konuyu
iki ayr1 mesele olarak degerlendirmistir. Devletlerin biiyiik bir ¢ogunlugu yurtdisi
secmenine sadece se¢gme hakki tanirken; az sayida devlet “yurtdisi secim gevresi”
uygulamasi ile ayn1 zamanda se¢ilme, daha dogrusu yurtdisi segcmeninin kendi kendini
temsil etmesine olanak saglamaktadir.’

2.1. Diinyada Diasporanin Oy Kullanma Hakki

Diinyada diasporanin oy kullanma hakki Roma Imparatoru Augustus’a
(iktidar1 MO 27-MS 14) kadar gétiiriilebilir. Yeni kurulan 28 kolonideki yerel senato
iiyelerinin Roma sehir yonetimi adaylar: i¢in oy kullanmalarini saglamak amaciyla
secim giinii miihiirlii bir sistemle oylamaya dahil ettigi ve boylece bir oylama sistemi
buldugu iddia edilmektedir.® Elbette bu imparatorun demokratik olmaktan ¢ok siyasi
amaglarina hizmet etmek i¢indi.*

Modern anlamda yurtdisi segmeni igin posta yoluyla oy hakkini ilk olarak
1862 yilinda, savasan askerler i¢in ABD Wisconsin eyaleti tanimigtir.*® Askeri amag
olmaksizin posta yoluyla oy kullanmay1 yasal hale getiren ilk devlet 1890 yilinda Yeni
Zelanda olmustur ve 1902 yilinda onu Avustralya takip etmistir. Ancak bu yillarda

45 Bu konuda Vambe’nin degerlendirmesi ¢ok 6nemlidir. Zimbabwe’nin ve genel olarak Afrikali
gurbetgilerinin genellikle zor kosullarda ve diisiik iicretle ¢alisan kimseler oldugundan babhisle,
yurtdisinda yasayan yurttaslarin siyasal katilim saglama yoniindeki yoksunluklarini izah etmeye
calismustir. a.k., s. 142.

46 Bu konuda ¢ok ilging bir ¢alisma i¢in bkz. Jacobo Hernandez Cruz, “Honduras: a decision based
on political calculations”, Voting from Abroad The International IDEA Handbook, ed. Komisyon,
Stockholm: International IDEA, 2007, s. 132-135. Honduras’ta yurtdist oy hakki 2000 yilinda
yasallagmis ve ilk kez 2001 y1l1 bagkanlik se¢imlerinde uygulanmistir. Yaklasik 1 milyon Honduraslinin
yasadig1 ABD’de sadece 10,826 Hondurasli se¢i i¢in kayit yaptirmis ve bunlarin ancak %42’si (4.541
secmen) oy kullanmistir. Bunun acemilikten kaynaklandig: diisiincesiyle 2005 baskanlik seciminde
ayni uygulama devam ettirilmistir. Honduras hiikiimetinin 600.000 Amerikan dolar1 harcadig: yurtdis:
oylamasinda sadece 11,590 segmen kayit yaptirmis ve onlarin 336’s1 oy kullanmustir.

47 Ayrinti igin ayrica bkz. Deniz Yildirim, “Gurbetin Oylart: 7 Haziran’dan 1 Kasim’a Yurtdisi Se¢gmen
Davranis1”, Alternatif Politika, C.8, S.6, 2016 (Nisan), s. 382.

48 Ellis, “The history ...”, s. 41.
49 ak.s.4l.
50 ak.,s.41.
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Avustralya disginda bir segmenin oy kullanmasi pratikte olanaksizdi.’! Posta yoluyla
oy kullanma yontemi Ingiltere tarafindan I. Diinya Savasi boyunca kabul edilmis,
sonrasinda askeri personel i¢in vekaleten oy kullanma yontemini (proxy voting)
benimsemistir.>?

II. Diinya Savasi sirasinda posta yoluyla askerlerin oy kullanmasi1 meselesi
pek cok iilkenin giindemine gelmistir. Bu dénemde Kanada, Fransa ve Ingiltere
once askeri personel, sonra onlarin aileleri ve daha sonra gurbette ¢alisan tiim devlet
memurlarin1 kapsayacak sekilde posta yoluyla oy kullanma hakkini uygulamiglardir.>
ABD’de federal diizeyde posta yoluyla oy kullanma ile ilgili kanun yurtdigindaki
askeri personel i¢in 1942 yilinda yapilmis, 1955 yilinda diger devlet gorevlileri i¢in
genisletilmis ve 1968 yilinda posta yoluyla oy kullanma hakki yurtdigindaki tiim ABD
yurttasi segmenleri kapsayacak sekilde diizenlenmistir.>

II. Diinya Savasi’ndan sonra genel oyun yayginlagmasi ve diinyada yeni
diasporalarin olusmasi, yurtdisi segmeninin oy hakkini giindeme getirmistir. Yurtdisi
oy hakkinin yayginlasmasi, ozellikle 1990’lardaki demokratiklesme dalgasiyla
iliskilendirilebilir. Bu gelisme ii¢ asamali bir siiregten geemistir: 1- Gogmen
orgiitlerinin oy hakkina ydnelik talepte bulunmasi, 2- Demokratik rejimlerin oy
hakkin1 yeni birey kategorilerine (gogmenlere) yaymasi, 3- Gogmen haklarina iliskin
yeni uluslararasi normlarin yayginlasmasi.”> Eski somiirgeci devletler agisindan
miistemleke memleketlerle baglantilarini koparmamak istegini buna eklemek gerekir.
Nitekim miistemlekelerin bagimsizliga kavusmast II. Diinya Savasi’ndan sonra
peyderpey olmustur. Ornegin Fransa’nin yurtdis1 oy hakk: konusuna eskiden beri ilgi
duymasini bu meseleye baglayabiliriz.

Giliniimiizde 150’den fazla iilke diasporalarmma segme hakki tanimaktadir.
1990 yilinda sadece 37 iilke diasporalarina oy hakki tanimaktaydi.’ 2007 yilinda bu
say1 115 idi.’” 2016 yilinda 132 tilke yurtdigindaki vatandaglarina oy kullandirirken;

giintimiizde (2023) diasporasina segme hakki taniyan iilke sayis1 150’yi gegmistir.>®

Yurtdisindaki vatandaslarina se¢im hakki taniyan iilkeler, diasporanin olusumu
yoniinden iki ana gruba ayrilir. Tlk grup, Fransa, ingiltere, Ispanya, Portekiz, Hollanda
gibi eski somiirgeci devletlerin, II. Diinya Savasi sonrasinda bagimsizliklarimi
kazanan somiirgelerinde kalan niifuslarina anavatanlarinda katilim hakki tanimasi
ile olusmustur. Ikinci grubu ise, II. Diinya Savasi sirasinda yikima ugramis Bati

52 ak,s. 41-42.
53 ak,s. 42.

54 ak., s. 42; Ufiem Maurice Ogbonnaya, “Voting Rights for Members of the Nigerian Diaspora”,
Canadian Parliamentary Review, Winter 2013, s. 21.

55 Jaulin - Smith, “Diffusion and...”, s. 397.
56 Wellman, “Emigrant Inclusion...”, s. 1.

57 IDEA Handbook, s. 12-13.

58 Giindogmus, “Yurtdisi Tiirklerin...”, s. 770.
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Avrupa’ya is¢i gocil veren iilkeler olusturur. Go¢ veren iilkelere Hirvatistan, Tunus ve
Tiirkiye 6rnek verilebilir.® Bu devletlerin uygulamalar1 diinyada diger devletlere de
ornek olmaktadir. Ornegin, Sahraalt1 Afrika’da 1990 éncesi higbir devlet yurtdisinda
yasayan vatandaslarina oy hakki tanimazken, 2020 yili itibariyle 32 iilke bu hakk1
tanir hale gelmigtir.®

150 iilkede yurtdisinda oy hakkinin kullanilmasi, bu iilkelerin hepsinde
mevzuatin ve uygulamanin ayni oldugu anlamina gelmemektedir. 150 iilke
mevzuatinda bir sekilde yurtdisinda yasayan se¢menlerin oy kullanabilecegine dair
hiikiimler vardir. Oncelikle devletler genellikle tiim segimlerde oy kullanma hakki
verme egiliminde degildir. Ozellikle yerel secimlerde yurtdisi segmenine oy hakki
taniyan iilke sayisi ¢ok azdir. Navarro, Morales and Gratschew’in 2007 yilinda
hazirladiklar tablo su sekildedir:

Tablo-1: Yurtdisi oy hakkinin se¢im tiirlerine gore uygulanmasi

Secim Tiirii Ulkeler

Almanya, Angola, Avustralya, Azerbaycan,
Banglades, Belgika, Birlesik Krallik, Botsvana,
Cekya, Fiji, Gibraltar, Gine-Bissau, Guernsey,
Sadece genel secimler Guyana, Gliney Afrika, Hindistan, Hollanda, Irak,
Japonya, Jersey, Laos, Marsal Adalari, Nauru,
Pitcairn Adalari, Tayland, Umman, Yunanistan,
Zimbabwe

Benin, Bolivya, Brezilya, Cad, Dominik, Ekvador,
Fildisi Sahilleri, Honduras, Meksika, Orta Afrika,

Sadece cumhurbaskanhg Panama, Tunus,

secimleri

Veneziiella (sadece gorevden alma recall
referandumunda)

Arjantin, Bulgaristan, Cape Verde, Cibuti,
Ekvator Ginesi, Endonezya, Filipinler, Gana,
Gine, Giircistan, Hirvatistan, Israil, Mozambik,
Namibya, Nikaragua, Romanya, Sdo Tomé and
Principe, Senegal, Singapur, Suriye

Genel secimler ve
cumhurbaskanhg secimleri

Genel secimler, Avusturya, Kolombiya, Moldova, Ozbekistan,
cumhurbaskanhg secimleri | Peru, Polonya, Portekiz, Ruanda, Slovenya,
ve referandumlar Tacikistan, Ukrayna, Tiirkiye

59 Anaz, Diaspora Temsil..., s. 4.

60 Wellman, “Emigrant Inclusion...”, s. 1.
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Genel secimler,

h kanhg . .
cmfl url?as an 1g1‘ ABD, Cezayir, Belarus, Irlanda, Rusya, Togo
secimleri, yerel secimler ve
referandumlar
Genel secimler ve Cook Adalar1, Estonya, Isveg, halya, Kanada,
referandumlar Letonya, Macaristan

Cumhurbaskanhgi secimleri | Fransa, Gabon, Kirgizistan, Litvanya, Mali, Nijer,
ve referandumlar Yemen

Bosna-Hersek, Danimarka, Falkland Adalari,
Finlandiya, Iran, ispanya, Isvigre, izlanda,

Diger Kazakistan, Liechtenstein, Man Adalari, Malezya,
Mauritius, Mikronezya, Norveg, Palau, Sudan,
Vanuatu, Yeni Zelanda

Kaynak: Navarro, Morales and Gratschew, “External voting: a comparative
overview”, s. 15.

Bazi iilkelerin tanidig1 yurtdisi oy hakki sadece diplomatik calisanlar, askeri
personel veya yurtdisi gérevlilerle sinirlidir. Banglades, Fiji, Gana, Guyana, Hindistan,
Irlanda, Israil, Laos, Lesoto, Malezya, Mauritus, Singapur, Giiney Afrika, Zimbabve
bu iilkeler arasindadir.®’ Afrika’nin glineyindeki devletleri inceleyen Vambe, Lesoto,
Uganda ve Zimbabwe diasporasinin biiylimekte oldugunu belirtmekle birlikte, sadece
diplomatik gdrevlilere bu hakki tanidigin1 ve bu hiikiimetlerin miimkiin oldugunca
yurtdigt segmenine engel olmaya calistigini kaydetmistir.®> Kenya ise, yurtdigi se¢im
hakkini yakin komsulart Burundi, Ruanda, Tanzanya ve Uganda ile Giiney Afrika
Cumbhuriyeti’nde yasayan yurttaglariyla sinirli tutmustur.®

Bazi iilkeler hukuken yurtdisi segmenine oy kullanma hakki tanidigi halde,
bunun pratikte uygulamasimi gerceklestirememistir.* Ornegin Nikaragua bu hakki
2012 yilindan beri tanimaktadir. Bununla birlikte bir sonraki se¢imde diasporanin
ancak %12’si oy kullanabilmistir. Bugiin yurtdisinda segmenlerin nerede ve nasil oy
kullanacagi, bunlarin nasil sayilacagina dair herhangi bir diizenleme ve uygulama
yokken, Nikaragua diasporasinin oy hakkindan s6z edilebilir mi?% Yine Nijerya’da
2010 yilinda Se¢im Kanununda yapilan degisiklik Onerisi giindeme geldigi®
ve 2015 yilinda yasal diizenlemeler®” yapildigi halde, Nijerya Bagimsiz Se¢im

61 Carlos Navarro vd., “External voting: a comparative overview”, Voting from Abroad The International
IDEA Handbook, ed. Komisyon, Stockholm: International IDEA, 2007, s. 17.

62 Vambe, “Voting Rights...”, s. 141.

63 Vambe, “Voting Rights...”, s. 141.

64 Navarro vd., “External voting...”, , s. 13-14.

65 Palop-Garcia - Pedroza, “Passed, regulated...”, s. 402.
66 Ogbonnaya, “Voting Rights...”, s. 20.

67 Jaulin and Smith, “Diffusion and...”, s. 396.



90 | YASAMADERGISI + SAYI47 « (OCAK - HAZIRAN 2023)

Kurulu (Nigeria's Independent Electoral Commission — INEC) 2023 yilinin Subat
ayinda yapilacak bagkanlik se¢iminde, Nijerya’da mukim olmayanlarin se¢imde oy
kullanamayacagina karar vermistir.*®

Bu agamada yurtdisi oy kullanma hakkinin uygulanmasinin anavatanda yapilan
secimlere gdre ¢ok daha maliyetli oldugunu unutmamak gerekir. Sandik basinda oy
kullanilmasini temin edecek gorevliler ve gézlemciler atamak, bunlarin korunmast,
taginmasi ¢ok ciddi maliyetler gerektirmektedir.* Thompson bu maliyet kalemlerini
su sekilde siralamaktadir: 1- Giivenlik (kisi, yer ve malzeme), 2- Personel (harcirah,
egitim), 3- Mekan maliyeti (kiralanacak ofis ve altyapi tefrisati), 4- Ulasim (gozlemci
ve idarecilerin evsahibi iilkede yaptig1 ulasim), 5- Egitim materyalleri (yurtdisinda
oy kullanmaya mahsus), 6- Se¢gmen kiitiigiine kayit masraflari, 7- Oy kullanma
materyalleri (pusula ve diger kirtasiye), 8- Ulagim (oy malzemelerinin mense iilkeden
ev sahibi lilkeye tasinmasi ve geri donmesi), 9- Medya ve reklam (bilinglendirme)
masraflari, 10- iletisim masraflari (uluslararasi telefon goriismeleri vb), 11- Gézlemci
maaliyetleri (uluslararasi, siyasi partiler vs), 12- Es orgiitlerin (ev sahibi iilkede bu
organizasyonu yiiriitecek) uygulama masraflar1.”

Oy hakkinin yurtdis1 temsilciliklerde icra edilmesi, oy kullananlar bakimindan
da ciddi maliyetler olusturmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de 14 Mayis 2023 segimlerinde
yurtdist katilmi yurtici se¢gmen katilimina gore ¢ok daha diisiik olmasinda en
o6nemli sebeplerden biri, yurtdigi segmeninin sandik kurulan temsilciliklere ulagsmada
yasadiklar1 giiclik ve maliyettir. Evinin en yakimindaki ilkokul veya lisede oy
kullanabilmek ile yabanci bir devlette sadece sinirli sayilarda belli noktalarda kurulan
sandiklarda sira bekleyerek oy kullanmak birbiriyle kiyas gétiirmez uygulamalardir.

Diasporanin oy kullanma hakk: iki asamali bir politika siireci gerektirir:
Birincisi yurtdist segmenlerin oy hakkini diizenleyen mevzuatin yapilmasi, ikincisi
bunun pratikte uygulanmasini saglayan diizenlemelerin yapilarak, mevzuatin
hayata gecirilmesi.”! Palop-Garcia and Pedroza bunu {i¢ asama olarak su sekilde
tablolagtirmiglardir:

68 Chiamaka Okafor, “2023: INEC chair at Chatham House, explains why Nigerians in diaspora can’t
vote”, Premium Times, January 17, 2023. https://www.premiumtimesng.com/news/headlines/576310-
2023-inec-chair-at-chatham-house-explains-why-nigerians-in-diaspora-cant-vote.html Erisim tarihi:
15 Nisan 2023

69 Yurtdis1 oylamanin maliyetiyle ilgili bkz. Judy Thompson, “The implementation of external voting”,
Voting from Abroad The International IDEA Handbook, ed. Komisyon, Stockholm: International
IDEA, 2007, s. 118.

70 Thompson, “The implementation...”, s. 118-119.

71 Wellman, “Emigrant Inclusion...”, s. 5.
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Tablo-2: Yurtdisi oy hakkinin uygulanmasinda ii¢ agsama

Asamalar | (1) Yasalasma (2) idari (3) Uygulama
diizenleme
Yurtdist oy hakkinin genel | Yurtdisi oy Se¢im ¢agrisi
hatlar hakkinin net
cizgileri
e Secme ve/veya secilme | ® Oylama o Oy sandiklari
hakki1 yontemi ® Posta yoluyla
Kararlar | e Segimin tiirii e Secmen oy kullanma
(cumhurbagkanligi, kiitiigiine kayit | eSiyasal
parlamento, e Yurtdisinda bilinglendirme
referandum) siyasal yarisg ve
e Secimin diizeyi (yerel, kampanyalara
bolgesel, ulusal) katilim

Kaynak: Palop-Garcia and Pedroza, “Passed, regulated, or applied?”, s. 404.

Palop-Garcia ve Pedroza 15 Latin Amerika iilkesi iizerinde inceleme
yapmiglardir. Cikardiklarn tabloya gore Kolombiya (1961), Brezilya (1965), Peru
(1980), Honduras (1981) yilinda yasal diizenleme yapmislardir. Diger Latin Amerika
iilkelerinde yasal diizenleme 1990’lar sonrasidir. Birkac devlette yasalagtirma,
idari diizenleme ve uygulama siirecleri birbirine yakin yillardir, pek cogunda ise
bu siiregler ¢ok uzaktir. Ornegin Brezilya’da 1965 yilinda yasal diizenleme varken,
bunun diizenlemesi 1985, uygulamasi 1989 yilin1 bulmustur. Bolivya’da 1991 yilinda
yapilan yasal diizenlemeden 18 yil sonra 2009 yilinda idari diizenleme ve uygulama
yapilabilmigtir.”

Demokratik devletler diasporalarinin katilimini1 artirmak ve uygulamada
kolaylik saglamak igin ¢esitli yontemleri uygulamaya koymuslardir. Almanya,
Kanada, italya gibi iilkelerde mektupla; Avustralya, Japonya ve Fransa gibi iilkelerde
ise, sandikta, mektupla, elektronik oylama ve vekaleten oy kullanmak miimkiindiir.
Rusya, Arjantin gibi iilkelerde sadece sandiklarda oy kullandirma uygulamasi s6z
konusudur. Tiirkiye, diasporasina mektupla (298 SK m. 94/B) ve elektronik oylama
yoluyla (298 SK m. 94/D) oy kullandirmaya miisait bir hukuki diizenlemeye sahiptir,
ancak uygulamada sadece sandikta oy kullandiran iilkelerdendir.

Son olarak siyasal partilerin yurtdis1 secmenlerin oy haklar1 konusunu ele
almak gerekir. Siyasal partilerin yurtdigt oy hakkini nigin destekledikleri ya da
kars1 ¢iktiklarini sistematik bir sekilde agiklamak icin Ostergaard-Nielsen, Ciornei

72 Palop-Garcia - Pedroza, “Passed, regulated...”, s. 405.
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ve Lafleur tarafindan bir aragtirma yapilmistir.” Yurtdisi oy hakkiyla ilgili literatiir,
gurbetcilere oy hakki veren iilkelerdeki artisa li¢ temel gerekce gostermektedir;
demokratiklesmenin bir pargasi olarak oy hakkini genisletme, bélgesel politikalardan
etkilenme ve iyi organize olmus gogmen lobilerinin siirece katkilar1.” Siyasi partilerin
yurtdig1 oy hakkini desteklemeleri ve kars1 ¢cikmalarindaki saikleri tablolastirmiglardir.
Makalenin konusunu agmast bakimindan asagida sadece tabloya yer veriyoruz (bkz.
Tablo-3). 4.2. bagliginda Tiirkiye’de siyasi partilerin goriislerinin ¢er¢cevelendirilmesi

bakimindan bu tablo yararli olacaktir.

Tablo- 3: Siyasi partilerin parlamento sOylemlerinde yurtdist oy hakkina yonelik
genel ve 6zel gergeveler

Genel Cerceve Ozel Cerceve | Ornekler

Baz1 segmenler anavatanda hi¢ yagamamustir.

Mekinsal Bu segmenler, kendi segtiklerinin kararlarindan
etkilenmezler.
Ortak kader.
Halka iligkin Etnik Yurtdisindan oy kullanmak vatan bilicini/ulusal
kimligi yasatir.
Gurbetgilerin anavatanlarina karst haklari ve
Cikar yiiktimliiliikleri (vergileri) vardur.
gruplar
Gogmenlerin talepleri
. Genel oy hakki.
Insan haklan1 |
Demokratik- Ileri demokrasi.
Esitlik¢i Gogmen oyu kargiliginda gurbetgi oyu.
Esitlik
Gurbetgilerle diger yurttaslar arasinda esitlik.
Siirec Hilelere kars1 6nlemler.
giivenligi Miisahitlik (yurtdisindaki siireglerin denetimi).
Secim biitiinliigii -
Gurbetci Cifte sadakat.
giivenligi

Giizergahtaki iilkelerle is birligi.

73 Eva Ostergaard-Nielsen vd., “Why do parties support emigrant voting rights?”, European Political
Science Review (2019), s. 1.

74 ak,s.2.
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Kiiresel Ekonomik kaynak.

diaspora Network

Otoriter partiler, se¢im kayiplari bekledikleri i¢in dig

oylamay1 engeller.
Parti cikarlan

Yararcihk Muhalif partiler, se¢im kazanmayi bekledikleri igin

dis oylamay1 desteklerler.

Yurt disindan oy kullanmak icin gurbetgiler ¢aba
Gurbetgi sarfeder.

katilhm
Teknik ¢6ziimler katilimi artirir.

Komsu iilkenin mevzuati daha iyi.
Politika
dgrenme Yasal normlarin ihdasi igin sinirlarin 6tesine bakma

gerekliligi.

Politika 6grenme

Kaynak: Ostergaard-Nielsen, Ciornei and Lafleur, “Why do parties support emigrant
voting rights?”, s. 6.

Ostergaard-Nielsen, Ciornei ve Lafleur Genel olarak su bulgulardan
bahsedilebilir. Sag partiler sol partiler yurtdisi oy hakkini daha ¢ok desteklemektedir.
Evrenselci bir siyasi oy hakki anlayisina dayanan insan haklar cercevesi, sol ve
merkez sag partiler tarafindan esit derecede desteklenmektedir. Esitlik argiimani,
merkez sagin ayni yurttaslar arasinda esitligi savunmasi anlaminda farkli sekilde
yorumlanirken, sol goriislii partiler, azinlik bir durumda olan gurbetcilerin oy kullanma
haklarini onlarin oy hakkinin genisletilmesi ihtiyaciyla iligkilendirir.”

Siyasi partilerin yurtdisi oy hakkina yaklagiminin genellikle pragmatik oldugu
ileri siiriilebilir. Daha acik bir anlatimla bir siyasi parti gurbetcilerden destek bulacagina
inaniyorsa, bu hakkin getirilmesi i¢in ¢aba sarfeder, eger kendi yararina olmayacaksa
kars1 ¢ikar yahut en azindan ¢ekimser kalabilir. Nitekim 1980’lerde Birlesik Krallik’ta
Muhafazakar hiikiimet, denizasir1 iilkelerde yasayan Ingiliz yurttaglarmin oy kullanma
hakkinin kendi avantajina olacagini dngorerek bu hakki yasalagtirdi. Ancak denizagiri
iilkelerde segmen kayitlarin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle hayal kiriklig1 yasadi. Oy
kullanmak i¢in yurtdisindaki azami ikamet siiresinin bes yildan 25 yila ¢ikarilmasi
bile partiye bekledigi siyasi fayday1 getirmedi.”

Sonug¢ olarak, diinyada diasporanin yayginlagmasi, diasporanin haklar
ve yiikiimliiliikler sahibi oldugu anavatanlariyla baglarini koparmama ve hatta
giiclendirme istegi, yurtdisinda bulunan segmenlerin taleplerini daha canli ve yaygin
hale getirmistir. Bu yonde uluslararasi teamiillerin olugsmaya baslamasi ve yurtdist

75 Ostergaard-Nielsen vd., “Why do...”, s. 16.
76 Ellis, “The history...”, s. 43-44.
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oy hakki tanimanin demokratiklesme gostergesi sayilmasi, bugiin diinyadaki pek
¢ok devletin bu hakki tanimasina vesile olmustur. Ancak tanimak tek basina yeterli
degildir. Yurtdisi se¢gmenlerin oy hakkini icra edebilecek sekilde idari diizenlemelerin
yapilmasi ve uygulamanin ger¢eklesmesi gerekir.

2.2. Diinyada Yurtdis1 Secim Cevresi Uygulamalari

Diinyada bazi iilkeler diasporasina sadece oy kullanma hakki tanimamus,
temsilde adalet ilkesinin geregini yerine getirmek igin parlamentolarinda temsil
edilme hakkini da sunmuslardir. Bu devletlerin gogu “yurtdisi se¢im ¢evresi” (external
constituency), yani yurtdigini ayr1 bir se¢im ¢evresi olarak degerlendirerek, burada
kullanilan oylarin dogrudan dogruya diasporanin kendi i¢inden temsilci ¢ikartarak,
ulusal parlamentolarda temsil edilmelerine olanak saglanmistir. Giinlimiizde
diasporasina hem se¢cme hem de secilme hakki taniyan “Hirvatistan, Fransa, italya,
Portekiz, Cezayir, Cape Verde, Mozambik, Kolombiya, Ekvator, Tunus, Makedonya,
Dominik Cumbhuriyeti, Romanya, Litvanya, Senegal, Mali, Moritanya ve Gine-Bissau”
dan olugan toplam 18 iilke vardir.” Bu iilkeler diasporalarin temsilini saglamak igin
se¢im gevreleri olusturmuslar kontenjanlarla vekil sayilarint da belirlemislerdir.

Portekiz hem somiirgelerinde bagimsizlik sonrast olusan diasporasi, hem de
is¢i gogli verdigi icin iki tiirlii olusan bir diasporaya sahiptir. Portekiz, yurtdigindaki
vatandaglari i¢in se¢gme ve segilme hakki getiren (yurtdigi se¢im cevresi kuran)
ilk ilkedir (1976) ve diger iilkeler yurtdist se¢im g¢evresi olusturmada Portekiz’i
takip etmislerdir.”® 1974 ‘“Karanfil Devrimi” ile demokrasisini kuran Portekiz,
yeni anayasasinda vatandaglarina yasadiklari yere bakmadan diger bir deyisle
ayrim gozetmeden parlamento segimlerinde oy kullanma ve temsil edilme hakki
tanimustir. Bu uygulama 1976 yilinda devrimden sonra yapilan ilk se¢imden itibaren
uygulanmistir. Portekiz Anayasasi, yurtdisinda yasayan Portekizlileri temsil etmek
tizere dort milletvekili kontenjani ayirmistir. Uygulanmasinda Temsilciler Meclisi i¢in
1980 yilindan itibaren belirlenen iki yurtdisi segim ¢evresinde (Avrupa ve Diinya’nin
geri kalani), ikiser milletvekili, nispi temsil sistemine gore se¢ilmektedir.”” Oy verme
islemleri i¢in parlamento se¢imlerinde sadece mektupla oy kullanilirken, baskanlik
ve Avrupa Parlamentosu secimlerinde ise, sandik basinda sahsen oy kullanma
zorunlulugu vardir.?

II. Diinya Savasindan sonra Fransa’da Dordiincii Cumhuriyetin kurulmasi ile
hazirlanan yeni anayasada (1946), yeni parlamentonun Ulusal Meclis ile Danisma
Meclisinden olusan iki meclisli olacag: ve diasporasinin da Danisma Meclisinde 3

77 Anaz, Diaspora Temsil..., s. 27.
78 Meégret - Girard, “Diasporas, Extraterritorial...”, s. 186.

79 Hiidai Sencan, Yurt Disinda Yasayan Vatandaslarin Parlamentoda Temsili (Yaymlanmamis rapor),
TBMM, Ankara, 2014, s. 4.

80 Anaz, Diaspora Temsil..., s. 54-65.
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temsilci ile temsil edilme hakki saglanacagi®' yer almigtir. Fransa’nin diasporasina
ulusal mecliste temsil hakki verilmesi kararinda “diasporanin Fransa’yr Nazi
isgalinden kurtarmaya caligan direnis hareketinde oynadigi muazzam roliin”** etkisi
onemli olmustur. Fransa, II. Diinya Savasi’nin bitiminde gergeklestirdigi bu adim
ile 6nce 1948 yilinda Fransiz Danisma Meclisi’nde ve daha sonra da 2012 yilindan
itibaren Ulusal Meclis’te diasporasinin temsil edilme hakkini hayata geg¢irmigtir.®
“Yurtdisindaki Fransizlar Ust Kurulu”, 2004 yilinda “Yurtdisinda Yasayan Fransizlar
Meclisi” adint almis ve Meclisin {iye sayist 2009 yilinda 55’ten 155°e ¢ikarilmustir.
Uyeleri yurtdisinda yasayan Fransiz vatandaslarinca segilen bu Meclis, kendi
tiyelerinden diasporay1 temsil edecek olan 12 senatorii segmektedir. Diger yandan,
diaspora kendilerini temsil edecek olan 11 milletvekilini yurtdisinda bulunan 11 se¢im
bolgesinden (dar bolge) iki turlu segimlerle dogrudan seger. Segilen milletvekilleri
aday olduklar1 ve segildikleri bolgeyi temsil ederken,® diasporay1 temsilen segilen
senatorler belirgin bir cografi bélgeyi temsil etmemektedirler.®

Italya’da 1955 yilinda neo-fasist MSI (Movimento Sociale Italiano) tarafindan
teklif edilen diasporanin temsili konusu sag-muhafazakar siyasetin oylarini
arttirmak i¢in bir manevra olarak algilandigindan, sol siyasetin kesin muhalefeti ile
karsilagmistir. Savas sonrasi italya’daki en biiyiik parti olan Hristiyan Demokrat Parti
de bu dneriye sicak bakmamustir. Ancak diaspora temsil hakki sol siyasetin ve Hristiyan
demokratlarin tavrin1 yumusatmasiyla 2001 yilinda yasalagabilmistir. Bu degisiklik
ile yurtdisinda yasayan Italyan vatandaslarina hem parlamentoda hem de senatoda
temsil hakk: verilmistir.* italya, yurtdiginda dort segim bodlgesi olusturmustur. 2006
yilinda yapilan segimlerde diaspora tarafindan on iki vekil ve alt1 senatériin Italyan
Parlamentosu’na se¢ilmesi ile diaspora temsili fiilen baglamistir. Parlamentoda toplam
sandalye sayisin1 degistirmeden diaspora vekillerini meclise almak i¢in cografi se¢im
bolgeleri yeniden belirlenmistir.®” Uygulamada 6nce her se¢im bélgesine 1 senatdr ve
1 milletvekili verildikten sonra diger senatorliilk ve milletvekillikleri oy dagilimina
gore yapilmaktadir.®® Diasporanin segmen davranislart konusunda Italya &rnegini
ilgin¢ kilan olgu, genellikle sag muhafazakar partilere oy verecegi sanilan diaspora
secmeninin italya’da siirpriz yapmasi ve 2006 secimlerinin sonuglarini yurtdis: oylarin
tam tersi yonde belirlemesi olmustur. Ulke icindeki oylar sayildiginda temsilciler

81 ak.,s. 17-18.

82 Laguerre, Avrupa’da Parlamento...,, s. 119.
83 ak.,s. 112.

84 Anaz, Diaspora Temsil..., s. 21-24.

85 Laguerre, Avrupa’da Parlamento...,, s. 127.

86 Elisa Arcioni, “Representation of Italian Diaspora”, University of Wollongong, Avusturalya, 2006, s. 3.
https://ro.uow.edu.au/lawpapers/28/ (Erisim: 24.09.2021)

87 Laguerre, Avrupa’da Parlamento...,, s. 62-63.

88 Necati Anaz, “Tunus Demokratiklesme Siirecinde Yurt Dist Se¢im Cevresi Sistemi”, Tunus ta Toplum
ve Siyaset, ed. Gokhan Bozkus, Necmettin Erbakan Universitesi NEU Yaynlari, Konya, 2020, s. 75-
76.
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meclisinde merkez-sol ittifakin aday1 Prodi salt ¢ogunluk saglamistir, ancak Senato’da
merkez-sag koalisyon aday1 Berlusconi bir sandalye ile 6nde ¢ikmistir. Yurtdisindan
gelen oylarla muhalefetteki merkez-sol ittifakin aday1 Prodi, 4 senatorliik kazanmig
ve burada sadece bir senator ¢gikartan Berlusconi’nin dniine gegmis ve parlamentonun
her iki kanadinda da ¢ogunlugu elde etmesiyle iktidar el degistirmistir.%

Tunus diasporast ile Tiirk diasporasinin her ikisi de is¢i gogli agirlikli olusan
diasporalardir.® Tunus, diinyada diasporasina parlamentosunda en yiiksek temsil orani
sunan tilke durumundadir. Diasporaya oy hakki verilmesi 1989 yilinda ger¢eklesmistir.
Iktidardaki Bin Ali’nin 2011 yilinda baslayan direnisler sonrasinda kacmasi ile
Tunus, siyasal rejimini yeniden insa etme geregi duymustur. Arap Bahar1 sonrasinda
Tunus’un siyasal yapilanmasina diasporanin katkisini saglama istegi, ulusal mecliste
temsil hakki tanmmmasimda 6nemli rol oynamustir. Yeni olusturulan siyasal rejime
yonelik diasporanin yogun talepleri dogrultusunda 217 sandalyeli parlamentoda 18
sandalye (ylizde 8,3 oraninda) yurtdisinda yasayan Tunuslulara ayrilmis ve bu say1
kanunla sabitlenmistir. Diasporasinin se¢me ve sec¢ilme hakkini kullanilmast igin;
yurtdisi, 6 se¢im bolgesine ayrilmistir. Tunus diasporasina konsolosluklarda se¢gmen
kaydi yaptirarak se¢imlerde oy kullanma hakki tanimaktadir.”!

Hirvatistan, Soguk Savasin bitis doneminde ig¢inde yer aldig1 Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin pargalanma siirecinde gergeklestirilen 1990
secimlerinden hemen sonra 1991 yilinda bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsizlik
miicadelesinde basi ¢eken Hirvat Demokratlar Birligi, Yugoslavya doneminde
yurtdigindaki Hirvatlar1 politik muhalefet hareketinde orgiitlemis ve bagimsizlik
sonrasinda, diasporanin yapilan secimlerde temsilini hayata gegirmistir. Bu sebeple
diasporay1 temsil eden neredeyse tek parti durumuna gelmis ve diasporaya ayrilan
tim milletvekilliklerini tek bagina kazanma sansina sahip olmustur.®> 1995 yilinda
yapilan milletvekili se¢imlerinde ilk kez Hirvat diasporasi oy kullanmis ve 12 vekil
ile temsil edilmislerdir.”® Diaspora se¢im ¢evresinde simdilerde katilimin az olmasi
nedeniyle 3 milletvekilligi ayrilmig durumdadir.**

Yurtdigt se¢im ¢evresi uygulamasini anlatirken, diaspora sahibi iilkelerin
politikalarindan tek tarafli bahsetmek yeterli olmayacaktir. Ev sahibi iilkelerin
tutumlarindan da kisaca s6z etmek gerekecektir. Giiniimiizde pek ¢ok devlet, kendi
tilkelerindeki siyasal faaliyetleri bir egemenlik meselesi olarak gérmektedir. Yurtdist
oylamada yetkinin hangi iilkede oldugu yolunda, heniiz uluslararast hukuk kurallari

89 Arcioni, “Representation of...”, s. 4.
90 Anaz, Diaspora Temsil..., s. 3.

91 ak.,s. 127-134.

92 ak.,s.85-94.

93 ak.,s.98.

94  https://croatia.eu/index.php?view=article&id=26&lang=2 (Erisim 25.09.2021).
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netlesmis degildir.”® Ev sahibi hiikiimetlerin kendi topraklarinda yapilacak segimlere
iliskin uygulamalar halihazirda gok belirgin degildir.” Ulkelerin yaklagimlari toprak
blylkligd, kiiltiir, dil ve altyapinin yani sira gelisme diizeyleri, hiikkiimet tiirdi, dis
iligkiler, insan haklar1 standartlar1 ve demokratiklesme dereceleri bakimindan farklilik
gostermekle birlikte; ev sahibi hiikiimetler genellikle giivenlik, istikrar ve egemenlik
konusunda ayni endiseleri tasirlar. Bu endiselerin her biri, yabanci bir iilkenin siyasi
faaliyetinin ev sahibi iilkenin topraklarinda meydana geldigi fikrine karsi direng
gostermelerine sebep olur.”” Ornegin 14 Mayis 2023 secimlerinde Tiirkiye hiikiimeti,
mevcut bagkonsolosluklara uzak bolgelerde oturan segmenlere daha yakin merkezlerde
ilave sandik kurulmasi talebini Alman yetkililere iletmesine ragmen, Alman hiikiimeti
Tiirkiye’nin sadece 13 bagkonsolosluk ve 3 fahri konsolosluk bulunan kentlerde
sandik kurmasina onay verilmis ve bagka kentlerde se¢cim merkezleri kurulmasina
gerek olmadigmi Tirk hikiimetine bildirmigtir.*®

Ev sahibi iilke olma hususunda en erken tavir alan iilkelerden biri Kanada’dir.
Kanada kendi topraklarinda bagska iilkelerin segimlerinin icra edilmesine hep
temkinli yaklasmistir. Yabanci konsolosluklar ve biiyiikel¢iliklerin diplomatik
dokunulmazligina saygit gostererek, posta yoluyla ve diplomatik temsilciliklerde oy
kullanmaya miisaade etmis, ancak yabanci devletlerin kendi sinirlari i¢inde se¢im
kampanyalar1 yiirlitmesine veya yabanci siyasi partiler ve hareketler kurmasina
izin vermemistir.” Kanada hiikiimeti 2008 yilinda bu politikasini biraz daha
keskinlestirerek; diger iilkelerin Kanada’y1 yurtdisi secim g¢evresi olarak gosterme
taleplerini reddetme yoluna gitmistir. Hiikiimete gdre, bu Kanada’nin egemenligini
koruma ve igiglerine miidahaleyi azaltma amaci tagimaktadir. Nitekim yabanci bir
devletin Kanada’y1 tek tarafl1 olarak se¢im ¢evresi ilan etmesi ve bu yolla se¢ilmislerin
yabanci bir devletin parlamentosunda Kanada vatandaslarini temsil hakki elde etmesi,
egemenlik hakkinin ihlali olarak goriilmektedir.'® Ote yandan, Kanada hiikiimeti
baska iilkelerdeki siyasal ¢ekismelerin Kanada topraklarina taginmasini, toplumsal
barig, uyum ve entegrasyon agisindan dogru bulmamaktadir.!™

Sonug olarak, yurtdisinda yasayan yurttaglara parlamentoda temsil hakki
tanimak diinyada az sayida iilke tarafindan benimsenmis ve giderek yayginlasacagi
anlagilan bir uygulamadir. Ote yandan, temsil isinin sadece matematik hesabi
olmadigini, temsil-mekan iligkisi ile temsilci-temsil edilen iligkisini hep birlikte

95 Brett Lacy, “Host country issues”, Voting from Abroad The International IDEA Handbook, ed.
Komisyon, Stockholm: International IDEA, 2007, s. 138.

96 alk.,s. 138.
97 ak.,s.138.

98 https://www.voaturkce.com/a/almanyadan-ek-secim-merkezlerine-veto/7068337.html Erisim Tarihi:
30 Nisan 2023

99 Mégret - Girard, “Diasporas, Extraterritorial...”, s. 191.
100 a.k., s. 192-193.
101 ak.,s. 193.
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diistinmek gerekir. Ayrica yurtdist temsilciliklerde kurulan sandiktan &te, farkli bir
iilkede yasayanlar ile ulusal parlamento arasinda bir bag olusacagi, siyasetgilerin
diplomatik temsilciliklerin disina tagsarak, bagka bir iilkenin topraklarinda siyaset
yapacaklar1 simdiden bilinmesi gereken meselelerdir. Dolayisiyla meseleyi tek tarafli
olarak diisiinmek yetmez, topraklart segim g¢evresi ilan edilen {ilkenin egemenlik
haklarini da g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

3. TURKIYE DIASPORASININ SECME VE SECILME HAKKI

Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca herkes kanunlar dniinde esittir. 5901 sayili
Tiirk Vatandasligi Kanunu’na gore, vatandaslik dogumla veya sonradan belli kosullar
yerine getirilerek kazanilabilir. Vatandaglar se¢im kanunlarinda yer alan se¢gme ve
sec¢ilme sartlarina sahip olduklari takdirde, bu haklardan esit bir sekilde yararlanabilirler.
Ancak s6z konusu se¢me ve secilme hakki oldugunda isler biraz getrefillesmektedir.
Zira dogasi geregi bu haklar ancak kanunun 6ngordiigii bir zamanda ve belirli
kosullar iginde yerine getirilebilir. Iste bu durum yurtdis1 secmenlerinin bu haklarini
kullanmasini zorlastirmakta, mutlaka 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.1. Tiirkiye Diasporasinin Oy Hakkinin Tarihsel Siireci

Tiirkiye’de diasporanin oy kullanma hakkimin ilk kez giindeme gelmesi,
1960’larin bagindan itibaren yurtdisina kitlesel is go¢iliniin baglamasi ile olur. 1950
tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanununda yurtdisi segmenleriyle ilgili
herhangi bir diizenleme yoktur. Yurtdisinda se¢men sayilarmin artmasiyla CHP
Istanbul Milletvekili Resit Ulker’in girisimleri olmustur. Ulker, yurtdisinda bulunan
yurttaslarin oy kullanma hakkini miimkiin kilmak i¢in 1965 yilinda bir kanun teklifi
vermistir. Kendisi konuyu Meclis giindemine tastyan ilk kisidir.'®® Ulker, 1966 ve
1975te aymi teklifi tekrar Meclis giindemine tagimistir. 1977 sec¢imlerinden sonra
Mecliste yer almayan Ulker’den sonra bu defa CHP’li milletvekili arkadaslar1 Tigli ve
Koyliioglu ayni teklifi Meclise tasimiglardir. 1985°e gelindiginde ise, benzer konuda
Halke1 Parti milletvekili F.S. Ogiing bir kanun teklifi sunmustur.'®®

1986°da 298 sayili kanunla ilgili degisiklik yapildig1 esnada Sosyal Demokrat
Halk¢1 Parti yurtdisi sandik 6nerisi sunmustur. 3270 sayili kanun ile 298 sayili
Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Seg¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunda yapilan
degisiklik ile segmen kiitiigiine yazilmayan ve yurtdisinda 6 aydan fazla ikamet eden
secmenlerin, milletvekili genel se¢imlerinin yapilacagi giiniin 70 giin evvelinden
baslamak lizere yurda giris veya ¢ikis yaptiklari giimriik kapisinda kurulacak se¢im
sandiklarinda oylarmi kullanabilecekleri diizenlenmistir. Giimriik kapilarinda oy
verme igslemi 2008 tarih ve 5749 sayili kanun ile 45 giin 6ncesine ¢ekilmistir.

Giimriiklerde oy kullanma hakki daha sonra yeterli goriilmediginden genel
secimlerde oy kullanma hakki, 1995 yilinda Anayasa’nin 67. maddesinde yapilan

102 Anaz — Kose, Diaspora Segim..., s. 33-34.
103 alk, s.40-41.
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degisiklik ile diizenlenmistir. Bu anayasal diizenlemenin uygulanmasi i¢in 1995 yilinda
¢ikarilan 4121 sayili kanunun gegici 2. maddesiyle yurtdiginda yasayan vatandaslara,
bulunduklart iilkede de oy kullanabilmeleri hiikme baglanmis; segimlerin diizenlenme
yetkisi ise YSK’ya verilmistir. Ancak gerekli yasal degisiklik yapilmadigindan
ve Disigleri Bakanligi ve YSK’nin giivenlik endiseleri yiiziinden giimriiklerde oy
kullandirma uygulamasi devam ettirilmistir.

Yurtdisinda diplomatik temsilciliklerde sandik kurulmas: yoluyla oy
kullanimi, ancak 2008 yilinda yapilan yasal degisiklik ile miimkiin olmustur. 22
Mart 2008 tarihinde c¢ikartilan 5749 sayili kanunla, 298 sayili Segimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunda yapilan degisiklikle, yurtdisi ilce
secim kurulu kurulmasi karari alinmigtir. Yurtdisi segmen kiitiigii olusturulmasi ile
oy verme yontemleri olarak da yurtdisinda kurulan sandiklarda oy verme, mektupla
oy kullanma, giimriik kapilarinda oy verme veya elektronik oylama gibi imkanlar
tanimlanmistir. 2008 yilinda 298 sayili kanunda yapilan diizenlemeye ragmen, yetkili
kilinan YSK ilk se¢imlerde yeterli altyapisal diizenlemeyi saglayamadigindan, 2014
yilina kadar bir 6nceki uygulama devam etmistir. Yurtdisi se¢menlerinin bulunduklari
iilkelerdeki Tiirk diplomatik temsilciliklerinde kurulan sandiklarda oy kullanma hakk1
ancak 2014 yilinda yapilan Cumhurbaskanlif1 se¢imlerinde hayata gecirilmistir. Bu
secimde yurtdisinda yagayan yurttaslar 54 iilkede ve 103 noktada kurulan sandiklarda,
ilk defa oy kullanmislardir.'®

Tiirk diasporasi glimriiklerde oy kullanirken yiizde 10 seviyesini gegemeyen
oy kullanma oranlari, yurtdisi temsilciliklerde kurulan sandiklarda oy kullanmanin
baslamasi ile artmis; her ikisi de 2015 yilinda yapilan, 25. donem secimlerinde
%36,84; 26. donem secimlerinde %44,78; 2018 yilinda yapilan 27. donem milletvekili
genel secimlerine katilim orani ise %50,09 olarak ger¢eklesmistir.'® 14 Mayis 2023
giinii yapilan 28. donem milletvekili genel se¢imlerine katilim ise %53,80 oraninda
olmustur. Katilim oranlar1 son iki se¢imdir %50 {izerinde olmustur ve bir sonraki
secimlerde katilimin yiikselecegi tahmin edilmektedir.

3.2. Tiirkiye Diasporasinin Oy Hakkinin Uygulanmasi

Yurtdisi segmenler, milletvekili genel se¢imi, Cumhurbaskan1 se¢imi ve
halkoylamasinda (referandum) oy verebilirler (298 SK m. 94/A, 3. fikra). Yurtdis:
se¢menleri i¢in ayrica “Yurt dist segmen kiitiigli” olusturulur (298 SK Gegici m.
23). Ankara 11 Se¢im Kuruluna bagli Yurt Dis1 flge Secim Kurulu kurulur (298 SK
m.10/1). Yurtdisi segmenleri oylarini ikamet ettikleri {ilkede konsolosluklarda kurulan
sandiklarda veya giimriik kapilarina kurulan sandiklarda kullanabilirler.

Cumhurbaskan1 se¢imi ve halkoylamasinda oylar {ilke genelinde hesaplandig1

104 ak, s. 143.
105 https://ysk.gov.tr/ (Erigim 3.9.2022).
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i¢in yurtdisindan gelen oylar digerlerine eklenerek kolayca hesaplanabilir. Ote yandan
milletvekili segiminde oylarimin dagilimi olduk¢a karmasiktir.

Bir se¢im gevresinde milletvekili dagiliminin yapilmasi 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanununun 34. maddesine gore yapilmaktadir. Yurtdist se¢gmenlerin oylariyla
ilgili ne 2839 SK ne de 298 SK’nda herhangi bir diizenleme yoktur. Bu oylarin diger
oylara eklenmesi Yiiksek Se¢im Kurulu’nun genelge ve kararlariyla yapilmaktadir.
Ornek olarak 29 Mart 2015 tarihli 25. Donem Milletvekili Genel Se¢iminde “Il Secim
Kurullarinin Se¢im Sonuglarina Iliskin Gorevleri ile Yurt Diizeyi Secim Sonuglarinin
Belirlenmesinde Uygulanacak Esas ve llkeleri” gisterir 136 sayih Genelgede

verilen 6rnek asagida sadelestirilerek verilmistir.

Varsayilan veriler:

Yurt icinde kullanilan gegerli oy sayist 40.000.000
Yurtdisinda kullanilan gegerli oy sayis1 1.000.0000
Tiirkiye geneli toplam gegerli oy sayis1 41.000.000
C-1 segim gevresi yurt i¢i gecerli oy sayisi 1.500.000
C-2 se¢im gevresi yurt i¢i gecerli oy sayis1 320.000
P1 C-1 yurt ici gecerli oy toplami 275.000
P1 C-2 yurt i¢i gegerli oy toplam1 120.000
P1 yurtdisi gegerli oy toplami 400.000
P2 C-1 yurt igi gegerli oy toplami 350.000
P2 C-2 yurt ici gecerli oy toplami 80.000
P2 yurtdis1 gegerli oy toplami 250.000

106 https://www.ysk.gov.tr/doc/genelge/dosya/1866/201 5SMV-Genelge136.pdf Erisim Tarihi: 15 Nisan

2023 https://www.ysk.gov.tr/doc/genelge/dosya/1866/201 SMV-Genelge 136.pdf
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1. Adim: Kat saymn tespiti

Secim ¢evresine yansitilacak oy miktart hesabinda kullanilacak katsay (K)
Yurtdis1 oyu/Yurtici oyu (1.0000.000/40.000.000 = 0,025)

(K)=0,025

2. Adim: Secim cevresine eklenecek oy miktari
C-1 secim cevresi yurt ici gecerli oy sayist x (K)
1.500.000 x 0,025 =37.500

C-2 se¢im gevresi yurt i¢i gecerli oy sayist x (K)
320.000 x 0,025 = 8.000

3. Adim: Se¢im cevresinin milletvekili hesabina esas yurtdisi oylar
eklenmis hali

C-1 secim gevresi yurtdisi oylart eklenmis hali: 1.500.000+37.500 = 1.537.500

C-2 sec¢im gevresi yurtdist oylart eklenmis hali: 320.000+8.000 = 328.000

4. Adim: Partinin yurtdisi oy oranin tespiti

P1 yurtdisi oy oran1 (O) = Yurtdis1 oyu/Yurtdisi toplam oyu
400.000/1.000.000=0,40

P2 yurtdisi oy oran1 (O) = Yurtdis1 oyu/Yurtdis1 toplam oyu
250.000/1.000.000=0,25

5. Adim: Partiye eklenecek yurtdisi oy miktari
C-1 sec¢im gevresine eklenecek yurtdisi oyu x (O)
P1: 37.500x0,40= 15.000

P2: 37.500x0,25=9.375

C-2 sec¢im gevresine eklenecek yurtdisi oyu x (O)
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P1: 8.000x0,40=3.200

P2: 8.000x0,25=2.000

6. Adim: Partinin milletvekili hesabina esas yurtdisi oylar1 eklenmis hali

C-1 Yurt ici gecerli oy toplami1 + Partiye eklenecek yurtdisi oy miktart

P1:275.000 + 15.000 = 290.000

P2:350.000 +9.375 =359.375

C-2 Yurt ici gecerli oy toplami1 + Partiye eklenecek yurtdisi oy miktart

P1:120.000 + 3.200 = 123.200

P2: 8.000 +2.000 = 82.000

Hesaplamalar sonucu su iki tablo ortaya ¢ikmaktadir:

C-1 Secim cevresi

Parti Adx Yurtici toplam oy sayis1 | Yurtdisi toplam oy sayis1 | Toplam oy sayisi
P1 275.000 15.000 290.000
P2 350.000 9.375 359.375
P3

P4
Toplam 1.500.000 37.500 1.537.500

C-2 Secim c¢evresi

Parti Adi Yurtici toplam oy sayisi | Yurtdisi toplam oy sayis1 | Toplam oy sayisi
P1 120.000 3.200 123.200
P2 80.000 2.000 82.000
P3

P4
Toplam 320.000 8.000 328.000

14 Mayis 2023 Isparta Se¢cim Cevresi: Uygulamah Anlatim

YSK tarafindan farazi sayilarla verilen bu hesaplama tablosu 14 Mayis 2023
secimlerinde Isparta se¢im g¢evresi (yurti¢i gegerli oy sayist = 285.725) lizerinden
somut 6rnekle anlatilacaktir.
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1. Adim: Kat saymn tespiti
Secim ¢evresine yansitilacak oy miktart hesabinda kullanilacak katsay (K)

Tirki genel Yurtdist oyu/Yurtici oyu (1.814.406/ 52.628.182 =
0,0344759391460644)

(K) =0,0344759391460644

2. Adim: Isparta secim ¢evresine eklenecek oy miktari

285.725 x 0,0344759391460644 = 9.850

3. Adim: Isparta secim ¢evresinin milletvekili hesabina esas yurtdisi oylari
eklenmis hali

285.725 +9.850 = 295.575

4. Adim: Partilerin yurtdisi oy oranin tespiti

Partinin yurt dis1 oyu/1.814.406

Tablo -4: 28. Dénem Genel Se¢imlerinde (2023) siyasi partilerin yurtdisi oy oranlari

. . . YURT DISI OY
SiYASI PARTILER YURT DISIOYU | (o $
MILLET PARTISI 1.194 %0,07
E/f}fT ys]% OZGURLUKLER 1302 %0.07
TURKIYE KOMUNIST PARTISI | 1.705 20,09
EX%IEEET}(OMUNIST 543 %0,03

SOL PARTI 2.796 %0,15
GENC PARTI 1.974 %0,11
MEMLEKET PARTISI 14.759 20,81
BUYUK BIRLIK PARTISI 8.300 %0,46
ADALETVEKALKINMA 40 35 it 44
YENIDEN REFAH PARTISI 21.312 %1,17
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MILLIYETCI HAREKET PARTISI |201.475 %11,10
gfg;%giER VE SOL GELECEK 179,828 %9.91
TURKIYE ISCI PARTISI 52.315 %2,88
ADALET BIRLIK PARTISI 2418 %0,13
ANAVATAN PARTISI 1.509 %0,08
YENILIK PARTISI 163 %0,01
HALKIN KURTULUS PARTISI 807 %0,04
MILLI YOL PARTISI 281 %0,02
VATAN PARTISI 1.218 %0,07
GUC BIRLIGI PARTISI 862 %0,05
CUMHURIYET HALK PARTISI 427.720 %23,57
IYI PARTI 64.349 %3,55
ADALET PARTISI 3.499 %0,19
ZAFER PARTISI 17.752 %0,98

5.Adim: Isparta secim ¢evresinde partilere eklenecek yurtdisi oy miktari

Partinin yurtdisi oy orani x 9.850

Tablo -5: 28. Donem Genel Segimlerinde (2023) Isparta ili se¢im ¢evresinde partilere
eklenecek yurtdisi oyu

. . . YURT DISI OY | EKLENECEK
SIVASI PARTILER ORANI YURT DISI OYU
MILLET PARTISI %0,07 6

HAK VE OZGURLUKLER PARTISI | %0,07 7

TURKIYE KOMUNIST PARTISI 20,09 9

TURKIYE KOMUNIST HAREKETI | %0,03 3

SOL PARTI %0,15 15

GENC PARTI %0,11 11
MEMLEKET PARTISI %0,81 80

BUYUK BIRLIK PARTISI %0,46 45

ADALET VE KALKINMA PARTISI | %44,44 4378
YENIDEN REFAH PARTISI %]1,17 116
MILLIYETCI HAREKET PARTISI %11,10 1.094
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gfggstiER VE SOL GELECEK %9.91 976
TURKIYE ISCI PARTISI %2,88 284
ADALET BIRLIK PARTISI %0,13 13
ANAVATAN PARTISI 20,08 8
YENILIK PARTISI 20,01 1
HALKIN KURTULUS PARTISI %0,04 4
MILLI YOL PARTISI %0,02 2
VATAN PARTISI %0,07 7
GUC BIRLIGI PARTISI %0,05 5
CUMHURIYET HALK PARTISI %23,57 2.322
IY1 PARTI %3,55 349
ADALET PARTISI %0,19 19
ZAFER PARTISI %0,98 96

6.Adim: Isparta secim cevresinde partilerin milletvekili hesabina esas
yurtdisi oylar1 eklenmis hali

Tablo -6: 28. Donem Genel Secimlerinde (2023) Isparta ili se¢im ¢evresinde
partilerin aldiklar1 toplam oy

. . . EVRE | YURT DISI | TOPLAM
SIYASI PARTILER gYU oYU $ oY
MILLET PARTISI 335 6 341
HAK VE OZGURLUKLER PARTISI |266 7 273
TURKIYE KOMUNIST PARTISI 204 9 213
TURKIYE KOMUNIST HAREKETI |85 3 88
SOL PARTI 73 15 88
GENC PARTI 495 11 506
MEMLEKET PARTISI 2.481 80 2.561
BUYUK BIRLIK PARTISI 1.553 45 1.598
ADALET VE KALKINMA PARTISI |92.260 |4.378 96.638
YENIDEN REFAH PARTISI 5.268 116 5.384
MILLIYETCI HAREKET PARTISI 59.172 | 1.094 60.266
YESILLER VE SOL GELECEK

P AETISI 1.980 976 2.956
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TURKIYE ISCI PARTISI 901 284 1.185
ADALET BIRLIK PARTISI 0 13 13
ANAVATAN PARTISI 477 8 485
YENILIK PARTISI 63 1 64
HALKIN KURTULUS PARTISI 189 4 193
MILLI YOL PARTISI 134 2 136
VATAN PARTISI 384 7 391
GUC BIRLIGI PARTISI 0 5 5
CUMHURIYET HALK PARTISI 63.466 |2.322 65.788
IYI PARTI 47922 |349 48.271
ADALET PARTISI 1.126 19 1.145
ZAFER PARTISI 5.598 96 5.694

Sonug¢ olarak, yurtdisi se¢menlerin oylarmim dagiliminda iki ayri “oran”
iizerinden yapilmaktadir. Once yurtdis1 oylarmin yurti¢i oylarina oranm1 bulunur. Bu
bulunan oran (katsay1) hangi se¢im cevresine ka¢ adet yurtdisi oyu ekleneceginin
belirlenmesinde kullamlacaktir. Ikinci oran ise, bir partinin yurtdis1 oy oranidir. Se¢im
cevresine kag tane verilecegi katsay: ile belirlenen yurtdigi oyunun, hangi partiye kag
adet verilecegi, partinin yurtdis1 oy oranina gore yapilir. Cogunlukla partilerin yurtigi
oy orani ile yurtdis1 oy orami farklidir. Bu sebeple toplam oy oram1 %7 civarinda
olan partilerin se¢im barajin1 agip agmamasinda yurtdis1 oylar1 etkili olacaktir. Yine
milletvekili dagiliminda yurti¢i oylarina goére ¢ok az farkla bir partiye gecmesi
beklenen vekilin yurtdisi oylariyla bir diger partiye gegmesi ihtimal dahilindedir. Bu
sebeple yurtdisi oylari goriindiigiinden daha 6nemlidir.

3.3. Tiirkiye’de Diaspora Oylarimin Secim Sonug¢larina Etkisi

Yurtdist oylarmin yurti¢i se¢gmen iradesinin sonucunu etkilemesi agisindan
2011 yilinda yapilan 24. Donem milletvekili se¢iminden itibaren uygulama
incelendiginde 24. ve 25. donem milletvekili genel segimlerinde birer, 26. donem
milletvekili genel segimlerinde ti¢ ve 27. donem milletvekili genel se¢imlerinde ise
tam on bir milletvekilliginin partiler arasinda el degistirmistir.'%”

107 Anaz —Kose, Diaspora Segim..., s. 129-130.
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Tablo -7: 27. Dénem Genel Se¢imlerinde (2018) yurtdisi oylarla degisen vekiller

Cevre Yurtdist Oylar: hari¢ Yurtdisi oylar: dahil

Milletvekili =5 NP [ HDP | CHP | TYIP | AKP | MHP | HDP | CHP | IYIP
Sayisi

AYDIN 8 3 0 0 4 1 4 0 0 3 1
BURDUR 3 2 0 0 0 1 2 0 0 1 0
CANAKKALE 4 2 0 0 1 1 2 0 0 2 0
ELAZIG 5 3 1 0 1 0 4 0 0 1 0
HAKKARI 3 0 0 3 0 0 1 0 2 0 0
HATAY 11 4 2 1 4 0 5 1 1 4 0
MERSIN 13 4 1 2 4 2 4 2 2 3 2
iSTANBUL-1 35 15 2 4 11 3 15 3 4 10 3
KARS 3 1 0 1 1 0 2 0 1 0 0
KAHRAMANMARAS 8 6 1 0 0 1 6 1 0 1 0
OSMANIYE 4 2 1 0 0 1 2 1 0 1 0
Degisim sayis1 | +5 0 -1 0 -4

2018 yilinda yapilan 27. Dénem milletvekili secimlerinde AKP 5 fazladan
milletvekilligi kazanmus; 1Y1 Parti 4, HDP ise 1 milletvekilligi kaybetmistir. Dort
secimi kapsayan bu sonuglar kesin olarak gostermektedir ki; yurtici se¢im sonuglari
yurtdisindan gelen oylarin eklenmesi ile degisime ugramaktadir. Degisim olan illerdeki
se¢cmenlerin iradelerinin, o il ile dogrudan baglantili olmayan yurtdis1 se¢gmenlerin
oylarinin eklenmesi ile degistigi, hatta sakatlandig1 sdylenebilir. 2023 se¢imlerinde bu
degisim sadece 3 secim cevresinde yasanmustir.

Tablo -8: 28. Donem Genel Se¢imlerinde (2023) yurtdis1 oylarla degisen milletvekili
sayilari

Cevre Yurtdis1 Oylar harig¢ Yurtdis1 oylari dahil
Milletvekili NP [ YSP | CHP | IYIP | AKP | MFP | YSP | CHP | IYIP
Sayisi
BATMAN 5 1 0 4 0 0 2 0 3 0 0
ISPARTA 4 1 1 0 1 1 2 1 0 1 0
KAHRAMANMARAS 8 5 2 0 1 0 5 1 0 2 0
Degisim sayis1 | +2 -1 -1 +1 -1
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Tablo 9°da gorildigii {izere, yurtdist oylart yurtiginde baraj sorunu
yagayabilecek bir partinin baraji gegmesini saglayabilecekken; yurti¢i oylariyla baraji
gecgen bir partinin eklenen oylarla baraji gegememesine de sebep olabilir.

Tablo-9: Yurtdisi oylarin %7 se¢im barajina etkisi tizerine 6rnek (farazi sayilar)

Yurt i¢i oylar toplami Yurtdisi oylar toplam Tiirkiye Genel toplam
58.000.000 2.000.000 60.000.000
Yurtdisi oylar eklenmeden Yurtdisi oylar eklenince
) Partinin YiO Partinin oyu Partinin
Partinin YIO . Partinin YDO

7o Genel Toplam Oyu %
A 3.800.000 6,55 520.000 4.320.000 7,20
B 4.100.000 7,07 80.000 4.180.000 6,97

Sonug olarak yurtdigt oylarin yurtici oylara oransal eklenmesi hem se¢im
cevrelerinde bir milletvekilliginin bir partiden diger bir partiye gecmesine hem de
iilkede bir partinin baraji gecip gecmemesine etkili olabilir. Milletvekili dagiliminda
kimi zaman bir (1) oyun bile etkili olabildigi durumlar g6z Oniine alindifinda,
herhangi bir secim ¢evresinde yasamayan, belki hayat1 boyunca gitmemis/gitmeyecek
bir yurtdis1 se¢gmenin oyuyla milletvekilliginin partiler arasinda el degistirmesi adil
olmayan bir sonug olarak degerlendirilebilir.

3.4. Yurtdisinda Secme Hakkinin Kullanilmasiyla ilgili Degerlendirme

Yurtdisinda yasayan se¢gmenlerin se¢imlerde oy kullanmalarinin Tiirkiye’deki
secimlere etkisinin nasil oldugu, bir iist baslikta ayrintistyla anlatilmistir. Haliyle bu
konuda olumlu ve olumsuz bazi goriis ve elestiriler dile getirilmektedir.

3.4.1. Olumlu Goriisler

Ulkelerin yurtdisginda yasayan vatandaslarma secim hakkini vermesi,
diasporanin anavatanla olan ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve kimlik baglarinin
kopmadigi, canli kaldig1 ve aidiyetini giiclendigi yoniinde degerlendirilerek, olumlu
bulunmaktadir.'® Olumlu yonde ikinci goriis, diasporanin anavatanlara olan ilgisi ve
bilgisinin artmasi ile bulunduklar iilkelerde Tiirkiye nin dogal kiiltiir elgileri olarak
daha etkin olabilecekleri yoniindedir. Tiirk Diasporasinin yogun olarak bulundugu

108 Anaz — Kdse, Diaspora Segim..., s. 25.
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iilkelerin genelde daha gelismis demokratik iilkeler olmasi dolayisiyla diasporanin
Tiirkiye’nin demokrasisinin gelisgmesinde olumlu yénde rol oynamasi beklenir.

Diasporanin siyasal katilimi ile anavatanla olan biitiinlesmesi artacak ve bu
siirecte anavatandaki siyasi sistemin gurbetteki vatandaslarin sorunlarina daha fazla
ilgi gosterebilecektir. Yurt dis1 se¢gmeni yurt disi milletvekilleri araciligiyla kendi
siyasi giindemlerini belirleyip ulusal parlamentonun giindemine tasiyabilecektir.
Ayrica siyasi karar alma siireclerine ve tartismalara yurt dis1 perspektifiyle bakip
katkida bulunabilecektir.!® Hem katilimc1 demokrasinin gergeklestirilmesi hem de
yurt diginda yasayan vatandaslarin se¢imler vasitastyla siyasal kararlara yansiyacak
diigiinsel birikimlerinden faydalanmak {ilkenin yararina olacaktir.!'’

Sonug olarak bir iilkenin sinir 6tesi se¢im uygulamalari, o {ilkenin uluslasma
stirecinin ve diasporasi ile girdigi biitiinciil iliskinin bir yansimasidir.'"' Dolayisiyla
madem se¢me segilme hakki, devlet yonetimine katilmanin yurttaslara ayrilmis bir
ayricaligidir, o halde yasadiklari yere bakilmadan se¢gmen sartlarini yerine getiren
yurttaslarin tiimiine esit olarak uygulanmalidir denilebilir.

3.4.2. Olumsuz Goriisler

Yurtdis1 se¢cmenlerin yurti¢i se¢gmen iradesi sonuglarimi etkilemesi, olumsuz
yondeki elestirilerden biridir. 2018 se¢imlerinde 11, 2023 sec¢imlerinde ise 3 se¢im
cevresinde milletvekilliginin partilere dagilimi degismistir. Diger yandan yurtdigindaki
se¢cmenler yurti¢indeki bagimsiz adaylara oy verememektedir. Yurtdis1 oylarin se¢im
cevrelerindeki dagilimin degistirmesi ve bagimsiz adaylarin yurtdisi oylarindan pay
alamamasi da temsilde adalet ilkesini sakatladigi yoniinde degerlendirilebilir.!2

Ikinci elestiri konusu, diaspora mensuplarmin anavatanlarinda vergi
vermedikleri i¢in se¢ilme hakkindan, “vergisiz temsil olmaz” diigiincesi ile mahrum
kalmalar1 gerektigi diisiincesidir. Bu elestiri ile ilgili olarak, yurtdisinda yasayan
vatandaglarin anavatanlarinda vergi vermemekle birlikte memleketlerine doviz
gonderdikleri ve yatirim yaptiklari igin vergi veren yurtigi segmenlerle esit goriilmeleri
dogru olacaktir, tezi savunulmaktadir.'

Uciincii elestiri, yurtdisinda yasayanlarin verdikleri oylarin sonuglarindan
dogrudan etkilenmemeleri yOniindedir. Halbuki yurti¢i segmenler, se¢im
sonuglarindan dogrudan etkilenmektedir. Se¢imler sonucunda olusan parlamento ve
siyasi iktidar sorunlar1 saptamakta, ¢6ziim i¢in kendi siyasi goriisleri dogrultusunda
politikalar ve oncelikler belirlemekte ve uygulamaktadir. Iktidarm politikalarindan

109 Sencan, Yurt Disinda....

110 Bilge Aydin, “Oy Kullanma Temel Siyasi Haktir”, Art1 90 Dergisi, S.3, 2012 (Temmuz), s. 28.
111 Anaz — Kése, Diaspora Segim..., s. 18.

112 ak, s. 128-129.

113 Anaz, Diaspora Temsil..., s. 8-9.
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yurti¢inde yasayanlar dogrudan etkilenirken yurtdisinda yasayan yurttaslar dolayli
olarak etkilenmektedir. Farkli bir bakis acistyla, mevcut durumda diaspora, temsil
edilmedigi yasama organi ve idarenin diaspora hakkindaki kararlarindan ise dogrudan
etkilenmektedir. Ayrica yurt disinda yasayan segmen ana vataninda yapilan se¢imlerde
oy kullanirken ihtiya¢ duydugu aday tanitim bilgilerinden yoksun olabilir.!!*

Olumsuz goriiglerdeki dordiincii olarak, oy kullanmanin uygulanigina
iliskindir. Farkli tilkelerde kurulan ¢cok sayida sandigin organizasyonu ve giivenliginin
konsolosluklarin imkanlar1 ile gergeklestirilmesinde aksakliklar ortaya cikabilir.
Bunun yaninda siyasal gerilim ve protestolar da isin organizasyon ve giivenlik
boyutunda sorunlar ¢ikmasina neden olabilir."'s Se¢im idarecilerinin kisith yetkilerle
hareket edebilecegi yurt disinda, se¢im sandig1 gizliligi ve seffafligi gibi konular
tartigmali olabilir.'"® Diinyanin pek ¢ok iilkesine dagilmis se¢imleri uluslararasi
gozlemcilerin izlemesi de olduk¢a zordur.!

Diger bir elestiri yurtdigi se¢imlerin organize edilmesinin yurti¢ine gore kat
kat fazla maliyetlidir.!'® Ayrica ¢ok farkl iilkelerin farkli bolgelerine dagilmis olan
se¢menlerin oy kullanmak i¢in organize edilmesi ayr1 bir kiilfet ve zorluk gerektirir.!"
Yurtdisinda goniillii olarak yasayan segmenlere ulasmanin maliyeti, iilkede kalanlar
icin gereksiz bir yiik olugturur.'

Son olarak, yurtdist segmene ulagmakta ve organize etmekte iktidar partilerinin
her zaman daha avantajli olacag ileri siiriilebilir. Pek ¢ok siyasal partinin yurtdiginda
temsilcilikleri bile yokken, iktidar partilerinin devlet imkanlarini kullanarak bunu
saglama yolunda avantajli olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan, yurtdisinda oy
kullanilma mekanizmalarint saglamak da yine yiiriitme giiciine (hiikiimet) iliskindir.
Tirkiye’nin yurtdisinda oy kullanma imkanmi ¢ok kisa siirede genigletmesi ve
kolaylagtirmasi, iktidar partisi olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin yurtdisi oy
potansiyelini yurti¢inden daha yiliksek gérmesinden ve bu potansiyelden yararlanmak
istemesinden kaynaklanir. Aksi halde oy potansiyeli daha diisiik olsaydi, bu denli
bir ¢aba i¢inde olmasi beklenir miydi? Nitekim Mozambik yurtdist segmenlerine
oy hakkini 1993 yilinda tanimstir. Iktidar partisi yurtdisi oy potansiyelini ¢ok az
gordiigi igin 1994 ve 1999 segimlerinde “maddi kosullar olusmadigi” gerekgesiyle
yurtdisinda segim uygulamasi yaptirmamustir.'?! Ote yandan muhalefet partileri de
yurtdis1 se¢gmen kayitlarinin iktidarin kalesi olarak bilinen konsolosluklarda yapildig:
iddiasiyla yurtdiginda se¢im uygulamasina karsi ¢ikmiglardir.'?

114 Abadan-Unat vd. Avrupa’da Yasayan..., s. 6.

115 Cem Sentiirk, “Almanya Tiirkleri ve se¢me hakk1”, Hiirriyet, 25 Nisan 2014.
116 Abadan-Unat vd. Avrupa’da Yasayan..., s. 6.

117 Wellman, “Emigrant Inclusion...”, s. 2.
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Sonu¢ olarak, yurtdisi se¢meninin oy kullanmasi meselesi, sadece
demokratiklesme ve diasporanin anavatanabaglarini gliglendirmekle agiklanamayacak,
olumlu ve olumsuz yonleriyle pek ¢ok degiskeni barindiran karmasik bir konudur.
Diasporada yasayanlarin pek az etkilendikleri segcimlere dahil olmasi elestirilirken;
yurttas olarak sahip olduklart hak ve yilikiimliiliiklerin bir karsilig1 olarak oy hakki
talebinde bulunmak son derece dogal goriinmektedir.

4. TURKIYE’DE YURTDISI SECIM CEVRESIi MUMKUN MU?

Yurtdig1 se¢gmenlerine temsil hakk: taniyan devletler ve uyguladiklart modeller
yukarida anlatilmistir. Tiirk diasporasinin olusmaya basladigi siirecte niifusu son derece
az idi. Bugiin Tiirk diasporasinin niifusu milyonlarla 6l¢iilmektedir. YSK verilerine
gbre 14 Mayis 2023 seg¢imlerinde kayitl yurtdist segmen sayisit 3.423.759°dur. Bu
segmenlerin %53,8’1 oy kullanmis; yurtdisi segmeni tarafindan kullanilan 1.814.406
gecerli oy se¢cim sonuglarina dahil edilmistir. Ulagim ve iletisim kanallarinin ¢oklugu
ve hizliligi, anavatandan kopamamis segmenler acisindan Tiirkiye’nin i¢ siyasetine
kars1 duyarliligi artirmustir. Daha da 6tesi, eskiden sosyal ve ekonomik agidan ¢ok
diistik olup vasifsiz is¢i olarak gurbete gidenlerin gocuklari, bugiin ¢ok daha egitimli,
is sahibi ve nitelikli ¢alisan durumundadir. Bagka bir anlatimla, siyasal katilimin en
6nemli unsurlarindan biri olan “biling” diizeyi diasporada artmistir. Bugiin diasporanin
secimlere katilimi sadece oy kullanma hakkinin icrasindan ibaret degildir. Partilerin
yurtdigt Orgiitlenmeleriyle olsun, kurulan sivil toplum orgiitleriyle olsun Tiirk
diasporast Tiirkiye’nin i¢ siyasetiyle yakindan ilgilenmektedir. Se¢im kanunlarinda
yapilan diizenlemeler ve bu yonde alinan tedbirlerle yurtdiginda segimlere katilim
giderek artmaktadir. Bu durumda yurtdisi se¢im ¢evresinin olusturulmasi,
tartisilabilecek ciddi bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1. Yurtdisi Secim Cevresi Kurulmas icin Oneriler

Devlet yonetimine katilma hakki, yurttaslik sartina bagli, demokratik bir haktir.
Tiirk diasporast, bu hakkin en yalin hali olan, sadece segme yani oy kullanma hakkini
kullanabilmektedir. Bu ¢ercevede Tiirk diasporasinin anavatanlari i¢in kullandiklart
oylarla ve bu oylarin Tirkiye’de secim bdlgelerinde alinan oylara eklenmesiyle
yerel segmen iradesinin sakatlanmasina yol actigia deginilmisti. Bu konu, birgok
tartismay1 beraberinde getirirken, oylarin yurt i¢i se¢im c¢evrelerine dagiliminda
partilerin pay almasina karsin bagimsiz adaylarin bu haktan yararlanamamasi
adaletsizlik yaratmaktadir. Bu haksizliklarin diizeltilmesi ama ayni zamanda yurtdisi
segmenlerimizin/yurttaglarimizin da anavatanla olan baglarinin devam ettirilmesinin
hatta giiclendirilmesinin 6nemine yukarida deginilmistir.

Bugiine kadar “yurtdis1 se¢im ¢evresi’ni se¢im vaadini en ciddi sekilde CHP
glindeme getirmis ve secim vaadi olarak sunmustur. Bazi milletvekilleri bu konuda
kanun teklifleri de olmus, ancak bugiine kadar bir sonug elde edilememistir. Yurtdist
secim cevresi fikri, doktrinde baz1 yazarlarca da desteklenmektedir.
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4.1.1. CHP’nin Yurtdisi Secim Cevresi Vaatleri

CHP Istanbul Milletvekili Resit Ulker’in 1965 yilindan baslayarak verdigi
yurtdigindaki vatandaglarimizin oy kullanma hakki ile ilgili kanun teklifleri ve “Ak
Giinlere” baglikli 1973 se¢im beyannamesinde bu konuya yer vererek'> Cumhuriyet
Halk Partisi Tiirk diasporasina programinda yer veren ilk parti olmustur.

CHP, 1994 yilinda kabul edilen “Yeni Hedefler Yeni Tiirkiye” baglikli parti
programinda yurtdiginda yasayan yurttaslarin Tiirkiye’de se¢imlere katilma hakkinin
verilmemis olmasimi Tiirkiye demokrasisinin 6nemli eksikligi olarak gordiigiinii
belirtmekte ve “CHP, Tiirkiye’deki se¢imlere bulunduklari iilkeden oylariyla veya
aday olarak katilabilmeleri igin gerekli yasal diizenlemeleri gerceklestirecektir.””!>*
diyerek; yurtdisinda yasayan yurttaslarin bulunduklar iilkelerde oy kullanma ve
ayrica aday olabilme imkani verilmesi ile de yurtdisi se¢im ¢evresi olusturulmasini
Onermistir.

CHP, 2015 yilindaki her iki milletvekili genel se¢imi i¢in de ¢ikardigt se¢im
bildirgelerinde, “Yurtdisindaki yurttaglarimizin sorunlarmin TBMM’ye daha etkin
sekilde tasinmasi i¢in yurtdist secim bolgeleri” olusturacaklart ve “Her 300 bin
secmene bir milletvekili diisecek sekilde, yurtdisindaki yurttaglarimizin TBMM’de
10 milletvekili ile temsili”ni saglamay vaat etmisgtir.'

4.1.2. Bugiine Kadar Verilen Kanun Teklifleri ve Arastirma Onergeleri

1997 yili sonlarinda Refah Partili milletvekilleri yurtdisi secim cevresi
olusturulmas: ve yurtdisina 10 milletvekilligi kontenjan ayrilmasi yoniinde kanun
teklifi hazirlamislardir. S6z konusu teklifte yurtdist secim ¢evresinin olusturulmasina
yonelik konsolosluklarin se¢im bdlgesi olarak kabul edilmesi ve Tiirk diasporasina
genel ve ara secimlerde oy kullanma hakki ve kolaylig1 taninmasina yonelik hususlara
yer verilmistir.'?¢

2013 yilinda déonemin CHP Genel Bagkan Yardimcilar1 Sencer Ayata (Ankara
Milletvekili) ve Faruk Logoglu (Adana Milletvekili), TBMM’de yurtdisi segim
cevresi olusturulmasimi ve yurtdisinda 300 bin segmene bir milletvekilligi tahsis
edilmesini 6nermislerdir.'”’

Yurtdigt se¢im c¢evresine yonelik yurtdist milletvekilligi kontenjani
olusturulmasi ile ilgili benzer bir teklif, 2014 yilinda donemin Adalet ve Kalkinma

123 CHP, Ak Giinlere, Cumhuriyet Halk Partisi 1973 Se¢im Bildirgesi, Ankara, 1973, s. 62.
124 CHP, Cumhuriyet Halk Partisi Programi Yeni Hedefler Yeni Tiirkiye, Ankara, 1994, s. 221.

125 CHP, Yasanacak Bir Tiirkive Secim Bildirgesi, Ankara, 2015, s. 179; CHP, Once Tiirkiye Secim
Bildirgesi, Ankara, 2015, s. 202.

126 Anaz — Kdse, Diaspora Segim..., s. 70-71.
127 Yasemin Yildiz, “Bir Yurtdis1 Milletvekilligi Meselesi Vard1”, Perspektif, 19 Mayis 2018.



Turk Diasporasinin Secme ve Secilme Hakkr: Yurtdisi Secim Cevresi icin Bir Oneri | 113

Partisinin Dis Iligkiler Baskan Yardimcis1 ve Istanbul Milletvekili Metin Kiiliink
tarafindan da yapilmistir. Ancak bu 6neri sadece Adalet ve Kalkinma Parti Grup
Bagkanligi’na sunulmustur.

2015 yilinda benzer bir teklif, yine ayni partinin Istanbul Milletvekilleri Mustafa
Sentop, Mustafa Yeneroglu ve arkadaslar1 tarafindan dillendirilmistir.'”® Yeneroglu
ve arkadaglarinin teklifinde yurtdigina 15 milletvekilligi kontenjan ayrilmasi da yer
almaktaydi,'?* ancak bu girisimden de bir sonug¢ alinamamustir.

2017 yilinda CHP Zonguldak Milletvekili Unal Demirtas ve 22 milletvekili,
“yurtdisinda yasayan vatandaslarla ilgili ¢esitli hususlarin arastirilarak alinmasi
gereken Onlemlerin belirlenmesi amaciyla bir Meclis arastirmasi agilmasina iliskin
Onerge”*® vermisler ve yurtdigi milletvekilligine iliskin yasal diizenlemelerin bir an
once yapilmasim talep etmislerdir.’® Unal Demirtas, yurtdisinin bir secim gevresi
olmast ve 30 milletvekilligi ile temsili igin TBMM’ye bir kanun teklifi vermig'*
ancak buna da yanit alinamamistir. Bunun iizerine 8 Aralik 2017°de CHP Ankara
Milletvekili Tekin Bingdl’iin hazirladigr kanun teklifine goére o donem 550 olan
milletvekili sayisinin 30’u yurtdisi se¢im gevresine ayrilacak ve kalan 520 milletvekili
yurtigindeki se¢im bolgelerine dagitilacaktir.!3

Tiim bu ¢abalara ve hem iktidar hem de ana muhalefet partilerinden benzer
teklifler yapilmasina ragmen, Meclise getirilen kanun teklifleri hayata gecememistir.
Yildiz, yorumunda 2015-2018 donemini kastederek “Yurtdisi milletvekilligi dniindeki
ilk engel, Tiirkiye’de koklii yasal diizenlemeleri hayata gecirecek bir siyasi istikrar
zemininin son 3 senede saglanamamasi” olarak gostermektedir. Ikinci neden de
yurtdiginda yasayan vatandaslarimizin konuya yeterince ilgi duymamasidir.'3

4.1.3. Doktrinde Secim Cevresi Onerileri

Bu sorun ve elestirilere ¢ozlim olarak Tiirkiye’de bazi akademisyenler de
yurtdigi se¢im ¢evresi olusturulmasi ve yurtdisi milletvekilligi onerileri getirmeye
baglamigtir. 1995 yilinda Hikmet Sami Tiirk tarafindan yurtdisi se¢im gevresi
olusturulmas: ve sayist1 YSK tarafindan belirlenecek kadar milletvekilini kendi
i¢lerinde secerek Meclise gondermeleri dnerilmistir. !>

128 Yildiz, “Bir Yurtdis1...”.

129 Anaz — Kose, Diaspora Segim..., s. 87.

130 https://www2.tbmm.gov.tr/d26/10/10-186198gen.pdf Erisim Tarihi: 15 Kasim 2022
131 https://www2.tbmm.gov.tr/d26/10/10-186198gen.pdf Erigim Tarihi: 15 Kasim 2022

132 Hiirriyet, “Yurtdisindaki Tiirkler i¢in 30 vekil 6nerdi”, 12 Kasim 2017. https://www.hurriyet.com.tr/
dunya/yurtdisindaki-turkler-icin-30-vekil-onerdi-40642395 Erisim Tarihi: 15 Kasim 2022

133 https://www?2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-2009.pdf Erisim Tarihi: 15 Kasim 2022
134 Yildiz, “Bir Yurtdis1...”.

135 Hikmet Sami Tiirk, “Demokratik Rejim ve Secim Sistemleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 117,
2015, s. 448.
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Giindogmus (2021) yurtdisi se¢im bdlgeleri olusturulmasi ve diasporaya temsil
hakki taninmasiyla ilgili ¢aligmalar yapmistir. Bu Oneri hazirlanirken yurtdisinda
yasayan vatandas sayist 6,5 milyon olarak tahmin etmis ve 2018 secimlerinde
3.044.837 kayitlh segmenden hareket etmistir. Giindogmus, yaptigi modelleme
ile yurtdisina 35 milletvekilligi verilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Yurtdis1 i¢in
2 se¢im ¢evresi olusturulmasinit Snermistir. Yasadiklari {ilke veya bolgeye gore
milletvekilliklerinin dagilimina yonelik olusturdugu tabloya gére Almanya’ya 14,
Diger Avrupa Ulkelerine 14, ABD ve Kanada’ya 2, Avustralya, Ortadogu, Afrika,
Orta Asya ve Uzak Dogu’ya birer milletvekilligi diismektedir. Glindogmus’a gore,
bu oOnerinin gerceklesmesi temsilde adaletin saglanmasi, diaspora ile ilgilenen
milletvekillerinin olmas1 ve siyasetle ilgilenilen vatandaglar dolayisiyla da Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandashgmin kiymetinin artacagimi savunmaktadir. Ayrica yurtigi
secimlerdeki irade sakatlanmasinin ve magduriyetlerin olmayacagi, diasporanin
Tiirkiye’ye aidiyetinin artacagini, karsilastiklart sorunlarin ¢6ziimii igin muhatap
milletvekili bulacaklarini ve ¢éziim odakli caligmalarin hakim olacagini iddia

etmektedir.'*

4.2. Yurtdis1 Se¢im Cevresi Konusunda Bazi Siyasi Partilerin Goriisleri

Bu ¢aligma i¢in TBMM’de temsilcileri bulunan siyasi partilerden yazili olarak,
konuyla ilgili goriisleri ve varsa onerileri hakkinda bilgi istenmis ve gériisme talep
edilmistir. Gorligme talebi TBMM’de grubu ve iiyesi bulunan partilere iletilmistir.
Adalet ve Kalkinma Partisi ile Milliyetci Hareket Partisi’ne de yapildig: halde, olumlu
bir cevap aliamamustir.

Gorlisme yapilan parti yetkililerine; milletvekili seg¢imlerinde yurtdisi se¢im
cevresi olusturulmast ve yurtdisini temsilen yurtdisi kontenjani olusturulmasi
Onerilerine nasil baktiklar;; bu tekliflere olumlu bakiyorlarsa, yurtdisina kag
milletvekilligi kontenjani ayrilmasimi disiindiikleri; olusturulacak se¢im gevresi
icinde se¢im bolgelerinin neye gore belirlenmesi gerektigi sorulmustur. Derinlemesine
goriisme tekniginde sorularin tamami agik ugludur. Gorlismecilerin goriis ve
diistinceleri asagida 6zetlenmistir.'?’

4.2.1. Cumhuriyet Halk Partisi

CHP Eskisehir Milletvekili Utku Cakirdzer ile 15 Kasim 2021 giinii
TBMM’de goriisme yapilmistir. Cakirdzer, CHP’ nin yurtdisindaki Tirkleri kendi

136 Gindogmus, “Yurtdist Tirklerin...”, s. 776-778.

137 Goriismelerle ilgili bilgilerin ayrintis1 Kaynakga’da toplu olarak gosterilmistir.



Turk Diasporasinin Secme ve Secilme Hakkr: Yurtdisi Secim Cevresi icin Bir Oneri | 115

aralarindan segecekleri temsilcilerin temsil etmesi gerektigini savundugunu ifade
etmistir. Partisinin yurtdis1 se¢im c¢evresine olumlu baktigini; yurtdiginda c¢ok
biiylik bir niifusun bulundugunu ve bunlarin Mecliste temsil edilmeleri gerektigini
vurgulamistir.  Yurtdisindaki niifusun birkag iilkede yogunlastigini, g¢ogunun
Almanya’da ve digerlerinin ise genellikle Avusturya, Hollanda, Belgika ve Fransa’da
oldugunu belirtmistir.

Cakirozer’e gore, giiniimiizde mevcut durumun siyasi beklentiler {izerinden
diizenlenmekte ve devam ettirilmektedir. Ancak se¢im sisteminde degisiklik
yapilirken konuya siyasetci gibi degil devlet adami gibi bakilmasi gerekir. ideal olan
vatandaglarimizin faydasia olacak bir diizenlemenin yapilmasidir ve bu sebeple
siyasi fayda beklentileri iizerinden hareket edilmemesi gerekir. Tiirkiye digindaki
vatandaslarimizin kendi sorun ve 6nerilerini kendi temsilcileri ile Mecliste aktarmasi
daha dogrudur. Boyle bir sistemin kurulmasi Tiirkiye’de Meclis caligmalarina
da biiyiik katki saglayacaktir. Ornegin Avrupa’daki tartigmalardan Tiirkiye’ye
fayda saglayabilecek katkilar gelebilir. Cikar bakis agisi ile hareket eden AKP’nin
yurtdiginda kullanilan oylarin yurticinde kendisine kazang saglamasindan dolay1
mevcut yurtdist segmen uygulamasindan vazgegmemektedir. Yurtdist se¢cmenler
zamanla farkli parti arayislarina donebilir, dolayisiyla bugiin fayda saglayanlar
yarin bu sistemden zararli ¢ikabilecektir. Diger taraftan da mevcut yurtdisi se¢gmen
uygulamasinda, yurtdis1 oylarin yurtigindeki se¢im bolgelerine eklenmesi haksizliga
neden olmaktadir. Milletvekilliklerinin partiler arasi el degistirmesi se¢im ¢evresinde
ikamet eden se¢gmen iradesini olumsuz etkiler. Bunun en iyi 6rnegi, 2018 se¢im
sonuglarinda illerde el degistiren 11 milletvekilidir. Ayrica mevcut dagitim sisteminde
bagimsiz adaylara yurtdisi oylardan pay verilmemesi haksiz rekabettir. Yurtdisi se¢im
bolgesi uygulamasi ile yurtdisina kendi milletvekilleri ile temsil hakki taninmasinin
bu tiir sikintilar1 da ortadan kaldiracaktir.

Cakirozer’e gore, yurtdisi se¢im ¢evresi uygulamasit Meclisteki ¢alismalara
cesitlilik, cogulculuk ve renklilik katar ve ayni zamanda iilkenin demokratik
gelisimine de katki sunar. Yurtdisindan gelen milletvekillerinin sadece kendi sorunlari
ve Onerilere odaklanarak Mecliste ulusal sorunlardan uzak olacaklari diisiincesine
kars1 ise, “Milletvekili olarak bizim birinci 6nceligimiz nasil ki segildigimiz illerin
sorunlari ile ilgilenmek ve daha sonra da ulusal diizeydeki ¢aligmalara katki sunmak
ise, onlar da 6nce bulunduklar1 iilkedeki kendi sorunlari ile daha sonra da ulusal
sorunlarla ilgilenirler” goriisiinii ileri stirmistiir.

Yurtdisindan gelen milletvekillerinin ayrica farkli bolgelerden geleceklerinden
ortak goriis gelistiremeyecekleri goriisiine karsi ise, “Secilen temsilcilerin siyasi
farkliliklarini bir tarafa birakip tamamen kendi sorunlariyla ilgili birlesebileceklerini
diistinliyorum, o yiizden Meclise secilecek cogulculuk 6nemlidir” demistir. Cakirdzer
ayrica, yurtdiginda yasayan vatandaslarimiz ve haliyle se¢menlerimizle Disisleri
Bakanliginin ilgilenmekte olduguna, oysa Tirkiye’de tiim kurumlarn onlarla
ilgilenmeleri gerektigine vurgu yapmistir.
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Yurtdigt se¢im gevresi olusturulmasi ve diasporaya ayrilacak milletvekilligi
kontenjanlariyla ilgili soruya ise, “Temsilen secilecek milletvekillerinin sayisinin
ve olusturulacak se¢im bolgelerinin diizenlenmesine de Meclis karar vermelidir”
seklinde cevap vermistir.

4.2.2. Halklarin Demokratik Partisi

HDP Batman Milletvekili Mehmet Riistii Tiryaki ile 15 Kasim 2021 giinii
TBMM’de yapilan goriisme yapilmistir. Tiryaki, oncelikle 298 sayili Kanun uyarinca
yurtdisi se¢im cevresinin tek secim ¢evresi olarak olusturuldugunu ve yurtdisi oylarin
yurti¢i se¢cim bolgelerine dagitiminda, mevcut sistemde haksiz taraflar bulundugunu
vurgulamistir. Yurtdisindaki partiler aras1 oy dagilimi ile kentlerdeki partiler arasi oy
dagilimlarinin farklilik gosterdigini ve bunun da illerde milletvekili dagilimlarinda
degisime yol actigini, bunun yanlis bir yontem oldugunu ve adaletsizlik olustugunu
belirtmistir.

Tiryakiye gore, hesaplama yontemi sikintilidir. Yurtdigi oylart illere
dagitilirken yanlighk ve haksizlik yapilmaktadir. Bunun diizeltilmesi i¢in yeni bir
yasa ¢ikartilmasina dahi gerek yoktur ve mevcut yasayla adaletsizligin giderilmesi
miimkiindiir. Zaten diizenleme gorevi YSK’ye verilmistir. Yurtdisi se¢im g¢evresi
olusturulmast ve yurtdigina milletvekili kontenjani ayrilmasina HDP sicak
bakmamaktadir. Bunun sebebine gelince, illerden seg¢ilen milletvekilleri secildikten
sonra Tiirkiye Milletvekili olurlar, yurtdisindan segilecekler ise yurtdisinin temsilcisi
gibi olmas1 bazi sakincalar yaratabilir. Tiryaki, milletvekillerinin iki asli gérevlerinin
yasama ve hiikiimetin denetimi oldugunu, milletvekillerinin yerel sorunlarin temsilcisi
olmamalari gerektigini savunmustur. HDP’nin yurtdisi se¢im ¢evresi olugturulmasina
ve yurtdigi milletvekilligine ilkesel olarak ne destek oldugunu ne de karst ¢iktigini
vurgulamistir. Ardindan eger boyle bir uygulama olacaksa da belirlenecek milletvekili
sayisinin mevcut yurti¢i uygulamasinda oldugu gibi niifus faktoriine gore hesaplanmasi
gerektigini belirtmistir.

Tiryaki ayrica, yurtdisinda diaspora iginde herkesin Tiirk vatandasi olarak
kayitlt olmadigini, vatandagliktan ¢ikmig veya ¢ikartilmis ciddi bir niifusun olduguna
da deginistir. Yurtdisi segmenlerin tiim Tiirkiye kokenlileri temsil etmediginden bahisle
yurtdiginda yagayan vatandaglarimiz hakkinda yeterli arastirma yapilmadigini iddia
etmistir. Eger uygulama gergeklesirse milletvekili kontenjaninin zaten yeterince fazla
olan 600 milletvekilliginin i¢inde yer almasinin miimkiin olacagini ve tek se¢im ¢evresi
olmasinin daha dogru olacagini belirtmistir. Yurtdisinda yasayan vatandaslarimizin
oralarda karsilastig1 yabanci diismanligi karsisinda onlart destekleyen sol partilere
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yoneldigine vurgu yapmustir. HDP’nin yurtdigindaki oy potansiyelinin aldigi
oylardan daha yiiksek oldugunu ancak bunun kii¢iik bir yiizdesinin se¢im sonuglarina
yansidigini da sdylemistir.

4.2.3. yi Parti

IY1 Parti Teskilatlar ve Yan Kuruluslardan sorumlu Baskan Yardimcist
Ali Ismer Hamsioglu ile 19 Kasim 2021 tarihinde partisinin genel merkezinde
goriigme yapilmistir. Hamsioglu, oncelikle yurtdisinda segmen kiitiigiine kayitlt
vatandaglarimizin Tiirkiye’deki partilere {iye olamadigini, ¢iinkii {iye olmak
icin yurticinde ikametgah gostermeleri gerektigine deginmistir. Ayrica oOzellikle
Almanya’da yabanci uyruklularin siyasi faaliyet yapmasinin yasak oldugunu ve
oradaki yabancilarin dernekler olusturarak orgiitlendiklerini belirtmistir. IYI Parti
olarak da irtibat biirolar1 agtiklarini ve temsilci atadiklarint agiklamigtir.

Yurtdis1 secim ¢evresi konusunda ise, partilerinin bir prensip kararinin
olmadigin1 belirttikten sonra, kendi bireysel fikrinin bdyle bir uygulamanin olmamasi
yoniinde oldugunu aktarmistir. Hamsioglu’'na gore, se¢im c¢evresi olunca seg¢im
calismas1 yapilmasi gerekecektir. Bu c¢aligmalarin  &zellikle vatandaslarimizin
yogun yasadigi Avrupa Birligi’'nde miimkiin degildir. Ayrica yiiriitiilecek se¢im
¢alismalarinin yurtdisindaki vatandaglarimiz arasinda sosyolojik olarak boliinmeye
yol agabilir. 1Y] Parti olarak gurbetteki vatandaslarimizi bir arada tutmak istediklerini
ve aralarinda siyasi ¢atigmaya yol a¢ilmasini istemediklerini vurgulamistir. Eger ki bir
mutabakat saglanir da yurtdist se¢im ¢evresi olusturulma karari ¢ikarsa, bu durumda
niifus sayisina gore, dar bolge veya daraltilmig bolge ve ¢ift turlu segimlerle ve milli
bakiye sistemi ile uygulama yapilmasini dnerecegini sdylemistir. Mevcut milletvekili
sayisinin zaten ¢ok oldugunu ve 6rnegin 500 milletvekilinin illerden secildigi ve 100
Tirkiye milletvekilliginin oldugu bir secim sisteminde yurtdigindaki vatandaslarin
bu Tiirkiye milletvekilligi icinde aday gosterilmesinin daha dogru olacagini
diistindligiinii belirtmistir. Ayrica bir Go¢ ve Diaspora Bakanligimin kurulmasi
oOnerisini dillendirmistir.

4.2.4. Saadet Partisi

Saadet Partisi Genel Merkezinde secim ¢aligmalari uzmani olarak gorev yapan
Isin Demir ile 23 Kasim 2021 tarihinde parti genel merkezinde yapilan goériismede,
24 Haziran 2018 Milletvekili Segimleri i¢in hazirlanan programda konuyla ilgili
sunlar1 sdylemistir: “Yurtdiginda ve &zellikle Batt Avrupa’daki segmenlerin sayisi
3 milyonu ge¢mis durumdadir. Yurtdisi se¢im bolgesi olusturulup yurtdisindaki
segmenlere belirli sayida milletvekili kontenjan1 verilecektir. Bu sekilde yurtdiginda
yasayan vatandaglarimizin problemleri bolge milletvekilleri tarafindan daha yakinen
ele alabilecektir.”
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4.2.5. Demokrasi ve Atilim Partisi

DEVA Partisi Secim Isleri Baskani Idris Sahin 26 Kasim 2021 tarihinde
Whatsapp tizerinden sahsi goriislerini aktarmistir. Yurtdisinda yasayan Tiirk
vatandaglarinin Tiirkiye’de yasayan vatandaslar gibi temsil edilmesinin gerekli
oldugunu vurgulamistir. Onlarin da beklenti ve sorunlarinin ve 6zellikle Tiirkiye’den
gb¢ etmelerinin sebeplerinin temsilde 6nemli bir yeri oldugunu belirtmistir.
Demokratik bir yap1 i¢inde her Tiirk vatandasinin temsil edilmesi gerekliliginin, her
secim ¢evresinde oldugu gibi, yurtdisinda yasayan vatandaslarimizin da bir se¢im
gevresi olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurdugunu ileri siirmiistiir.

Sahin’e gore, yurtdisinda yasayan vatandaslarimizin yogunlugunun
Avrupa’da olmasi nedeniyle Avrupa’y1 bir se¢im g¢evresi, Avrupa disinda kalan diger
vatandaglarimiz i¢in de ayr1 bir se¢im ¢evresi olarak ikiye ayirmak uygun olacaktir.
Yurtdisi segmen kiitiigiine kayitli olan segme sayisinin, toplam se¢men igindeki
orani, vatandaslarimizin iilke dagilimlari ve Se¢im Kanunu dikkate alinarak bir
hesaplama yapilmasi daha uygun olacaktir. Yurtdisini vatandaslarimizin yasadigi
her iilke olarak ayrigtirmak yerine, bolgesel veya kita bazli olarak ayr1 bdlge sistemi
uygulamasi temsilde adalet ve biitlinlik saglayacaktir. Sahin, yurtdiginda yasayan
vatandaglarimizin 600 milletvekili sayist igerisinde temsilde adalet ilkesine gore
kontenjan verilmesinin uygun olacagini diisiindiigiinii ifade etmistir.

4.6. Yurtdist Secim Cevresi Konusunda Bazi Gécmen Orgiitleri
Temsilcilerinin Goriisleri

Yurtdiginda 6zellikle Almanya’da bulunan bazi gdgmen Orgiitlerinden de
yurtdigi se¢im ¢evresi konusunda goriisleri sorulmustur. Cevap alinan iki kurulusun
goriigleri asagida dzetlenmistir.

Berlin Brandenburg Tiirkiye Toplumu sézciisii Safter Cinar ile 4 Kasim 2021
tarihinde Whatsapp tlizerinden goriisme yapilmistir. Cinar, yurtdisinda oy kullanma
hakki oldugu i¢in se¢im sisteminin Tiirkiye’dekine kosut olmasinin dogru olacagini
ve bu nedenle yurtdisinda da secim bolgeleri olusturulmasinin adaletli bir ¢oziim
oldugu goriisiinii aktarmistir.

Halk¢1 Devrimei Birligi Berlin Baskani ve HDF (Sosyal Demokrat Halk
Dernekleri Federasyonu) eski Genel Baskan1 Ahmet lyidirli sorularimiza 18 Kasim
2021 tarihli e-posta mesajiyla cevap vermistir. Tyidirli, HDB ve iist 6rgiitii HDF nin
yurtdigindaki yurttaglarimiz i¢in segme ve segilme hakki talep etmekte oldugunu
belirterek, yurtdisindaki segmenlerin de bir model ger¢evesinde kendi belirledikleri
temsilcilerini TBMM’ye gondermeyi istemekte oldugunu vurgulamis ve bu konuda
yapilan &nerileri karsilastirmustir. Tyidirli’ye gore modellerden birisi, yurttaslarimizin
yogun yasadigi iilkelerin bagli basina se¢im ¢evresi yapilmasi ve az sayida segcmenin
bulundugu iilkelerin ise, birlestirilerek bir segim g¢evresi yapilmasidir. lyidirli’ye
gore; demokrasi teknigi yani se¢men ile segilenin birbirine sosyal yakinliklart
acisindan olumlu goriilse de bu model diasporanin bulundugu iilke tarafindan iki
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sebeple reddedilecektir. Bu nedenlerin birincisi, kendi iilkelerinin baska bir tilkenin
secim arenast yapilmasini giivenlik rizikosu olarak gérmeleri ve ikinci neden de
kendi iilkelerinin baska bir iilke tarafindan se¢im g¢evresi olarak ilan edilmesinin
kendi egemenlik haklarina saldir1 olarak degerlendirmeleridir. Iyidirli, giivenlik ve
egemenlik sorunlarina ¢oziim olarak kendi Onerisini; “Bu nedenlerden yurtdisinin
timiiniin bir se¢im ¢evresi olmasi veya lilkelerden bagimsiz yurtdisinin birkac se¢im
cevresi olarak degerlendirilmesi (6rnegin kitalara gore) uygulamay1 kolaylastiracak
gibi goziikmektedir.” seklinde agiklamigtir. Yurtdisi se¢menlerinin  biiylik bir
boliimiiniin Avrupa’da yastyor olmasinin da bu ¢dziimii kolaylastiracagi goriisiini
savunmustur.

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye yurtdisinda yasayan yurttaslarina tanidigi segme hakki ile diasporasiyla
olan bagini giiglendirmeyi amaglamaktadir. Se¢imlere katilim, yapilan her se¢imle
birlikte artmaktadir. 2018 se¢imlerinde yurtdisi segmenin se¢ime katilimi %50 oranini
gecmistir. 2023 se¢imlerinde ise bu oran %53,8 olmustur. Yurtdiginda yasayan yurttas
sayis1 gliniimiizde 6 milyonu ge¢mis, se¢cmen sayist 3 milyonun {izerine ¢ikmistir. Bu
sebeple yurtici segimlerine etkisi artik cok dnemli goriilmektedir.

Tiirk diasporasinin kendi adaylarini segmeleri konusunda degisik donemlerde
TBMM’ye teklifler verilmistir. Ancak simdiye degin bu onerilerin hicbiri basariya
ulagamamustir. Mart 2022°de TBMM’de kabul edilen yeni se¢im yasasinda yurtdisi
se¢im gevresi olusturulmasi firsati da kullanilmamagtir.

Yurtdisi se¢im ¢evresi Onerisinin en 6nemli gerekgesi, esitlik ilkesidir. Yurtdist
se¢menlerin de devletin esit yurttaslari oldugu dikkate alindiginda, yurttaslarin hak ve
sorumluluklarinin esit olmas: anayasa geregidir. Diasporadaki yurttaglarimizin ¢ogu
Tiirkiye’de vergi vermekte ve yurda doviz gondermektedir. Devletin yurtdisindaki
vatandaglarina sahip c¢ikmak ve siyasi temsilde adaleti saglamak yiikiimliligii
bulunmaktadir. Yurtdisi secim ¢evresi 6nerisinin hayata gegmesi ile su anda uygulanan
yurtdigi oylarin yurti¢i se¢im bolgelerine dagitilmasinin yarattigi olumsuzluklarin da
giderilecegi diisiiniilmektedir.

Siyasi parti temsilcilerinin ve diasporadan gog¢men Orgiit temsilcilerinin
beyanlarina gore yurtdisinda yasayan vatandaslarimiza sec¢ilme hakkinin verilmesi
genel oy prensibinin geregidir. Ayrica temsilde adalet ilkesinin ger¢eklesmesini saglar.
Gorlismelerde bazi partilerin bu konuda daha goriis olusturmadiklari anlasilmistir.
Gortismelerden kisa bir siireden sonra 28 Subat 2022°de alt1 siyasi parti tarafindan
aciklanan Giiclendirilmis Parlamenter Sistem mutabakatinda yurtdist secim cevresi
yoniinde irade ifade edilmigtir.!

138 Giiglendirilmis Parlamenter Sistem Mutabakat Metni, s.20. https://cdn.devapartisi.org/guclendirilmis-
parlamenter-sistem/Guclendirilmis-Parlamenter-Sistem-Mutabakat-Metni.pdf (Erigim 01.03.2022)
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Yapilan goriigmelerde eger Mecliste bir mutabakat saglanarak se¢gme hakkinin
yant sira sec¢ilme hakki da hayata gegirilirse, diaspora icin ayrilacak milletvekili
kontenjanimin biiytikliigii niifus ile orantili temsil prensibine gore belirlenmesi ve
bu kontenjanin Mecliste milletvekili sayisini arttirmadan olusturulmasi ortak goriisii
ortaya ¢ikmistir. Biz de TBMM’de milletvekili sayisini son derece yeterli goriiyoruz
ve bu goriise katiliyoruz.

Yurtdisi se¢im gevresinin se¢im bolgelerine ayrilmasi konusunda farkli goriisler
dile getirilmistir. Bu konuda Disisleri Bakanlig1 tarafindan kendi diasporalarina se¢ilme
hakki tanimig 18 iilke ile yapilacak bilgi aligverisinden hareketle uygulanabilir bir
sistem gelistirilerek ve ikili (veya c¢ok tarafli) antlagsmalar yoluyla hayata gegirilmesi
miimkiin goriilmektedir. Nasil ki, insanlik se¢imsiz bir diinyadan se¢imlerin
oldugu demokratik diinyaya evrildiyse, kisitli oy hakki zamanla oy hakki 6niindeki
engellerin kaldirilmastyla genel oy hakkina doniistiiyse, zamanla taninmayan yurtdisi
se¢cmeninin oy hakki bugiin devletlerin pek ¢ogunca kabul edildiyse ve halihazirda
18 devlet yurtdisi se¢im gevresini uyguluyorsa, bunun bir giin kaginilmaz olarak
geleceginde kusku bulunmamaktir. Her ne kadar uygulamada olumsuzluklar var,
demokratik isleyis problemli ise de insanlik demokratik mekanizmalar gelistirdik¢e
bunu benimseyip yayginlastirmaktadir. Bir zamanlar ulasilmaz goriinen seyler, bir
siire sonra normal kabul edilmektedir. Yurtdigi se¢im ¢evresi kaginilmaz olarak kabul
gorecege benzemektedir. En dogru yol, diinyadaki uygulamalar1 ¢ok iyi tahlil edip,
Tiirk diasporasinin {izerinde sosyolojik ve siyasal aragtirmalar yaparak; yurtdis
se¢im g¢evresini en dogru uygulanir bigimde olusturmaktir. Yurtdigindaki segmenlere
kendi temsilcilerini belirleme hakkinin verilmesinin diasporada siyasi bolinmiigligii
arttirabilecegi yoniindeki endiselerin dikkatle incelenmesi gerekir. Siyasi partilerin
problem ¢dziicli davranarak, yurti¢inde ve yurtdisinda ulusal biitiinliigii giiclendirecek,
Ozgiirlikcii politikalar gelistirmesi 6nerilebilir.

Yurtdisinda yasayan Tiirkler, Tiirkiye segmen niifusunun %5 ’ni olugturmaktadir.
Dolayisiyla yurtdist segim bolgesine 600 milletvekilliginin %5’ine denk gelen
30 wvekillik verilmesi, bu 30 milletvekilliginin 600’iin i¢inde yer almasi uygun
olacaktir. Bu hedefe ilerlenirken, olusturulacak milletvekilligi kontenjanin zamana
yayilarak kademeli olarak hayata gegirilmesi de tartismaya agilmalidir. Tiirkiye’nin
diasporasmin kendi i¢inden ¢ikaracagi adaylara secilme hakki taniyacagi yurtdisi
secim cevresi uygulamasi baslatmasi, kozmo-ulusal parlamentoya giden bir adim
olacaktir. Bu uygulamanin Tiirkiye demokrasisinin gelisme siirecine 6nemli katkilar
sunacaginda kusku bulunmamaktadir. Ote yandan, biitiin bunlar gurbetgilere ev sahibi
yapan {ilkelerin egemenlik haklarimni ihlal etmeyecek sekilde, bu iilkelerde giivenlik
sorunu ve ¢atigma endisesi yaratmayacak sekilde planlanmali ve uygulanmalidir.

Sonug olarak, yurtdisi se¢gmeni kullandigi oy ile belki hayatinda hi¢ gitmedigi
bir secim cevresindeki milletvekili dagilimina etki edebilmektedir. Ote yandan,
kendisi dogrudan temsil edilmedigi halde, yurttaslik bagi sebebiyle TBMM tarafindan
¢ikarilan kanunlarindan etkilenmektedir. Iste biitiin bu hususlar dikkate alindiginda,
temsilde adalet ilkesi eksene alinarak tasarlanmis bir yurtdisi se¢im ¢evresi uygulamasi
en akilc1 yoldur.
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DAYANAK” VE “YASA KALITESI” OLCUTU
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APPLICATIONS ALLEGING VIOLATIONS OF
RIGHTS
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OZET

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi sisteminde haklarin simirlandiriimasini
diizenleyen maddelerin tamaminda “yasayla Ongoriilmiis olma” olgiitiine yer
verilmistir. Bu dogrultuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi esasa iliskin kararlarinda,
amlan dlgiite dair ictihadim olusturmustur. ATHM’in denetim pratigi incelendiginde,
anilan dlgiitiin iki asamali bir degerlendirmeye tabi tutuldugu anlagilmaktadir: ilk
asamada ATHM, basvuru konusu miidahalenin i¢ hukuktaki yasal dayanagni, ikinci
asamada bu yasal dayanagin kalitesini denetlemektedir. Bu ¢alismada, anilan iki
alt dlgiitiin AIHM kararlarinda buldugu igtihadi anlam ortaya konulmaktadir. ATHS
kapsaminda korunan bir hakka yapilan miidahalenin, “yasayla ongdriilmiis olma”
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denetimini ge¢mesi halinde, hakkinda ihlal bagvurusunda bulunulan devlet, kanun
devleti olmanin bi¢imsel mesruiyetini yerine getirmis ve ek olarak hukuk devletinden
beklenen yasa kalitesini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Kanunilik Ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Temel Haklarin Sinirlanmasi, Yasa Kalitesi

ABSTRACT

In all of the articles regulating the restriction of rights in the European
Convention on Human Rights system, the criterion of “prescribed by law” is included.
In this respect, the European Court of Human Rights, in its examinations on the merits,
revealed its settled case-law on the control of the aforementioned criterion. When the
auditing practice of the ECtHR is examined, it is understood that the aforementioned
criterion is subject to a two-stage evaluation: In the first stage, the ECtHR examines
the domestic legal basis of the interference in question, and in the second stage,
the quality of this legal basis. In this study, the meaning of the two aforementioned
sub-criteria in the case-law of the ECtHR is revealed. If an interference with a right
protected under the ECHR passes the control of “prescribed by law”, it means that
the state whose right is infringed has fulfilled the formal legitimacy of being a state of
statute and in addition has provided the quality of law expected from the state of law.

Keywords: Principle of Legality, European Convention on Human Rights,
European Court of Human Rights, Limitation of Fundamental Rights, Quality of the
Law
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GiRiS

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) sisteminde hak ve &zgiirliiklerin
sinirlanmasinda ii¢ temel Olgiite yer verilmistir: (1) Kanunilik 6lgiitii: Hak ve
ozgiirliikler yasayla simirlanir. (2) Mesru amag 6lgiitii: Hak ve ozgiirliikler mesru
amaclarla simirlanir. (3) Olgiiliiliik olgiitii: Hak ve ozgiirliikler gereken &lgiide
sinirlanir. Ayni dogrultuda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), esas hakkindaki
incelemelerinde sirasiyla anilan ii¢ 6l¢iitiin denetimini yapmaktadir.

Makalede, AITHM’in esas hakkindaki denetiminin ilk asamas1 olan kanunilik
Ol¢iitii incelenmektedir; bununla beraber ti¢ asamali denetim siirecini birbirinden kesin
sinirlarla ayirabilmek miimkiin degildir. Kanunilik incelemesi, ikinci agama denetim
olan mesru amag incelemesiyle ¢ok gii¢lii, ligiincii asama denetim olan &lgiililiik
incelemesiyle yakin iliski i¢cindedir. Makalede, kanunilik denetimine odaklanilacak,
denetim asamalarinin birbiriyle iligkisine -odaktan kopmayacak dl¢iide- deginilecektir.

AIHS sisteminde, hak ve ozgiirliiklere yonelik devlet miidahalesi, mutlaka
yasayla ongériilmiis (prescribed by law) olmaldir. AIHS ve Ek-Protokollerinde,
haklarin sinirlandirilmasina dair diizenlemelerin tamaminda bu 6l¢iite yer verilmekte;
ATHM, bu 6lgiitii titizlikle denetlemektedir.

AIHM, kanunilik 6lgiitiiniin denetimini iki asamada icra etmektedir. Birinci
asamada bagvuru konusu miidahalenin i¢ hukuktaki yasal dayanagi (basis in domestic
law), ikinci asamada bu yasal dayanagin kalitesi (quality of the law) denetlenmektedir.
Anilan iki alt 8lgiitiin ATHM igtihatlariyla buldugu anlam, makalenin odak konusunu
olusturmaktadir.

Makalede, kanunilik 6l¢iitiiniin i¢tihadi anlam1, ATHM kararlarindan hareketle
ortaya konmustur. AIHM kararlar1 arasindan, gogunlukla ATHM’in “key case” olarak
tasnif ettigi onem derecesi yiiksek kararlara yahut ATHM’in Biiyiik Daire kararlaria
agirhik verilmistir. ATHS m. 30 ve 43’e gore, Sézlesme ve Protokollerin yorumuna
iliskin yahut genel nitelikte ciddi sorunlar: ¢6ziime kavusturma iglevini Biiylik Daire
(Grand Chamber) icra eder. Dolayisiyla AIHS’in uygulanmasina yonelik yerlesik
ictihatlar ¢cogunlukla ii¢ yargichh Komite yahut yedi yargich Daire karariyla degil,
on yedi yargicli Biiyiik Daire karartyla kurulmaktadir. Bu dogrultuda makalenin
aragtirma konusu, son seklini Biiyiik Daire kararlariyla alan, kanunilik 6l¢iitiiniin
ictihadi anlamiyla sinirlanmistir.

Makalede, kanunilik 6lciitine dair AIHM yaklagiminin arastirilmasinda
timdengelim metodu kullanilmistir. Hukuk normlarini tespit ederek yorumlayan,
yargl organlarinin igtihatlarin1 ortaya koyarak tutarli sonuclara ulagan hukuki
yontemin bagvuracagi mantik yolu tiimdengelimdir. Kanunilik dl¢iitiiniin benzer her
olaya uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan ictihadl ve hukuki ciktilar, rastlantisal,
tutarsiz, subjektif degil, objektif ve bu sayede denetimde kullanilabilir bir karakter
kazanabilmektedir. Kanunilik &lgiitiiniin AIHM kararlariyla kazandigi ictihadi

karakterin iki boyutlu goriiniimii, “miidahalenin yasal dayanagi” ve “yasa kalitesi” alt
bagliklarinda incelenmektedir.
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1. MUDAHALENIN YASAL DAYANAGI (MEASURE SHOULD HAVE A
BASIS IN DOMESTIC LAW)

AIHM, kanunilik denetiminin ilk asamasinda su sorunun cevabim arar:
Ozgiirliiklere yapilan miidahalenin, i¢ hukukta bir dayanag (basis in domestic law)
var midir?

AIHM’e gbre miidahalenin i¢c hukukta mutlaka yasal bir dayanagi olmalidir®.
Denetimin bu asamasinda 6zgiirliikler, esasen kanun devleti diizeyinde korunmaktadir.
Miidahalenin subjektif-keyfi irade agiklamalarina degil objektif kurallara dayandig,
insanin insana degil yasalara uydugu bir Avrupa kamu diizeni hedeflenmektedir.

Bu o6lgiitiin  saglanmasi icin hakki sinirlayan miidahalenin sekli-organik
anlamda kanuna dayanmasi, bir bagka ifadeyle yasama organindan vaki bir yasama
tasarrufu olmas sart degildir. AIHS de isaret edilen yasa, sozlesmeci devletlerde
uygulanan ve biiyiik oranda mahkeme ictihatlariyla sekillenen common law anlayigini
da kapsayarak, yasama yliriitme yargi organindan vaki hukuku kapsayacak sekilde
genis yorumlanmaktadir.

AIHM, yasayla éngoriilmiis olma Olgiitiiniin denetimini nasil yapar? Bu
sorunun cevabini verebilmek icin AIHM kararlarinin asamalarim incelemek gerekir.
AIHM, kararlar1 ii¢ ana baslikla kaleme almir:

- Karar metninin birinci ana basligi (Circumstances of the case) bagvuruya
konu olaylarin ayrintili anlatimini igerir.

- Ikinci ana bashkta (Relevant domestic law and practice) AIHM, basvuru
konusu olaya uygulanabilecek hukuku ve pratigi aktif bir arastirmayla ortaya
koymaktadir; bu baslikta aktarilan yasa ve uygulama pratigi, kanunilik denetiminin
yapildig1 ticlincii baslikta dikkate alinmaktadir.

- Ugiincii ana baslikta (The law) ise ATHM, ATHS hukuk ve uygulamasindan
hareketle ihlal iddialarini sirasiyla incelemektedir. Bu ana baglikta taraflar iddialarini
ortaya koyar. Bagvuran, hak ihlaline ugradigi; devlet ise miidahalesinin yasal, mesru,
gerekli oldugu yoniinde ATHM’i ikna etmeye galisir. Kanunilik savunmasinda devlet,
miidahalesinin dayanag olarak, devlet organlarindan vaki bir hukuki tasarrufa isaret
etmektedir. Keza basvuruya konu olay, kural olarak sdzlesmeci devletlerin i¢ hukuk
yollarindan geg¢mistir; miidahaleyle ilgili ulusal mahkemelerin yargilama siirecinde
esas aldig1 yasa, ATHM’in kanunilik incelemesinin de konusu olmaktadir. ATHM, isaret
edilen yasa ile ikinci ana baslikta ortaya koydugu hukuk ve uygulamadan hareketle,
birinci ana baglikta yer alan hak ihlali iddiasina konu olaylar1 degerlendirdigi bir
kanunilik denetimi yapmaktadir.

3 “'Prescribed by law’requires firstly that the impugned measure should have a basis in domestic law.”
AIHM [BD], Gorzelik ve Digerleri / Polonya, Bn. 44158/98, 17.02.2004, p. 64. AIHM [BD], Leyla
Sahin / Tiirkiye, Bn. 44774/98, 10.10.2005, p. 84.
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- Baz1 6zel durumlarda, bir ara baglik daha agilarak, bagvuru konusu olaylarla
ilgili ulusal ve uluslararasi verilere (Relevant International and Domestic Documents
and Press Releases) yer verilmektedir. Miidahalenin keyfiliginden hareketle ihlal
sonucuna ulagilan kararlarda bu verilerin yer aldig1 bir baslik bulunmaktadir. Anilan
baslikta, dogrudan basvuruya konu olaylara yahut genel olarak ihlal edildigi iddia
edilen ozgiirliige dair ilgili devletteki iklime-hakim uygulamaya ayna tutan, hak
ihlali iddiasin1 aydinlatacak belge, rapor, agiklama, bildiri, haber, karar verilerine
yer verilmektedir: Ornek olarak Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserleri
tarafindan hazirlanan raporlar (Report by the Commissioner for Human Rights of
the Council of Europe), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve/veya Avrupa
Parlamentosu kararlart (Resolution of the Parliamentary Assembly of the Council
of Europe and The European Parliament ), Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan
hazirlanan bildiriler ve/veya basin agiklamalar1 (Report and Press release by Amnesty
International), insan Haklar1 izleme Orgiitii basin agiklamalar1 (News release by
Human Rights Watch), Gazetecilerin Ozgiirliigii ve Giivenligi Enstitiisii tarafindan
hazirlanan yillik raporlar (Annual Report by the Institute for Reporters’ Freedom and
Safety), ¢evrim i¢i haberlere dair biiltenler (News release by contact online news) ve
benzerleri.

Bazi durumlarda ise AITHM nezdinde goriilen basvuruya miidahil sifatiyla
katilan kisi ve kurumlarin goriislerine, -ayr1 bir ana baglik acilmadan- yer verilmektedir.
Bagvuruya iiciincii taraf miidahillik, AIHS m. 36* ve AIHM Usul Tiiziigii m. 44
uyarinca, ATHM’in re’sen daveti veya katilma talebinin kabuliiyle gerceklesmektedir.
Davaya bakan Mahkeme’nin bagkani, adaletin geregi gibi yerine getirilmesi amactyla,
davaya taraf olmayan herhangi bir s6zlesmeci devleti yahut bagvuran diginda davayla
ilgili her kisiyi, yazili goriis sunmaya veya durugmalara katilmaya davet edebilir.
Keza Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, bir Daire veya Biiyiik Daire 6niindeki
her davaya yazili goriig sunabilir.

Miidahale konusu olay, hukuk, uygulamanin aktarildig1 ana ve ara basliklar
neticesinde ortaya konan olgusal ve normatif verilerden hareketle ATHM, miidahalede
vasal dayanak 6lgitiiniin varligin1 denetlemektedir.

Yasal Dayanak Olgiitiinde Turnusol Kagidi: Keyfilik

AIHM yargilamasinda, karar metni basliklar1 i¢inde ortaya konan tiim olay,
yasa, uygulama, bilgi, goriis, rapor ve benzeri veriler neticesinde, ilgili devletin ihlale

4 AIHS m. 36 - Ugiincii taraf sifativla davaya katilma 1. Kendi vatandaslarindan birinin bagvurucu
konumunda olmast halinde, her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, Daire ve Biiyiik Daire oniindeki davalarda
vazili goriis sunma ve durusmalara katilma hakkina sahiptir. 22 23 2. Mahkeme baskani, adaletin
geregi gibi yerine getirilmesi amaciyla, davaya taraf olmayan herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf”1
va da bagvurucu disinda davayla ilgili her kisiyi yazili goriis sunmaya veya durusmalara katilmaya
davet edebilir. 3. Bir Daire veya Biiyiik Daire oniindeki her davada Avrupa Konseyi Insan Haklar:
Komiseri yazili goriis sunabilir ve durusmalara katilabilir.
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dayanak olarak isaret ettigi yasa, ATHM tarafindan dayanak kabul edilmeyebilir.
AIHM miidahalenin, bu objektif yasadan degil subjektif-keyfi miilahazalardan
hareketle yapildig1 kanaatine ulasabilir. Bu durumlarda miidahalenin “i¢ hukukta bir
dayanaginin olmamasi1” sebebiyle ihlal karar1 verilmektedir.

Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan kararinda AIHM, miidahalenin
yasaya degil keyfi miilahazalara dayandigi sonucuna varmistir. Bagvuranlar
bir dizi muhalif gosteriye katilmis, organizasyonda gorev almis, bu kapsamdaki
faaliyetleri sebebiyle tutuklanmistir. Devlet, yapilan yargilama ve tutuklamalarin
dayanagi olarak ulusal yasalara isaret etmis; ulusal mahkemenin tutuklama ve
mahkmiyet kararlarinin Idari Suglar Kanunu’nun (CAO) 310. maddesinin 1.

fikrasina uygun oldugunu ileri stirmiistiir®.

Devletin isaret ettigi yasa, AITHM tarafindan miidahaleye yasal dayanak kabul
edilmemistir. AIHM’e gére, bagvuranlarin tutuklulugunun ve mahkumiyetlerinin
dayanagi, hukuki degil keyfidir; amag, yasada isaret edilen kamu diizenini saglamak

degil, muhalif protestolara katilimi engellemektir.

Yasanin 6ngordiigii bir usuliin izlenip izlenmedigi sorusu da dahil olmak iizere,
tutuklamanin yasallig1 s6z konusu oldugunda, So6zlesme esas olarak ulusal hukuka
atifta bulunur ve ulusal hukukun esas ve usul kurallarma uyma yikiimliligini
ortaya koyar. Bununla birlikte ulusal hukuka uygunluk, bireyi keyfilikten korumayi
da gerektirir®.

AIHM Biiyilk Daire ictihadina gore, ne tiir davranislarimin keyfilik
olusturabilecegine dair genel bir tamim formiile edilmemis olsa da temel ilkeler
vaka bazinda gelistirilmistir’. Keyfi hi¢bir miidahale So6zlesmeyle bagdasmaz;
miidahale i¢ hukuk agisindan yasal goriinebilir ancak ATHM tarafindan keyfi oldugu

5 AIHM, Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan, Bn. 67360/11 67964/11 69379/11, 11.02.2016, p. 140.

6  “Any deprivation of liberty must, in addition to falling within one of the exceptions set out in sub-
paragraphs (a) to (f), be “lawful”. Where the “lawfulness” of detention is in issue, including the
question whether “a procedure prescribed by law” has been followed, the Convention refers
essentially to national law and lays down the obligation to conform to the substantive and procedural
rules of national law . Compliance with national law is not, however, sufficient: Article 5 § 1 requires
in addition that any deprivation of liberty should be in keeping with the purpose of protecting the
individual from arbitrariness.” AIHM, Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan, p. 143.

7 “While the Court has not previously formulated a global definition as to what types of conduct on the
part of the authorities might constitute “arbitrariness” for the purposes of Article 5 § 1, key principles
have been developed on a case-by-case basis.” AIHM [BD], Mooren /Almanya, Bn. 11364/03,
09.07.2009, p. 77.

Ayni1 yonde ATHM, Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan, p. 144.
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degerlendirilmigse Sozlesme’ye aykiridir®. Ulusal hukukun lafzina uyulmasina
ragmen yetkililerin kétii niyetli olmasi veya yerel makamlarin ilgili mevzuati dogru
uygulamamasi hallerinde miidahale keyfi sayilacaktir’.

Huseynli ve Digerleri basvurusunda ATHM, basvuranlarin tutuklanmasinda
keyfi amaglar giidildiiglini; kot niyet unsurunun varligini tespit etmistir. Bu
kanaatinde, kararda “ulusal ve uluslararasi belgeler” ara bashig: iginde isaret ettigi
ulusal ve uluslararasi kuruluglarin belge, karar, aciklama, bildiri, biilten, raporlarina
dayanmustir. AIHM’e gére basvuranlar, goriiniiste polisin emrine uymadigindan
gozaltina alinmis, ancak esasen gosteriye katilimlarinin engellenmesi amaglanmistir.
Ayrica yerel mahkemeler, bagvuranlarin tutukluluguna iligkin olgusal ve yasal
gerekgeleri incelerken keyfi davranmstir. Bu kosullar altinda ATHM, miidahalenin
dayanaginin hukuki degil keyfi oldugundan baska bir sonuca varamayacagini
belirtmistir'®.

Keyfi Yakalama ve Tutuklama Neticesinde Olusan Eszamanh
Miidahalelerin Yasal Dayanaktan Yoksunlugu

Miidahalede uygulanan yasayr AIHM’in dayanak kabul etmedigi hallere
bir baska tipik 6rnek olarak, ATHS m. 5 (8zgiirliik ve giivenlik hakki) ile ATHS de
korunan bir diger hakkin eszamanli ihlal edildigi basvurular gosterilebilir. ATHM’e

8  “No detention which is arbitrary can be compatible with Article 5 § 1, the notion of “arbitrariness”

in this context extending beyond the lack of conformity with national law. As a consequence, a
deprivation of liberty which is lawful under domestic law can still be arbitrary and thus contrary to the
Convention.” ATHM [BD], Mooren /Almanya, Bn. 11364/03, 09.07.2009, p. 77.
Ayni1 yonde: “It is a fundamental principle that no detention which is arbitrary can be compatible with
Article 5 § 1 and the notion of “arbitrariness” in Article 5 § 1 extends beyond lack of conformity with
national law, so that deprivation of liberty may be lawful in terms of domestic law but still arbitrary
and thus contrary to the Convention.” AIHM, Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan, Bn. 67360/11
67964/11 69379/11, 11.02.2016, p. 144.

9  “Furthermore, detention will be considered “arbitrary” where, despite complying with the letter of
national law, there has been an element of bad faith or deception on the part of the authorities or
where the domestic authorities neglected to attempt to apply the relevant legislation correctly.” ATHM,
Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan, p. 145.

10 “The Court reiterates its finding that the applicants fell victim to arbitrary measures (namely, arrest
and custody followed by seven days’imprisonment each). The applicants’arrest pursued aims unrelated
to the formal grounds relied on to justify the deprivation of their liberty, and involved an element of
bad faith on the part of the police officers concerned. While the applicants were formally charged with
failure to comply with a lawful order of a police officer or with minor hooliganism, they were in fact
detained in order to prevent their participation in the demonstration of 2 April 2011 and to punish them
for having participated in opposition protests. Furthermore, there are sufficient elements to conclude
that the domestic courts that imposed the administrative detention also acted arbitrarily in reviewing
both the factual and the legal grounds for the applicants’ detention. In such circumstances, the Court
cannot but conclude that the applicants’ deprivation of liberty as a whole was arbitrary and therefore
contrary to the requirements of Article 5 § 1 of the Convention”. AITHM, Huseynli ve Digerleri /
Azerbaycan, Bn. 67360/11 67964/11 69379/11, 11.02.2016, p. 147.
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gore, keyfl bir tutuklama tedbiri, ATHS’de korunan ozgiirliiklerden bir digerine
miidahale ettiginde, bu miidahale de dayanaksiz kalir'!. Keyfi yakalama veya
tutuklama (AIHS m. 5’e) isleminde kullanilan yasa, eszamanl ihlal edilen toplant:
gbsteri yiiriiyiisii (ATHS m. 11) yahut ifade 6zgiirliigii (AITHS m. 10) icin de dayanak
kabul edilmemektedir.

Konuyu, somut bir 6rnek {izerinden incelemekte yarar vardir. Ifade
aciklamalarinin sug¢ kabul edilmesi neticesinde verilen hapis cezasinin AIHS’e
aykirihg: iddiastyla yapilan bagvuruda AIHM, 6nce miidahale siirecini kronolojik
asamalariyla aktarmakta; ardindan bagvuru konusu olaya uygulanabilecek ulusal (ve
varsa uluslararast) hukuk ve uygulamay1 aktif bir arastirmayla ortaya koymakta; eger
gerekli goriirse dogrudan bagvuruya konu olay yahut ihlali iddia edilen hakka dair
ilgili devletteki hakim uygulamayla/iklimle ilgili rapor, karar, belge ve benzeri verileri
ortaya koymakta; son olarak Sozlesme ve igtihatlardan hareketle bagvuruya konu
miidahaleyi denetlemektedir. ATHS m. 5’te korunan “6zgiirliik ve giivenlik hakkinin”
keyfi ihlaline karar veren AIHM, ATHS m. 10’un da yasal dayanaktan yoksunluk
sebebiyle ihlaline -ek bir inceleme yapmadan- karar vermekte, ilgili yasay1 dayanak
olarak kabul etmemektedir'>. Ornek kabilinden Ilicak / Tiirkiye kararinda AITHM,
tutukluluk kararini keyfl bulmus, bu baglamda ifade 6zgiirliigiine miidahalenin de
yasal dayanaktan yoksun oldugundan ihlaline karar vermistir'®. Ilicak bagvurusunda
AIHM, keyfilik kararmm, davaya iigiincii taraf miidahil sifatiyla katilan Avrupa
Konseyi Insan Haklari Komiseri’nin, Birlesmis Milletler Fikir ve Ifade Ozgiirliigii
Ozel Raportérii’niin ve diger kuruluslarm' sundugu goriisler dogrultusunda vermistir.

Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan basvurusunda AIHM, AIHS m. 5’in
yaninda m. 6 ve 11’in de ihlaline karar vermisti. AIHM’e gére tutuklama ve
mahkiimiyet tedbirleri, bu tedbirlerin alinma amac1 ile higbir ilgisi olmayan yasal
hiikiimlere dayanilarak uygulanmistir'®. Dolayisiyla ATHM, basvuranlarin bariscil

11 “It follows that a detention measure that is not lawful, as long as it constitutes interference with one
of the freedoms guaranteed by the Convention, cannot be regarded in principle as a restriction of that
freedom prescribed by national law.” AITHM, Sabuncu / Tiirkiye, Bn. 23199/17, 10.11.2020, p. 230.
Ayni1 yonde ATHM, Steel ve Digerleri / Birlesik Krallik, Bn. 24838/94, 23.09.1998, p. 94.

12 AIHM, Ilicak / Tiirkiye, Bn. 1210/17, 14.12.2021, p. 201. AIHM, Sik / Tiirkiye, Bn. 36493/17,
24.11.2020, p. 188. AIHM, Sabuncu / Tiirkiye, Bn. 23199/17, 10.11.2020, p. 230.

13 AIHM, Ilicak / Tiirkiye, Bn. 1210/17, 14.12.2021, p. 201.

14 Avrupa Gazeteciler Dernegi, Gazetecileri Koruma Komitesi, Avrupa Basm ve Medya Ozgiirliigii
Merkezi, Avrupa Gazeteciler Federasyonu, insan Haklar1 izleme Orgiitii, Sansiir Endeksi, Uluslararasi
Gazeteciler Federasyonu, Uluslararasi Basin Enstitiisti, Uluslararasi Kidemli Avukatlar Projesi, Medya
Savunma, Uluslararast PEN ve Sinir Tanimayan Gazeteciler

15 “Thus, the measures in question were imposed relying on legal provisions which had no connection
with the intended purpose of those measures. The Court cannot but agree with the applicants that the
interference with their freedom of peaceful assembly on such a legal basis could only be characterised
as arbitrary and unlawful.” ATHM, Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan, p. 98.
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toplanma &zgiirlikklerine miidahalenin de keyfi olduguna, i¢ hukukta bir dayanaginin

olmadigina, ATHS m. 11’in ihlal edildigine karar vermistir.

Ayriks1 Bir Uygulama: Miidahalenin Uluslararas1 Hukuktaki Yasal
Dayanag

Ozgiirliiklere miidahalenin i¢ hukukta mutlaka bir dayanagi olmalidir'®. Ancak
bunun yaninda, i¢ hukukta yiirtirliikte olmayan ve fakatuygar uluslar tarafindan taninan,
hukukun genel ilkesi mahiyetindeki uluslararasi hukuk kurallarinin, son dereceistisnai
de olsa, AIHS m. 7/2 kapsaminda yasal dayanak sartin1 karsiladigma dair ATHM
Biiyiik Daire igtihadina rastlanmigtir'’. Biiyiik Daire’ye gore, i¢ hukukta yiiriirliikte
olmayan ve fakat uygar uluslar tarafindan taninan hukukun genel ilkesi mahiyetindeki
uluslararasi hukuk kurallar1 vardir ve bu kurallar, bazi hallerde yasal dayanak 6l¢iitiinii
karsilamaktadir. [lgili kararlarinda ATHM, m. 7/2’nin kanunilik kuralina genel ve
genis yorumlanacak bir istisna getirmedigini, bu fikrayla II. Diinya Savasi sonrasinda
yiiriitiilen sorusturmalarin gegerliliginin korumasinin amaglandigini vurgulamaktadir.
Sozlesme m. 7’nin birinci ve ikinci fikralar birbirleriyle baglantilidir; 6zgiirliiklere
yonelik miidahale S6zlesme m. 7/1 kapsaminda gerekg¢elendirilemediginde, m. 7/2
kapsaminda da gerckcelendirilemeyecektir. Vasiliauskas/Litvanya kararinda ATHM e
gore, ilgili tarihte yiiriirliikkte olmayan ulusal bir yasa ge¢mise etkili uygulanmistir;
ulusal hukuk yéniinden miidahale yasal degildir'®. Ikinci bir adim olarak AIHM,
su sorunun cevabimi aramistir: {lgili tarihte Vasiliauskas’mn, eyleminin sonuclarin

diizenleyen wuluslararas: bir yasa var midir?"® AIHM, Vasiliauskas’in eyleminin,

)

16 “‘Prescribed by lawrequires firstly that the impugned measure should have a basis in domestic law.”
AIHM [BD], Gorzelik ve Digerleri / Polonya, Bn. 44158/98, 17.02.2004, p. 64. AIHM [BD], Leyla
Sahin / Tirkiye, Bn. 44774/98, 10.10.2005, p. 84.

17 AIHM Biiyiik Dairesi, hak ihlalinden dogan zararin son derece siddetli olabilecegi AIHS m. 7

kapsaminda, i¢ hukukta yiiriirliikte olmayan uluslararast hukuk kurallart yoniinden kanunilik
prensibinin yorumunu titizlikle yapmuistir.
Kanunsuz ceza olmaz kuralini diizenleyen AIHS’in 7. maddesinin ikici fikrasma gére, islendigi zaman
uygar uluslar tarafindan taminan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir eylem veya ihmalden
yargilanmak ve cezalandirilmak, hak ihlali dogurmaz. Bir baska ifadeyle AIHS m. 7/2’ye gore,
islendigi tarihte i¢ hukukta sug olarak diizenlenmemesine ragmen uygar uluslarca tamnan genel
hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir eyleme verilen ceza, cezalarin kanuniligi kuralini ihlal etmez.
ATHM ilgili fikranin uygulanmasina yénelik igtihadini on yedi yargighi Biiyiik Daire (Grand Chamber)
karartyla insa etmistir. AIHM [BD], Kononov / Letonya, Bn. 36376/04, 17.05.2010. AIHM [BD],
Vasiliauskas / Litvanya, Bn. N0.35343/05, 20.10.2015.

18 AIHM [BD], Vasiliauskas/ Litvanya, p. 25, 33, 36, 38, 53, 165..
19 AIHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 162.
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icra edildigi tarihte agik¢a uluslararasi hukukta?® su¢ kabul edildigini*' belirtmistir??,
miidahalenin yasal dayanagin bulunduguna karar vermistir.

Yasal Dayanak Olciitiiniin Kabul Edilebilirlik incelemesindeki Goriiniimii

AIHM, yasal dayanak 6lgiitiinii sadece esas hakkindaki incelemesinde degil
kabul edilebilirlik incelemesinde de dikkate alabilmektedir. ATHM, esas hakkindaki
incelemede miidahalenin yasal dayanagini ararken; kabul edilebilirlik incelemesinde,
bazi hallerde, hakkin yasal dayanagini aramaktadir.

Bagvuranin, ihlal edildigini iddia ettigi hakkin yasal bir dayanagi yoksa; bir
baska ifadeyle bagvuran, ihlalini iddia ettigi hakkin sahibi degilse, ATHM bagvuruyu
konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmazliktan kabul edilemez bularak
reddetmektedir. Bu husus yasam hakki, ifade 6zgiirligii gibi negatif statii haklar
icin degil; istisnai olarak miilkiyet hakki gibi -hukuki tasarruflar sonucu kazanilan-
haklar i¢in uygulama bulan bir yaklasimdir. Mahkeme, yerlesik ictihatlarinda, P1-1
kapsaminda bir hak ihlalinin varligimi ileri siirebilmek icin mevcut bir miilkiyet
hakkinin veya en azindan mesru beklentinin bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir®,
AIHM, bir hukuk normunun yahut yarg: karart gibi bir hukuki tasarrufun® (legal
provision or legal act such as a judical decision) hakka yonelik mesru beklenti
yaratabilecegini belirtmektedir. Bu beklenti, soyut bir umudun Gtesinde somut
gerekcelere dayanmalidir. Somut gerekcenin dayanagi ise devlet organlarindan
(yasama, ylirlitme, yarg1) vaki bir hukuki diizenleme veya yargi karar1 gibi bir hukuki

20 Mahkeme, Soykirim Sozlesmesi’nin diizenlendigi 1948 tarihinde ve hatta bu tarihten dnce Birlesmis
Milletler’in 1946 tarihli kararinda, soykirim sugunun taninmakta ve kinanmakta oldugunu belirtmistir.

21 Mahkeme, Sovyetler Birligi’nin, Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Sarti’n1 kabul eden 8 Agustos
1945 tarihli Londra Antlagmasi’min tarafi oldugunu (AIHM [BD], Kononov / Letonya, p. 116 ve
117) belirtmistir. 11 Aralik 1946 tarihinde BM Genel Kurulu, 96 (I) No.lu Karariyla soykirim sugunu
kinamis, bu Kararda isaret edilen ilkeleri dogrulayan 1948 Soykirim Sozlesmesi, 9 Aralik 1948’de
BM Genel Kurulu tarafindan oy birligiyle kabul edilmis; Sovyetler Birligi, Soykirim Sozlesmesi’ni
16 Aralik 1949 tarihinde imzalamisg, 12 Ocak 1951 tarihinde Sozlesme yiiriirlige girmistir. Mahkeme
ayrica su hususa dikkat ¢ekmistir: Uluslararasi Adalet Divani’nin 1951 tarihli Tavsiye Karari’nda
belirtildigi izere, Soykirim Sézlesmesi’nin temelini olugturan uygar uluslar tarafindan taninan ilkeler,
herhangi bir akdi yiikiimliilikten kaynaklanmasa dahi Devletler iizerinde baglayicidir (ATHM [BD],
Vasiliauskas / Litvanya, p. 167).

22 AIHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 168.
23 AIHM, Van der Mussele / Belgika, Bn. 8919/80, 23.11.1983, p. 23, 48.

24 “The Court considers that there is a difference between a mere hope of restitution, however
understandable that hope may be, and a legitimate expectation, which must be of a natura more
concrete than a mere hope and be based on a legal provision or a legal act such as a judical decision.”.
AIHM, Ernewein ve Digerleri / Almanya, Bn. 14849/08, 12.05.2009, p. 2. Aym y6nde bagka bir karar
igin bkz: ATHM [BD], Gratzinger ve Gratzingerova / GCek Cumhuriyeti, Bn. 39794/98, 10.07.2002, p.

73.
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tasarruf olabilir. Ernewein / Almanya kararinda®, bagvuruyu halef-selef devlet
baglaminda inceleyen AIHM’e gore selef devletin hak ihlallerinin halef devletce
tazmin edilmesi yoniinde bagvuranlar nezdindeki umut ile mesru beklenti arasinda fark
vardir. Mesru beklentinin, ulusal hukukta somut bir dayanagi olmalidir. Bagvuranlarin
miilkiyet hakki yahut mesru beklentisi bulunmadigindan, basvuru, konu bakimindan
bagdasmazliktan reddedilmistir.?®

Esas hakkindaki denetimde AIHM, miidahalenin i¢c hukukta bir dayanaginin
oldugunu tespit ettiginde, bir bagka ifadeyle miidahalenin keyfi degil hukuki oldugu
sonucuna ulastiginda, ilgili devlet kanun devleti olmanin geregini yerine getirmistir.
Kanunilik denetiminin ikinci asamasinda ATHM, dayanak kabul ettigi yasanin
kalitesini incelemektedir. Bu asamada devletin, hukuk devletinden beklenen yasa
kalitesini asgari olgiide saglamasi beklenmektedir; yani miidahalenin i¢ hukuktaki
dayanaginin ulasilabilir olmasi ve bu dayanaktan hareketle miidahalenin sonug¢larinin
ongoriilebilir olmasi gerekmektedir.

2. YASA KALITESI (QUALITY OF THE LAW)

ATHM, bu asamada su ana sorunun cevabini arar: Miidahalenin i¢ hukuktaki
dayanag1 yeterince agik midir; yoksa bir belirsizlik ve kaygi atmosferi mi mevcuttur?

Bu ana sorunun cevabimi ararken sorulmasi gereken alt sorular sunlardir:
(1) Yasal dayanak ulasilabilir midir? (2) Insanlar eylemlerinin sonuglarini ve/veya
miidahaleyi, bu yasadan hareketle ongorebilir mi?

AIHM’e gore, kanunilik 6lgiitiiniin saglanmasi i¢in miidahalenin i¢c hukukta
yasal dayanaginin bulunmasi yeterli degildir. Bu yasal dayanak kaliteye (quality of
the law) de sahip olmalidir. Kalitenin 6lgiisli, onun ulasilabilir (accessible) olmasi
ve ulasilabilir nitelikteki yasaya dayanan miidahalenin -gerekirse uygun tavsiyelerle-
ongoriilebilir (-if need be, with appropriate advice- foreseeable) olmasidir. ATHM
Biiyiik Daire’ye gore Sozlesme’de gegen yasa (law) kavrami, ulasilabilirlik ve
ongoriilebilirlik bagta lizere nitel gerekleri kapsayan?’ genis bir kavramdir®.

25 AIHM, Ernewein ve Digerleri / Almanya, Bn. 14849/08, 12.05.2009.
26 AIHM, Ernewein ve Digerleri / Almanya, p. 3.

27 Aym ydnde baska kararlar igin bkz. AIHM [BD], Kononov / Letonya, p. 185, 196; AIHM [BD], Del
Rio Prada / Ispanya, Bn. 42750/09, 21.10.2013, p. 91; AIHM, Korbely / Macaristan, Bn. 9174/02,
19.09.2008, p. 70.

28 Maestri/italya kararinda AIHM, “kanunla 6ngoriilmiis” ve “hukuka uygun” ifadelerinin, yasanmn
niteligine atifta bulundugunu belirtmistir. Yasa, ilgili kisiler i¢in yeterince ulasilabilir olmali, hem de
-gerekirse, uygun tavsiyelerle- bireyin davranisini diizenlemesine olanak saglayacak yeterli agiklikta-
kesinlikte formiile edilmis olmalidir. ATHM [BD], Maestri/italya, Bn. 39748/98,17.02.2004, p. 30. Ayn1
yonde ATHM kararlar1 igin bkz: AIHM, Larissis ve Digerleri / Yunanistan, Bn. 23372/94, 24.02.1998,
p. 40. ATHM, Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve Digerleri / Moldova, Bn. 45701/99, 13.12.2001 p.
109. AIHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 154.
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Amnilan genis kavrama dair ATHM denetimini somut bir rnek {izerinden izah
etmekte yarar vardir:

Vasiliauskas/Litvanya kararinda, AIHM Biiyiik Daire, kanunilik denetimi
kapsaminda sirastyla ii¢ asamali bir inceleme yapmistir: (1) Basvuranin
mahkumiyetinin yasal bir dayanagi var midir; (2) yasal dayanak niteligindeki
uluslararas1 hukuk belgeleri, bagvuran i¢in makul élgiide ulasilabilir midir®; (3)
ulasilabilir yasal dayanaktan hareketle bagvuranin eyleminin sonuclart makul él¢iide
ongoriilebilir midir?*

(1) Bagvuruya konu olayda Vasiliauskas, /953’te gérev aldig1 operasyonda iki
Litvanyal1 partizani 6ldiirmiig®'; 7992°de yiirlirliige giren ulusal yasada diizenlenen
soykirim sugu kapsaminda suclanarak 2004’te mahkiim olmustur’?. AIHM’e gére,
ilgili tarihte yiirtirliikkte olmayan u/usal yasa gegmise etkili uygulandigindan miidahale
ulusal hukukta dayanaksizdir®; ancak Vasiliauskas’in, eyleminin sonuglarini
diizenleyen uluslararas: bir hukuk kurali vardir**. AIHM, 71948 BM Soykirim
Sozlesmesi’yle soykirim sugunun diizenlendigine isaret ederek yasal dayanag tespit

etmistir®.

(2) Karar metninin “(i) Ulasilabilirlik” alt baghgi icinde AIHM, 6ldiirme
eylemlerinin icra edildigi tarihte soykirimin ag¢ik¢a uluslararasi hukukta su¢ kabul
edildigini, soykirimi yasaklayan uluslararasi hukuk belgelerinin, bagvuran i¢in makul
olgtide ulasilabilir oldugunu tespit etmigtir®.

(3) Ardindan “(ii) Ongériilebilirlik ” alt baghg1 icinde ATHM sunu arastirmistir:
Bagvuranin siyasi bir gruba yonelen eylemleri sebebiyle soykirimdan mahkimiyeti,
ilgili tarihte bagvuran igin Ongoriilebilir midir? Bir baska ifadeyle bagvuran,
Litvanyal1 partizanlari 6ldiirmesinin soykirim sugu olusturacagini -belki bir avukat
yardimryla- makul 6lciide dngérebilir miydi? Bu noktada AIHM, BM Soykirim
Sozlesmesi’nin ilgili maddesinin kapsamini ortaya koymustur. Soykirim sugunun

29 AIHM [BD
30 AIHM [BD
31 AIHM [BD

], Vasiliauskas / Litvanya, p. 168.
]
1
32 AIHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 33, 36, 38, 53, 165.
1
1
1
1

, Vasiliauskas / Litvanya, p. 162.
, Vasiliauskas/ Litvanya, p. 25.

33 AIHM [BD], Vasiliauskas/ Litvanya, p. 25, 33, 36, 38, 53, 165.
34 AIHM [BD
35 AIHM [BD
36 AIHM [BD

, Vasiliauskas / Litvanya, p. 162.
, Vasiliauskas / Litvanya, p. 168.
, Vasiliauskas / Litvanya, p. 167-168.
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1953 yilindaki tanimim arastiran®’ Mahkeme, 1948 Soykirim Sozlesmesi ile sadece
ulusal, etnik, irksal ve dini olmak tizere dort grubun korundugunu, sosyal ve siyasi
gruplarn korunmadigini, dolayisiyla siyasi bir grup olan Litvanyali partizanlara
yonelik soykirimdan mahkimiyetin basvuran i¢in 6ngoriillemez oldugunu®® tespit
etmistir’®. Mahkeme, bagvuranin soykirimdan mahkdmiyetinin, s6z konusu tarihte
uluslararasi hukukta tanimlanan sugun unsurlari ile uyumlu/tutarli olmadigina; siyasi
bir gruba yonelen eylemler sebebiyle soykirimdan mahkiimiyetin, bagvuran igin
makul dlgiide ongoriilebilir olmadigma karar vermistir. Ozetle Biiyiik Daire ihlal
kararini ngoriilebilirlik dlgiitiinden hareketle vererek, mahkumiyeti ATHS m. 7’ye

aykir1 bulmugtur*!.

37 Mahkeme, soykirim sugunu diizenleyen pozitif hukuk normlarini tespit ettikten sonra sunu sorgulamistir:

1953 yilinda, uluslararasi teamiil hukuku, soykirim sugu kapsamina siyasi gruplari da dahil etmis midir?
Dahil etmesi halinde bagvuranin soykirrmdan mahkdimiyet yasal dayanaga kavusabilir (ATHM [BD],
Vasiliauskas / Litvanya, p. 171). Bu noktada Mahkeme, soykirim tanimina siyasi gruplar1 da dahil
eden goriislere ragmen, 1948 Sozlesmesi’nde soykirimin taniminin dar kapsamda kaldigina ve sonraki
tiim uluslararast hukuk belgelerinde de bu dar kapsamli tanimin benimsendigine dikkat ¢cekerek; 1953
yilinda uluslararasi teamiil hukukunda, “siyasi grup”larin soykirim kapsamina déhil edildigini ortaya
koyan yeterli 6lgiide giiglii bir dayanagm bulunmadig1 sonucuna ulasmistir. ATHM [BD], Vasiliauskas
/ Litvanya, p. 175.
Mahkeme, soykirim sugunun kapsaminin, uluslararasi teamiil hukukunda, s6zlesme tanimindan daha
genis olup olmadigina iliskin farkli goriislerin oldugunu belirtmistir (p. 173). “Soykirim” teriminin
isim babas1 Raphael Lemkin, 1944 tarihli kitabinda (LEMKIN, R.: Axis Rule in Occupied Europe:
Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress. Publications of the Carnegie
Endowment for International Peace, Division of International Law, Washington 1944, p. 91.) genis bir
tanim ortaya koymus; ulusal grubun siyasi kurumlarini, kiiltiirlerini ve ge¢im kaynaklarini yok etmek
suretiyle grubu yok etmeyi amaglayan eylemleri de soykirim kapsaminda degerlendirmistir. 1946
tarihinde BM Genel Kurulu, 96 (1) No.lu Karar ile “irksal, dini, siyasi ve diger gruplar’i korumak
iizere bir Soykirim Sozlesmesi hazirlanmasi ¢agrisinda bulunmustur. Bazi yazarlar bu Karar’in
soykirim sucu iizerinde teamiili bir jus cogens etkisi yarattigi goriisiindeyken (Ornegin, SCHAACK,
B. Van: “The Crime of Political Genocide: Repairing the Genocide Convention’s Blind Spot”, Yale
Law Journal, Vol. 106, No. 7, May, 1997, p. 2262) baz1 yazarlar bu goriise mesafelidir (Ornegin,
SCHABAS, S. A.: Genocide in International Law: The Crime of Crimes, Cambridge University Press,
1st Edition, 2000, p. 134). Mahkeme, 1953 yilinda uluslararasi teamiil hukukunda siyasi gruplarin da
soykirim sugu kapsaminda korundugunu gosteren bazi argiimanlara ulagmis; ancak, ilgili donemde
kars1 goriislerin de ayni derecede giiglii oldugunu vurgulamisgtir.

38 Mahkeme’ye gore, devletler, soykirim sugunu, 1948 Soykirim Sozlesmesi’nde tanimlanandan daha
genis kapsamda diizenleme yetkisine sahiptir; ancak bu yetki, sonraki tarihli genis diizenlemeleri
gecmise etkili uygulayarak mahkiimiyet kararlari verilmesine imkan vermez.

Ayni yonde baska kararlar icin bkz. AIHM [BD], Scoppola / Italya (no. 2), Bn. 10249/03, 17.09.2009,
p. 93; ATHM [BD], Maktouf ve Damjanovi¢/ Bosna Hersek, Bn. 2312/08, 34179/08, 18.07.2013, p. 66.

39 Mahkeme, Sozlesme’nin hazirlik ¢alismalarinda (travaux préparatoires) da korunan gruplar listesine
siyasi ve sosyal gruplarin dahil edilmemesi yoniindeki apagik yonelime dikkat ¢ekmistir. Soykirim
suguna atifta bulunan sonraki tarihli uluslararasi hukuk belgelerinde de —1968 Savas Suglar1 ve
insanhga Kars1 Suglara Zamanasimi Uygulanmayacagia dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 1993
ICTY Statiisii (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii), 1994 ICTR Statiisii (Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii), 1998 ICC Statiisii (Uluslararas1 Ceza Divan1 Roma Statiisii)—
soykirim sugunun ayni veya ozdes ifadelerle diizenlendigini; soykirim sugunun, siyasi gruplar
disarda birakilarak, ulusal, etnik, irksal ve dini gruplar1 yok etme eylemlerine dzgiilenecek sekilde
tanimlandigini belirtmistir. Mahkeme’nin goriisiine gore, bazi devletlerin i¢ hukuklarinda yaptiklar
degisikliklerle siyasi gruplari soykirim sugu kapsamina dahil etmesi, 1948 Sozlesmesi metninin bu
igerikte olmadig1 gergegini degistirmez. ATHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 170

40 AIHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 185
41 AIHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 181
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Vasiliauskas kararindan su sonug ¢ikmaktadir: 6zgiirliikk ve giivenlik hakkina
yonelik devlet miidahalesi kanunidir ancak hukuki degildir. Litvanya, kanun devletinin
bicimsel mesruiyetini yerine getirmig ancak hukuk devletinin hukuki mesruiyetini
yerine getirememistir.

Ongoriilebilirlik, hukuk devletinin kurucu unsurlarindan hukuki giivenligi
saglamay1 amaglamaktadir. Kisileri belirsizlik ve kaygi atmosferinden koruyan bu
ilke, yasalarm belirli 6lgiitleri tasimasini gerektirir. AITHM kararlari incelendiginde,
yasa kalitesine dair su hususlarin tartigildig1 goriilmektedir: Yasalarin yeterli kesinlikte
formiile edilmesi, yasayla tanman takdir yetkisinin kullanimi, yasalarin yargi
kararlariyla yorumlanmasi, gizli gozetim ve iletigsimin dinlenmesi gibi uygulamalarin
yasal dayanaklarinda bulunmasi gereken unsurlar. Alt bagliklarda anilan unsurlarin
ictihadi anlami incelenecek; Oncesinde ise yasa kalitesinin teorik bir gergevesi
cizilecektir.

Teorik Cerceve

Yasa kalitesi, hukuk devletlerinin kurucu unsurlarindandir. Hukuk devletinde
devlet, kisilere birbirine bagli iki yarar saglar: Keyfi olmayan yonetim ve hukuki
giivenlik. Anilan iki gilivence, hayat planlarimi1 kendi uygun gordigi sekilde
gergeklestirmek igin kisilere, keyfi devlet miidahalesinden korunmus** giivenli ve
ongoriilebilir® alanlar saglar.

Hukuk devleti, hukuki giivenlik saglayarak kisileri belirsizlik/kaygi
atmosferinden korumakta; bu dogrultuda hukuk devletinde yasalar, Lon Fuller’in
“hukukun i¢ ahlaki” olarak belirttigi unsurlar1 tasimaktadir: Belirlilik-anlagilirlik,
etkinlik, etkililik, istikrar, tutarlilik, uygulanabilirlik, aleniyet-ulasilabilirlik*.

Parlamento ¢ogunlugu yahut tali diizenleyici iktidar olarak yiiriitme erki kural
koyarken, toplumsal yasamin 6ngoriilebilirligini, anlasilabilirligini ve tutarliligini goz

42 Mustafa Erdogan, Ozgiirlik Hukuk ve Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2018, s. 28.

43 Giindiiz Alp Aslan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanunlagtirma Siireci, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020,
s. 171, 232.

44 Lon L. Fuller, The Morality of Law, Yale University Press, New Haven, 1969, s. 33-38.
Yasa kalitesine dair ¢aligmalar i¢in bkz.
Florijin, yasa Kkalitesi Ogeleri arasinda etkililik, verimlilik, basitlik, agiklik, erisilebilirlik,
uygulanabilirlik, uygun enstriman1 kullanmak, maliyet ve faydalar1 dengelemek unsurlarim
saymaktadir. Nico Alexander Florijn, “Quality in Legislation: A Law and Development Project”,
Lawmaking for Development, Explorations into the Theory and Practice of International Legislative
Projects, (J. Arnscheidt, B. van Rooij, J.M. Otto), Leiden University Press, January 2008, s.75 - 89.
Mader, yasa kalitesi 6geleri arasinda; anlasilirlik, uygulanabilirlik, istikrar, adalet, etkililik ve verimlilik
unsurlarini saymaktadir. Luzius Mader, “Legislative Procedure and the Quality of Legislation”,”
Contributions to the Methodology of the Creation of Written Law, (U. Karpen, P. Delnoy), Nomos,
Berlin, 1996.
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oniinde tutmalidir; aksi takdirde, norm yoluyla kaos yaratma hukuka olan saygi ve
giiveni yok eder®.

Tiirkiye uygulamasinda, 1961 Anayasasi itibariyla hukukilik incelemesi yapan
Anayasa Mahkemesi, yasa kalitesi olgusunu hukuk devleti i¢inde ele almakta; 2010
itibariyla bireysel bagvuru yolunun agilmastyla AITHM’in yasa kalitesine iliskin ortaya
koydugu 6l¢iitleri dogrudan uygulamaktadir*®.

Devletlerden ve hukuk sistemlerinden bagimsiz olarak, yasa yapma siireglerine
katilan kisilerin amaci, amaca ulasacak nitelikte mevzuat tiretmek olmalidir. Yasa
yapma ve ardindan uygulama faaliyetleri {izerinde olumlu etkiye sahip unsurlar;
mevzuatin, amaglanan sonuglara ulasmada kesin ve etkili, bunun yaninda agik
ve anlasilir olusudur. Bunlar, yasa kalitesinin, 6z ve bi¢ime dair iki uzvu olarak
diistintilebilir’.

Birinci uzuv, yasanin oziiyle ilgilidir: Yasanin 6n hazirlhigimin titizlikle
yapilmasi (yasa gerekliliginin, orantililiginin ve teklifin olasi etkilerinin ayrintilt
analizi); istenen politikay1 dogru uygulayarak sorunu ¢6zmek ve amaca ulagsmakta
yasanin soziiniin etkili, kesin, yeterli, belirli, dngoriilebilir olmast; sistemle uyumlu
(anayasaya, hukuk sistemine, normlar hiyerarsisine uygunluk), mevcut hiikiimet
politikalarma uygun, katilmc1*, etkin, pratik, seffaf ve hesap verilebilir olmasidir.
Ikinci uzuv, yasanin anlagilabilirligiyle ilgilidir: Yasadan etkilenecek (uygulayan ve
uygulanan) kisilerin, yasanin amaglarini ve etkilerini kolayca, agik¢a anlayabilecegi
bir dil kullanilmasi; yasaya uymakla-uygulamakla yiikiimlii olanlarin erisimine agtk
olacak yayin ve dagitimin yapilmasidir®.

Kisilerin, kendilerinden beklenen davraniglari ve sonuglarini (gerekirse
tavsiye alarak) anlayabilmesi i¢in yasalarin anlagilabilir ve erisilebilir olmasi; ayni
zamanda esnek ve uyarlanabilir yasalarla toplumun dogasinda var olan dinamizme
ve strekli degisime uyum saglanmasi 6nemlidir®. Yasalarin soyutlugu ve genelligi
ilkeleri, degisim karsisinda esneklik saglamanin yani sira; yasalarin 6nceden tespit
edilmis kisileri hedef almaksizin herkes i¢in uygulanabilen karakteri, kisi giivenligi
de saglanacaktir!.

45 Miisliim Akinci, “Normatif Diizen Kalitesi”, /nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3 S.1,
2012, s. 187.

46 Anayasa Mahkemesi, dngdriilebilirlik ve belirlilik Slgiitlerine 2002 itibartyla daha sik yer vermeye
baslamistir. Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, Oniki Levha, Istanbul,
2019, s.417.

47 Vareen Vanterpool, “A Critical Look at Achieving Quality in Legislation”, European Journal of Law
Reform, C. 9, S.2,2007, s. 170.

48 Vatandaslarin yasa yapma siirecine aktif katilimi “Yasal Kalite Reytingi” (the quality rating of laws)
i¢in bkz. Akinct, “Normatif Diizen...”, s.210-211.

49 Vanterpool, “A Critical Look...”, s. 202.

50 Ulrich Karpen, “Good Governance Through Transparent Application of the Rule of Law”, European
Journal of Law Reform, C. 11, S. 2, 2009, s. 216-217.

51 Erdogan Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972,
s. 34-35.
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Diger yandan etkinlik, etkililik ve verimlilik yasa kalitesinin ii¢ Onemli
kriteridir: Yasanin, yasa koyucuyu amacia ulastirmasi etkinligi’?, miimkiin oldugu
kadar ¢ok muhatap tarafindan uygulanmasi ve uyulmasi etkililigi, amaglanan sonuca
daha ucuza ulastirmasi verimliligi saglayacaktirs. Yasanin icra siireci izlenerek, analiz
edilerek, etkinligi ve verimliligi arttiran uygulamalar, yasa kalitesine igkindir>.

Yasal Dayanak Yeterli Kesinlikte Formiile Edilmelidir

AIHM igtihadina gore, hak ve &zgiirliiklere yonelik miidahalelerin yasal
dayanaklan yeterli kesinlikte formiile edilmis olmalidir. Kisiler, gerekirse uygun bir
tavsiyeyle, eylemin yol acabilecegi sonuglari makul 6lgiide dngérebilmelidir.

Miidahalenin dayandig1 yasa, karmasik ya da belirli oranda muglak olabilir.
Emir ve yasaklarin anlagilabilmesi, eylemlerin sonuclarmnin dngoriilebilmesi i¢in
profesyonel hukuki yardima ihtiya¢ duyulabilir. Keza Vasiliauskas kararinda da
Biiyiik Daire, bir avukat yardimiyla eylemin sonuclariin 6ngériilebilirligine yonelik
inceleme yapmistir®.

Miidahalelerin mutlak kesinlikle dngoriilebilmesi gerekmez, uygulama bunun
imkansiz oldugunu gostermektedir. Kesinlik son derece arzu edilse de beraberinde asir1
katilik getirebilir. Oysa yasa, degisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bir¢ok yasada
kagimilmaz olarak az ya da ¢ok belirsiz ifadeler yer alir ve bunlarin yorumlanmasi bir
uygulama meselesidir.

AIHM Biiyilk Daire, Maestri/italya basvurusunda da yasadaki ifadelerin
belirsizligini ve takdir yetkisinin genisligini degerlendirmistir. Bir yargi¢ olan
basvuran, Mason locasina tiyeligi sebebiyle disiplin cezasi almistir. Bagvurana goére

52 Maria Mousmouti, “Operationalising Quality of Legislation Through the Effectiveness Test”,
Legisprudene, C. 6, S. 2,2012, s. 200-204.

53 Ulrich Karpen, “Comparative law: Perspectives of Legislation”, Legisprudence, C. 2, S. 2, 2012, s.
173-182.

54 Helen Xanthaki, “Standards for Legislation in Civil and Common Law Countries: Features, Practices,
Common ground”, Legislative Quality Workshop, Cape Town South Africa, 2013.

55 AIHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 181.

56 Biitiin bir paragraf: “In the Court’s opinion, the following are two of the requirements that flow
from the expression “prescribed by law”. Firstly, the law must be adequately accessible: the citizen
must be able to have an indication that is adequate in the circumstances of the legal rules applicable
to a given case. Secondly, a norm cannot be regarded as a “law” unless it is formulated with sufficient
precision to enable the citizen to regulate his conduct: he must be able - if need be with appropriate
advice - to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which a given
action may entail. Those consequences need not be foreseeable with absolute certainty: experience
shows this to be unattainable. Again, whilst certainty is highly desirable, it may bring in its train
excessive rigidity and the law must be able to keep pace with changing circumstances. Accordingly,
many laws are inevitably couched in terms which, to a greater or lesser extent, are vague and whose
interpretation and application are questions of practice.” ATHM, The Sunday Times / Birlesik Krallik,
Bn. 6538/74,26.04.1979, p. 49.
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Italya’da yargiclarin Mason locasina iiyeligini agik¢a yasaklayan bir yasa yoktur®’;
Mason locasina iiyeligin cezai sonuglar1 6ngériilemezdir®; AIHS m. 11°de korunan
orgiitlenme 6zgiirliigii ihlal edilmistir.

Temel haklar ilgilendiren konularda, yliriitmeye taninan takdir yetkisinin
siirsizligl, demokratik toplumun temel ilkelerinden olan hukukun stiinliigiini
zedeler. Yasa, takdir yetkisinin kapsamini ve kullanim seklini yeterli agiklikla
belirtmeli, boylece o6zgiirliiklere keyfl miidahalelere kargi koruma saglamalidir. Ulusal
mevzuatin gerektirdigi kesinlik diizeyi (hi¢cbir durumda her olasilif1 saglayamaz),
biiyiik dl¢lide s6z konusu belgenin icerigine, kapsadigi alana, hitap ettigi kisilerin
sayisina ve statiisiine baglhdir®.

Maestri/italya kararinda da ATHM Biiyiik Daire, yaptig1 incelemede, bagvuruya
konu miidahalenin i¢ hukukta bir dayanagi oldugunu kabul etmis ve ardindan yasanin
kalitesini denetlemistir®®. Ulagsilabilirlikle ilgili olarak Mahkeme, verilen disiplin
cezasmin yasal dayanagi olan 1946 tarihli kararnamenin, ayrica meslegi nedeniyle
bagvuran igin kolayca ulasilabilir oldugunu gézlemlemistir®'. Ongériilebilirlikle ilgili
olarak ise Mahkeme, ulusal mevzuatin, bir yargicin Mason locasia katilmaktan
kacinmasini yeterli kesinlikle ortaya koyup koymadigini incelemistir®. Biiyiik
Daire’ye gore, yasada taninan takdir yetkisinin kapsami ve uygulanis1 yeterince agik
degildir. Yonergenin lafzi, hukuk konusunda bilgili olan bagvuranin, Mason locasina
iiyeliginin kendisine yaptirim uygulanmasina yol agabilecegini anlamasina yetecek
aciklikta degildir. AIHM, ongoriilebilirlik kosulunun karsilanmadigi sonucuna
varmis®, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®.

Amilan Maestri/italya kararinda AIHM, yasanin kapsami ve uygulanisinin
yeterince acik olmamasindan hareketle ihlal karar1 vermistir; ancak ATHM’in benzer
kararlar1 incelendiginde, 6ngoriilebilirlige dair ictihadi tutumunun esnek oldugu
goriilmektedir.

57 ltalyan Anayasasi’nin gizli ve askeri drgiitler araciligtyla siyasi amaclar giiden dernekleri yasakladigini,
Masonlugun gizli ve paramiliter bir 6rgiit olmadigini, tamamen kiiltiirel insani ve hayirsever amaglar
giittiigiinii ileri stirmiistiir.

58 AIHM [BD], Maestri/italya, Bn. 39748/98, 17.02.2004, p. 28.

59 AIHM Biiyiik Daire Kararlari: “The level of precision required of domestic legislation — which cannot
in any case provide for every eventuality — depends to a considerable degree on the content of the
instrument in question, the field it is designed to cover and the number and status of those to whom
it is addressed.” AIHM [BD], Rekvényi / Macaristan, Bn. 25390/94, 20.05.1999, p. 34. AIHM [BD],
Hashman ve Harrup / Birlesik Krallik, Bn. 25594/94, 25.11.1999, p. 31. AIHM [BD], Maestri/italya,
Bn. 39748/98,17.02.2004, p. 30.

60 AIHM [BD], Maestri/italya, Bn. 39748/98,17.02.2004, p. 31-32.

61 AIHM’e gore 18. madde ve Ulusal Yargi Konseyi tarafindan kabul edilen ilk ydnerge bash
basina ulasilabilirlik kosulunu yerine getiren hiikiimlerdir. AIHM [BD], Maestri/Italya, Bn.
39748/98,17.02.2004, p. 33.

62 AIHM [BD], Maestri/italya, p. 34.
63 AIHM [BD], Maestri/italya, p. 30.
64 AIHM [BD], Maestri/italya, p. 40-42.
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AIHM Biiyiik Dairenin, agiklik ve ongoriilebilirlik sartina iliskin 1988
yilindan bugiine tekrarlanan ve gelisen igtihadina goére, yasanin lafzi yoruma agik
olabilir®. Yasa, genel ve soyut bir diizenleme yaparak, uygulayiciya genis takdir alani
birakabilir. Bazi durumlarda yasanin uygulanabilecegi kosullar o kadar degiskendir
ki, her olasilig1 kapsayan bir yasa formiile etmek imkansizdir®.

Yasalarin lafzinin genisligi, yasalarin soyutlugu ve genelligi ilkesinin mantiksal
bir sonucudur. Asir1 katiliktan kaginma ve degisen kosullara ayak uydurma ihtiyaci da
yasanin kacinilmaz olarak, az ya da ¢ok muglak terimlerle ifade edilmesini gerektirir.
Bu tiir yasalarin yorumu ve islevi uygulamayla sekillenir®’.

Olsson / Isve¢ bagvurusunda AIHM, yasayla ongoriilen takdir alanim
yine Ongoriilebilirlik baglaminda incelemistir. Basvuruya konu olay, ¢ocuklarin
devlet bakimma alinmasi g¢er¢evesinde ortaya ¢ikan ihlal iddialar1 hakkindadir.
Bagvuranlar, sosyal hizmet yetkililerine taninan takdir yetkisinden dogan sonuglarin
ongoriilemeyecek dlgiide muglak oldugunu ileri siirmiistiir. ATHM, ilgili yasada genel
ifadeler kullandigin1 kabul etmekle beraber; basvuruya konu olay ile yasay: biitiin
olarak yorumlamistir. Cocugun devlet bakimina alinmasini gerektiren durumlar o
kadar degiskendir ki, yasa her tiirlii olasilig1 kapsayacak kesinlikte formiile edilemez.
Ayrica kamu gorevlilerinin yetkilerini cocugun sadece fiilen zarar gordiigii durumlarla
sinirlamak, c¢ocugun ihtiya¢ duydugu korumanin etkinligini istenmeyen Olgiide
kisitlayabilir.

Sunu vurgulamak gerekir: AIHM’e gére keyfilise karsi yasal korumanin
etkinligi onemlidir®®. Olsson / Isve¢ kararinda AIHM, takdir yetkisinin keyfi
kullanilmasina kars1 saglanan giivencelere dikkat ¢ekmistir. Isvec’te bu giivenceler®,
hemen hemen tiim yasal yetkilerin ¢esitli diizeylerde ulusal mahkemelere veya bu
mahkemelerin denetimine verilmesiyle saglanmistir. Bu gilivenceler de dikkate
alindiginda, yasal takdir alaninin kapsami1 makul ve kabul edilebilir gériinmektedir.

65 “as the mere fact that a legal provision is capable of more than one construction does not mean that
it does not meet the requirement implied in the notion “prescribed by law”.” AIHM [BD], Vogt /
Almanya, Bn. 17851/91, 26.09.1995, p. 48.

66 ATHM [BD], Olsson / Isveg, Bn. 10465/83, 24.03.1988.

67 “it is a logical consequence of the principle that laws must be of general application that the wording
of statutes is not always precise. The need to avoid excessive rigidity and to keep pace with changing
circumstances means that many laws are inevitably couched in terms which, to a greater or lesser
extent, are vague. The interpretation and application of such enactments depend on practice” AIHM
[BD], Gorzelik ve Digerleri / Polonya, Bn. 44158/98, 17.02.2004, p. 64.

Ayni yonde Biiyiik Daire kararlari i¢in bkz. ATHM [BD], Rekvényi / Macaristan, Bn. 25390/94, p. 34.
ATHM [BD], Refah Partisi ve Digerleri / Tiirkiye, Bn. 41340/98, 41342/98,41343/98 ve 41344/98,
13.02.2003, p. 57.

68 “The other factors affecting the quality of legal regulation and the adequacy of the legal protection
against arbitrariness should be identified and examined.” Piskin / Tiirkiye, Bn. 33399/18, 15.12.2020,
p. 207. )
Ayn1 yonde: AIHM, Oleksandr Volkov / Ukrayna, Bn. 21722/11, 09.01.2013, p. 178.

69 Giivenceler, bir ¢ocugun devlet bakimina alinmasi, bakimin sonlandirilmasi ve bakim kararlarinin
uygulanmasi gibi yetkiler igin gecerlidir.
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Boylece ATHM, genis takdir yetkisine dayanan miidahalenin “yasayla 6ngériildiigii”
sonucuna varmistir’,

Oyleyse AIHM’e gore yasamin takdir alam1 tamimasi, bash basina bir
Ongoriilemezlik yaratmaz. Takdir yetkisinin *kapsaminin yeterince agik diizenlenmesi,
*mesru amag da goz Oniine alinarak belirlenmesi, *takdir alaninin keyf1 kullanimina
kars1 yeterli gilivencelerin saglanmasi, takdir yetkisinden dogan midahaleleri
ongoriilebilir kilar™.

Ayrica, bir yasa ne kadar agik kaleme alinmig olursa olsun, uygulanmasinin
kaginilmaz bir yargisal yorum unsuru igerdigi de akilda tutulmalidir, siipheli
noktalarin agiga kavusturulmasi ve kosullara uyarlanmasi ihtiyaci yargi yorumuyla
saglanir. Yasanin birden fazla yorumunun olmasi, siiphe payi yahut muglaklik, bir
yasal hitkkmiin uygulanmasini tek bagina 6ngoriillemez hale getirmez’.

Yasal Dayanagin Yorumlanmasi ve Uygulanmasinda Yargi Organinin
Islevi

Yasay1 tutarli bigimde yorumlamak ve yorum siiphelerini ortadan kaldirmak,
yargl organlarinin iglevidir”. Yasalarin 6ngoriilebilirligini saglamadaki yorumlayici
rolleri dikkate alindiginda, mahkemeler, keyfi miidahaleye karsi yasal koruma
saglamanin giivencesidir’.

Mahkemelerin yargisal yorum rolii, Miiller ve Digerleri / Isvicre kararda
acikliga kavusturulmustur. Bagvuruya konu olayda Miiller’in tablolarina “miistehcen”
oldugu gerekgesiyle el konulmus, basvuranlar suglu bulunmuslardir. Bagvuranlara
gore, Isvigre Ceza Kanunu’nun 204/1. maddesinde gecen “miistehcen” ifadesi,
bireyin davranigini diizenlemesine izin vermeyecek kadar belirsizdir; sanatgr ve
sergiyi diizenleyenlerin suclulugu éngoriilemezdir. AIHM, dzellikle toplumun hakim
goriislerine gére durumun degistigi alanlarda, yasalarim mutlak bir kesinlikte formiile
edilmesinin imkansizligini belirtmistir. Asir1 katiliktan kaginma ve degisen kosullara
uyarlanma ihtiyaci, birgok yasanin kaginilmaz olarak, “az ya da ¢ok” muglak terimlerle
ifade edilmesini gerektirmektedir. Miistehcenlikle ilgili cezai hiikiimler bu kategoriye
girer. Mevcut olayda, ulusal mahkemenin miistehcen yayinlar konusunda bir dizi
tutarl karari vardir. Yayimlandigi igin ulasilabilir olan ve alt derece mahkemelerince

70 AIHM [BD], Olsson / isveg, Bn. 10465/83, 24.03.1988, p. 62-63.
71 AIHM, Sabuncu / Tiirkiye, Bn. 23199/17, 10.11.2020, p. 229.
72 AIHM [BD], Gorzelik ve Digerleri / Polonya, Bn. 44158/98, 17.02.2004, p. 65.

73 “Itis precisely for the judicial bodies to construe the exact meaning of general provisions of law in a
consistent manner and dissipate any interpretational doubts.” AIHM, Piskin / Tiirkiye, Bn. 33399/18,
15.12.2020, p. 208.

74  ATHM, Piskin / Tiirkiye, Bn. 33399/18, 15.12.2020, p. 209.
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takip edilen bu kararlar, Ceza Kanunu’nun 204/1 maddesinin lafzina ek niteligindedir.
Bu nedenle, bagvuranlarin mahkmiyeti, yasayla 6ngorilmiistiir’.

Su husustan da bahsetmek gerekir: Miidahalenin ilgili mevzuat kapsaminda
tiriiniin ilk dornegi olmas: ve konuyla ilgili ulusal mahkemelerin gelistirmis oldugu
bir igtihadin/yorumun bulunmamasi, (6rnegin ulusal mahkemenin Avrupa Birligi
Adalet Divanindan ilgili Avrupa kanununun yorumlanmasi konusunda rehberlik talep
etmesi), mevzuatin ulusal mahkemelerce yorumunu ve uygulanigini tek basma keyfi
veya Ongoriilemez kilmamaktadir’™.

Diger yandan miidahalenin dayandig1 yasanin, lafz1 ve ruhunun yeterince agik
oldugu hallerde, ulusal makamlar tarafindan yorumunun ve uygulanisinin agtk¢a
gayri makul olmas: da 6ngoriilemezlik yaratmaktadir. Bu husus, ATHM kararlarinda
agiga kavusmustur.

Altay/Tirkiye bagvurusunda basvuran, hapishanedeki tutuklu ya da
hiikkiimliilere, dergi kitap ve benzeri yayinlarin génderilmesini yasaklayan yasal bir
diizenleme olmadigini belirtmistir. Olayda bu yayinlari, bagvurana avukati gondermis,
ancak -yaymlarin savunma hakkina iliskin olmadigi gerekcesiyle- basvuranin
avukati ile goriismesine kisitlama getirilmistir. Ulusal mahkemeler, miidahalenin
yasal dayanagi olarak 5275 sayili Kanun’un 59. maddesine isaret etmistir. ATHM
ilgili yasanin avukat-miivekkil iletisiminin gizliligini sinirlayan bir liste igeren a¢ik
bir hiikiim oldugunu gézlemlemistir. ATHM, 5257 sayili Kanun’un 59. maddesinde
diizenlenen avukat ile gorligme hakkinin ancak terdr Orgiitiinii iceriden yOnetme,
suc isleme veya hapishane giivenligini tehlikeye atma gibi ¢ok ciddi sebeplerin
varliginda smirlandirilabilecegini belirtmistir. Davanin kosullarini géz oniinde
bulunduran ATHM, uygulanan yasanin lafzi ve ruhunun yeterince agik olduguna;
oysa ulusal makamlar tarafindan yorumu ve uygulanisinin agik¢a mantiksiz, gayri
makul olduguna dikkat ¢gekmistir. Buna gore ulusal mahkemelerin, yasay1 yorumu ve
uygulamasi 6ngoriilebilir degildir; S6zlesme ihlal edilmistir”.

Gizli Gozetim ve [lletisimin Dinlenmesi Gibi Uygulamalarda
Ongoriilebilirlik

Gizli gozetim, iletisimin dinlenmesi gibi uygulamalar, 6ngoériilebilirlik
yoniinden &zel olarak incelenmelidir. Zira bu gibi uygulamalar, tabiati geregi

75 AIHM, Miiller ve Digerleri / Isvigre, Bn. 10737/84, 24.05.1988, p. 29.

76 AIHM [BD], Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy / Finlandiya, Bn. 931/13, 27.06.2017,
p. 150.

77 AIHM, Altay / Tiirkiye, Bn. 11236/09, 09.04.2019, p. 57-58.
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ongoriilemezdir. Keza milli giivenligi etkileyen alanlardaki kamu gorevlilerine
yonelik gizli kontrollerin 6zel baglamindaki ongoériilebilirlik gerekliligi, diger pek
cok alandakiyle ayni olamaz. Milli giivenligi korumak iizere devlet gorevlileri
tarafindan yapilacak kontrollerin tam olarak ongoriilebilirlik saglamasi beklenemez.
Bununla birlikte, genel olarak vatandaslara uygulanan bir sistemde, 6zel hayata ve
haberlesme hakkina yapilan gizli ve potansiyel olarak tehlikeli miidahalelere kamu
yetkililerinin hangi hallerde ve kosullarda basvurabilecegi, yasalarda yeterli agiklikta
ifade edilmelidir™.

Kruslin/Fransa basvurusunda ATHM?, polisin telefon dinlemesini diizenleyen
Fransiz yasalarina dayanan miidahalelerin &ngoriilebilirligini degerlendirmistir.
AIHM’e gore, telefonlarin dinlenmesi ve benzeri miidahaleler, 6zel hayata ve
haberlesmeye ciddi bir tehdittir Bu miidahalede kullanilabilecek teknolojiler
devamli daha karmasik hale gelmektedir. Bu konudaki yasalarin agik ve detayli
olmasi, kamu yetkililerine verilen takdir yetkisinin kullanilma bi¢imi ve kapsaminin
makul diizeyde belirtilmesi énemlidir®®. AIHM’e gére mevcut bagvuruda, ulusal
sistem ¢esitli olasi suiistimallere karsi yeterli koruma saglamamis, hangi hallerde
telefonlarin dinlenebilecegi, bu miidahaleye yol acabilecek suglarin niteligi yasayla
tanimlanmamustir. Hakimi, telefon dinleme siiresine sinir koymaya mecbur eden
koruyucu giivenceler yoktur. Benzer sekilde, konusmalari kaydeden raporlarin
hazirlanma prosediirii  belirtilmemistir. Keza sanigin sorgu hakimi tarafindan
serbest birakildig1 veya mahkeme tarafindan beraat ettirildigi durumlarda, kayitlarin
silinmesi veya kasetlerin imha edilmesi hususlart diizenlenmemistir. Fransa
hukuku, kamu makamlarina taninan yetkinin kapsamini ve kullanim seklini makul
aciklikla belirtmemektedir. Dolayisiyla bagvuran, demokratik bir toplumda hukukun

78 “However, the requirement of foreseeability in the special context of secret controls of staff in sectors
affecting national security cannot be the same as in many other fields. Thus, it cannot mean that an
individual should be enabled to foresee precisely what checks will be made in his regard by the Swedish
special police service in its efforts to protect national security. Nevertheless, in a system applicable to
citizens generally, as under the Personnel Control Ordinance, the law has to be sufficiently clear in
its terms to give them an adequate indication as to the circumstances in which and the conditions on
which the public authorities are empowered to resort to this kind of secret and potentially dangerous
interference with private life. In addition, where the implementation of the law consists of secret
measures, not open to scrutiny by the individuals concerned or by the public at large, the law itself,
as opposed to the accompanying administrative practice, must indicate the scope of any discretion
conferred on the competent authority with sufficient clarity, having regard to the legitimate aim of
the measure in question, to give the individual adequate protection against arbitrary interference.”
AIHM, Leander / Isveg, Bn. 9248/81, 26.03.1987, p. 51.

79 AIHM, Kruslin/Fransa, Bn. 11801/85, 24.04.1990.

80 “Tapping and other forms of interception of telephone conversations represent a serious interference
with private life and correspondence and must accordingly be based on a “law” that is particularly
precise. It is essential to have clear, detailed rules on the subject, especially as the technology
available for use is continually becoming more sophisticated.” AIHM, Kruslin/Fransa, Bn. 11801/85,
24.04.1990, p. 33.
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istlinliigliniin asgari korumasindan yararlanmamis, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal
edilmistir.%!

Biiyiikk Dairenin ictihadin1 detaylariyla ortaya koydugu Rotaru/Romanya
kararina® konu olayda basvuran, Romen Istihbarat Teskilat'nin (RIT), kendisi
hakkinda yanlis ve kiigiik diisiiriicti bilgiler iceren kisisel bir dosya tuttugunu, bu
miidahalenin dayandig1 yasanin kendisi i¢in ulasilamaz ve sonuglarinin 6ngdriilemez
oldugunu, ATHS m. 8’in ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AIHM yiiriitmenin yetkilerinin
gizli kullanildig1 durumlarda keyfilik riskinin 6zellikle yiiksek olduguna dikkat
cekmistir. Olayda dayanilan 14/1992 sayili ulusal yasa, milli giivenligi etkileyen
bilgilerin toplanabilecegini, kaydedilebilecegini ve gizli dosyalarda arsivlenebilecegini
diizenlemekte, ancak bu yetkilerin kullanilmasina herhangi bir sinir getirilmemektedir.
S6z konusu yasada, (1) miidahalenin hangi sartlarda yapilabilecegi, (2) izlenecek usul,
(3) kaydedilecek bilgilerin tiirii, (4) gizli gdzetim 6nlemlerinin uygulanacagi insan
kategorileri, (5) ne kadar eski bilgilerin ne siireyle saklanacagi gibi konularda higbir
diizenleme yapilmamis, sinir ve giivence getirilmemistir. Yasada ilgili makamlara,
milli giivenlige yonelik tehditleri 6nleyecek miidahalelerde bulunma yetkisi verilmis
ancak miidahalelerin gerekcesi yeterli agiklikta/kesinlikte belirtilmemistir. Milli
giivenligi korumak i¢in tasarlanmis gizli gozetleme sistemi, demokrasiyi savunma
gerekcesiyle baltalama ve hatta yok etme riski icerdiginden, ATHM ayrica kétiiye
kullanima kars1 yeterli ve etkili giivencelerin bulundugu konusunda ikna olmalidir.
Gizli gozetleme sistemlerinin S6zlesme’nin 8. maddesiyle uyumlu olabilmesi i¢in,
miidahalelerin denetimi igin yasal giivenceler getirilmelidir. Denetim prosediirleri,
demokratik toplum degerlerine, hukukun istiinligline sadakatle isletilmelidir.
Hukukun iistiinliigli, yliritme makamlarinin miidahalelerinin etkin denetime tabi
olmasin1 gerektirir. Bu denetim, bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda en iyi garantileri
saglayan yargi tarafindan vyiiriitiilmelidir. ATHM, Romanya’nin bilgi toplama ve
arsivleme sistemini diizenleyen yasalarin herhangi bir denetim prosediirii ve giivence
saglanmadigini, kamu makamlarma taninan yetkinin kapsamini ve kullanim seklini

81 “Above all, the system does not for the time being afford adequate safeguards against various possible

abuses. For example, the categories of people liable to have their telephones tapped by judicial order
and the nature of the offences which may give rise to such an order are nowhere defined. Nothing
obliges a judge to set a limit on the duration of telephone tapping. Similarly unspecified are the
procedure for drawing up the summary reports containing intercepted conversations; the precautions
to be taken in order to communicate the recordings intact and in their entirety for possible inspection
by the judge (who can hardly verify the number and length of the original tapes on the spot) and by the
defence; and the circumstances in which recordings may or must be erased or the tapes be destroyed,
in particular where an accused has been discharged by an investigating judge or acquitted by a
court. The information provided by the Government on these various points shows at best the existence
of a practice, but a practice lacking the necessary regulatory control in the absence of legislation or
case-law.
In short, French law, written and unwritten, does not indicate with reasonable clarity the scope and
manner of exercise of the relevant discretion conferred on the public authorities. This was truer still at
the material time, so that Mr Kruslin did not enjoy the minimum degree of protection to which citizens
are entitled under the rule of law in a democratic society (see the Malone judgment previously cited,
Series A no. 82, p. 36, § 79). There has therefore been a breach of Article 8 (art. 8) of the Convention.”
AIHM, Kruslin/Fransa, Bn. 11801/85, 24.04.1990, p. 35-36.

82 AIHM [BD], Rotaru / Romanya, Bn. 28341/95, 04.05.2000.
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makul bir aciklikla diizenlemedigini, sonug olarak ATHS m. 8’in ihlal edildigini
belirtmistir®,

SONUC

ATHS sistemi, insan haklar1 konusunda ortak anlay1s ve saygi esasina baglhlig
gerceklestirerek Avrupa icin ortak kamu diizeni olusturmay1 amaglamaktadir. ATHS
kapsaminda korunan hak ve 6zgiirliikler, s6zlesmeci devletlere negatif ylikiimliiliiklerin
yani sira pozitif yiikiimlilikler (maddi yonden koruma ve gergeklestirme

83 “56. The “quality” of the legal rules relied on in this case must therefore be scrutinised, with a view, in
particular, to ascertaining whether domestic law laid down with sufficient precision the circumstances
in which the RIS could store and make use of information relating to the applicant s private life.

57. The Court notes in this connection that section 8 of Law no. 14/1992 provides that information
affecting national security may be gathered, recorded and archived in secret files.

No provision of domestic law, however, lays down any limits on the exercise of those powers. Thus,
for instance, the aforesaid Law does not define the kind of information that may be recorded, the
categories of people against whom surveillance measures such as gathering and keeping information
may be taken, the circumstances in which such measures may be taken or the procedure to be followed.
Similarly, the Law does not lay down limits on the age of information held or the length of time for
which it may be kept.

Section 45 of the Law empowers the RIS to take over for storage and use the archives that belonged
to the former intelligence services operating on Romanian territory and allows inspection of RIS
documents with the Director s consent.

The Court notes that this section contains no explicit, detailed provision concerning the persons
authorised to consult the files, the nature of the files, the procedure to be followed or the use that may
be made of the information thus obtained.

58. It also notes that although section 2 of the Law empowers the relevant authorities to
permit interferences necessary to prevent and counteract threats to national security, the ground
allowing such interferences is not laid down with sufficient precision.

59. The Court must also be satisfied that there exist adequate and effective safeguards against abuse,
since a system of secret surveillance designed to protect national security entails the risk of undermining
or even destroying democracy on the ground of defending it (see the Klass and Others judgment cited
above, pp. 23-24, §§ 49-50).

In order for systems of secret surveillance to be compatible with Article 8 of the Convention, they must
contain safeguards established by law which apply to the supervision of the relevant services’activities.
Supervision procedures must follow the values of a democratic society as faithfully as possible, in
particular the rule of law, which is expressly referred to in the Preamble to the Convention. The rule of
law implies, inter alia, that interference by the executive authorities with an individual s rights should
be subject to effective supervision, which should normally be carried out by the judiciary, at least in
the last resort, since judicial control affords the best guarantees of independence, impartiality and a
proper procedure (see the Klass and Others judgment cited above, pp. 25-26, § 55).

60. In the instant case the Court notes that the Romanian system for gathering and archiving
information does not provide such safeguards, no supervision procedure being provided by Law no.
14/1992, whether while the measure ordered is in force or afterwards.

61. That being so, the Court considers that domestic law does not indicate with reasonable clarity the
scope and manner of exercise of the relevant discretion conferred on the public authorities.

62. The Court concludes that the holding and use by the RIS of information on the applicant’s private
life were not “in accordance with the law”, a fact that suffices to constitute a violation of Article 8.
Furthermore, in the instant case that fact prevents the Court from reviewing the legitimacy of the aim
pursued by the measures ordered and determining whether they were — assuming the aim to have been
legitimate — “necessary in a democratic society”.

63. There has consequently been a violation of Article 8”. ATHM [BD], Rotaru / Romanya, Bn.
28341/95, 04.05.2000, p. 56-63.
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yiikiimliiligii ile usule iliskin pozitif yiikiimliiliikler) de yiiklemektedir. Diger yandan
AIHS kapsaminda korunan -mutlak haklar disindaki- hak ve 6zgiirliiklere, ii¢ temel
6l¢iite uygun olmak sartiyla, miidahale edilebilecegi kabul edilmektedir. Anilan temel
oOlgiitler: (1) Kanunilik, (2) mesru amag, (3) dlgiiliiliiktiir.

Miidahaleye konu hak ve ozgiirliikler 6zelinde ikinci ve ligiincli 6lgiitler
degiskenlik gosterebilir®*; ancak hak ve 6zgiirliiklere miidahalede uyulmasi gereken
degismez bir Olcilit vardir: Kanunilik. Keza kanunilik incelemesi, ikinci asama
denetim olan megru amag® ve liglincli asama denetim olan 6l¢iiliiliik®® incelemeleriyle
de yakin iligki i¢indedir.

Mesru amag denetimi, esasen miidahalenin sebep-konu-amag iliskisine yonelik
bir denetimdir. Miidahale hangi sebeple yapilmis, hangi amag¢ giidiilmiis, hangi
ara¢ secilmistir? AIHM’in denetim pratigi incelendiginde, mesru amag olciitiiniin
denetlenmedigi goriilmektedir. AITHM -kaba bir varsayim olarak- devletlere sdyle
seslenmektedir: Sinirlamay1 gerektirecek bir ihtiyag sebebinin dogdugunu goérdiiniiz,
bu ihtiyac1 karsilama amaciyla hareket ettiniz ve smirlama konusunu segerek
ozgiirliiklere miidahale ettiniz, bu hususlarda karar verecek yetki ve yetkinlige -mutlak
takdir marjina- siz sahipsiniz. Ancak yapilan miidahalenin keyfi degil hukuki olduguna
(birinci olgiit: kanunilik) ve dahasi gerekli olduguna (liglincii dlgiit: 6lgiiliilik) beni
ikna etmelisiniz.

AIHM’in denetim pratiginde, hak ve 6zgiirliiklere keyfi miidahalelerde bulunan
sozlesmeci devletlere, mesru amag degil kanunilik dlgiitiinden hareketle ihlal kararlari
verildigi anlasilmaktadir. Oyleyse AIHM, ihlal kararlarini birinci basamaktaki

84 Mesru amag olgiitii 6zelinde AIHS de hak ve ozgiirliiklerin diizenlendigi maddelerde, birbirinden
farkli smirlama amaglarma isaret edilmektedir. Ornegin AIHS m. 8’de 6zel ve aile hayatina
saygl hakki “ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
i¢in” smirlandinlabilir. AIHS m. 11°de toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigti “ulusal giivenligin, kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya
ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin” simrlandirilabilir. ATHS P1-1°de
miilkiyet hakki “kamu yarari sebebiyle” smirlandirilabilir. AIHS P4-2’de serbest dolasim 6zgiirliigii
“ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saglik ve
ahlakin veya bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast igin” sinirlandirilabilir.

Olgiiliiliik 6lgiitii 6zelinde, yasam hakkina miidahalede mutlak gereklilik (absolutely necessary),
ifade Ozgiirligiine miidahalede demokratik toplumda gereklilik (necessary in a democratic society)
aranmaktadir; miilkiyet hakkina miidahalede gereklilik (necessary-olgiiliik) dlgiitine AIHS de isaret
edilmemis, bu 6lgiit ATHM igtihatlariyla denetim kapsamina dahil etmistir.

85 lkinci basamakta, mesru amag denetiminde su sorunun cevabi aranir: ATHS kapsaminda korunan
Ozgiirliige yasal bir miidahalede bulunan devlet, bu miidahaleyi mesru bir amaca ulagsmak i¢in mi
yapmustir? Mesru amag denetimi, esasen sebep-konu-amag iligkisine yénelik bir denetimdir. ATHM
sebep-konu-amag iliskisini denetlememekte, bu iliskiyi takdir edecek asil 6znenin egemen devletler
oldugunu vurgulayarak ve ilgili devlete mutlak bir takdir marji tantyarak tigiincii basamak denetime
gegmektedir.

86 Ucgiincii basamakta, Slgiiliiliik 6lgiitiiniin denetiminde, su sorunun cevabii aramir: AIHS kapsaminda
korunan bir 6zgiirliige yapilan yasal miidahale ile ulasilmak istenen mesru amag arasinda adil bir
denge var midir? Bu denetim lgiiliiliik denetimidir. ATHM 6lgiiliiliik denetiminde, takdir marjt
doktrini (the margin of appreciation doctrine) dikkatle uygulamaktadir.
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kanunilik 6l¢iitii ve {iglincli basamaktaki 6l¢iiliiliik 6lgiitiinden hareketle vermektedir.
Ikinci basamakta yer alan mesru amag denetimini yapmiyor gériinse de, de facto bu
incelemeyi kanunilik denetimi i¢inde icra ettigi anlasiimaktadir.

Devletlerin 6zgiirlikkleri smirlandirmada sahip oldugu sebep-konu-amag
iliskisine yonelik hareket alani ile ilgili olarak ATHM, a¢ik bir keyfilik olmadik¢a anilan
iligkiyi takdir edecek asil 6znenin egemen devletler oldugunu vurgulamaktadir®’.
AIHM’in, miidahalenin mesru bir amagla yapilmadigina, kotii niyetli ve keyfi
olduguna kanaat getirdigi kararlar1 vardir. Keyfilik kaniti tespit ettigi bu gibi hallerde
AIHM’in, mesru amag oélgiitiinden degil birinci basamak denetim baglaminda
kanunilik él¢iitiinden hareketle ihlal karari verdigini vurgulamak gerekir.

Somut bir &rnek {izerinden konuyu izah etmekte yarar vardir. Ozel hayat ve
aile hayatmin diizenlendigi AIHS m. 8/2’de, bu hakka miidahalede dayanilacak su
mesru amaglara® isaret edilmistir: ulusal giivenlik, kamu gilivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi. Bu hakkin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan basvurularda ATHM’in, ileri siiriilen amagclarin “gercek” olmadig1 iddiasini
denetlemedigi, ilgili devletin miidahale i¢in ileri siirdiigii amaglar1 degerlendirmedigi,
devletlerinuygun bir amagla hareket etmis oldugunu varsayarak, bagvuranin itiraz ettigi
durumlarda bile, mesru amag baslig1 iginde bir inceleme yapmadig1 goriilmektedir.
Keza miilkiyet hakkinin diizenlendigi AIHS P1-1’e gore bu hakka miidahale, kamu
yarart amactyla yapilmalidir. ATHM’in, miilkiyet hakkina dair kararlarinda “kamu
yarari/genel yarar” kavramini tanimlamadigy; taraf devletlerin kamu yararini saglamay1
amagladigini var saydigi; devletlere, kamu yararini belirlemekte mutlak takdir alani
tamdig1 goriilmektedir. AIHM, taraf devletlerin, kamu yararmi saglama amaciyla
miilkiyet hakkina miidahale ettigi ve bu amaca yonelik elverisli ve gerekli araglar
sectigi varsayimindan hareketle; denetimini, O6l¢iiliiliik olgiitlerinden (elveriglilik,
gereklilik, orantililik) sadece orantililik alt dlgiitiine hasretmektedir.

Oyleyse kanunilik 6lgiitii, AIHM’in esas hakkindaki denetiminin baslangic
noktasi ve diger Olgiitlere yonelik denetiminin de baglanti noktasidir.

87 AIHS siteminde devletlerin roliinii giiglendiren reformlar yapilmus igtihatlar gelistirilmis ve nihayet 15
No.lu Ek-Protokolle takdir yetkisi doktrini ve tamamlayicilik ilkesi Soz/lesme metnine dahil edilmistir.
Elli yil agkin siiredir ATHMin kararlarinda isaret ettigi takdir marj1 doktrini, igtihadi bir bulus olarak
dogmus, yerlesik degismez ictihat niteligine kavusmus, nihayet 1 Agustos 2021°de AIHS 15 No.lu
Ek-Protokol’iin yiirtirliige girmesiyle normatif bir dayanak kazanmustir. Boylece devletlerin daha fazla
s6z sahibi yapilarak yetkilerinin arttirildigimi, AIHM’in daha tutucu kararlar vererek aktivist tutumdan
kagindigimni ifade etmek gerekir. AITHS 15 No.lu Ek-Protokol, ATHS in dibacesinin sonuna su ibareyi
eklemistir: “Tkincillik ilkesi geregince, bu Sozlesme ve Protokollerinde tamimlanan hak ve ozgiirliikleri
giivence altina alma hususunda birincil sorumlulugun Yiiksek Sozlesmeci Taraflara ait oldugunu ve
bu sorumlulugun yerine getirilmesinde, Sozlesme ile tesis edilmis bulunan Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin denetleyici yargi yetkisine tabi olmak iizere, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin takdir
alanmina sahip olduklarini bir kez daha tekrarlayarak”

88 AIHS m. 8/2: “Bu hakkin kullamilmasina bir kamu makamimn miidahalesi, ancak miidahalenin
vasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir.”
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AIHM’in denetim pratiginde kanunilik incelemesi, iki basamakli bir
degerlendirmeyle icra edilmektedir:

(1) Birinci basamakta AIHM, su sorunun cevabim arar: Ozgiirliiklere yapilan
miidahalenin, i¢ hukukta yasal bir dayanag: var midir?

Ilgili devletin, miidahalesine yasal dayanak olarak isaret ettigi yasay1, ATHM,
dayanak kabul etmeyebilir. Miidahalenin, isaret edilen bu objektif yasaya degil
subjektif-keyfi miilahazalara dayandig1 kanaatine ulastiginda ATHM, miidahalenin “ig
hukukta bir dayanaginin olmamasi” sebebiyle ihlal karar1 vermektedir.

Bu gibi durumlarda ATHM, kararinda bir ara-bashk daha agarak, basvuru
konusu olaylarla ilgili ulusal ve uluslararasi verilere (Relevant International and
Domestic Documents and Press Releases) yer vermektedir. Anilan baglikta, dogrudan
basvuruya konu olaylart yahut genel olarak ihlali iddia edilen 6zgiirliige dair ilgili
devletteki iklimi-hakim uygulamayi1 aydinlatacak belge, rapor, agiklama, bildiri,
haber, karar verilerine yer verilmektedir: Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserleri
tarafindan hazirlanan raporlar (Report by the Commissioner for Human Rights of
the Council of Europe), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve/veya Avrupa
Parlamentosu kararlar1 (Resolution of the Parliamentary Assembly of the Council
of Europe and The European Parliament ), Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan
hazirlanan bildiriler ve/veya basin agiklamalar1 (Report and Press release by Amnesty
International), Insan Haklar1 Izleme Orgiitii basin agiklamalar1 (News release by
Human Rights Watch), Gazetecilerin Ozgiirliigii ve Giivenligi Enstitiisii tarafindan
hazirlanan yillik raporlar (Annual Report by the Institute for Reporters’ Freedom and
Safety), ¢evrim ici haberlere dair biiltenler (News release by contact online news)
ve benzerleri. Keza Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, bir Daire veya Biiyiik
Daire 6niindeki her davaya yazili goriis sunabilmekte; bazi hallerde, ATHM nezdinde
goriilen bagvuruya tigiincii taraf miidahil®® olarak katilan kisi ve kurumlarin goriislerine
-ayri1 bir ana baglik agilmadan- yer verilmektedir. Karar metninde ortaya konan tiim
olay, yasa, uygulama, bilgi, goriis, rapor ve benzeri veriler neticesinde, ilgili devletin,
miidahalesine dayanak olarak isaret ettigi yasa, ATHM tarafindan dayanak kabul
edilmeyerek, miidahalenin keyfi olduguna karar verilebilir.

AIHM igtihadinda, ne tiir miidahalelerin keyfilik olusturabilecegine dair genel
bir tanim formiile edilmemis, temel ilkeler vaka bazinda gelistirilmistir. Miidahalenin
i¢ hukuk agisindan yasal goriinmesine, ulusal hukukun lafzina uyulmasina ragmen,
yetkililerin kotii niyetli olmas: veya yerel makamlarin ilgili mevzuati agik¢a dogru
uygulamamasi hallerinde miidahale keyfi sayilacaktir.

Ozgiirliikklere yapilan miidahalenin, i¢ hukuktaki yasal dayanagina dair
denetimde, 6zgiirliikler esasen asgari 6l¢iide -kanun devleti diizeyinde- korunmaktadir.
Kanunilik denetiminin ilk basamagini gegcemeyen ve hakkinda ihlal karari verilen
devlet, haklara yonelik miidahalelerinin bigimsel megruiyetini dahi saglayamamis

89 AIHS m. 36 ve AITHM Usul Tiiziigii m. 44 uyarinca.
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demektir. Denetimin bu asamasinda, “Hukuk kurallari, orman kanunlarindan iyidir.”
diizeyinde, insanin insana degil yasalara uydugu, haklara miidahalelerin keyfi degil
hukuki oldugu bir Avrupa kamu diizeninin saglanmasi hedeflenmektedir. Ancak bu
yeterli degildir. Miidahalenin yasal dayanagi, kaliteye (quality of the law) de sahip
olmalidur.

(2) Kanunilik denetiminin ikinci basamaginda yasa kalitesini denetleyen
AIHM, su bitisik sorularin cevabimi arar: Miidahalenin i¢ hukuktaki dayanag:
ulasilabilir midir? Insanlar eylemlerinin sonuclarin1 ve/veya miidahaleyi bu yasadan
hareketle yeterince 6ngorebilir mi?

AIHM, birinci basamak denetimde kanun devletinin bicimsel mesruiyetini
aragtirirken, ikinci basamak denetimde hukuk devletinin hukuki mesruiyetini
aragtirmaktadir. S6zlesmeci devletlerin, hukuk devletinden beklenen yasa kalitesinin
asgari gereklerini yerine getirmesi boylece bu yasaya dayanan miidahalelerin kisiler
igin 6ngoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Ongoriilebilirlik, hukuk devletinin kurucu
unsurlarindan hukuki giivenligi saglayarak, kisileri belirsizlik ve kayg1 atmosferinden
koruyan bir ilkedir. Bu ilke, yasalarin, belirli unsurlar1 saglayacak igerikte ve kalitede
formiile edilmesini gerektirir. ATHM’in dngoriilebilirlige iliskin otuz y1li askin siiredir
tekrarlanan ve gelisen i¢tihadi, Oniine gelen her onayin kendi 6zel sartlari i¢inde evrim
gecirmektedir.

AIHM igtihadina gére yasal dayanak karmasik ve muglak olabilir, uygulayiciya
genis bir takdir alan1 birakilmis olabilir, yasay1 anlayabilmek i¢in hukuki yardima
bagvurulmasi gerekebilir, ancak son tahlilde olayin 6zel sartlar1 i¢inde miidahaleyi
makul élgiide 6ngdrebilmeyi saglayacak bigimde, yasal dayanagin yeterli kesinlikte
formiile edilmis olmas1 gerekmektedir.

AIHM igtihatlarinda, yeterli kesinlige dair genel bir tanim formiile edilmemis
ve temel ilkeler yine vaka bazinda gelistirilmistir. ATHM’e gére yasanin gerektirdigi
kesinlik diizeyi (hi¢bir durumda her olasilig1 saglayamaz), biiyiik 6l¢iide s6z konusu
yasanin igerigine, kapsadigi alana, hitap ettigi kisilerin sayisina ve statiistine baglidir.

AIHM, baz1 olaylarda yasal diizenlemenin lafzinin genisliginden hareketle
hak ihlaline karar verirken, bazi olaylarda yasanin uygulanabilecegi kosullarin
degiskenligini, her olasilig1 kapsayan bir yasa formiile etmenin miimkiin olmadigini,
kesinligin beraberinde asir1 katilik getirerek degisen kosullara ayak uydurabilmeyi
zorlastiracagini vurgulamaktadir.

Ongoriilebilirlige dair oldukca esnek bir ictihadi tutum sergileyen ATHM’in,
bazi yonlerden kararl ve tutarli yaklagimlarini aktarmak gerekir:

* AIHM Kkararlarinda isaret edilen quality of the law dlgiitli, yalnizca yasa
metninde yer almasi gereken unsurlar1 ifade eden bir kavram degildir. Kisilerinin
eylemlerinin sonuclarmin ve/veya devlet miidahalesinin, mutlak kesinlikte
Ongoriilebilmesi son derece arzu edilen bir durumdur. Ancak hem yasalarin degisen
kosullara ayak uydurabilmesi geregi hem de ATHM’in Avrupa i¢in asgari ortak kamu
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diizeni standard1 olusturan yaklasimi, anilan 6l¢iitiin i¢tihadi anlamini genisletmistir.
Yasa kalitesi 6lciitii kapsaminda ATHM, ilgili devletteki hukuk diizeninin kalitesini
incelemekte; yasama, yiiritme, yargi organlarinin Jzgiirliiklere miidahalelerde
benimsedigi yaklagimin éngoriilebilirligini denetlemektedir.

* AIHM’e gore yasalarda yer alan belirsiz ifadelerin yorumlanmasi bir
uygulama meselesidir. Yasay: tutarli bigimde yorumlamak ve yorum siiphelerini
ortadan kaldirmak, yargi organinin islevlerindendir. Yasalarin 6ngoriilebilirligini
saglamadaki yorumlayici rolleri dikkate alindiginda mahkemeler, keyfl miidahaleye
karst yasal korumanin gilivencesidir. Yasanin muglak ifadelerinin ve siipheli
noktalarinin, tutarli yargi kararlariyla agiga kavusturuldugu devletlerde, ilgili yasaya
dayanan miidahaleler, 6ngoriilebilirlik denetiminden gegecektir. Bir baska ifadeyle,
yasanin birden fazla yorumunun olmasi, siiphe payr yahut muglaklik, yasanin
uygulanmasini tek bagina dngoriilemez hale getirmez; bu gibi hallerde yargisal yorum,
ongoriilebilirligi saglamada belirleyici rol iistlenmektedir. Bu gibi hallerde AIHM,
miinhasiran yasanin lafzina odaklanmamakta, yasama yliriitme yargi organlarinin
fonksiyonunu biitiin olarak degerlendirmekte, yasanin uygulanma pratiginin
ongoriilebilirligini degerlendirmektedir.

*Miidahalenin dayandigi yasanin lafzi ve ruhunun yeterince acik oldugu
ve fakat ilgili yasanin yorumunun ve uygulanisinin agtkca gayri makul oldugu
hallerde AIHM, bu yasaya dayanan miidahaleyi 6ngoriillemez bularak ihlal karari
vermektedir. ATHM’in bu gibi kararlarinda keyfilik ve éngériilemezlik arasinda ince
bir ¢izgi vardir. AIHM, yasanin keyfi-kasti bigimde yanlis uygulandig1 kanaatine
ulastiginda, miidahalenin “yasal dayanaktan” yoksun olduguna; yasanin agik¢a gayri
makul uygulandig1 kanaatine ulastiginda, miidahalenin 6ngoriilemez olduguna isaret
ederek hak ihlaline karar vermektedir. flgili devlet, birinci ihtimalde kanun devletinin
geregini, ikinci ihtimalde hukuk devletinin geregini yerine getirememistir.

*QGizli gozetim ve iletisimin dinlenmesi gibi uygulamalar, tabiati geregi
ongorillemezdir ve ayri bir rejime tabidir. Milli giivenligi korumak lizere devlet
gorevlileri tarafindan yapilacak kontrollerin tam olarak 6ngoriilebilirlik saglamasi
beklenemez. Bununla birlikte, 6zel hayata ve haberlesme hakkina yapilan gizli
miidahalelere, kamu yetkililerinin hangi hallerde ve kosullarda basvurabilecegi,
yasalarda yeterli aciklikta belirtilmeli; ilgili yasada (1) miidahalenin hangi sartlarda
yapilabilecegi, (2) izlenecek usul, (3) kaydedilecek bilgilerin tiirii, (4) gizli gézetim
onlemlerinin uygulanacagi kisi kategorileri, (5) ne kadar eski bilgilerin ne siireyle
saklanacagi gibi hususlar diizenlenmis olmali, (6) kamu yetkililerinin miidahaleleri,
bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda en iyi garantileri saglayan yarginin etkin
denetiminde olmalidir.

Ozetle AITHM denetimi neticesinde, hak ve ozgiirliiklerin simirlanmasinda
uyulmasi gereken ii¢ temel oOlgiitten (kanunilik, mesru amag, Olgiiliiliik) ilkinin
gereklerini yerine getirdigine karar verilen sdzlesmeci devletler, kanun devleti olmanin
bicimsel mesruiyetini saglamig ve buna ek olarak Aukuk devletinden beklenen yasa
kalitesini yerine getirmistir.
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