Kilis 7 Aralik Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
ISSN No: 2667-5447

Cilt No: 7 Say1 No: 2

Orijinal Arastirma (Original Research)

Hokey Sporcularinin Takim Birlikteliginin incelenmesi

Ali YILDIRIM [Sorumlu Yazar]
Kilis 7 Aralik Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, aliyildirim2784@gmail.com

Makale Gelis Tarihi: 27.06.2023  Makale Kabul Tarihi: 28.12.2023  Makale Yayin Tarihi: 31.12.2023

OZET

Amag¢: Bu arastirmanin amaci, Tirkiye Hokey Federasyonu tarafindan diizenlenen Erkekler Salon 1. Lig
Miisabakalarina katilan hokeycilerin takim birlikteliklerinin incelenmesidir. Materyal & Metot: Arastirmaya,
2021-2022 Salon sezonunda Erkekler 1. Lig Miisabakalarina katilan 9 takim ve bu takimlarda oynayan 86
hokeyci katilmistir. Veri toplama aract olarak kigisel bilgi formu ve Widmeyer ve ark. (1985) tarafindan
gelistirilen, Moral1 (1994) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Takim Sporlarinda Takim Birlikteligi Olcegi”
kullanilmustir. Arastirma verilerinin dagilimlar1 Kolmogorov Smirnov testi ile smanmig ve alt boyut puanlari
normal dagilim gosterdikleri igin parametrik testler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek puanlarini analiz
etmek igin Independent Samples T test kullanilirken ikiden fazla kategorili demografik degiskenlere gore 6lgek
puanlarmin Kkarsilagtiritlmasinda One Way ANOVA analizi kullanilmistir, kullanilan analizlerde anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir. Sonug¢: Arastirma sonucunda hokeycilerim yas, egitim durumu, spor
deneyimi ve oynadiklari mevki gibi degiskenler agisindan dlgek alt boyut puanlarinda anlamli farkliliklar
goriilmemistir. Hokey sporcularinin takim birlikteliklerinin incelenen degiskenler acisindan takim birlikteligi
algilarinda bir fark gériilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Hokey, Spor, Takim, Takim Birlikteligi.

Investigation of Team Collaboration of Hockey Athletes

ABSTRACT

Purpose: The purpose of this research is to examine the team associations of the hockey players participating in
the Men's Indoor 1st League Competitions organized by the Turkish Hockey Federation. Materials & Methods:
Nine teams participating in the Men's 1st League Competitions in the 2021-2022 Indoor season and 86 hockey
players playing in these teams participated in the research. Personal information form and Widmeyer et al.
(1985) and adapted into Turkish by Morali (1994), the "Team Collaboration Scale in Team Sports" was used.
The distribution of the research data was tested with the Kolmogorov Smirnov test, and parametric tests were
used because the sub-dimension scores showed normal distribution. While Independent Samples T test was used
to analyze the scale scores used in the research, One Way ANOVA analysis was used to compare the scale
scores according to demographic variables with more than two categories, and the level of significance was
determined as p<0.05 in the analyzes used. Result: As a result of the research, no significant differences were
observed in the scale sub-dimension scores of my hockey players in terms of variables such as age, educational
status, sports experience and the position they played. There was no difference in the perception of team unity of
hockey athletes in terms of the variables examined.
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GIRIS

Takim birbirine bagli hareket eden bir arada olan belirli bir amag¢ dogrultusunda hareket eden
ve bu amaglarin belirledigi hedeflere ulagsmak i¢in en az iki ve daha fazla kisinin bir araya
gelerek olusturdugu topluluktur. Takimin olusumu i¢in iki veya daha fazla kisinin bir arada
olmasi, bu kisilerin bir birlerine bagimli olmas1 ve is birligi igerisinde hareket etmesi ve bu
kisilerin dnceden belirlenen hedef ve amagclar1 gerceklestirme ¢abasinda olmalar1 gibi {i¢
temel bilesen iizerinde hareket ederler (Efil, 2005). Takimlar iiyelerinin birbirleriyle
iligkilerini arttiran, bir birine giiven saglayan ve belirlenen hedeflere ulasmak i¢in birlikte
hareket etmelerini saglayan ¢ok oOnemli araglardir. Takim c¢aligmalar1 farkli deneyim ve
yetenekleri olan bireylerin bir araya gelerek belirledigi ortak hedefe dogru giden bir
toplulugun parcast olmak anlamina gelir. Yakin zamanda olusturulan takimlar iyi bir
performans seviyesini olusturmaya yonelik etkinlikler yapmaktadirlar (Goldenberg, 1997).
Uyeler arasinda birliktelik ve is birliginin olmas1 takimin en belirgin dzelliklerinden birisidir.
Birliktelik sayesinde iiyeler arasinda siki bir baglilik duygusu olusur, birlikte hareket etme
bilinci olusur ve birbirlerine karsi destek olmalar1 ile birlikte kendi kendilerine yetme
durumlar1 olusur. Eger bu aralarindaki birliktelik bag1 diisiik seviyede olur ve baglilik seviyesi
azalirsa bu durum takim olmalarma engel olarak goriiliir ve grup olmalarinin temeline de
olumsuz etki olusturur (Hoog ve ark. 2007).

Takim birlikteligi, takimi olusturan kisilerin takima baglilik seviyelerine ve takimda birlikte
hareket etme isteklerine baglidir. Takim tiyelerinin siki bir birliktelik igerisinde olmalar1
takimin faaliyetlerine katilmalar1 ve takimin basariya ulagmalari icin yapmis olduklar
calismalarin hepsi onlar1t mutlu eder. Takimin durumuyla daha ¢ok takim birlikteligi zayif
olanlar ilgilenmemektedir (Eren, 2001). Takimlarin amag ve hedefleri ile ilgili yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmak takimin performansi i¢in dogrudan etkilidir ve takimin performansini
dogrudan arttirilmasini saglar (Hightower, 2000). Takimi bir arada tutan temel unsurlar
vardir; Birincisi takima olan bireysel bagliliktir. Bu takimi olusturan bireylerin birbirine
benzer davranig ve degerleri benimsemeleri ve birlikte olmaktan hoglanmalar1 anlamina gelir;
Ikincisi takim i¢indeki paylasim. Takimi olusturan kisiler arasindaki paylasim ne kadar fazla
olursa ve iiyeler ne kadar ¢ok birlikte vakit gegirir birlikte zaman harcarsa takim i¢i beraberlik
o kadar kuvvetli olur. Takimin genel durumu, takim i¢i birliktelik ve takimin amaclar1 en
onemli etkenlerdir. Ugiincii faktdr takim iiyelerinin birlikte belirledigi hedeflerdir. Takim

tiyeleri hedef konusunda hem fikir olurlarsa, birliktelik artar (Eren, 2001).
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Hokey sporunu Tiirkiye’de baslamasi istanbul’da yasayan Ingiliz ailelerin bu sporu oynamasi
ile olmustur. Kuliipler 1910 yilinda hokey takimlarmi olugturmaya baslamislar ve Kadikdy
civarinda bulunan g¢ayrr alanlarda maglar yaptiklar1 goriilmiistiir. Osmanli hiikiimeti 1914
yilinda 1. Diinya savasinmn baslamasiyla Ingilizlere ait kuliipleri kapatms ve bu kuliiplerde
bulunan malzemelere el koymustur, el konula bu malzemeler Tiirk kuliiplerine dagitilmistir ve
ondan sonra bu kuliiplerde hokey oynanmaya baslamistir (Atabeyoglu, 1996). 1924 yilinda
Istanbul’da ¢im hokeyi ilk kez Tiirk kuliipleri tarafindan oynanmaya baslamistir. Cim Hokeyi
sporunu yeniden canlandirmak amaci ile 1926 yilinda Uluslararas1t Hokey Federasyonu (FIH)
ve Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi ortak bir ¢alisma baslatti 06 Subat 2002 tarihinde
Federasyon bagkanligmma Ali Aytemiz’in atanmasiyla Tiirkiye Cim Hokeyi Federasyonu
kuruldu (Okumus, 2005). Eylil 2003°te ise EHF’nin olagan kongresinde Tiirkiye resmen
Avrupa Hokey Federasyonunun resmi tiyesi olmustur (Tuzcuogullari, 2003). Hokey fiziksel
temasin kesinlikle yasak oldugu 11’er kisilik takimlar arasinda top ve sopa ile ¢im alanda
oynanan bir oyundur (Morpa, 2005). Agik alan saha Olgiileri 55 m genisliginde ve 91.40 mt
uzunlugundadir. Kale o6lgiileri 3.66 m genisliginde 2.14 m yliksekligindedir. Ceza alani
¢izgisinin diginda bulunan kesik ¢izgilerin kaleye uzaklhigi ise 19.63 m dir. Penalt1 noktasinin
kaleye uzakligi 6.40 m ve ceza Sahasmin (circle) kaleye uzakhgi da 14.63 m dir. Hokey
kendine 6zel zemin malzemelerinden yapilmis sahalarda oynanmasmin yaninda futbol sahasi
icin yapilis hali hazirdaki hali sahalarda yapilan ¢izgi ¢alismalarindan sonra bu sahalarda da
oynanmaktadir (Anders ve ark. 1998).

Hoigaard ve ark. (2006) yaptiklar1 arastirmada, ¢ok fazla sosyal birliktelik yasayan kisilerin
gorev birlikteliklerinin  diisiik olmalarma neden oldugunu ve bunun sonucunda
performanslarinin da azalmasma etki ettiklerini belirtmislerdir. Siirekli olarak duygusal ve
zihinsel gel gitler yasayan takimlarin ve sporcularm, istikrar1 ve basariy1 yakalamalar1 giigtiir
(Konter, 2004). Takim birlikteliginin olumlu etkileri olmasmnin yaninda olumsuz etkileri de
bulunmaktadir (Rovio ve ark. 2009).

Alan yazini inceledigimizde takim birlikteligi ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Aragtrmamiz Hokey sporcularmin takim birlikteligini incelemek amaciyla yapilmis
olmasindan dolayr arastrmamizin Ozglinliigiinii olusturmakta ve bu konuda yapilacak

caligmalara yol gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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MATERYAL & METOT

Yontem

Bu arastirma, Tirkiye Hokey Federasyonu tarafindan diizenlenen 2021-2022 salon sezonu
Erkekler 1. Lig Miisabakalarma katilan sporcularin takim birlikteliginin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirmada var olan durumu kendi dogal siireci igerisi i¢inde incelemek
amactyla betimsel tarama modeli kullanilmistir. Kilis 7 Aralik Universitesi etik kurul
komisyonunun 13.10.2023 nolu toplantisinda 2023-18 nolu karar ile etik kurul onayi

verilmistir.

Arastirmada su sorulara yanit aranmistir;
1. Sporcularin yas degiskeni agisindan takim birlikteliklerinde farklilik var midir?

2. Sporcularin egitim durumu degiskeni agisindan takim birlikteliklerinde farklilik var midir?
3. Sporcularin oynadiklar1 mevkiler agisindan takim birlikteliklerinde farklilik var midir?
4. Sporcularin spor yili degiskeni agisindan takim birlikteliklerinde farklilik var midir?

Evren ve Orneklem

Arastrmanm evrenini Tiirkiye Hokey Federasyonuna bagli sporcular olusturmaktadir.
Arastirmanm orneklemini ise Hokey federasyonu tarafindan diizenlenen 2021-2022 Salon
Hokeyi Erkekler 1. Lig Miisabakalarina katilan 86 sporcu olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Arastrmanmn bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Takim birlikteliginin incelenmesi
amactyla veri toplamak i¢in, Widmeyer et al. (1985) tarafindan gelistirilen ve Moral1 (1994)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan, “Takim Sporlarinda Takim Birlikteligi Olgegi”
kullanilmistir. 18 maddenin yer aldigi 6lgegin puanlamasinda pozitif ve negatif ifadeler
dikkate alinmakta ve 1-9 arasinda degerler ile puanlanmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonuglarini analiz etmek igin SPSS 23 paket programi kullanilmistir. Demografik
degiskenlerin analizinde frekans analizi kullanilmistir. Nicel degiskenlerin normal dagilim
gosterip gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov testi ile sinanmis ve verilerin normal dagilim
gosterdikleri goriilmiistiir. Arastrmada ikili gruplarin analizini yapmak i¢in Independent
Samples T test kullanilirken ikiden fazla olan gruplarm analizi igin One Way ANOVA analizi

kullanilmaistir.
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BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar.

Degisken Grup f %
13-16 Yas 15 17,4
Yas 17-20 Yas 34 39,5
21 Yas ve iizeri 37 43,0
Orta Ogretim 15 17,4
Egitim Durumu Lisans 58 67.4
Lisansiistii 13 15,1
Kaleci 10 11,6
Oynadign Mevki Defans 31 36,0
Orta saha 23 26,7
Forvet 22 25,6
1-3 yil 27 31,4
Spor Yih 47 yil 35 40,7
8 y1l ve iizeri 24 27,9

Arastirmaya 86 erkek sporcu katilmistir. Arastirmaya katilanlarin yas degiskenine gore, 13-16
yas 15 kisi (%17.04), 17-20 yas 34 kisi (%39.05) olarak goriilmiistiir. Katilimcilarin 58’1
(%67.04) lisans diizeyinde egitim durumuna sahip oldugunu belirtirken, 15’1 (%17.04) orta
ogretim diizeyinde egitim durumuna sahip oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin 27°si (%31,4)
1-3 yil, 35’i (%40,7) 4-7 y1l ve 24’1 (%27,9) 8 yil ve lizerinde spor yasna sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2. Takim Birlikteligi Olcegi Puanlarimn Yas Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari.

Degisken Gruplar N X SS F p

Bireysel Cekicilik 13-16 Yas 15 3,26 1,71
Gorev 17-20 Yas 34 3,97 2,22 0,515 0,599

21 Yas ve iizeri 37 3,65 2,57

Bireysel Cekicilik 13-16 Yas 15 4,65 1,39
Sosyal 17-20 Yas 34 497 1,91 0,244 0,784

21 Yas ve tizeri 37 5,06 2,11

Grup Biitiinliigii 13-16 Yas 15 6,20 1,56
Gorev 17-20 Yas 34 5,32 1,76 1,489 0,232

21 Yas ve iizeri 37 5,70 1,60

Grup Biitiinliigii 13-16 Yas 15 4,63 1,21
Sosyal 17-20 Yas 34 4,93 1,65 0,683 0,508

21 Yas ve lizeri 37 4,48 1,73

Katilimcilarin yas degiskeni ile takim birlikteligi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilasma goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 3. Takim Birlikteligi Ol¢cegi Puanlarimn Ogrenim Durumu Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar.
Degisken Gruplar N X SS F p

Bireysel Cekicilik Orta Ogretim 15 3,80 2,26
Gorev Lisans 58 3,64 2,26 0,101 0,904

Lisansiisti 13 3,94 2,62

Bireysel Cekicilik Orta Ogretim 15 4,09 1,67
Sosyal Lisans 58 5,06 1,86 2,150 0,123

Lisansustii 13 5,47 2,19

Grup Biitiinliigii Orta Ogretim 15 5,46 0,89
Gorev Lisans 58 5,67 1,75 0,095 0,909

Lisansiistii 13 5,69 2,06

Grup Biitiinligii Orta Ogretim 15 4,25 1,51
Sosyal Lisans 58 4,79 1,53 0,679 0,510

Lisansusti 13 4,71 2,10

Katilimcilarin  6grenim durumu  degiskeni ile takim birlikteligi alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 4. Takim Birlikteligi Olcegi Puanlarimn Spor Yili Degiskeni Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar.
Degisken Gruplar N X SS F p

Bireysel Cekicilik 1-3 21 4,00 2,41
Gorev 4-7 y1l 35 3,23 1,97 1,301 0,278

8 y1l ve lizeri 24 4,08 2,55

Bireysel Cekicilik 1-3yil 21 5,20 2,06
Sosyal 4-7 yil 35 4,64 1,97 0,778 0,463

8 yil ve lizeri 24 5,13 1,64

Grup Biitiinliigii 1-3yl 21 531 2,10
Gorev 4-7 y1l 35 5,80 1,54 0,738 0,481

8 yil ve lizeri 24 5,77 1,27

Grup Biitiinliigii 1-3yil 21 4,83 1,99
Sosyal 4-7 y1l 35 4,63 1,44 0,156 0,856

8 yil ve lizeri 24 4,60 1,43

Katilimcilarmn spor yili degiskeni ile takim birlikteligi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagsma goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 5. Takim Birlikteligi Olcegi Puanlarimin Oynanan Mevki Degiskeni Agisindan Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar.
Degisken Gruplar N X SS F p

Kaleci 10 4,45 2,86

Bireysel"Cekicilik Defans 31 3,50 1,89
Gorey Orta saha 23 3,77 2,67 0,439 0.726

Forvet 22 3,62 2,19

Kaleci 10 5,76 1,89

Bireysel Cekicilik Defans 31 4,83 1,54
Sosyal 0,681 0,566

Orta saha 23 4,93 2,29

Forvet 22 478 1,99

Kaleci 10 5,17 1,70
Grup(l}?'ﬁﬁrt;ivnliiéii Defans 31 5,88 1,25 0.588 0625

Orta saha 23 5,44 2,13 ’ ’

Forvet 22 5,70 1,68

Kaleci 10 4,22 1,08

Grup Biitiinligii Defans 31 4,90 1,21
Sosyal 1,420 0,243

Orta saha 23 4,25 1,86

Forvet 22 5,05 1,95

Katilimcilarin oynadiklari mevki degiskeni ile takim birlikteligi alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma goriilmemistir (p>0,05).

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma, Tiirkiye Hokey Federasyonu tarafindan diizenlenen Erkekler Salon Hokeyi 1.
Lig Miisabakalarina katilan sporcularin takim birlikteligini cesitli degiskenler acisindan
incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmaya katilan sporcularin demografik degiskenleri incelendiginde yas degiskenine gore,
13-16 yas 15 kisi (%17.04), 17-20 yas 34 kisi (%39.05) iken 21 yas ve lizeri yas araligina
sahip olanlar 37 kisi (%43.00) olarak dagilim gdstermistir. Katilimcilarin 58’1 (%67.04) lisans
diizeyinde egitim durumuna sahip oldugunu belirtirken, 15’1 (%17.04) orta 6gretim diizeyinde
egitim durumuna sahip oldugunu belirtmistir. Katilimeilarm 27°si (%31,4) 1-3 yil, 35°i
(%40,7) 4-7 y1l ve 24’1 (%27,9) 8 yil ve tizerinde spor yasina sahip oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan hokeycilerin yas degiskeni agisindan 6lgek alt boyutlarinda anlamli bir
farklilagsma goriilmemistir (p>0,05). Takim birlikteligi alt boyutu olan “grup biitiinligii-
gorev” algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplar yas degiskenine gore istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (Tatar, 2009). Hentbolcular ile ilgili yapilan ¢aligma
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sonuglarina gore, yas degiskeni agisindan takim birlikteligi puanlarinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (Gorgiit, 2017). Soyer ve ark. (2010) takim birlikteligi ile yas degiskeni
arasinda negatif yonlii anlamli iligki bulmusturlar.

Bu sonuglara gore sporcularin yasi ilerledikce takim birlikteliginden uzaklastiklarint ve daha
bireysel davrandiklarini soyleyebiliriz. Alan yazini inceledigimizde elde edilen sonuglar
aragtirmamizin sonuglart ile farklilik gostermektedir bu farkliligin nedeni olarak yapmis
oldugumuz arastirmaya katin sporcularin diizenli birlikte antrenman yapmadiklar1 1. Lig
miisabakalarma katillm saglamak i¢in bir araya gelmelerinden kaynakli oldugunu

diisiinmekteyiz.

Aragtirmaya katilan hokeycilerin 6grenim durumu degiskenleri agisindan istatistiksel olarak
anlamlhi bir farklilagma goriilmemistir (p>0,05). Tatar (2009) tarafindan yapilan calisma
sonucuna gore, sporcular gelir diizeyi ve egitim durumlar1 agisindan istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmamustir (Tatar, 2009). Bu sonug ¢alismamizin sonucu ile paralellik
gostermektedir. Aragtirmaya katilan hentbolcularin egitim durumlar1 incelendiginde anlaml
farkliliklar goriilmektedir (Gorgiit, 2017). Bu sonug ¢alismamizin sonucu ile farklilik
gostermektedir. Alan yazini1 inceledigimizde arastirmamiza paralel sonuglarin yani sira
arastirmamizin sonucglarini desteklemeyen sonuglara da ulasilmstir.

Arastirmaya katilan hokeycilerin spor yil1 degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma goriilmemistir (p>0,05). Tatar (2009) tarafindan yapilan ¢alisma sonucuna gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Hentbolcular iizerine yapilan ¢alisma
sonucuna gore, spor yili agisindan incelendiginde; anlamli farklilik goriilmektedir (Gorgiit,
2017). Dorak ve Vurgun (2006) yas ilerledik¢e bagimsiz hareket etme durumunun degistigini
bulmuslardir. Bu da bize deneyim arttikga takim sporcularinin daha cok kendilerini
diistindiiklerini ¢agristirtyor. Bu durum takim basarisi i¢in olumsuz olarak degerlendirilebilir.
Arastirmaya katilan hokeycilerin takim birlikteligi puanlar1 oynadiklar1t mevki degiskeni
acisindan incelendiginde; dlgek alt boyutlarnin tamaminda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma goriilmemistir (p>0,05). Alan yazini inceledigimizde sporcularin oynadiklari
mevkiler ile takim birlikteligi arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmis ¢aligmalara
rastlanmamistir bundan dolay: elde ettigimiz bu sonuclarin alan yazma katki saglayacagini
diistinmekteyiz.

Sonu¢ olarak 1. Lig Salon Hokeyi miisabakalarma katilan sporcularin takim birlikteligi
diizeylerinde yas, spor yili, oynadiklari mevki ve Ogrenim diizeyleri agisindan anlaml

farkliliklarin goriilmedigi tespit edilmistir. Hokey sporcularinin takim birlikteligini arttirict
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etkinlik ve planlamalara yer verilmesi Onerilebilir. Elde edilen sonuglarin Tiirkiye Hokey
Federasyonu Teknik Kurulu ile paylasilmasi ve egitimlerde antrendrlere takim birlikteligi ile
ilgili egitimler verilmesi Onerilebilir. Bu arastirmanin farkli spor branslari ile farkli boyutlarin

incelenmesi onerilebilir.
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