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Aktorler Kurumsal Degisime Direnir mi?
Tiirk Emniyet Teskilat1 Ornegi "

_Oktay KOC 9
frfan DEMIR

Oz: Bu calismada kurumsal mantiklarin degisimi iizerinden ele alinan kurumsal de-
gisime direnisin neden ve nasili Tiirk Emniyet Tegkilati ornekliginde arastirimistir. Go-
miilii Teori yontemleri kullanilarak yapilan incelemede; otoriteryan kolluk mantigindan
demokratik kolluk mantigina gecise direnis acisindan “baglamsal kosullarca giidiilenme,
politik miicadele yonelimi ve yoksunluklara odaklanma” olarak ii¢ ana direnis nedeni
kategorisi ile bunlarla baglantili “bireysel ve kolektif direnis stratejileri” olarak iki ana
direniy stratejisi kategorisi ile alt kategorileri tanimlanmustir. Nihayet kurumsal degisim
karsisinda belirli bir niyetle harekete ge¢ip eyleyenlesen aktorlerin direnis gostermeleri-
nin miimkiin olabilecegi belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Mantiklar, Kurumsal Degigsim, Kurumsal Degisime
Direnis, Tiirk Emniyet Tegkilati.

Do Actors Resist to Institutional Change?
The Case of Turkish National Police

Abstract: This study examines why and how resistance to institutional change occurs,
through the change of institutional logics, with a particular case in the Turkish National
Police. The study mainly employs sub methods of grounded theory. Resistance to change
Jfrom the logics of authoritarian law enforcement to the democratic one is studied. Three
categories of resistance, as follows, motivation by contextual conditions, tendency for
political struggle, and focusing on deprivation are identified. Then, two main categories
of resistance strategies, -individual and collectivist-, are defined in relation to the former.
In conclusion, it is found possible for actors against institutional change with certain
stimulus to go into action and resist to change.
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Giris

“Orgiit i¢i aktorler, degisim yonlii kurumsal baskilar karsisinda direnis gosterebilirler
mi? Eger gosterirlerse, bu direnisi neden ve nasil gosterirler?” Bu sorular (ve olasilikla
yanitlari), orgiit ve alan diizeyinde analiz yapan ve orgiitlerin, kurumsal ¢cevrenin kendisi-
ne benzesme yonelimli baskilarina uyumlarini konu edinen yeni kurumsal kuramin temel
savlarina (Orn. DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977; Zucker, 1983) ilk
elde karsit goriinebilir. Ne var ki, kurama 6zgii daha yeni calismalarda (Orn: Powell ve
Colyvas, 2008; Perkman vd., 2011), 6zellikle kurumsal mantiklar s6z konusu edilip isin
icine dahil edilen orglit ici aktorler olarak bireyler ile “kurumsal kontrol ve kurumsal
direnis” (Lawrence, 2008: 171) baglaminda verili sorular yeniden ele alinacak olursa, bu
sefer biiyiik olasilikla ¢ok daha anlamli hale geleceklerdir. Bu iddiay1 gli¢lendirecek iki
farkli gelismeden daha bahsetmek olasidir. Bunlardan birincisi, DiMaggio’nun (1988) az
veya cok bilingli ve belirli bir kasta (¢ikara) dayali olarak harekete gecen eyleyen (agen-
cy) kavramini kurumsal kurama eklemlemesi; ikincisi ise, kurumsal teorinin olgunlas-
masini irdeledigi makalesinde Scott’in (2008), [kuramin yeni donemine o6zgii] cesitlilik,
karmaga ve bazi 6zel durumlarda ¢atisma ve belirsizlik benzeri gelismelerin; hem birey
ve hem de orglitler gibi aktorleri, (...) eyleyen olarak kullanmaya déniik bir alan yaratma-
ya ¢abaladigini ileri stirmiis olmasidir.

Dacin vd. (1999) bu dogrultuda, eyleyenlerin davranis, karar ve tercihlerinin gomiilii
bulunduklart kurumsal ¢evreden etkilendigini ileri stirmekte ve Lawrence vd. (2011:55)
ise, aktorlerin gomiilii olduklar1 kurumsal baglamda, derinligine diistiniip stratejik olarak
calismalarini saglayan stiregen bir faaliyet olarak eyleyenligi kavramlastirmaktadirlar.

Bunlarin ardindan “bagka kurumlarin etkisiyle kurumsal degisime” yonelen eyleyen-
ler kargisinda, kurumlarin yeniden tiretiminden/siirdiiriilmesinden ¢ikart olup bu amacla
harekete gecen (aktif olarak degisime direnen) aktorlerin de eyleyenlesecegi sonucuna va-
rilabilir (Lawrence ve Suddaby, 2006:219). Boylece yeni kurumsal diizenlemelerin kon-
trolii ele gegirmesi (degisim ve mesrulagma) i¢in miicadele eden taraflar ile eski kurumsal
diizenlemelerin kontroltinden ayrilmak istemeyen (direnen ve mesruiyetini siirdtirmek is-
teyen) taraflar arasinda bir politik cekismenin (DiMaggio, 1988) meydana gelebilecegi de
ileri stirtilebilir. Oliver (1991) ise ayni dogrultuda, “kurumsal kuram arastirmacilarinin,
cevrenin orgiitler iizerindeki etkileri yaninda, yapisal uyum ve egbicimlilikle kendilerini
siirladiklarini; orgtit-cevre iliskisinde aktif eyleyen rolii ile direnisi gézden kagirdiklari-
n1” ileri stirmektedir.

Bunlara dayali olarak yeni kurumsal diizenlemelerin kontrolii ele gecirmesi (degisim)
icin miicadele eden eyleyen/failler ile eski kurumsal diizenlemelerin kontroliinden ayril-
mak istemeyen (direnen) aktorler arasinda meydana gelen politik ¢cekismenin tirtinii ola-
rak ele alinabilecek kurumsallagma (DiMaggio, 1988) siirecinde; karsit kurumsal diizen-
lemelerin kontroliine tabi olarak bireysel ve/veya orgiitsel aktor ve/veya failler, direnme-
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uyum yonlii pozisyon almig olacaktir. Mevcut ¢aligma biitiin bu varsayimlardan hareketle
kurumsal degisimi kurumsal mantiklardaki degisim baglaminda ele alip Tiirk Emniyet
Teskilat1 ornekliginde kurumsal direnis nedenleri ile araglarini (stratejilerini) orgiit ici
(orgiitaltr) aktor olarak alt ve orta kademe yoneticiler tizerinden incelemeye odaklanmig-
tir. Bu odaklanma, Powell ve Colyvas’in (2008) yeni kurumsal kuramin mikro yénlerinin
eksik olduguna; Reay vd. nin (2000), [kurumsal teori calismalarinda] “bireysel eylem ile
mikro-siireclerin gozard: edilmesinin, kurumsal degisimin anlagilmasina doniik kisitlarin
ortaya ¢cikmasina neden olabilecegine”; Perkman vd. nin (2011) 6rgiitlerin kurumsal man-
tiklara yanitlarinin, bireyler tarafindan yonlendirilen kademeli bir siirecte olasilikla ortaya
cikacagina; Marquis ve Lounsbury’nin (2007) “rekabet halinde olan ve ¢atisan kurumsal
mantiklara yeni yeni 6nem verilse de direnise iligkin arastirmalarin gelismedigine” ve
Lawrence’in (2008:179) birey ve orgiitlerin alan diizeyindeki kural, norm ve inanglara
direniglerinin ¢ok daha az calisilmis olduguna yonelik belirlemelerine karsilik vermeye
matuftur. Dolayisiyla ¢calismada orgiit ici aktor (birey) diizeyinden agilarak, Gomiilti Te-
ori/Grounded Theory (Strauss ve Corbin, 1998: 12-14; Charmaz, 1998: 27) yontemleri
vasitasiyla kurumsal degisime direnisin neden ve nasilinin kesfedilmesiyle siirdiirtilecek
tartigmanin, literatlire 6nemli katk: saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu amagclara ulagmak agisindan mevcut ¢aligma; birinci boliimiinde kuramsal altyapi,
ikinci boliimiinde ¢aligsmay1 temellendiren arastirma ve son boliimiinde de sonug ve 6ne-
riler kisimlarindan olusturulmustur.

1. Kurumsal Mantiklar, Degisim ve Direnis

Kurumsal diizenlemelerin cesitli diizeylerde baski yarattigi herhangi bir orgiitsel
alanda bulunmanin (Ashworth vd., 2007; Garud vd., 2007) en olagan sonucunun; ilgili
kurumsal cevrece yaratilan yeni kogullara aligmak (Hirsch ve Lounsbury, 1997) oldugu
ifade edilebilir. Van de Ven ve Hargrave’in (2004: 268) ‘kurumsal uyum’, Lawrence’in
(2008: 173) ‘kurumsal kontrol’ olarak isimlendirdikleri bu iki yonlii durumun; bir yoniiy-
le kurumsal diizenlemelerin giiciinii gosterirken, diger yoniiyle de aktdrlerin, kurumsal
cevrenin beklentilerine nasil yanit verecegini [-ki yeni kurumsal kuramin oOncii teoris-
yenlerine gore (Orn:DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977) bu yanit uyum
yonliidiir] belirledigi ileri siirtilebilir. Boylece aktorler, kurumsal baglam (Greenwood ve
Hinings; 1996) tarafindan iiretilen degerler, inanclar ve diisiincelerin belirledigi kosullar
altinda (Meyer ve Rowan, 1977; Zucker, 1983) ancak mesruiyet elde edebilecek (DiMa-
ggio ve Powell, 1991; Ruef ve Scott, 1998) diizeye erisebilirler. Delbridge ve Edwards
(2008) bu stireci veri alip, kurumsal degisimi; belirli bir orgiitsel alana 6zgii mesru uygu-
lamalara, taklitci, zorlayict ve normatif uyum stiregleri tarafindan yonlendirilme olarak
kavramlagtirmakta ve boylece ‘pasif aktor’ kavramina ortiilii gonderme yapmaktadir.

Bunlar bir yana, bu ¢aligmanin da odaklandig asil mesele olarak Lawrence’in (2008:
171) deyimiyle kurumsal kontrole ve kurumsal faile sinirlar koymaya dontik aktor giri-
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simlerini ifade eden direnis ele alindiginda; kurumsal kuram perspektifli aragtirmalarin
-en azindan kurumsal uyum ve esbicimlilige nazaran- fazla gelismedigi ileri stirtilebilir
(Orn: DeJordy, 2010; Marquis ve Lounsbury, 2007). Oyleyse yeni bir basamak olustu-
rabilmek i¢in Greenwood ve Hinings’in de (1996) ifade ettikleri gibi, -simdiye degin
yapuldigimin aksine- (...) biraz da aynm baskilara verilen farkli yanitlar1 anlamaya yonel-
mek gereklidir. Bunu bagarabilmek i¢in, alan i¢i aktorler olarak orgiitlerin, kurumsal bek-
lentilere uyum gosterip onlarla egbicimlileserek yapisal diizenlemelerini degistirmelerini
(DiMaggio ve Powell, 1991: 13; Slack ve Hinings, 1994) bir kenara birakarak, 6rnegin
kurumsal degisime direnisi kolaylastiran kurumsal mantiklar1 (Marquis ve Lounsbury,
2007), ozellikle bireylerin, kendi eylem, ara¢ ve teknolojilerini kullanarak sahislarinda
canlandirip aktarmalar1 (Powell ve Colyvas, 2008: 277) yoniiyle daha ¢cok dikkate almak
gerektigi ifade edilmelidir.

Bunlarin ardindan kurumsal mantiklarin, kolektif arag-amac cergevesi olarak (Boxen-
baum ve Battilana, 2006) bir alanda izlenmesi gereken hedef ve degerleri nitelendirmekle
birlikte, bunlar1 izlemeye uygun araglart da gosterdigi (Scott vd., 2000: 171); kurumsal
mantiklardaki degisimlerin ise, kurumsal girisimciligin yan1 sira, yapisal ortiisme ve ar-
disik olaylar gibi (Thornton ve Ocasio, 2008:115) farkli i¢csel veya digsal mekanizmalarca
(Hensmans, 2003) tetiklenebilecegi ifade edilebilir. Nihayet kurumsal mantiklardaki bu
tiirlii degisimleri; bir dizi sembol ve uygulamanin yerine bagkalarini koymak suretiyle bir
kurumsal mantiktan ayrilip digerine ge¢gmeyi saglayan (Arndt ve Bigelow, 2006) diyalek-
tik bir stire¢ (Seo ve Creed, 2002) olarak tanimlamak olasidir.

Ote yandan, mesruiyet dlgiitlerinin kurumsal mantiklarda sifrelenmis oldugu (Sud-
daby ve Greenwood, 2005) ve kurumsal mantiklarda meydana gelebilecek olast degis-
melerin, dogal olarak aktor davraniglarinin uygunluk smirlarinin (DiMaggio ve Powell,
1983) veya akla yatkinlik kurallarinin (Townley, 2002), dolayisiyla mesrulagsmis eylem-
lerin (Meyer ve Hammerschmid, 2006) ve daha 6tesinde de orgtitsel bigimler ile uygula-
malarin (Haveman ve Rao 1997), degismesine neden olabilecegi gézoniine alinarak, yeni
kurumsal diizenin kontroliine giren aktorler karsisinda, meveut kurumsal diizenlemelere
gomiilii bir kisim aktoriin, eylem ve faaliyetlerini buna uygun organize etmeye devam
edebilecekleri, zira -dogalart itibariyle- aktorlerin, 6nceden belirlenmis eylem planlart
(senaryolar) dogrultusunda hareket etme egiliminde olduklar1 (Aldrich, 2010) ileri siirii-
lebilir. Kald1 ki Scott (2001:184) bir takim inang¢ ve uygulamalarin zayiflamasinin veya
—daha otede- yok olmasinin yeni inan¢ ve uygulamalarin ortaya cikmasiyla olasilikla bir
arada gelisebilecegini ileri stirerken; Townley (2002) bu cercevede, rakip mesruiyetler
yoniiyle degisime yanit verme acisindan cift tarafliligin olugsmasinin siirpriz olmayacagi-
n1, Hensmans (2003) ise boyle bir durumda “karsit yollarla mesruiyet stratejilerinin dev-
reye sokulacagini” belirtmislerdir. Nihayet biitiin bu géndermeler, eski diizen yikilip yeni
kurumsal diizenlemeler yerlesmeden 6nce ortaya ¢ikabilecek oldukea biiytik belirsizlikler
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(Beckert, 1999) karsisinda aktorlerin, yeni kurumsal diizenin kontroliine girmeye doniik
baskilara, direnigle karsilik vermelerini veya bunlara bir anda uyum goster(e)memelerini,
diger bir deyisle gomiilii olduklar1 eski kurumsal diizenin kilavuzluguna (rasyonellesti-
ricilifine) tabi olmaya devam etmelerini hakli ve gerekli kilar. Tam da bu noktada; yeni
kurumsal diizenin kontroliine girmeyen aktdrlerin, eski diizenin stirdiirtilmesini (Lawren-
ce vd., 2011) saglamaya doniik eylemler gergeklestirmeleri yoniiyle artik eyleyen olarak
farklilasacaklar: da ifade edilmelidir.

Bu kapsamda aktorlerin kurumsal baskilara verdikleri stratejik yanitlart inceledigi 6n-
ciil calisgmasinda Oliver (1991:151); orgiitsel eyleyenlerin pasiflikten aktif eyleyenlige
uzanan bir bantta “neden, bilesenler, kapsam, kontrol ve baglam” gibi belirleyenler ¢erce-
vesinde yanit tercihlerini yapilandiracaklarini ileri stirmektedir. Scott (1987) ise, bunlara
ek olarak kurumsal taleplerin gliclii kurumsal aktorlerden kaynaklanmasi halinde daha
az direnisle kargilanacagimi vurgulamaktadir. Dogrusu biitiin bu belirlemeler, orgiitalti
diizeyde faaliyet gosteren ve kurumsal kuram ¢aligmalarinda pek goriinmeyen bireylerin
(Suddaby, 2010:17), pasif aktorliikten aktif eyleyenlige evrilen bir siiregte kuklaliktan
kurtulma miicadelesinin kilometre taglari olarak da kabul edilebilir.

Ancak farkli kurumsal mantiklarin yapilandirdigr alanlarda, baskinlik a¢isindan mii-
cadele halindeki (Pache ve Santos, 2010) sorgulanmadan uygulanan kurallarin (taken-
for-granted rules) birbirine zit karakterlerinin, nihayet eyleyenlik agisindan da farkli
davranigsal repertuarlart gerekli kilacagi da vurgulanmalidir (Beckert, 1999). Boyle bir
durumda kurumlarm dayanikliligini DiMaggio (1988), ilgili kurumu isteyen ve isteme-
yenler arasindaki rekabetin bir ¢iktist olarak aciklamaktadir. Nihayet kurumsal ¢oziilme-
nin olmamasi ac¢isindan kurumlarin sorgulanmadan uygulanma niteliklerinin bozulma-
masini/siirdiiriilmesini (Oliver, 1992) hedefledigi anlagilan degisime kars1 direnisin, ayni
zamanda kendi eylem ve faaliyetlerinin megruiyetini kaybetmek istemeyen aktorlerin az
veya ¢ok bilingli (Lawrence ve Suddaby, 2006) olarak gergeklestirdikleri bir tepki oldu-
gunu ifade etmek miimkiindiir.

Mevcut ¢alisma, burada zikredilen varsayimlara karsilik bulmaya dontik olarak asagi-
da tasarimi verilen arastirma tizerine yapilandirilmigtir.

2. Arastirma Tasarimi, Yontem ve Analizler

Arastirma; Tiirk i¢ glivenlik alaninda “oforiteryan” olarak isimlendirdigimiz ve he-
men hemen 2000’1 yillarin ortalarina degin devam ettigi anlagilan kurumsal mantiklar ile
bunu, 6zellikle AB uyum siirecinin ve bu kapsamdaki Kopenhag kriterlerine uyum gerek-
liliginin de bir ¢iktis1 olarak ikame eden “demokratik” olarak isimlendirdigimiz kurum-
sal mantiklar gercevesinde gerceklesen kurumsal degisim siirecinde orgiitalt1 diizeyde
faaliyet gosteren aktorlerin (ve dolayisiyla orgtitlerin) sergiledikleri —bagarili olsun veya
olmasin- direnis yonlii eylem ve faaliyetler ile bu amagla aktorler tarafindan kullanilan
stratejileri belirlemeye dontik olarak tasarlanmistir. Aslinda mikro stire¢lere odaklanarak
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caligma, bu alanda yeni kurumsal teoriye yoneltilen elestirilere' kendi ol¢eginde yanit
verme iddiasini da tagimaktadir. Boylece arastirmanin, “orgiit ici aktdrler kurumsal degi-
sime direnirler mi? Eger evetse, neden ve nasil? sorularia yanit bulmak iizere tasarlan-
dig1 da ifade edilebilir.

Arastirma yonteminin belirlenmesinde literatiirdeki izlek takip edilerek ‘nasil’ ve ‘ne-
den’ sorularina yanit almay1 saglayacak ve arastirmacinin, olaylar tizerinde diistik kontrol
diizeyinde oldugu durumlarda kullanilan 6rnek olay incelemesi (Yin, 2003:1) ile her tiirlii
soruya ve digerleri yaninda birey diizeyinde analize uygun olan Gomiilii Teori yontem-
lerinin (Strauss ve Corbin, 1998; Charmaz, 1998) kullanilmas: tercih edilmistir. Bu kap-
samda iki veri kaynagina odaklanilmigtir. Bunlardan birincisi; Tiirk Emniyet Teskilati’nda
caligan, analize uygun veri saglayabilmeleri yoniiyle 6zellikle su¢ miicadelesi veren (Te-
rorle Miicadele, Giivenlik, Asayis, Kacak¢ilik ve Organize Suglarla Miicadele Subeleri
gibi) ve 1999-2013 araliginda fiili gérev yapmuis alt ve orta diizey yoneticiler ile gercek-
lestirilen miilakatlardir. Bu tarih araliginin belirlenmesinde, 6zellikle Tiirk Ceza Adalet
Sistemi’nde ve nihayet Emniyet Teskilati’nin kurumsal ¢evresinde gerceklestirilen 6nem-
li degisiklikleri kapstyor olmasi temel 6l¢tit olarak alinmigtir.

Bu cercevede, orta ve list kademe emniyet yoneticileri ile gergeklestirilen goriisme-
ler, kendi ge¢mislerinde calisanlarin kurumsal mantifa —kendilerinin ve/veya calisma
arkadaglarinin- maruz kaliglarint (Bjerregaard, 2011) anlayacak sekilde tasarlanmugtir.
Boylece birincil veri kaynaklarindan veri elde etmek tizere, 2012 Mart-Nisan aylar ile
2013 Ocak ayinda arastirmacilarin imkanlar1 dahilinde, katilimda goniilliik esasina gore
kolayda erisilebilen toplam 30 emniyet yoneticisi ile yaklagik 60 saat goriisme gercekles-
tirilmistir. Calismanin kapsamina giren operasyonel birimlerde hem degisim stireci 6nce-
si hem de esansinda ¢aligmig, bunun yaninda bu aragtirmanin yapildigi zaman itibariyle
de ayni 6zellikleri tagiyan yonetici personel sayisi, erisilen personel sayisini belirleyen
onemli bir faktor olarak ortaya ¢cikmustir. Bu goriismelerde, tarafimizca literatiirden de
destek alinarak tasarlanan yari yapilandirilmig sorulari igeren goériisme formu kullanil-
mugtir. Katilimeilara iligkin bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur:

1)  Bunlarin en ilginci, Meyer ve Scott’t “kati kurumsalc1” olarak tanimlayan Aldrich’e aittir. Bu an-
lamda Aldrich (2010), yeni kurumsal kuramin kati yorumuyla insanin, belirli kiiltiirel senaryolarla
programlanmuisg bir kukla olarak bile algilanabilecegini ileri stirmektedir.

Bir bagka elestirel yaklagimda Hallet ve Ventresca ise (2006), yeni kurumsalcilarin “Insan igin ne
yapmaliy1z?” seklinde 6nemli bir soru ile bogustuklarini ileri siirmektedirler.
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Tablo 1. Katilimcilara iliskin Genel Bilgiler

Numara Unvan Birimi Cinsiyet| Gorev Stiresi
3. Sinif Emniyet . 15 yil ve daha
1,3,4,5,6 Miidiirii Asayis Erkek fazla
2,9,20 + S H.l.lf..Emmyet Terdrle Miicadele Erkek 15yl ve daha
Miiddiri fazla
4. Siif Emniyet . 15 yil ve daha
7,8, 11, 15, 26 Miidiirii Asayis Erkek tarla
4. Siif Emniyet | Kacakeilik ve Organize 15 yil ve daha
16,17, 18,21,22 Miidiirii Suglarla Miicadele Erkek fazla
10,14,19,28 |- St EMOYet 0y Erkek | 12 Y1l ve daha
Miidiiri fazla
12,13,23,29 Emniyet Amiri Asayis Erkek 10 y1l ve daha
fazla
24,25 Bagkomiser Terorle Miicadele Erkek 15 ylfla‘;fadaha
27 Bagkomiser Terorle Miicadele Erkek 10 y1l ve daha
fazla
30 Emniyet Amiri | Giivenlik Erkek 15 ylfla\z/i:adaha

Ote yandan etik kurallar geregi yapilan goriisme sirasina gore katilimcilar numara-
landirilmiglardir. Katilimeilara numara verilerek ¢aligmanin gerceklestirilmesi, katilimei
kimliginin korunmasi a¢isindan 6nemsenmistir. Bununla birlikte ikinci veri kaynag ola-
rak, kisith da olsa yasal metinler incelenmig dolayisiyla birincil veri kaynaklarindan elde
edilen enformasyonlarin da desteklenebilecegi (Yin, 2003: 97) bir cerceve olusturulmasi
benimsenmistir.

Ne var ki; her ne kadar yasal alt yapis1 olugturulmusg ve bu dogrultuda ¢esitli yaptirim-
lar ongoriilerek kurumsal degisime mesruiyet kazandirilmaya calisilmis olsa da polisligin
geleneksel yol ve yontemlerden ayrilmak yerine onlara gomiiliiliikleri diizeyinde, su veya
bu sekilde direnen bir kisim aktoriin de ortaya ciktigi ifade edilebilir. Ancak Emniyet
Teskilati’nin hiyerarsik orgiitsel yapist ve disipline dayanan dogasi geregi burada sozii
edilen direnisin, olduk¢a yumusak ve kolektiften daha cok bireysel nitelikli oldugunu
hemen ifade etmek gereklidir. Bu noktaya odaklanarak aragtirmanin amacina erismek aci-
sindan stirdiirtilen gortismelerde, oncelikle katilimcilara “bahse konu kurumsal degisim
stirecine intibak durumlari; kendileri ve/veya birlikte calistiklart kisilerde gozledikleri
kurumsal degisim karsisindaki olumsuz tepkilerin neden ve stratejileri” sorularak deger-
lendirilmek tizere veri toplanmustir.
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Gortismelerden elde edilen veriler, Gomiilii Teori baglaminda 6nerilen yontemler
(Charmaz, 1998: 27) kullanilarak kodlanmis ve iglenmistir. Buna gore olusturulan meto-
dolojik adimlar agagidaki sekilde gosterilmistir.

«  Yapilan goriismelerde, ¢oklukla yazarlar tarafindan (birkag vakada goriismeci kendi yazmayi tercih etti)
% el yazisi ile metinler elde edildi, diizene sokuldu ve tek tek okunarak el yazisi notlar olas: eksiklik ve
<0 \_hatalara kars: titizlikle incelendi /

- o~

. Goriisme sorularinda yer almayan, ancak goriismecilerin 6ne stirdiikleri diger goriislere iligkin farkl:

£ notlar titizlikle okundu. Bu asamada temel amag, miistereklik tagiyan anahtar kelimeler ile olas1 kategori
g

wn

basliklarmni az-¢ok 6ne ¢ikarabilmek yoniinde oldu. Ayrica elde edilen gériisme notlar tizerinden agik
ye basit olarak satir satir kodlama yapildi. /

——

Kodlamalar yapildiktan sonra, arastirmanin direnis nedenlerine iligkin sorular1 kapsaminda 2 ve direnig
g strateji/araclarina iligkin sorular kapsaminda verilen yanitlar dogrultusunda ise 2 olas1 genel kategorinin
& gelisebilecegine dair bir egilim gozlendi. Ancak veriler lizerinden derinlemesine diisinmeye ve sahada
< %maya devam edildi ve ortak noktalar 6zellikle not alindi, kargilagtirmalar yapildi. /

=
=
— v

Bu asamada, mevcut veriler tizerinden yapilan diistinmelerde eksik gortilen noktalarin tamamlanmasi
« agisindan, bazi goriismecilerden ek goriislerin alinmasi amaciyla telefon baglantis1 kurularak mevcut
i enformasyonlarin tamlagsmasina girisildi. Yine bu asamada bazi goriismeciler, e-mail yoluyla ek bilgi
< gonderebileceklerini bildirdiklerinden gerekli yazigmalar yapildi. Ayrica yeni gortismelerle birlikte
2. \aksiyal kodlama yapildi. /

——

Yeni ulagan ve eldeki biitiin enformasyon yeniden degerlendirilerek, caligmanin omurgasini olugturan
kategorilerin oturmasi ve netlesmesi saglandi. Secici kodlama yapildi ve yeni bir direnis kategorisinin

]
ol

g olusturulmasi gerektigi gozlendi. Kategorilerle ilgili kolayda erisilebilen goriismecilere geri dontilerek,

£

% direnis bahsinde yasadiklari deneyimin bu kategorilere uygun olup olmadig tartigildi. Yapilan

:. @lendirmelerde destekleyici enformasyona gerek duyulmadigindan, goriisme siireci sonlandmky

——

g Bu noktada 3 ana direnis nedeni ve 2 ana ana strateji kategorisi ile bunlar1 yapilandirdigina karar verilen
% alt kategoriler net olarak belirlendi. Kategorilerin yerlesmesi saglandiktan sonra, ilgili kategori ve alt

: kategorileri etraflica degerlendirip tartigabilmek agisindan teorik okumalara devam edildi. /
> o~

g

2, Arasgtirmanin amaglart ile olusturulan kategorilerin tutarli olup olmadig1 ve olas1 eksikliklere karsi

o Wdolmlk kontroller yapildi. /
> o~

Sekil 1. Arastirmada Uygulanan Yénteme Iliskin Asamalar

Bununla birlikte her kategori baglaminda goriismecilerden elde edilen dikkate deger
beyanlar, metin igerisinde pasajlar halinde sunulmugtur.
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3. Polislikte Onceligi Belirlemek: Otorite mi, Ozgiirliik mii?

Burada bahsi gecen oncelik konusu, kurumsal mantiklar baglaminda bir okumayla
Scott vd. nin de (2000: 17) vurguladiklari tizere, bir alanda hangi amag veya degerlerin iz-
lenecegi ve bunun i¢in hangi araglarin uygun olacagi sorularinin yanitlarina odaklanmak-
tadir. Ayrica Thornton ve Ocasio’nun da (2008: 114) belirttikleri gibi kurumsal mantiklar,
yoneticilerin hangi iglere —daha ¢cok- dikkat etmeleri gerektigini gdsteren unsurlar1 sag-
ladiklarindan, 6rgiit ve/veya bireylerin eylem ve faaliyetleri bakimindan 6nceliklerinin,
yine kurumsal mantiklar baglaminda belirlenecegi ifade edilebilir. S6zkonusu, “asayisi
amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korumak, halkin irz, can ve
malint muhafaza ve ammenin istirahatini temin etmek,; yardim isteyenlerle yardima muh-
tac olan ¢ocuk, alil ve acizlere muavenet etmek ve kanun ve nizamnamelerinin kendisine
verdigi —diger- vazifeleri yapmak” (PVSK md. 1) oldugunda; Emniyet Teskilati’nda bu-
lunan orgiitsel veya orgiit ici aktorlerin, mezkur gérevlerin bagariyla yerine getirilmesini
saglayacak yol ve yontemleri gosteren kurumsal mantiklarin bi¢cimlendirdigi eylem ve
faaliyetlere oncelik verecekleri ileri siirtilebilir. Bu kapsamda i¢ giivenlik alaninda bulu-
nan iki farkli kurumsal mantigin, aktor davraniglarinin uygunluk sinirlarini (DiMaggio ve
Powell, 1983) veya akla yatkinlik kurallarini (Townley; 2002) belirlemeleri yoniiyle faa-
liyet ve eylemlere yon ve éncelik verdikleri ileri siiriilebilir. Ozellikle Emniyet Teskilati
orneginde bakilacak olursa, devlet ve daha 6zel olarak polis otoritesinin stirdiirtilmesinin
mi, yoksa yurttaglar bakimindan 6zgiirliikler alaninin gelistirilmesinin mi daha 6nemli
oldugu sorularinin yaniti, bu iki kurumsal mantik 6zelinde aktorlerin politik miicadelele-
rine dayali olarak gelismistir. Ancak Ocnaschek vd.nin (2006: 908) belirttikleri gibi, yeni
diizenlemelerin kontroliine giremeyen aktorlerin eylem ve faaliyetleri, 6zellikle hakimle
dolayli baglant1 saglayan savcinin yetkilendirmesi olmadig stirece mesruiyet kazanma-
yacaktir. Bu durum karsisinda, zit kurumsal mantiklardan ilkinin, geri ¢ekilmis olsa da
tamamen ortadan kalktig1 ileri siiriilemez.

3.1. “Otoriteryan Kolluk” Kurumsal Mantig1

Ocnaschek vd. (2006: 908), Tiirkiye’deki polislik modelinin, sivil katilima herhangi
bir sekilde acik olmamasi nedeniyle otoriteryan oldugunu ileri siirerlerken; devletin halk
arasinda devasa bir biirokratik orgiit olarak gdriinmesini bile bagli bagina otoriteryan po-
lisligin bir nedeni olarak ele almaktadirlar. Aslina bakilirsa, 1980 askeri miidahalesi neti-
cesinde Milli Giivenlik Konseyinin 9 no.lu bildirisi ile (MGK Tutanak Dergisi, 1980: 7)
Jandarma Genel Komutanlig1 emrine verilen Ttirk Polis Teskilati acisindan “otoriteryan”
olarak isimlendirilen kurumsal mantiklarin, 6zellikle askeri miidahalelerden sonra hukuk
sisteminde glivenlik konularina iligkin daha fazla genisletilmis olan istisna ve muafiyetler
(Altindal, 2010) temelinde daha ¢oklukla s6zkonusu olduklari ileri stirtilebilir.

Bu mantigin kontroli altinda 2000li yillarin basina degin tek tarafli ve ¢oklukla sivil
etkilesime kapali oldugu ileri siirtilebilecek bir anlayisla stirdiirtilen polislik faaliyetleri
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(Orn: Koca, 281; Yilmaz, 2004: 66), oldukc¢a sorunlu, cogu kere amaca hizmet etmek-
ten uzak ve uluslararasi toplumca elestirilir sonuglarin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.
Oyle ki Altiay (2004: 68), -otoriteryan mantigin kontroliinde- faaliyet gosteren Emniyet
Teskilati mensuplarinin, kapali kapilar ardinda, gizli ve illegal islemler yiiriittiikleri sugla-
malart ile yiizyiize kaldiklarini ifade etmektedir. Nihayet i¢ glivenlik alanina egemen olan
otoriteryan kolluk mantig1, bu ¢aligmanin temelini olusturan polisler i¢in ele alindiginda;
kamunun miisterek talep ve beklentilerine kargilik gelecek nitelikte hizmet sunumundan
daha cok, ozellikle yurttaglarin “kanunlara, tiiziiklere ve hiikumet emirlerine uygun dav-
ranmalarmin saglanmasma” (PVSK, md. 2/A) doniik faaliyetlerin 6n plana ¢ikarildigi
ileri stirtilebilir. Ayn1 dogrultuda Koca (2010: 281); “Diizenin korunmasi i¢in kanunlarin
mutlak suretle uygulanmasi gereklidir ve herkes buna uymak zorundadir. O halde, polis
uymayanlar1 uyduracak, karsi ¢ikanlari etkisiz kilacak ve giictinii ellerinden alacaktir.
Polis, kanunlara karg1 gelenlerden ve diizeni bozanlardan daha giiclii olmak zorundadir.”
diyerek, aslinda otoriteryan kolluk mantiginin polisteki kodlarini agiga ¢ikarmaktadir.

Buna benzer olarak Ocnaschek vd. (2006: 907), polislik uygulamalar1 agisindan Ttir-
kiye kosullarinda kanun ve diizenlemelerin talepkar, kati ve zorlayici oldugunu ileri stir-
mektedirler—ki bu iddia basli bagina otoriteryan kolluk mantiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Biitiin bu yaklagimlara polisin gérevini yapmasi yoniiyle makuliyet atfeden
Kivrak (2008: 181) , yine de bunlarin temelinde “insan odakli bir hizmet anlayiginin” yer
almasi gerektigini; Dogan (2010: 122) ise, Tiirkiye’deki i¢ giivenlik yonetiminin ¢agin
sartlaria uygun hareket edebilmesi ve halkin memnuniyetini saglayabilmesi i¢in yapil-
masi gerekenlerin basinda sivil ve demokratik bir yapinin olusturulmasi gerektigini ileri
stirmektedir.

3.2. “Demokratik Kolluk” Kurumsal Mantigt

Otoriteryan kurumsal mantigin karsisinda ve 1999 Helsinki zirvesi ile AB aday1 bir
tilke olarak Ttirkiye’nin, 1993 yilinda Avrupa Konseyi’'nce belirlenen Kopenhag kriterleri
dogrultusunda, 2000 yilindan sonra gerceklestirdigi Ceza ve Adalet Sistemi’ni kapsayan
bir dizi degisikligin (Usul, 2011: 122), 6zellikle daha 6zgiirliikcii ve boylece iskence ve
kotii muamele gibi insan haklarina aykiri is ve islemlerin engellenmesine de olanak sagla-
yacak olan demokratik kolluk kurumsal mantiginin, giivenlik alaninda egemen kilinmasi-
na kapi araladig1 ileri siiriilebilir. Oyle ki, Can vd. nin (2009: 76) Freedom House un 2005
yilinda yayinladig: tilke raporuna dayanarak bildirdiklerine gore, Tiirkiye nin yapilan bu
ve benzeri degisikliklerle 2002 yilindan 2006 yilina degin demokratiklesme skoru 1.5
puan artmistir.

Bundan 6nce polisin agirt giic kullandig1 yoniinde toplumun biitiin kesimleri ile Av-
rupa Birligi’nden yogun elestiriler alan Emniyet Tegkilati, nihayet biitiin sitemini Avrupa
Birligi sartlarina uyumlagtirmaya yonelmistir (Ocnaschek vd. 2006: 908). Ayni bahiste
Avrupa Birligi kazanimlarina uyum ve bunlart uygulama agisindan Tiirk tarafinin karar-
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liligina deginen Durmaz (2007: 20), bu ¢ercevede Emniyet Teskilati’nda yeni kurumlarin
ve merkezlerin olusturulmasi, cihaz ve ekipmanin satin alinmasi ile personelin egitilmesi
ve gelistirilmesini temel alan orgiitsel degisimlerin gereklilig¢ine de gonderme yapmustir.
Boylece polisin demokratiklesmesi ile birlikte, 6zellikle polislerin halk nezdinde sahip
oldugu kétii izlenimin ortadan kalkacagina ve etkin bir polislik i¢in halk-polis iligkile-
rinin iyilestirilmesi gerektigine doniik bir inanigin gelistigi de ileri stirtilebilir ( Karatay,
2009: 289).

Ote yandan Piran (2011: 88), kurumsal ve insan haklarina iliskin reformlarm, demok-
ratiklesmenin en 6nemli unsurlari olan profesyonellesme, hesap verebilirlik ve seffafligin
Tiirk polisine kazandirilmasi amaciyla Avrupa Birligi eslestirme programlari ¢ergevesin-
de devreye sokuldugunu; Can vd. (2009) ise, iskenceye sifir tolerans ve insan haklarina
sayg1 konusunda 6zellikle polis teskilati kapsaminda biiytik basarilar elde edildigini ileri
stirmektedirler. Bu ¢ercevede gerceklestirilen bir diger demokratik polislik faaliyeti ise,
yurttaglarin da kolluk hizmetlerinin sunumu stire¢lerine dahil edilebildigi toplum destekli
polislik hizmetleridir. Yine Can vd. (2009), toplum destekli polislik hizmetleri ¢erceve-
sinde 6rnegin 2006 yili itibariyle 15.649 polisin egitim aldigini ileri siirmektedirler.

Boylece yeni bir kurumsal mantik olarak demokratik kolluk kurumsal mantig: Ttirk i¢
giivenlik alanina egemen olurken, eski egemen mantik olan otoriteryan kolluk mantiginin
ise geriledigi ifade edilmelidir. Ancak burada hemen ifade etmek gereklidir ki, bir alana
egemen mantik degisip de yeni bir manti§in egemenligi s6z konusu oldugunda, eski ege-
men mantik kaybolmayacak, ikincil mantik olarak varligini siirdiirebilecektir (McAdam
ve Scott, 2002: 15). Bu varsayim dogru ise, i¢ giivenlik alaninda kurumsal mantiklarin
degisimi ile egemenligini kaybeden otoriteryan kolluk kurumsal mantiginin, baskin degil
ama cekinik bir kurumsal mantik haline geldigi ileri stirtilebilir.

Nihayet kurumsal ¢evrede gerceklestirilen degisimler dogrultusunda i¢ giivenlik ala-
ninda egemen hale gelen demokratik kolluk kurumsal mantiginin, insan haklarina say-
gil1, yonetigim anlayisi ile idare edilen ve nihayet hesap verebilir bir polislik modelinin
dogmasina olanak yarattig1 ve bu kapsamdaki “eylemlere kilavuzluk yaptigi” (Scott,
1995:106) ifade edilmelidir. Y1ldiz ve Unlii (2011) bunun sonucunda, “Avrupa Komis-
yonu tarafindan hazirlanan Ilerleme Raporlari, Eurobarometer aragtirmalari ve MetroPoll
Arastirma Sirketi tarafindan yapilan Kurumlara Giiven 2009 anketi verilerine” gore, Ttiirk
Emniyet Tegkilati’nin hizli bir sekilde demokratiklestigini, boylece halkin en giivendigi
kurumlardan birisi haline geldigini ve bu dogrultuda otokratik polislik nedeniyle yonelti-
len elegtirilerden kurtuldugunu ileri siirmektedirler.

Son olarak yine hemen vurgulamak gerekir ki, 6nceleri otoriteryan kolluk mantiginin
kontroliinde eylem ve faaliyetlerini diizenleyen bazi aktérlerin, demokratik kolluk ku-
rumsal mantiginin kontroliine girmeleri kolaylikla ger¢eklesmemistir. Zira yeni mantik
dogrultusunda tamamen yeni kurallar, anlayislar, yapilar, prosediir, sistem ve degerler
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ile kars1 karsiya kalan aktorlerin, simdiye degin karar eylem ve faaliyetlerine megruiyet
kazandirdiklari polisligin geleneksel yontemlerini terk etmelerinin, mutlaka uygun kosul-
larin yaratilmasini ve ilgili aktorlerin ikna edilmesini gerektirdigi ileri stirtilebilir.

4. Bulgular ve Tartisma

Gomiilii Teori yontemleri uygulanarak kodlanan veriler iizerinden arastirmanin so-
rularma yanit olacak 3 ana kurumsal degisime direnis nedeni kategorisi ve 2 ana direnis
stratejisi belirlenmigtir. Buna gore, kurumsal degisime direnisin; “baglamsal kosullarca
glidiilenme (alt kategorileri: sosyal onanmiglik ve destek; orgiit ici ortiik zorlayict meka-
nizmalar), politik miicadele yonelimi (alt kategorileri: ideolojik yaklagim; devletle 6zdes-
lesme) ve yoksunluklara odaklanma (alt kategoriler: egitimsel yetersizlik; is olanaklari-
nin gelismemis olmasi1)” olarak li¢ ana kategori etrafinda toplanabilecegi belirlenmistir.
Direnis stratejilerine bakildiginda ise, “kisisel stratejiler (alt kategoriler: pasif direnis;
isten ayrilma) ve kolektif stratejiler (alt kategoriler: lobicilik; is savsaklama/kaginma)”
baglig1 altinda ana kategoriler olugturulmustur.

4.1. Baglamsal Kogsullarca Giidiilenme

Tiirk i¢ giivenlik alanindaki kurumsal mantiklarin degisimi siirecinde, 6zellikle orgiit
ici aktorlerin icinde bulunduklar1 baglamsal kosullarin direnisi glidtiledigi anlagilmistir.
Bu kapsamda AB karsitliginin gelismesi, teror eylemlerinin sehirlere sigramasi, mala kar-
st su¢ ve suclulugun artmasi gibi kosullar (Efe, 2007: 77-78), ilgili donem acisindan bazi
emniyet gorevlilerinin, demokratik kolluk kurumsal mantiginin kontroliine girmelerini
zorlagtirmis ve mevcut kurumsal mantigr siirdiirme egilimlerini arttirmustir. 2, 21, 28 ve
29 numarali katilimcilarin verili beyanlari, baglamsal kosullarca giidiilenmislik agisindan
dikkate degerdir:

“Degisim doneminin oncesinde etkisi hissedilen teror eylemleri mevcut-
tu. Donem itibariyle ozgiirliiklerin genisletilmesi degil sugla miicadele
edilmesine doniik bir paradigma egemendi. Bilindigi gibi olaganiistii
teror eylemlerinin yasandigi cografyalarda temel hak ve ozgiirliiklerin
miimkiin oldugunca kisitlanmasi egilimi goriiliir. Ulkemizde bunun tam
tersi bir siire¢ yasanmug ve teror orgiitiiniin daha rahat hareket etmesine
sebep teskil eden yasal diizenlemeler yanlis bir zamanda hayata gegiril-
mistir. Bu mantiksiz durum ise Teskilatta hayret uyandirmustir.” (2)

“Sistemin bu gekilde bizi degil de suglulari koruyacagina ve tamamen
onlardan yana olduguna inaniyorduk. Terbiye edemedigi cocugunu ka-
rakola getirip bunu terbiye edin, dedirten bir sosyal pozisyondan vaz-
gecmek elbette zordu.” (21)

“O donem ve oncesindeki genel havadan etkilenmeler vardir. Teskilata
aidiyet duygulariyla “polislik bitiriliyor, bu saatten sonra polislik yapil-
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maz” soylemlerinden bir derece etkilenmemis olmak miimkiin miidiir?”
(28)

“Ya ben canimi pazara sunuyorum bu halk icin, bu insanlar icin ama
ben adami adliyeye ¢ikarana kadar camm ¢ikiyor, ¢ikartyorum benden
once ayriuliyor diyorum, suclu kendisini evine kitliyor, git hakimden, sav-
cidan karar getir diyor. Sokakta artik bu ortamda bu polislik yapilmaz”
ifadelerini cok¢a duyduk”. (29)

Baglamsal kosullarin aktérlerin eylem ve faaliyetlerinin bicimlendirilmesinde etkili
oldugu aciktir. Oliver’in orgiitler kapsaminda (1991) belirttigi gibi, “eyleyenlesen aktor-
ler, icinde ‘baglanin’ da bulundugu 5 farkli faktor acisindan kurumsal baskilart tanimla-
yip, buna gore verecekleri stratejik yanit1 belirlerler”. Dolayisiyla baglamsal kosullarin,
aktorlerin eyleyenleserek kurumsal degisim yonlii baskilara direnigle karsilik vermelerini
motive edebilecegi ifade edilebilir.

4.2. Politik Miicadele Y onelimi

Yeni bir kurumsal mantigin yerlestirilmesinde, DiMaggio’nun da (1998) kurumsallas-
manin gerceklesmesi bahsinde tizerinde durdugu gibi bu siiregte politik miicadelelerinin
ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Emniyet Teskilati acisindan bakildiginda, eski kurumsal
mantiklarin kontrolii altinda faaliyet gosteren ve yeni kurumsal mantiklara uyum konu-
sunda direnis sergiledigi anlasilanlarin, 6zellikle degisimi tetikleyen eyleyenleri Gtekiles-
tirerek cephelesme egilimine girdikleri ve mevcut kurumsal mantik dogrultusunda eylem
ve faaliyetlerini bicimlendirme egilimi gosterdikleri anlagilmaktadir. Bu agidan 1, 17 ve
26 numaral1 gortismecilerin deneyimledigi direnisler iizerinden gelistirdikleri asagida su-
nulan beyanlar1 6nemli ipuclar1 barimndirmaktadir:

“’Bunu one siirenler hem bu toplumun (Asayis olaylart agisindan) hem
de Devletin (Teror olaylart acisindan) diismaniydilar. Amaglart sugla-
rin aydinlatilmasina engel olmakti. Yoksa elimizde demokratik polislik
yapmayt saglayacak araglar, yontemler yok iken bunlar: kullanabilecek
egitimli personel yok iken neden bu one siiriilsiin? demek ki iilke karis-
s istiyorlar’, diisiincesini o donem itibariyle tagiyan cok fazla personel
mevcuttu.” (1)

“’Biz o kadar ugrastyoruz, gecemiz giindiiziimiiz belli degil, giinde bil-
mem kag saat calistyoruz, coluk cocuga bile zaman ayiramiyoruz. Sug-
luyu yakaltyoruz adamlar serbest birakiyor, Bu durumda biz tarafiz, on-
lar da karsi taraf!” “diisiincesine sahip yig§inla gorevli ortaya ctkmigti”.
(17)

“’Yok kardesim iste polisin elinden biitiin yetkiler alindi! Polis bugiine
kadar ¢alisiyordu. Vatandas bundan memnundu’. Hani vatandas tara-
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findan gelen sikdyetlere karsit da boyle bir savunma mekanizmasi gelisti.

Vatandas diyor ki mesela ‘hirsizlik oluyor sucluyu almiyorsunuz, dov-
miiyorsunuz ceza vermiyorsunuz zaten hukuk caresiz bunun karsisinda.
Hi¢ olmazsa polis olarak siz bizim derdimizi dinleyin ortak olun’, bu
yaklasimlar da bu eski mantigi perginlestirdi” .(26)

Kurumsal diizenlemelerin dayanikliligini, ilgili kurumu isteyen ve istemeyenler ara-
sindaki rekabetin bir ¢iktist olarak kabul eden DiMaggio’ya (1988) benzer olarak, Seo
ve Creed (2002) bu rekabeti diyalektik bir siire¢ olarak aciklamaktadirlar. Dolayisiyla
kurumsal degisimle birlikte Beckert’in (1999) ileri siirdiigii tizere, bir karmasanin ortaya
cikabilecegi ve bu durumda farkli kurumsal diizenlemelerden beslenen aktorlerin karst
karsiya gelebilecekleri, nihayet eyleyenleserek kurumsal baskilara aktif karsilik verebi-
lecekleri ileri siirtilebilir.

4.3. Yoksunluklara Odaklanma

Orgiit ici aktorlerin eylem ve faaliyetlerinde, 6zellikle kurumsal mantiklarin degisi-
mi siirecinde yokluk ve yoksunluklara atif yaparak yeni kurumsal mantigin kontroliine
girmektense, eskisini stirdiirme egilimine girerek direnis gosterdikleri belirlenmistir. Bu
durumun, yeni mantigin getirecegi bicimsel kosullara hazir olmama veya yeterli olmama
gibi bir takim tetikleyenlerin yarattig1 pragmatik yaklagimlarla temellendigi anlagsilsa da
burada yeni kurumsal mantig ileri stiren kurumsal girisimcilerin eksikliklerine de 6nem-
le gobnderme yapmak gerekmektedir. Bu anlamda 3, 7 ve 29 numarali gdriismecilerin
asagidaki verili ifadeleri oldukg¢a 6nemli goriinmektedir:

“Oncelikle demokratik kolluk mantigina gore is yapmak zordu. Ciinkii
delil toplamak, analiz yapmak, takip yapmak icin yeterli bilgi birikimi
yoktu ve polisin o donemdeki egitimi teknik anlamda istenilen diizeyde
degildi. Ayrica hizmet ici egitimler yer yer bosa zaman harcamak olarak
goriiliirdii. Bu sartlar altinda zaten ancak bu kadar polislik yapilabilir-
di.” (3)

“Demokratik polisligin cok fazla konusulmadigr bir donemdi. Ciinkii
teskilat buna heniiz hazir degildir. Oncelikle teknolojik olarak boyle bir
gelismislige sahip degildik. En basiti olay yeri incelemesi bugiin yapil-
digi gibi egitim ve gerekli araclara (alet — edevat) sahip ekiplerce titiz-
likle yapilamryordu. Ilging bir ornek vermem gerekirse, meslege ilk gir-
digim yullarda 100 cinayet vakasinda bir kere el swabi aldigimi, onu da
bizzat kendim yapmak zorunda kaldigumi, hastane acil servisinden temin
edilen sargt yapistirma bantlarina alarak, siradan zarflara koydugumu
hatirliyorum. Bunu yapmayi da tesadiifen okudugum (ya da seyrettigim
bir film de olabilir) bir yerden hayal meyal hatirlamaktaydim.” (7)
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“2005 degisikligi polisin de adliyenin de hazir olup olmamasina bakil-
madan yapildi”. (29)

Kurumsal girisimcilerin, kurumsal projelerini gerceklestirmek adina yeteri kaynakla
donanmis olduklar1 (DiMaggio, 1988) ve benzeri bir sekilde kurumlarin yapilandirilma-
smin giicli aktorlerin tistlendikleri bir politik proje oldugu (Fligstein, 1996) g6z Gniine
alindiginda, 6zellikle kurumsal degisim stireclerinde gelisebilecek bir takim yoksunluk-
larin eyleyenlesen aktorlerin direniglerini tetikleyebilecegi ileri stirtilebilir.

4.4. Kigisel Direnig Stratejileri

Burada bahsi edilen kisisellik, tek baginaligi isaret etmektedir. Kurumsal mantiklarin
degisiminde yeni mantigin kontrolii altinda eylem ve faaliyetlerini rasyonellestiremeye-
ceklerine inanan bazi gorevlilerin calistiklar: birimden tayin isteme, emekli olma veya
igleri agirdan alarak savsaklama yoluna gittikleri anlagilmigstir. 13, 16 ve 26 numarali
goriismecilerin agagida verili beyanlar1 bu durumu agik¢a belirlemektedir:

“Emekli olundu, birim degistirildi ve ozellikle daha az adli iglem yapi-
lan ve halkla iligki kurulmayan birimlere kaymalar oldu.” (13)

“Sorusturma (Adli ) birimlerinde calismaya istekli personelin azalmast
ve bu birimlerde calisan personelin diger birimlere tayin istemesi sozko-
nusu oldu. Tamamen eski mantikla calismis ve emekliligi gelen personel,
zamanla emekliligini istedi. Amirin emrini yapmama, amirden bilgi giz-
leme, is yavaglatma gibi yollara basvuranlar da oldu.” (16)

“8-5 caligan birimler idari birimler cazip hale geldi. Ciinkii sorugtur-
malar donemi de bagsladi degisimle. Siirece ayak uyduramayan, eski
aligkanliklarinin devamu olarak zor kullanan kisilere sorusturma done-
mi de baglaymnca “ya biz bu kadar vatana millete hizmet edelim karsilig
bu mu?” tarzinda yaklasgimlar oldu. Yani bizi devlet korumuyor biz va-
tandasg icin ¢alistyoruz, vatan icin millet icin risk alirken, canmimizi ko-
yarken, kendimizi tehlike altina atarken bize reva goriilen bu mu? Gerek
idari sorusturmalar gerekse disiplin sorusturmalar: adli sorusturmalari
sonucunda, bazi insanlarda “demek ki bizi devlet diisiinmiiyor” diigiin-
cesi hdkim olmadi degil. O zaman ¢ok nispi de olsa hizmetler biraz daha
sekteye ugradi, daha az ¢alisma veya kendini daha az vererek calisma
oldu az bir kesim icin”.(26)

Kisisel direnis stratejileri basligi altinda belirledigimiz stratejik yanitlarin, temelde
Oliver’mn (1991) orgiitlerin kurumsal baskilara aktif bir eyleyen olarak verdikleri yanit-
lardan olan ‘kaginma’ ile benzestigini ifade etmek miimkiindiir. Bunun yan1 sira DiMag-
gio ve Powell (1983), insanlarin orgiitsel yasantida belirlilik ve kesinlik arayisinda olduk-



Oktay KOC Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Irfan DEMIR Enstitiisti Dergisi 2013 17 (1): 1-22

larim ileri siirmektedirler. Benzer olarak DiMaggio (1988), aktorler i¢in mevcut ¢ekici
bir ¢ikarin olmamasi durumunda kurumsal bozulumun olasilikla meydana gelebilecegini
ileri siirmektedir. Dolayisiyla belirli bir ¢ikarla aktif hale gelen aktorlerin, cikarlarini ger-
ceklestiremeyecekleri herhangi bir pozisyonda kaginmaya (kurumsal degisim baskilari
karsisinda, ¢ikarlarina uygun bir strateji ile politik bir miicadele gelistirmemeye ve gore-
ce istikrarin daha yerlesik oldugu bir alana ge¢meye) yonelebilecekleri ileri siirtilebilir.

4.5. Kolektif Direnig Stratejileri

Burada kolektif olarak tanimlanan stratejiler, bireysel stratejilere karsilik gelecek se-
kilde gorevlilerin bir arada ortaya koyduklar stratejileri kapsamaktadir. Emniyet teski-
latinda kurumsal mantiklart degisimi siirecinde, 6zellikle eski mantigin siirdiirtilmesine
olanak saglamak iizere cesitli kesimlere mesaj olacak sekilde sozlii gondermelerin, yeni
mantiga yonelik karalamalarin ve halka durumu sikayet etme anlamina gelecek eylemle-
rin gerceklestirildigi belirlenmigtir. Bu kapsamda goriistilen 11, 25 ve 26 numarali gérev-
lilerin asagidaki beyanlart agiklayict olmasi bakimindan 6nemlidir:

“Direnis; agizdan agiza muhalefet yaparak., degisim icin kendilerine
sunulan imkan ve araglari verimli bir sekilde kullanmayarak gercekles-
tirilmeye calisildi.”(11)

“Yeni yontemler uygulamirken gereksiz yere iglemler uzatilarak yeni
yontemlerin verimsiz ve ise yaramaz oldugunu ispatlamaya calismak
bir yoldu. Yam sira yeni sistemi kotiileyerek kara propaganda yapma,
vatandasgt yeni sisteme karst kiskirtma seklinde direnis araclart da kul-
lamilmad: degil.”(25)

“Halka biz gorevimizi yapiyoruz ama giiciimiiz bu kadar. Artik yasa
boyle. Magduriyetinizin sebebi biz degil, kanundur. Polisin elinin kolu-
nun baglandigi, hirsizlarin elinin giiclendigi ve siirecte magdur olanin
vatandas olduguna dair tic-bes haber yapildi. Polis aldi ugrasti didindi,
adam adliyeden salwverildi gibi”. (26)

Kolektif direnis stratejilerinin, ¢esitli ¢ikar gruplarinin kurumsal degisim karsisinda
miisterek eylemlerini kapsadiklar1 ifade edilebilir. Bu tiirden stratejilerin Lawrence ve
Suddaby’nin (2006) kurumlarin siirdiiriilmesi bahsinde ileri stirdiikleri degerini arttirma
veya kotiileme ile kurumlarin bozulumu bahsinde ileri siirdiikleri, kurumsal diizenleme-
nin altin1 oymay1 kapsayan kurumsal islerle benzestigi ifade edilmelidir. Bununla birlikte
Zucker’in (1983:2) ileri siirdiigii, “kurumsal degisimin gerceklesmesi i¢in, kurumlarin
sorgulanmadan uygulanan (taken-for-granted) niteliklerinin tartigmali hale gelmesi” ge-
rekir iddiasinin, 6zellikle kolektif direnis stratejileri kapsaminda ilgili eyleyenlerin cesitli
sOylemler tireterek rakip kurumsal diizenlemenin niteliklerini bozmaya yonelmeleri yo-
niiyle direniglerine anlam kazandirdig: ifade edilebilir.
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Her ne kadar katilimcilar Tiirk i¢ giivenlik alanindaki kurumsal mantiklarda gercek-
lesen degisim karsisinda bazi aktorlerin direnis gosterdiklerine iliskin bu ve benzeri de-
gerlendirmelerde bulunmug olsalar da nihayet hemen hepsinin uzlastigr ortak bir nokta
olarak hemen belirtmek gerekir ki; “bu degisim, polislik meslegi acisindan gozden kagi-
rilamayacak, son derece olumlu ¢iktilart da beraberinde getirmistir’. Dolayisiyla veri-
li sonuglarin, gézlenen bir takim olumsuzluklarin yiiceltilmesi degil, degisimle birlikte
ortaya cikan olagan bir durumun tespitine doniik oldugu vurgulanmalidir. Bununla bir-
likte Tiirk Emniyet Teskilati’nda meydana gelen anilan degisimler paralelinde, 6zellikle
“personelin kendini giinbegiin gelistirdigi ve ozellikle ilk baslarda direnis gosterenler de
dahil olmak iizere biitiin personelin, bu degisim dalgasimin olumlu sonuglarim gordiikge
degisimi desteklemeye yoneldikleri, hatta bu diizeyde direnisi anlamsiz bulduklari” g6-
riismecilerin bir diger ortak kanaati olarak ifade edilmelidir.

Sonug¢

Her ne kadar kurumsal degisime iligkin literatiir olgunlagsma egilimine girmis olsa
da kurumsal mantiklarin degisimine direnis ve bu anlamda mevcut kurumsal diizenin
stirdiiriilmesine dontik eylem ve faaliyetlerin fazlalikla irdelenmedigi ifade edilebilir. Bu
caligsmadan elde edilen sonuglara gore kurumsal degisime direnisin; baglamsal kogullar-
ca glidiilenme, politik miicadele yonelimi ve yoksunluklara odaklanma kategorileri tize-
rinden gelistirilebilecegi ifade edilebilir. Anilan nedenlere dayali olarak geligen direnisin,
dogrusu kurumsal eyleyenlik roliiniin kisitlanmasina doniik olarak sergilendigi (Lawren-
ce, 2008) ve nihayet eski kurumsal diizenlemelerin kontroliinden ayrilmamaya, diger bir
deyisle istikrarli pozisyonlart korumaya ve belirsizlikten kacinmaya doniik oldugu da
-kanaatimize gore- ileri siiriilebilir.

Ote yandan mevcut kurumsal diizenin siirdiiriilmesine doniik olarak bireysel ve kolek-
tif stratejiler gelistirilerek eski kurumsal diizenden mesruiyet saglama egiliminin ortaya
cikabilecegi de bu kapsamda vurgulanmalidir. Hemen belirtmek gerekir ki; -hangi strateji
izlenirse izlensin- degisim siirecleri, basta aktorlerin mevcut kurumsal diizenin kontro-
liinden ayrilmamasiyla betimlenebilecek direnise yol acabilmekte, ancak zaman igeri-
sinde elde edilen olumlu sonuglar dogrultusunda, hemen biitiin aktorlerin desteklerine
firsat verebilecek sekilde de yonetilebilmektedir. Bu nedenle kurumsal degisimden c¢ikari
olan kurumsal girisimcilerin (DiMaggio, 1988), degisimin olumlu sonug¢larinin aktorler
tarafindan fark edilmesini ve nihayet aktorlerin, yeni kurumsal diizenin kontrolii altina
girmelerini saglamak amaciyla yogun caba sarf etmeleri, bu kapsamda gerceklestirecek-
leri “kurumsal iglerle” siirecin bagarisint garanti altina almalart gereklidir.

Bu acidan, kurumsal degisime yonelen kurumsal girisimcilerin, her seyden once
DiMaggio’nun da (1988) belirttigi gibi yeteri kaynakla donanmalari, sosyal baglamsal
kosullar1 dikkate almalari ve kurumsallagma siirecinde ortaya cikabilecek politik miica-
deleleri islevsel yonetmeleri 6nerilebilir.
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Bunlarla birlikte 6zellikle bireyler baglaminda eyleyenlik roliiniin Yeni Kurumsal
Kuram kapsaminda hentiz gelisme ¢agindaki kisith kaynaklarla aciklanmig olmasi, daha
nitelikli bir tartigma yapilmasina mani oldugu ifade edilmelidir.
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