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ASKERİ HARCAMALAR ÖZELİNDE KAMU HARCAMALARI VE 

EKONOMİK BÜYÜME İLİŞKİSİ  

ÖZET 

 Kamu harcamalarının ekonomik büyüme üzerine etkileri ekonomi ve maliye literatüründe önemli bir yer teĢkil 

etmektedir. Bu çalıĢmada, Türkiye‟de 1960–2014 yılları arasında kamu harcamalarının ekonomik büyüme ile olan iliĢkisi, 

ARDL sınır testi çerçevesinde analiz edilmiĢtir. Yapılan analiz, kamu harcamalarının, kamu kesimi mal ve hizmet alımları ile 

bu alımlara yapılan ödemeleri ve askeri harcamaları kapsamaktadır. ÇalıĢma, var olan literatürden farklı olarak, kamu 

harcamalarının askeri harcamalar özelinde ayrıĢtırılmıĢ ve bu harcamalar ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin ayrıca test 

edilmiĢ olmasıdır. Bu amaçla çalıĢmada ARDL sınır testi yaklaĢımı kullanılmıĢtır. Ekonometrik analizden elde edilen 

bulgular, Türkiye ekonomisinde kısa dönemde askeri harcamalar ve ekonomik büyüme arasında istatistikî olarak anlamlı bir 

iliĢki görülmemiĢtir, fakat bu iliĢkinin uzun dönemde pozitif ve anlamlı olduğu saptanmıĢtır. Askeri harcamaların dıĢında 

kalan kamu harcamaları ile büyüme arasındaki anlık/cari iliĢki kısa dönemde pozitif olup, daha sonra negatife dönmektedir. 

Uzun dönemde ise askeri harcamalar haricindeki kamu harcamalarının ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkisi tespit 

edilmiĢtir. 
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THE RELATION BETWEEN PUBLIC EXPENDITURES SPECIFIC TO MILITARY SPENDINGS AND 

ECONOMIC GROWTH 

ABSTRACT 
 The effects of public expenditures on economic growth play an important role in the literature of finance and 

economics. In this paper, the relation between public expenditures and economic growth between the years 1960 and 2014 in 

Turkey is investigated making use of ARDL limit test approach. The analysis comprise public expenditures specific to 

purchase of goods and services and military spending. The basic contribution of the study to the existing literature is its 

handling the military spending separately from the other public expenditures and depicting its effects on economic growth 

distinctively. To this end, ARDL limit test approach is made use of.  Findings of econometric analysis show that there is no 

significant statistical relation between military spending and economic growth in a short run, however, a significant positive 

correlation has been observed in the long run. Current/instantaneous relation between economic growth and public 

expenditures other than military spending is positive in the short run, then, it turns into negative. In the long run, however, it 

has been observed that public expenditures other than military spending have a positive effect on economic growth.                     

 Anahtar Kelimeler: Ekonomik Büyüme, Kamu Harcamaları, ARDL Sınır Testi, Nedensellik Testi 

 

GİRİŞ 

Kamu harcamaları, en basit tanımı ile kamu otoritesinin görev ve sorumluluklarını yerine 

getirmek amacıyla gerçekleĢtirdiği kamu hizmetleri için yapılan ödemelere verilen isimdir ve bu 

harcamalar önceden belirlenmiĢ kurallar çerçevesinde yapılır. Bu kavram zaman içerisinde devletin 

ekonomi içindeki rolü ve görevlerine yönelik bakıĢ açısının değiĢmesi ile daha geniĢ bir anlam 

kazanmıĢtır. Kamu harcamaları, günümüzde devletin ekonomik, sosyal hayata iliĢkin tüm dolaylı ve 

dolaysız müdahaleleri için gereken harcamalar olarak tanımlanabilir.  

aracı olarak kamu harcamaları,yatırım ve talep artıĢına neden olup üretim artıĢı ile ekonomik 

büyümeyi arttırma potansiyeline sahiptir. ġüphesiz söz konusu potansiyel, harcamaların niteliği ve 

ekonomilerin yapısal özelliklerine göre farklılık arz edebilir. 

Ekonomik büyüme kavramı,basitçe bir ekonomide belirli bir sürede üretilen mal ve 

hizmetlerde görülen üretim artıĢı olarak tanımlanır.Ekonomik büyümenin sağlanması,pek çok 

ekonomi politikasının temel hedeflerinden biri olan öncelikli bir amaçtır. Çünkü mal ve hizmet 

üretimindeki artıĢ ekonomideki refah artıĢının göstergesidir.Bu nedenle ekonomik büyüme,tüm 

iktisadi aktörleri ilgilendiren kritik bir makroekonomik göstergedir. Kamu harcamalarının ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisi, ekonomik büyümenin sağlanması ve sürdürülebilir kılınması açısından 

önem arz etmektedir. Bu bakımdan kamu harcamalarının bir politika aracı olarak etkinliği ve doğru bir 

ekonomi politikası tercihi olup olmadığının tespiti ekonomi yönetimleri için oldukça önemlidir. 

Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmalar iki kısma 

ayrılabilir. Bunlardan ilki, kamu harcamalarının finansmanının ekonomik büyümeye bağlı olduğunu 

savunurken diğer görüĢ, kamu harcamalarındaki artıĢın ekonomik büyümeye kaynaklık ettiği fikrini 

savunmaktadır. Söz konusu iktisadi dinamiği inceleyen çalıĢmalar, sanayi devriminin etkilerinin 

                                                           
Maliye Politikası: Ekonomik büyüme, istihdam ve enflasyon gibi ekonomik değiĢkenleri, iktisat politikalarının hedefleri doğrultusunda 

yönetmek için kamu harcamaları, kamu gelirleri ve borçlanma araçları kullanılarak uygulanır.Örneğin, kamu harcamaları artırılarak talep 

artıĢı ve dolayısı ile üretim artıĢı sağlanıp ekonomik büyüme pozitif yönde etkilenebilir ya da yüksek enflasyonu düĢürmek amacı ile kamu 
harcamalarının kısılması sonucu toplam talep azaltılarak enflasyon ile mücadele programı uygulanabilir. 

1

Kamu harcamaları ekonomide kamu kesiminin büyüklüğünü ve etkisini göstermesi açısından 

çok önemli bir gösterge olmanın ötesinde aynı zamanda bir politika aracıdır. Bir maliye politikası 
1
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artmaya baĢlamasıyla iktisat literatüründe görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu dönemde Alman iktisatçı A. 

Wagner tarafından ileri sürülen ve ekonomik geliĢmeyle beraber kamunun ekonomik aktivitelerinin ve 

dolayısı ile kamu harcamalarının artacağı fikri ilk olması bakımından önem arz etmektedir. Bu fikre 

göre, geliĢme ile beraber gereksinimler de artmakta, böylece hem merkezi hem de yerel hükümetler 

için karĢılanması gereken hizmetler artmakta ve bu nedenle kamu harcamaları sürekli artıĢ eğilimi 

göstermektedir (Gül ve Yavuz, 2011:71-85). 

Wagner‟in “kamu harcamalarının artıĢı” hipotezindeki temel fikir, ekonomik büyüme ile kamu 

harcamaları iliĢkisinin, ekonomik büyümeden kamu harcamalarına doğru bir nedensellik gösterdiği 

biçimindedir. Bu noktada kamu harcamaları içsel bir özellik taĢımaktadır (Arısoy, 2005:64). Wagner‟e 

göre kamu harcamalarındaki artıĢ üç temel nedene dayanır.Bunlar; kamusal iĢlemlerin kapsamında 

yaĢanan artıĢ, gelir artıĢı sonucu kültürel ve sosyal harcamalarda yaĢanacak artıĢ ve teknolojik değiĢim 

sonucu iyileĢen ekonomik etkinlik ile yaĢanacak artıĢtır.Temelde bu görüĢün dayandığı düĢünceye 

göre, ekonomik büyüme ve buna bağlı olarak ortaya çıkacak kamusal gereksinimlerdeki artıĢ, kamu 

harcamalarını artırıcı yönde bir etkiye neden olacaktır. 

Ekonomi bilimine bakıĢ açısının değiĢtiği 1929 büyük buhranı ardından Keynesyen fikirler ön 

plana çıkmıĢtır. Bu dönemde Keynes‟in eksik istihdam ve ekonomik kriz üzerine yaptığı çalıĢmalar 

modern makroekonominin temellerini atmıĢtır. Keynesyen düĢünce sistemi kamu harcamalarının 

ekonomik büyümeye neden olacağını savunur.Keynes sonrasında bu görüĢü benimseyen 

iktisatçılar,dıĢsal bir politika aracı olarak,kamu harcamalarını ekonomik büyümeyi desteklemek, 

harcamalardaki kısa dönemli istikrarsızlıkları ortadan kaldırmak ve üretken yatırımları artırmak için 

kullanılmasını savunmuĢlardır. (Ram, 1986: 191). Bu bağlamda kamu harcamaları sadece kamusal 

gereksinimleri gerçekleĢtirmek için değil aynı zamanda ekonomik büyümeyi sağlamak açısından da 

önemli bir politika aracıdır. 

Büyüme ve kamu harcamaları arasındaki nedensellik iliĢkisinin tespit edilmesi,izlenecek 

ekonomi politikaları açısından önem arz etmektedir. Eğer Wagner Yasasını destekleyen bir iliĢki var 

ise, bu durumda kamu harcamaları ekonomik büyüme üzerinde etkisizdir ve pasif politika aracı 

konumundadır. Fakat Keynes ve takipçilerinin öngördüğü gibi bir nedensellik iliĢkisinin varlığı 

durumunda, kamu harcamaları ekonomik büyümenin sağlanması açısından aktif bir politika aracı 

olacaktır. (Singh ve Sahni, 1984: 630). 

Bu çalıĢmanın amacı;kamu harcamalarının Türkiye‟de ekonomik büyümenin sağlanması 

açısından etkin bir politika aracı olup olmadığını anlamak ve bunun da ötesinde askeri harcamalar ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktır. Daha önce değinildiği gibi farklı tip kamu 

harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi ve bu etkinin büyüklüğünün farklı olması beklenir. 

Söz konusu durum, harcamanın biçimi ile ilgili olduğu gibi ekonomik yapı ile de bağlantılıdır. 

Kamu harcamalarının üretken alanlara yönelmesi durumunda, üretimi artırması ve ekonomik büyüme 

üzerinde olumlu etkiye sahip olması beklenir. BarıĢ ve güvenliğin sağlanması paha biçilemez olsa da 

iktisadi olarak hesaplanamaz ve milli gelir hesapları içinde yer almaz. Bunun yanında güvenlik amaçlı 

yapılan harcamaların ekonomik üretime neden olma yönünün zayıf olması beklenir.Eğer ekonomik 

büyüme askeri harcamaların artıĢına neden oluyor ise refah artıĢı güvenlik gereksinimini artırmaktadır. 
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Askeri harcamalarda görülen artıĢlar, yurt içinde üretim artıĢı ve uzun dönemde ekonomik büyüme 

üzerinde etkisiz ise bu harcamaların savunma sanayini geliĢtirme potansiyeli düĢüktür. Buna karĢın 

askeri harcamaların artıĢı, ekonomik büyümeyi uzun dönemde olumlu yönde etkiliyor ve yurtiçi 

üretim artıĢına yol açıyor ise aynı zamanda yurtiçi savunma sanayi üretimini de olumlu yönde 

etkilemektedir.Askeri harcamaların, yurt içi savunma sanayi üzerinde etkiye sahip olması ise savunma 

harcamalarının yurt içi savunma sanayinin geliĢimi açısından bir politika aracı olarak kullanılabilir 

olduğunun bir göstergesidir. Söz konusu durum savunma sanayini geliĢtirme açısından bir politika 

aracı olma potansiyelini arz etmesi açısından önemlidir. 

ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ bölümü ardından literatürde konuya iliĢkin öne 

çıkan bazı çalıĢmalar kısaca özetlenmiĢtir. Ġkinci bölümde ise kamu harcamaları ve ekonomik büyüme 

arasındaki nedensellik iliĢkisi ARDL sınır testi yöntemi ile sınanmıĢtır.Literatürde yer alan 

çalıĢmalardan farklı olarak askeri harcamaların ekonomik büyüme ile olan iliĢkisi de ayrıca 

incelenmiĢtir. Son bölümde ise yapılan ampirik analizde ulaĢılan bulgular değerlendirilmiĢtir. 

Literatür Özeti 

 Kamu harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkileri inceleyen araĢtırmalar 

bakımından iktisat literatürü oldukça zengindir. Söz konusu çalıĢmalar temelde iki farklı görüĢ 

etrafında değerlendirilebilir. Bu görüĢlerden ilki “Wagner Yasası” ekseninde, kamu harcamalarındaki 

artıĢın ekonomik büyümeden kaynaklandığı fikridir. Ġkinci görüĢ, Keynesyen yaklaĢım çerçevesinde, 

kamu harcamalarında ortaya çıkan artıĢın ekonomik büyümeye yol açtığını ileri sürmektedir.Bu 

konuya iliĢkin ulusal eksende olduğu kadar uluslararası düzlemde de karĢılaĢtırmalı birçok analiz 

olduğu görülmektedir. Ayrıca Türkiye ekonomisini inceleyen çok sayıda çalıĢma vardır.  

AĢağıda söz konusu araĢtırmalar arasından öne çıkanlar, bulguları ile tanıtılmıĢtır.Arısoy 

(2005), yapmıĢ olduğu çalıĢmada Wagner ve Keynes‟in hipotezleri çerçevesinde Türkiye için kamu 

harcamaları ve büyüme iliĢkisini Granger nedensellik yöntemi ile incelemiĢtir. Bulgular, uzun 

dönemde Wagner yasasını destekler biçimde ekonomik büyümenin kamu harcamalarını artıracağı 

yönündedir. Gül ve Yavuz (2009), aynı hipotezler çerçevesinde Türkiye için nedensellik analizi 

yapmıĢ ve Wagner yasasına paralel biçimde, ekonomik büyümeden kamu harcamalarına doğru bir 

nedensellik iliĢkisi saptamıĢtır.  

 Altunç (2011), yine Türkiye ekonomisi için kamu harcamalarının ekonomik büyümeye olan 

etkisini, ARDL sınır testi, VAR testi Granger nedensellik testi ve Blok DıĢsallık Wald testi kullanarak 

incelemiĢtir. Bulgular Wagner yasasını doğrular biçimde büyümeden kamu harcamalarına doğru bir 

nedensellik olduğunun ancak kamu harcamalarının bileĢenleri analize dâhil edildiğinde nedenselliğin 

yönünün değiĢtiğini göstermiĢtir. TaĢseven (2011), Wagner yasasının Türkiye ekonomisi üzerindeki 

geçerliliğini 1960–2006 yılları arasındaki veriler kullanarak zaman serileri yardımıyla incelemiĢ ve 

uzun dönemde kamu harcamaları ve ekonomik büyüme değiĢkenleri arasındaki iliĢkinin çift yönlü bir 

nedenselliğe sahip olduğunu rapor etmiĢtir.Ram (1986, 1987), geliĢmekte olan ülkeler için yaptığı iki 

çalıĢmada da kamu harcamalarının büyümeyi olumlu yönde etkilediğini göstermiĢtir. 

 Barro (1991), 1960–1985 dönemini için 98 ülkeyi içine alan çalıĢmasında kiĢi baĢına GSYH 

artıĢ hızı ile beĢeri sermaye ile kamu harcamalarının GSYH içindeki payı ve kamu tarafından yapılan 
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yatırımların GSYH içindeki payı arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir.Barro‟nun çalıĢmasında elde edilen 

bulgular, GSYH içinde kamu harcamaları payının artıĢ göstermesinin büyüme üzerinde negatif etkiye 

sahip olduğu, buna karĢın kamu yatırımlarındaki artıĢın özellikle verimlilik kanalıyla ekonomik 

büyümeyi pozitif yönde etkilediğini göstermiĢtir (Barro, 1991:412). Barro‟nun araĢtırması kamu 

harcamalarının niteliğinin ekonomik büyüme üzerinde farklı etkilere neden olabileceğini ortaya 

koymuĢtur ve bu yönü ile literatüre önemli katkıda bulunmuĢtur.  

 Sattar (1993) aynı konu üzerine yapmıĢ olduğu araĢtırmada, geliĢmekte olan ülkeler için kamu 

harcamalarının ekonomik büyümeyi pozitif etkilediğini fakat geliĢmiĢ ülkeler için bu iliĢkinin negatif 

yönde olduğu rapor etmiĢtir. Alexiou (2009), Güneydoğu Avrupa ülkeleri üzerine ekonometrik bir 

uygulama isimli çalıĢmasında, kamu harcamalarının ekonomik büyüme performansı üzerine etkilerini 

incelemiĢtir.DönüĢüm ekonomileri için kamu harcamalarındaki artıĢın ekonomik büyümeyi pozitif 

yönde etkileyeceği sonucuna varmıĢtır 

Desmond, vd (2012) Nijerya için kamu harcamalarının büyüme ile olan iliĢkisini araĢtırmıĢ ve 

1970–2009 yılları arası dönem için OLS yöntemi kullanarak test etmiĢtir. Sermaye ile cari 

harcamalarındaki artıĢın ekonomik büyüme üzerinde belirgin olmayan negatif bir etkisi olmadığı 

sonucuna varmıĢlardır. Mızrak ve Üçler (2012), Türkiye ekonomisi için yaptıkları çalıĢmada, kamu 

harcamalarının, ekonomik büyüme üzerindeki etkisini, ARDL sınır testi kullanarak incelemiĢtir.Elde 

edilen bulgular, kamu harcamalarının cari harcamalar ile yatırım harcamaları kanalıyla büyümeyi 

pozitif yönde etkilediği yönündedir. 

BaĢar vd. (2009), yaptıkları çalıĢmada, 1975-2005 dönemi için Türkiye‟de kamu harcamaları 

ve ekonomik büyüme iliĢkisini, bu konuda sık kullanılan sınır testi yardımı ile araĢtırmıĢtır. Elde 

edilen sonuçlar, kamu yatırım ve transfer harcamaları ile GSMH arasında uzun dönemli bir iliĢkinin 

var olmadığını iĢaret etmektedir. Kısa dönem için ise GSMH‟de görülen artıĢların toplam kamu 

harcamalarını azalttığını rapor etmiĢlerdir.Kanca (2011), kamu harcamalarının ekonomik büyüme 

üzerine etkisini, Türkiye ekonomisi için 1980-2008 yılları arasındaki verileri kullanarak incelemiĢ ve 

kısa dönem için kamu harcamalarından ekonomik büyümeye doğru bir iliĢki tespit etmiĢtir. Fakat uzun 

dönem için söz konusu iliĢkinin var olduğu tespit edilmiĢtir.  

AĢağıda yer alan tablo (Tablo-1) yukarıda değinilen çalıĢmalar ile bu konuda öne çıkan benzer 

çalıĢmaların bulgularını kısaca özetlemektedir. Tablo incelendiğinde farklı dönem ve ülkeler için elde 

edilen sonuçların farklılık arz ettiği görülmektedir.  
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Tablo 1: Kamu Harcamaları Ekonomik Büyüme İlişkisini İnceleyen Çalışmalar 

  Hipotez Yöntem Sonuç 

Yazar Adı, Yılı, Ülkesi 
Wagner 
Hipotezi 

Keynes 
Hipotezi 

Panel 
Data 

Cross 
Yatay 
Kesit 

Zaman 
Serisi 

ARDL 
Negatif 
Etki 

Pozitif 
Etki 

Landau (1986)                 

65 GOÜ   +   +     +   

Grier ve Tullock (1989) 113 
Ülke  

  + +       +   

Romer (1990) 112 Ülke    + +       + + 

Baro (1991)                  

98 ülke    + +       +   

Esterly ve Rebello                  

100 Ülke    +   +     + + 

Fölster ve Henrekson (1999) 
23 OECD Ülkesi  

+       +   +   

Arısoy (2005)                 

Türkiye  +     +       + 

Altay ve Altın  (2008) Türkiye  +       +     + 

Başar vd. (2009)                 

Türkiye  +         + +   

Şimşek  (2004) Türkiye  + +     +   + + 

Sarı (2003) Türkiye +       +     + 

Yamak ve Zengin (1997) 
Türkiye  

+     +       + 

Gül ve Yavuz (2009) Türkiye +       +     + 

Altunç (2011) Türkiye +         +   + 

Taşseven (2011), Türkiye,  +       +     + 

Ram (1986), Gelişmekte 
Olan Ülkeler 

  +     +     + 

Desmond, vd (2012), Nijerya   +     +   +   

Mızırak ve Üçler (2012), 
Türkiye 

  +       +   + 

Kanca (2011), Türkiye   +     +   + + 

Alexiou (2009), Güneydoğu 
Avrupa ülkeleri  

+     +       + 

Sattar (1993), Gelişmekte 
olan ülkeler 

        +   + + 
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UYGULAMA 

Uygulama bölümünde yöntem olarak ARDL sınır testi yaklaĢımı kullanılmıĢtır. Bu yöntem 

yardımı ile Türkiye‟de kamu harcamaları ekonomik büyümenin bir nedeni midir? Askeri harcamalar, 

ekonomik büyümenin bir nedeni midir? soruları, uzun ve kısa dönem için araĢtırılmıĢtır.Bu soruları 

ayrı ayrı araĢtırmak amacı ile kamu harcamaları, iki kısımda ele alınmıĢtır.Birincisi kamunun yapmıĢ 

olduğu mal ve hizmet alımları ile bunlar için ödenen ücretlerdir. Diğeri, güvenlik harcamalarının 

büyük kısmının dâhil olduğu, askeri harcamalar kalemidir. 

Yukarıda bahsedilen iki farklı tip kamu harcamasının,gayri safi yurtiçi hâsıla ile olan iliĢkisi 

incelenmiĢtir.Ayrıca söz konusu kamu harcamalarının uzun ve kısa dönemde ekonomik büyüme 

değiĢkeni ile iliĢkili olup olmadığı da araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada yıllık veri kullanıldığı için, bir yıl bir 

döneme karĢılık gelmektedir. Kısa dönem ile kast edilen, dört dönemdir. Dört dönem yani dört yıl 

olarak belirlenen kısa dönem, model belirlenirken ortaya çıkan modelin gecikme uzunluğu yardımı ile 

model belirleme aĢamasında belirlenmiĢtir. Uzun dönem ile kast edilen süre ise dört dönemi yani dört 

yılı aĢan süredir.  

ÇalıĢmada ekonometrik olarak test edilen değiĢkenler aĢağıda kısaca açıklanmıĢtır.  

AH: Askeri Harcamalar  

KH: Kamu Harcamaları 

GSYH: Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla 

Veriler Dünya Bankasının (DB) geliĢmiĢlik göstergeleri ile SIPRI veri tabanında elde 

edilmiĢtir. Veri seti, 1960-2014 yılları arası dönemi kapsamaktadır ve yıllık frekanstadır. Tüm veriler 

nominaldir ve 2010 bazlı tüketici fiyat endeksine bölünerek reel hale dönüĢtürülmüĢtür.  

Tüketici fiyat endeksi, Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYH) ve Kamu harcamaları (KH) 

DB‟dan elde edilirken; SIPRI veri tabanından nominal askeri harcamalar veri seti elde edilmiĢtir. 

Daha önce belirtildiği gibi çalıĢmada yöntem olarak ARDL sınır testi kullanılmıĢtır. Aynı zamanda bu 

test literatürde yer alan pek çok benzeri çalıĢmada da analiz yöntemi olarak kullanılmıĢtır.Ġlk aĢamada, 

analizde kullanılan tüm verilerin logaritması alınmıĢtır. Daha sonra aĢağıda, Tablo 1‟de görülebileceği 

gibi serilerin birim kök testleri, yaygın olarak kullanılan üç farklı birim kök sınaması yardımı ile test 

edilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Ġncelenen çalıĢmalardan derlenmiĢtir. 
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Tablo 2:Birim Kök Testleri Düzey 

 Düzey 

 AD PP KPSS 

DeğiĢ

kenle

r 

Sa

bit 

Sabit

+tren

d 

Sa

bit 

Sabit

+tren

d 

Sa

bit 

Sabit

+tren

d 

LRG

SYH 

-

2.0

2 

-2.16 -

2.9

3*

* 

-

10.02

*** 

0.8

8*

** 

0.24*

** 

LRK

H 

-

1.0

8 

-2.85 -

1.4

7 

-2.84 0.8

8*

** 

0.09 

LRA

H 

-

2.3

2 

-1.26 -

2.4 

-1.26 0.8

1*

** 

0.22*

** 

 Birinci Fark 

LRG

SYH 

-

8.5

8*

** 

-

9.09*

** 

-

8.5

8*

** 

-

10.02

*** 

0.3

7* 

0.06 

LRK

H 

-

5.2

6*

** 

-

5.26*

** 

-

5.2

7*

** 

-

5.28*

** 

0.1

4 

0.07 

LRA

H 

    0.3

6* 

0.05 

 

Not: 

1. ADF testleri esnasında en uygun gecikme uzunluğu SBC kriteri kullanılarak tespit edilmiĢtir.  

2. ***, **, * sırasıyla %1, %5 ve % 10 anlamlılık düzeylerini göstermektedir.  

 

Düzeyde LRGSYH ADF ve KPSS testine göre I(1) iken PP testine göre I(0); LRKH ADF ve PP 

testine göre I(1) KPSS testi sabit versiyonunu I(1) iĢaret ederken, sabit+trend versiyonu I(0) iĢaret 

etmektedir; LRAH için düzey birim kök testleri tutarlı sonuçlar vermiĢ, tüm test sonuçları I(1) serisi 

olduğuna yönelik bilgi sunmaktadır.   
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Dolayısıyla serilerin birinci farkı alınarak birim kök testlerine bakılmıĢtır. %5 istatistiksel 

anlamlılık düzeyinde seriler birinci farkı alındıktan sonra durağan hale gelmiĢtir. Dolayısıyla hiçbir seri 

I(2) serisi olmadığından ARDL sınır testi yaklaĢımını kullanarak seriler arasında uzun-dönem ve kısa-

dönem iliĢkileri tespit edilmiĢtir. 

0

1

,   2
k

t i ti t

i

Y X k  


                                       (1) 

EĢitlik 1‟de yer alan denklem Y ve X değiĢkenleri arasındaki uzun dönem iliĢkiye iliĢkin 

denklemdir.  

 

Bu denklem,ARDL sınır testi yaklaĢımı çerçevesinde hem kısa-dönem hem de uzun-dönem 

iliĢkileri kapsayacak Ģekilde EĢitlik 2‟deki gibi yazılabilir: 

 

 (2) 

 

Burada Y, doğal logaritması alınmıĢ reel GSYH; X1, doğal logaritması alınmıĢ reel KH; X2 ise 

doğal logaritması alınmıĢ askeri harcamalardır. Yukarıda yer alan 2 numaralı denklemi hesaplamak için 

ilk önce ARDL denkleminde yer alan n1, n2 ve n3‟ün, diğer bir ifadeyle en uygun gecikme 

uzunluğunun belirlenmesine ihtiyaç vardır. Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanılarak en uygun ARDL 

modeli ARDL(2,5,0) modeli seçilmiĢtir. 

  EĢitlik 2 kullanarak uzun dönem eĢ bütünleĢme iliĢkisinin söz konusu olup olmadığı 

araĢtırılmıĢ, eĢ bütünleĢme iliĢkisini  istatistiksel anlamlılığına yönelik birleĢik F testi yapılmıĢ 

ve Narayan (2005) küçük örneklem iliĢkin F-tablo değerleri kullanarak elde edilen F (2,38) istatistiği 

5.38‟i Narayan (2005 ) tablo değeri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. (n=35 %5 anlamlılık düzeyinde eĢ bütünleĢme 

üst sınırı 5.33‟dür.)  

Sonuç olarak, GSYH, Kamu Harcamaları ve Askeri Harcamaları arasında eĢ bütünleĢme söz 

konusu olup, 3 numaralı eĢitlikte uzun dönem iliĢkiler yer almaktadır (parantez içinde yer alan değerler t 

istatistikleri olup, ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlılık düzeylerini 

göstermektedir). 

 

 

(3)

 

 

 Uzun-dönem Kamu harcamalarında %1 artıĢ GSYH yaklaĢık %0.65 artırırken Askeri harcamalardaki 

%1‟lik artıĢ GSYH %0.19‟lık bir artıĢa yol açmaktadır. AĢağıda yer alan Tablo 3‟te ise kısa-dönem 

parametre tahminleri ve hata düzeltme iliĢkin parametre tahminimiz söz konusudur.  

 

 

 

 

1 2 3

0 1 , 2 1, 3 2, 0 1 1 1, 1 1 2, 1

1 0 0

  
n n n

t j i t j j t j j t j t t t t

j j j

Y Y X X Y X X            

  

           

'ların

5.9196*** 0.6490*** 0.1884*

                  (6.0423)       (7.9424)                    (1.7582)

LRGYSH LRKH LRAH  
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Tablo 2: Kısa-Dönem Parametre Tahminleri 

Bağ

ıms

ız 

Değ

işke

n 

Bağ

ımlı 

Değ

işke

n  

∆Xt ∆X

t-1 

∆X

t-2 

∆X

t-3 

∆Xt-4 

LR

KH 

LR

GS

YH  

0.44

10*

** 

(4.2

281) 

-

0.0

51

04 

(0.

43

82) 

-

.10

14 

(0.

95

21) 

                   

-

.19

69

* 

(1.

85

73) 

-

.3204***

(2.8698) 

LR

AH  

LR

GS

YH  

.057

78 

(1.5

00) 

 

 

   

EC

M(-

1)  

GS

YH 

-

0.30

67*

** 

(3.5

518)  

   

 

Not:1) Ġstatistiksel anlamlılık düzeyi Microfit programı tarafından raporlanmakta. : ***, ** ve * 

sırasıyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlılık düzeylerini göstermektedir.    

2) Uygun ARDL modeli seçilirken otokorelasyon sorunu için LM testi, model 

belirlenme/spesifikasyon hatası olarak RESET testi ve parametre durağanlık testi olarak CUSUM ve 

CUSUMSQ testlerine baĢvurulmuĢtur. 

Tablo 3‟e göre kısa dönemde askeri harcamaların ekonomik büyüme üzerinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir etkisi söz konusu değildir. Buna karĢın diğer kamu harcamaları kalemi cari dönem, 

üçüncü gecikmesi ve dördüncü gecikmesi istatistiksel olarak anlamlı çıkmıĢtır. Yani kamu 

harcamalarında meydana gelen %1‟lik bir artıĢ cari dönemde GSYH %0.44 kadar artırmaktadır. 3 ve 4 

dönem önce meydana gelen artıĢlar ise negatif ve istatistiksel olarak anlamlı etkiye sahiptir. 

 Diğer bir ifadeyle 3 dönem önce kamu harcamalarında görülen bir artıĢ bugünkü GSYH‟yi 

yaklaĢık %0.2 düĢürmektedir (bu sonuç %10 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır.) ve 4 dönem 

önce kamu harcamalarında ortaya çıkan bir artıĢ GSYH‟yi yaklaĢık %0.32 düĢürmektedir (bu tahmin 

%1 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır.)  
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Kamu harcamalarının birleĢik olarak istatistiksel anlamlı olup olmadıklarına bakıldığında 

Wald istatistiği (32.474) %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı olup kısa dönemde kamu 

harcamaları GSYH‟nin bir nedenidir. Dolayısıyla kamu harcamalarında değiĢme yukarıda 

yorumlandığı üzere GSYH büyümesi üzerinde istatistiksel olarak anlamlı etkilere sahiptir. Diğer 

taraftan askeri harcamalardaki GSYH‟de meydana gelen büyümenin bir nedeni değildir. (Burada t 

istatistiği istatistiksel olarak anlamsızdır.)  

Hata düzeltme terimi negatif ve istatistiksel olarak anlamlıdır ve değeri yaklaĢık 0.31‟dir. Hata 

düzeltme terimi kısa-dönem dengesizlikten uzun-dönem dengeye geliĢ sürecine iliĢkin bilgi 

sunmaktadır. Burada elde edilen sonuca göre, kısa-dönemde meydana gelen dengesizliklerin 

düzeltilmesi yaklaĢık 3 sene gibi zaman süresini kapsamaktadır.  

SONUÇ 

Bulgular incelendiğinde, öncelikli olarak Türkiye ekonomisi açısından kamu harcamaları ile 

ekonomik büyüme dinamiklerinin Keynesyen görüĢü destekler biçimde iĢlediği, baĢka bir anlatımla 

kamu harcamalarındaki artıĢların ekonomik büyümeyi de artırdığı ve harcamaların büyüme üzerinde 

olumlu etkisi olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu sonuç dikkate değerdir, çünkü Türkiye için kamu 

harcamalarının uzun dönemde önemli bir politika aracı olma potansiyeli arz ettiğini ortaya 

koymaktadır.Bulgular daha yakından incelendiğinde,Türkiye‟de 1960-2014arası dönemi için kamu 

harcamaları ile ekonomik büyüme arasında nedensellik iliĢkisi mevcuttur. Bu iliĢki kısa dönem yani 

dört yıldan kısa bir süre için negatif olmasına karĢın uzun dönem için pozitiftir ve uzun dönemli 

pozitif etki daha güçlüdür. 

Kısa dönem için etkiler incelendiğinde, kamu harcamalarında 3 ve 4 yıl önce meydana gelen 

artıĢlar, negatif etkiye sahiptir ve3 yıl önce meydana gelen bir artıĢ bugünkü GSYH‟yi yaklaĢık %0.2 

düĢürmektedir. Bunun yanında, 4 yıl öncesinde kamu harcamalarında meydana gelen bir artıĢ GSYH 

yaklaĢık %0.32 düĢürmektedir.  

Uzun dönem için yapılan analiz sonuçları incelendiğinde,kamu harcamalarındaki %1‟lik artıĢ 

GSYH‟yi yaklaĢık %0.65 artırmaktadır. Ayrıca askeri harcamalardaki %1‟lik artıĢ GSYH %0.19‟lık 

bir artıĢa yol açmaktadır. Keynesyen görüĢ göz önüne alındığında elde edilen bulgular ĢaĢırtıcı 

değildir. 

Beraberinde askeri harcamalardaki artıĢa göre diğer kamu harcamalarının büyüme üzerinde 

daha yüksek bir pozitif etkisinin olması da teorik açıdan tutarlıdır.Fakat askeri harcamaların, milli 

gelir hesaplarında yer alan mal ve hizmet üretimine neden olmadığı için ekonomik büyüme üzerinde 

uzun dönemde pozitif etkiye sahip olması dikkate değer bir sonuçtur. 

Askeri harcamaların uzun dönemde ekonomik büyümeye yol açması, söz konusu harcamaların 

yurt içinde üretime neden olduğu, savunma amaçlı yapılan harcamalar nedeni ile doğan talebin bir 

kısmının yurt içi üretim ile karĢılandığı sonucunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle söz konusu bulgu 

önemlidir. Çünkü askeri harcamaların ile doğan talebin yurtiçi savunma sanayini büyütmeye yönelik 

bir potansiyel taĢıdığına iliĢkin ön bilgi vermektedir.ÇalıĢmanın sonuçları, Türkiye için kamu 

harcamalarına dayanan ekonomi politikalarının, ekonomik büyümenin sağlanması açısından doğru 

politika tercihlerinden biri olduğunu göstermiĢtir.Bu sonuca ek olarak, ilgili dönemde yapılan askeri 
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harcamaların, ekonomik büyümeyi destekler olduğunun görülmesi, söz konusu harcamaların iktisadi 

açıdan etkin nitelikte olduğunu ortaya koyması yönü ile önem arz etmekte ve bunun da ötesinde askeri 

harcamaların yurtiçi savunma sanayini geliĢtirme potansiyeli taĢıyan bir politika aracı olduğunu ortaya 

koymaktadır. 
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EXTENDED SUMMARY  

 

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PUBLIC EXPENDİTURES AND ECONOMİC 

GROWTH ANALYSIS IN MİLİTARY CONTEXT 

 

 Expenses for all interventions into the state economic and social life can be defined as public 

expenditure. In addition, economic growth is defined as an increase in production of goods and 

services produced in a given time. For economic policies it is important to understand the impact of 

the public spending on economic growth. Thus by studying the effect of public expenditure on 

economic growth it can be seen if public spending is the right choice as a policy tool.The studies 

investigating the relationship between public spending and economic growth can be divided in two 

parts. The first of these argues that public expenditure boosts economic growth and the other suggests 

that, other way around, economic growth increase public expenditure.  

 The purpose of this study is to understand whether the public spending is an effective policy 

instrument for ensuring economic growth in Turkey and to reveal the relationship between military 

spending and economic growth. 

 The impact on economic growth of different types of public spending and the size of their 

effects are expected to be different. Ensuring peace and security is very valuable. But those are the 

incalculable economic values and not included in the national accounts. So that, the expenditures made 

for security purposes does not or weakly affect economic output.Ġf economic growth causes an 

increase in military spending, then it may be stated that growing welfare might also require more 

security. However, if an increase in military spending causes an economic growth, it is expected to 

extract a positive influence on domestic defense industry as well. If it is so, it can provide a reason for 

expanding domestic defense industry 

 In this study, the effect of public expenditures on economic growth was analyzed by using 

ARDL bound testing approach for the period of 1961-2014. In this analysis, public expenditures are 

distinguished into two categories: public service and military expenditures.“Do government spending 

lead to economic growth in Turkey” and “does military spending lead to economic growth” are the 

questions have been investigated for long and short-run. To have Public spending more influence on 

the economic growth of a country than military spending is not surprising but positive impact of 

defense spending on economic growth is a remarkable outcome in the long-run. Because, defense 

activities will not lead to a productive outcome in national income accounts. 

 Hence according to findings, public expenditure has positive effect on the long-run economic 

growth of Turkey. This result is remarkable because it shows that public expenditure has an important 

policy tool for boosting economic growth of Turkey in long-run. Further another finding of the study 

military expenditure statistically significant positive effect on economic growth in long-run.  However, 

in short run neither of both expenditure does not affect the economic growth of Turkey.  

 


