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SASANI SAHI FIiRUZ iLE AK HUN HAKANI
AKSUNGUR ARASINDAKI MUHAREBELER

BATTLES BETWEEN SASSANID SHAH FIRUZ AND
WHITE HUN KHAN AKSUNGUR

Ali Hiiseyin TOGAY
Dr., alihuseyintogay25@gmail.com

Oz

Bu makalenin amaci, Sasani Sahi Firuz ile Ak Hun Hakani Aksungur arasindaki
muharebelerin temel nedenlerini, Firtizun Ak Hunlara karst basarli olamamasimn
sebeplerini ve iki lider arasindaki catismalarin neden haleflerine miras olarak kaldigt gibi
sorulara cevap aramaktir. Bununla birlikte iki devlet arasinda vuku bulan muharebelerin
bilhassa Sasani Devleti tizerine ne gibi etkiler biraktigint anlamaya ¢calismaktwr. Miladi 5.
ylizytin sonlanna dogru Aksungur énderliginde Orta Asya bélgesinde gerek siyasi
gerekse de ticari acidan btiytik gtice ulasan Ak Hunlar, doguda suur komsular olan
Sasanilerile catisma igerisine girmislerdir. Bu catismalarnn bir 6nemli nedeni, Sasani Saht
Firuz'un, selefleri zamanminda Ak Hunlar ve Sasaniler arasinda imzalanan anlasmalar
ihlal ederek, Ak Hun topraklarnn ele gecirmek istemesi ile ilgilidir. Bu baglamda iki devlet
arasinda iki kritik muharebe yasanmistir. Her iki muharebe de Aksungur'un tistiinltigti ile
sonuglanmistir. Bu muharebeler sonucunda Aksungur'un siyasi kariyeri parlak bir
déneme girerken Firtiz'un ise sonunu hazirlamustir. Belh'ten Sasani baskenti Tisfon'a
kadar ntifuzunu yaymaya baslayan Aksungur, Sasani tilkesini adeta avcunun icine alma
firsatint yakalamistir. Ak Hunlann bu gtictinti kirmayt basaramayan Sasani idaresi uzun
yular boyunca Ak Hunlarin gélgesi altinda yasamaya mahkim olmustur. Bu
olumsuzluklar disinda niifuzlu Sasani soylulanimin da Firuz'un Ak Hunlar karsisinda
hezimete ugramasindan istifade ederek devlet yénetimine mtidahil olmalan, Sasani
idaresini ciddi sekilde sarsmistir.

Abstract

The aim of this article is to seek answers to the main reasons of the battles between the
Sassanid Shah Firtiz and the White Hun Khan Aksungur, the reasons why Firtiz could not
be successful against the White Huns, and why the conflicts between the two leaders were
inherited by their successors. Howeuver, it is to try to understand what kind of effects the
wars between the two states had, especially on the Sassanid State.

Towards the end of the 5th century AD, the White Huns, who reached great power both
politically and commercially in the Central Asian region under the leadership of Aksungur,
entered into conflict with the Sassanids, their border neighbors in the East. The main
reason for these conflicts is related to Firuz's desire to seize the White Hun lands by
violating the agreements signed between the White Huns and the Sassanids during the
time of his predecessors. In this context, two critical battles took place between the two
states. Both battles resulted in Aksungur's superiority. As a result of this battle, while
Aksungur's political career entered a bright period, it prepared the end of Firtiz. Aksungur,
who started to spread his influence from Balkh to the Sassanid capital Tizpon, had the
opportunity to take the Sassanid country into his hand. The Sassanid administration,
which failed to break this power of the White Huns, was condemned to live under the
shadow of the White Huns for many years. Apart from these negativities, the involvement
of the influential Sassanid nobles in the state administration by taking advantage of the
defeat of Firtiz by the White Huns seriously shook the Sassanid administration.
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Giris

Sasaniler ve Ak Hunlar arasindaki munasebetlerin tarihi eskilere dayanmaktadair.
Tarihi kayitlardan 6grendigimize gére Sasani sahi Behram Gur déneminde (420-438)
Ak Hunlar ile 6nemli bir muharebe yasandi. Bu muharebe sonucunda Ak Hunlar,
Sasaniler tarafindan yenilgiye ugratildi (Ibn Miskeveyh, 1373/1994, s. 92; Ibntil-
Belhi, 1385/2006, s. 81; Schippmann, 1396/2017, s. 38). Ardindan iki devlet
arasindaki sinir bolgesinin Ceyhun Nehri olmasi1 konusunda mutabakat saglandi.
Ancak Ak Hunlar, II. Yezdigirt zamaninda (439-457) Sasanilerin dogu sinirlarina
akinlar yapmaya basladi. Bu akinlar bertaraf etmek isteyen Yezdigirt, 454 yilinda
sefere ciktiysa da bu konuda basar: elde edemedi (Guignes, 1923, s. 201).

Firtz dénemine gelindiginde iki devlet arasindaki koklesmis sorunlar tekrar glin
yuzune cikti. Kaleme alinan calisma tam da bu konulara yogunlasarak, Firaz ve
Aksungur arasinda vuku bulan catigsmalarin gerekcelerinin neler olduguna dikkat
cekmektedir. Miladi 5. ylUzyilin sonlar ile 6. ylzyilin baslarindan itibaren Dogu
cografyas1 Uzerinde gucli bir siyasi tesekktlil olarak agirliklarini hissettiren Ak
Hunlar, tatbik ettigi basarili politikalar sayesinde mevcut cografyanin siyasi ve ticari
dengelerini kendi lehine cevirmeleri sonucunda kisa zamanda devrin diger
devletlerinin dikkatini Gizerine ¢ekmistir. Bu devletlerden biri de Sasanilerdi. Bahsi
gecen yuzyillarda, uluslararasi arenada zayif bir politika takip eden Sasaniler, Ak
Hunlarin hakimiyeti altinda mevcudiyetlerini idame ettirmek zorunda kaldilar. Bu
zorunluluk Sasani tahtini, Ak Hunlarin yardimi ile ele gecirmeyi planlayan Firtz
déneminden itibaren ortaya c¢ikti. Bu agidan mevcut calismanin Firtz ve Aksungur
arasindaki munasebetlerin ilk olarak nasil basladigi ve hangi yonde seyrettigi

konusuna deginmesi 6énemlidir.

Nihayetinde Ak Hunlarin destegi ile tahta gececek olan Firtz, rakiplerini
bertaraf edip icte otoritesini saglamlastirdiktan sonra dis politika alaninda etkin bir
siyaset takip etmeyi hedefledi. Bu hedefini gerceklestirmek icin de oOncelikle Ak
Hunlarin ortadan kaldirilmasini zaruri gérmekteydi ve bu konuda bir dizi seferler
duizenledi. Bu durum Sasaniler zamaninda kaleme alinan Bundahisn adli Pehlevice

ana kaynaga da yansimistir.

FirGz'un Aksungur’ a karsi harp ilan etmesi ve ardindan Ak Hun topraklarina
dogru ilerlemesi elbette, Aksungur’un geri adim atmasina sebebiyet vermeyecekti.
Aksine FirGz'un bu seferine odaklanip, Sasani ordusuna karsi stratejik hamleler
yapacaktir. Bu hamleleri bertaraf edemeyecek olan Firtiz, buytk bir yenilgiyle

yuzlesmek zorunda kalacak ve bu olay da Sasani Devletinin 6zellikle siyasi acidan
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derinden sarsilmasina yol acacaktir. Bu baglamda Firtz'un cagdas: olan Yeshua
Stylites’nin Chronicle (The Chronicle of Joshua The Stylite) adl1 eserinin ilgili konu
hakkinda tafsilatli bilgiler aktarmasi dikkate degerdir. FirGz ve Aksungur arasinda
cereyan eden muharebeler, Sasani Devletini iktisadi yénden de olumsuz
etkileyecektir. Firiz'un bu muharebede agir sekilde bozguna ugramasi, Bizans
tarihcilerinin géztinden de kagmamistir. Bu acidan FirGz donemine yakin yasamis
olan Procopios’un De Bello (History of the Wars=Savaslar Tarihi) adli kaynaginin, iki
lider arasindaki muharebelerin ayrintili panoramasini ¢izmesi kayda degerdir. Bu
konuda Theophanes Confessor'un Chronicon (The Chronicle, Byzantine and near

Eastren History Ad 284-813) adl1 eserini de g6z ard1 etmemek gerekir.

FirGz'un Aksungur’a kars1 yaptig ilk seferinde maglubiyete ugramasina ragmen
tekrar ikinci bir sefere kalkismasi1 da sorgulanmasi gereken bir husustur. Bu hususu
Firtz'un karakteristik yapisiyla iliskilendirmeye calisan Agathiasn Historia
(Histories) adl1 kaynagi konumuzu yakindan ilgilendirmektedir. Firdz'un Ak Hunlar
ile giristigi muharebenin elbette bir bedeli olacakti. Bu bedelin ne oldugu konusunu
net olarak aktaran Sebeosun Patmut'iwn Sebéosi (The Armenian History Attributed

to Sebeos) adli kaynagina bakmak gerekir.

Arap ve Fars tarihcilerinin de iki devlet arasinda vuku bulan mucadelelere
kayitsiz kalmadiklar1 gérilmektedir. Bu miticadeleleri kaleme aldiklar1 eserlerinde
bazen sathi bazen de teferruath bicimde aktaran Arap-Fars tarihcilerin gérisleri de
calismamiz acisindan muhimdir. Bu konuda takip edilmesi gereken eserlerin
basinda; Taberi’nin Tarih-i Taberi’si, Bel‘ami’nin Tarih-i Belami’si, Avfi’nin, Cevamiu’l-
Hikayath, Mirhand’in, Ravzatu's-Safa fi Sireti'l-Enbiya ve'l-Miiliik ve'l-Hulefa C.1,
Sealibi’nin Gureru Ahbdri Miilikil-Furs ve Siyerihim’, Firdevsi'nin Sehname’si ve

Dineverinin Ahbadr'it-Tivalt yer almaktadir.

Turkce literatirde bu konu hakkinda bilgi veren eserlerin basinda, Enver
Konukcunun Kusan ve Ak Hunlar Tarihi adli ¢calismasi gelmektedir. Ancak su ana
kadar dogrudan Firtz ve Aksungur muharebesi Uizerine odaklanan ayrintili bir
calismanin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu acidan ilgili calisma, bahsedilen konulari
gerek Sasani gerekse de Bizans, Stryani, Ermeni ve Arap-Fars kaynaklar: 1s1ginda
ele alarak, s6z konusu boslugun doldurulmasina katk: saglamanin yani sira Firaz'un
Ak Hunlar karsisinda neden basarili olamadigi hakkinda da bazi goértisler 6ne

stirmeyi hedeflemektedir.
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Bu makalede ilk olarak, Firtiz’un Ak Hunlarin destegi ile Sasani tahtini nasil ele
gecirdigi meselesine deginilecektir. Ardindan FirGzun, Ak Hunlar ile muicadeleye
girismeden o6nceki faaliyetleri tizerinde kisaca durulacaktir. Daha sonra Firaz'un
neden Ak Hunlar lzerine sefer duizenledigi konusuna dikkat cekilecektir. Sonuc
béliumunde ise, Firtiz ve Aksungur arasindaki mtcadelelerin degerlendirmesi

yapilacaktir.
1. SASANI SAHI FIRUZ’UN TAHTA CIKMASINDA AKSUNGUR’UN YARDIMI

Sasani sahi II. Yezdigirt'in (438-457) 6limuiinden sonra Firaz ve III. Hirmutiz adli
iki oglu arasinda taht kavgasi yasanir. Bazi modern eserlerden 6grendigimize gore,
Sistan’da! huktimet stiren Hirmuz, kardesi ile yaptig1 miicadeleyi kazanarak, Sasani
tahtina oturmay1 basarir (Christensen,1385/2006, s. 209; Diakonoff,1394 /2015, s.
401; Schippmann,1396/2017, s. 38). Ancak Hirmuizlin zayif bir yénetim sergilemesi
yluziinden annesi Dinek, devlet idaresini eline alir (Christensen,1385/2006, s. 209).
Kardesi ile yaptigi mticadeleyi kaybeden Firtiz ise Sasani sahi olabilmek i¢cin bu sefer
glcld bir devletten yardim almay1 planlar (Gémeg, 2020, s. 67; Dursun, 2002, C. 1,
s. 6; Altungok, 2012, s. 106). Bu gucla devletten kasit, Ak Hun? Turk Devleti'nden
baskas1 degildir. Bel’aminin aktardigina goére Firtz; Caganiyan, Toharistan,
Kabulistan ve Belh bélgelerini de idare eden Aksungur’un3 yanina giderek ondan
yardim talebinde bulunur. Joseph de Guignes bu bilgiden farkli olarak, Firtiz'un,
Sogd+ Vadisi'nde ikamet eden kralin® yanina gittigini yazar (Guignes,1923, s. 202).
Firtz, Aksungur’dan gerekli yardimi alabilmek icin de kendisini magdur ve aciz

sekilde gostermeye calisir (Bel’ami, 1353/1974, s. 661-662). Aksungur basta ona

1 fran ve Afganistan smirlari icinde kalan tarihi bélge.

2 Ak Hun ve Eftalit hakkindaki gértisler hakkinda bkz. Tezcan, M. (2006). Kusanlar, Akhunlar ve
Eftalitler. Tarihte Tiirk-Hint Iliskileri Sempozyumu (31 Ekim-1 Kasim 2002) icinde (s. 9-57). Ankara:
Turk Tarih Kurumu Yayinlari.

3 Aksungur adi kaynaklarda; Akhshunvar, Akhshuvan, Khshunvaz gibi degisik sekillerde telaffuz
edilmektedir. Belirtilen bu adin, Sogdca “Sah” manasinda kullanildigr distintilmektedir. Bununla
birlikte, Farsca’da “glizel oyuncu” ve “muzisyen” anlamina geldigi de kaydedilmektedir. Bazi
arastirmacilar ise, Akhun hakani i¢cin kullanilan Aksungur ibaresinin bir unvan oldugunu iddia eder
(Christensen, 1385/2006, s. 212; Brunner, 1984, C. 1, s. 729-730). Sonugc itibariyla Aksungur adinin
Tirkce bir isim oldugu aciktir. Bu acidan bu ismin kékenini ve anlamini eski Iran dillerinde veya
modern Farscada aramak dogru olmaz.

4 Sogd cografyasinin tam olarak nereleri kapsadigi konusu net olarak bilinmemektedir. Sasaniler
zamaninda kaleme alinan Sahrestaniha i Eransahr adli Pehlevice eserde, Sogd’un yedi bélgeye ayrildig
ve her bolgenin bir sahi oldugundan bahsedilir. Sogd konusu Ulizerine muteber calismalar yapan
Vaissiere, Sogd cografyasi sinirlarinin net olarak cizilemedigini; ama glineyinde Amuderya, kuzeyinde
ise Sirderya oldugunu ve merkezinde de kaynaklarda “Sogd Nehri” olarak anilan Zerefsan Vadisi’nin
yer aldigini ifade eder (Daryaee, 2002, s. 18; Vaissiére, 2005, s. 0).

5 Kuvvetle muhtemel Aksungur kastedilmektedir.
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yardim etmek istemez; lakin Dineverinin ifadesiyle Firtz'un, kardesinin zalim birisi
oldugunu ve halkina kéti davrandigini séylemesi Uzerine Aksungur da, “Tanr
zalimleri sevmez” diyerek ona yardim etme karari alir (Dineveri,1371/1992, s. 43;
Taberi, 1398/2019, s. 166). Tabii Aksungur’un Sasanilerin i¢ iglerine mtidahil olarak
FirGz’a yardim etmesinin temelinde siyasi etkenlerin bulundugu bir gercektir.
Aksungur bu yardimi ile glicinti Sasani yonetimi Ulizerinde etkin sekilde yaymay1
hedeflemistir. Dineveri, Aksungur'un FirGz’a yardim ettigini teyit etmekle birlikte
emrine 30 bin asker verdigi ydntinde bir bilgi de aktarir (Dineveri, 1371/1992, s. 43).
Aktarilan bu bilgiye ihtiyatla yaklasmak gerekir. Zira o zamanda Ak Hunlarin merkez
sehri Belh’te sadece 5 veya 6 bin savasci, ikinci 6nemli Ak Hun sehri Toharistan’da
da bu sayiya yakin savasc¢i oldugunu dikkate aldigimizda, Aksungur’un FirGz’a bu
kadar buytk bir orduyu tahsis etmis olabilecegi ihtimali mantikli gézikmemektedir
(Enoki, 1959, s. 1-59; Litvinsky, 1996, s. 141). Ama Firtiz’'un Aksungur’dan yardim

aldigi kuvvetle muhtemeldir ve bu yardim sayesinde Sasani tahtina oturmay: basarir.
2. AK HUN VE SASANI MUHAREBESI ONCESI IRAN’IN DURUMU

FirGz'un iktidarinin (459 ve 484) ilk yillarinda Sasani tlkesinde bazi 6nemli
olaylar meydana geldi. Bu olaylardan biri, Albania Kralligi’nin, Sasani hanedaninin
ic catismalarindan istifade ederek Sasani yonetimine karsi isyan bayragi agmasiydi
(459).6 Bu haberi 6grenen FirGz yanina aldig: askerler ile Albania isyanini bastirmaya
gitti. Bu isyan hareketini bertaraf etmeyi basaran Firtiz, tilkesine zaferle geri dondu
(Pirniya, 1380/2001, s. 202-202; Daryaae, 2009, s. 24). Ancak bu zaferini kutlamaya
firsat bulamadan, bu sefer Armenia sorunuyla ugrasmak zorunda kaldi. Kendisi,
Sasani komutani Zarmihr’i, Armenia bodlgesine gondererek ondan, bu sorunla
ilgilenmesini istedi. Zarmihr yanina aldigi Sasani ordusu ile Armenia Krali Sahak’
devirip, bu kralligi kontrolti altina almayi1 basard: (Pirniya, 1380/2001, s. 202).
Elbette FirGz'un kalici olarak Armenia sorununu ¢ozime kavusturamadigini
vurgulamak gerekir. Bu sorun, Sasanilerin son déonemlerine kadar Sasani sahlarini

ciddi sekilde mesgul edecektir.

Kisa vadeli de olsa Albania ve Armenia problemini halleden Firtz bu sefer de
Kidaritlerin saldirilarini 6nlemeye yonelik adimlar atti. Sasani sahi, Kidarit Krali
Kungkhas’ yenilgiye ugratmak icin Bizans’tan yardim istediyse de gereken destegi

goremedi. Ancak kendisi zor da olsa Kungkhas’ hezimete ugratarak onun Gandahar

6 Antik dénemde Dogu Kafkasya bélgesinde egemenlik stirmiis bir krallikti. Albania adi ilk kez M.O. 331
senesinde Persler ve Yunanlilar arasinda meydana gelen Gaugamela Savasi’nda zikredildi. Bu ad,
Islami dénemde Arran seklinde kaydedildi (Chaumont, 1985, s. 806-810).

11556 L




l Ali Hiiseyin TOGAY DTCF Dergisi 63.2(2023): 1552-1569

bolgesine gbéc etmesini sagladi (Narain, 1990, s. 177). Bu hadise ileride Sasanilerin
basina buylk felaketler getirecekti. CuUnkd Kidarit Devleti tlzerine saldirilar
duizenleyen Ak Hunlar, onlar1 egemenligi altina alarak, Sasaniler ile kars: karsiya
kalacaklarda.

Firtz’'un saltanati yillarinda yasanan bir diger mtithim olay ise, Sasani tilkesinde
yaklasik yedi yil stiren siddetli kuraklikti (Mirhand, 1338/1959, s. 770). Bu kuraklik
nedeniyle tilke; sosyal ve ekonomik acidan zor bir doneme girmisti. Firaz, halkin daha
fazla sikinti yasamamasi icin kuraklik yillarinda kimseden vergi almayacagini ilan
etmisti. Bu kurakliga iligkin kayitlarda uzun yillar sonra yagmurun yagmasi
sonucunda Sasani halkinin buyuk bir sevin¢ yasadigi; halkin bu olay: birbirlerinin
Uzerine su atarak bayram gibi kutladiklarinin aktarilmasi ve bu kutlamanin “Cesn-i
Abrizagan” seklinde kaydedilmesi yasanan sorunun buyukliginti ortaya
koymaktadir (Boyce, 1983, C. 1, s. 247; Christensen, 1385/2006, s. 211). Ote yandan
bu kurakligin yol actigr agir iktisadi problemler kolay kolay giderilememisti.?” Bu

sorun Sasanilerin, Ak Hunlar ile yapacagi muharebede de kendini hissettirmisti.
3. FIRUZ VE AKSUNGUR ARASINDAKI MUHAREBENIN NEDENLERI

Sasani Sahi Firaz otoritesini gliclendirdikten sonra yontint Ak Hun Hakani
Aksungur’a cevirdi. Iki lider arasindaki sorunlarin temel nedenini ortaya koymak
glctlr. Ancak bazi kadim kaynaklar, 6rnegin Avfi; Cevamiu’l-Hikayat adli Farsca
eserinde FirGz’'un, Toharistan bolgesini ele gecirmek istedigini belirterek, Firz’u bu
muharebenin mutisebbibi olarak gortr (Avfi, 1374/1995, s. 141). Avfi'nin aktardigi bu
bilgiye ihtiyatla yaklasmak gerekir. Zira Firtz'un tahta ciktigindan itibaren gerek
siyasi gerekse de ekonomik sorunlar ile karsilastigini dikkate aldigimizda onun
bahsedilen bélgeyi ele gecirme diistincesinin pek gercekci olmadigl géztikmektedir.
Mirhand da Sasani sahinin, devlet buyuklerinin uyarilarina ragmen Ak Hun
sehirlerine saldirma niyeti tasidigindan bahseder (Mirhand, 1338/1959, s. 770). Ak
Hun sehirlerinin ticari acidan stratejik bir konumda oldugunu distindtgtimutizde,

Firtz'un ozellikle kot giden Sasani ekonomisini diizeltmek adina bu sehirlere goz

dikmis olma ihtimali mUmkUtndur.

Fakat Taberi bundan farkli olarak, Aksungur'un Lut kavmine mensup
oldugunu vurgulayip onu karalamakla birlikte, egemenligi altindaki halklara kotta

davrandigindan o6turi bu muharebenin vuku bulduguna isaret eder (Taberdi,

7 Firuz’'un bu kuraklik zamaninda Ak Hun saldirilarini durdurmak icin Giirgan Seddi’ni insa ettigi
soylenilir. Bkz. Cihan, 2015, s. 122.
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1398/2019, s. 172). Bel‘ami de bu konuda Taberi’ye benzer bilgiler kaydeder (Bel‘ami,
1353/1974, s. 662). Taberi ve Bel'aminin ilgili konuda tarafsiz bir anlatim
sergilememekle birlikte Aksungur’u karalamak adina onunla alakali hatali ve yanhs
bilgiler aktardiklar1 anlasilmaktadir. Yazari bilinmeyen Mticmel tit-Tevarih ve’l-Kisas
adli eserde, Behram Gur zamaninda Ak Hunlar ve Sasaniler arasindaki sulha
deginerek, Firtz'un bu sulhu ihlal edip Ak Hun topraklarina girmesi sebebiyle
muharebenin patlak verdigini yazar (Mucmel tt-Tevarih ve’l-Kisas, 1318/1939, s.
101). Mticmel fiit-Tevarih ve’l-Kisas yazarinin aktardigr bu bilgi aslinda tarihi
gercekliklerle ortismektedir. Behram Gur ve Ak Hun Hakani arasinda yapilan
muharebeden sonra Talkan veya bir diger goriise gore, Ceyhun Nehri’nin iki devlet
arasinda smir bolgesi olmasit gerektigi konusunda uzlasilmisti (Markward,
1371/1992, s. 112; Guignes, 1923, s. 201). Sehname yazari Firdevsi de Mticmel tit-
Tevdrih ve’l-Kisas’a benzer sekilde bilgi aktarir (Firdevsi, 1384/2005, C. 6, s. 20-21).
Ancak Firaz, selefleri zamaninda Ak Hunlar ile yapilan sinir anlasmasini géz ard:
edecektir. Bu konuda goéris bildiren Sealibi de, Firdz'un Aksungur disinda birgcok
huktimdar: egemenligi altina aldigina deginerek, FirGiz'un genisleme siyasetine isaret

etmektedir (Sealibi, 1900, s. 371).

Firdz ve Aksungur'u karsi karsiya getiren bir baska neden ise, kadim
kaynaklarin hic deginmedigi ancak iki devlet acisindan oldukca énemli olan ipek Yolu
egemenligi meselesiydi. Bu zamanda Dogu cografyasindaki Ipek Yolu'nun kritik
glzergahlarini elinde tutan Aksungur, ticari ve iktisadi acidan buyltk kazanclar
saglamaktaydi. Bu yolun o6nemini yakindan bilen Sasaniler, Ak Hunlarin
kontroltindeki Ipek Yolu glizergahlarini ele gecirmek istemekteydiler. Bir baska sebep
de Ak Hunlarin FirGz'un tahta c¢ikmasindan itibaren Sasani tlkesinde politik
anlamda etkin bir siyaset takip etmeleriydi. Bu durumun Sasani yonetimi tarafindan

kabullenilmesi miimkutn degildi.
4. SASANI SAHI FIRUZ’UN AKSUNGUR UZERINE SEFERLERI

Antik Iran tarihi alaninda bazi énemli calismalari ile taninan Litvinsky’e gore
Firtz 460 veya 470 yillarinda toplam Uu¢ kez Aksungur ile muicadele eder (Litvinsky,
1996, s. 142). Oysa FirGz'un, 484 yilinda Aksungur tarafindan 6ldtraldigiint esas
aldigimizda, Litvinsky’nin aktardigi bu tarih araligina ihtiyatla bakmak gereklidir
(Schippmann, 1396/2017, s. 29; Christensen, 1385/2006, s, 212; Markwart,
1371/1992, s. 119, Sinor, 2008, s. 299). Bununla birlikte iki devlet arasinda iki kritik
muharebe yasandig: gercektir. Bazi modern arastirmacilar ilk seferin 464 bazilari ise

465 yilinda gerceklestigini disuntr (Potts, 2018, s. 295; Schippmann, 1396/2017 s.
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78). Bel‘ami, FirGz’un bu sefer sirasinda 50 bin kisilik askeri kuvvete sahip oldugunu
belirtir (Bel‘ami, 1353/1974, s. 635). Yeshua Stylites'e atfedilen Chronicon adh
eserde, Firdz'un maddi agcidan da glcli olabilmek icin Bizans’tan 6nemli miktarda
altin aldig1 kaydedilir (The Chronicle of Joshua The Stylite, 2000, s. 9; Blockley,
1985, s. 62-74). Ancak Noldeke bundan farklh olarak Bizansin, Hunlar1 (Ak Hun)
Sasanilere kars: kiskirttigindan bahseder (Néldeke, 1365/1986, s. 620; Meskur,
1365/1986, s. 620). Miladi 3. ylzyildan itibaren Sasaniler ve Bizanshlar arasinda
ciddi catismalarin yasandigini distindigimutizde, Bizansin gercekten de Sasanilere
yardimci oldugu ihtimali zayiftir. Buna ek olarak, bu zamanda Bizans Imparatoru
Zeno’nun icte buyltk sorunlar ile kars: karsiya kaldigini da hesaba kattigimizda
Bizansin Firtz’a maddi agidan destek veremeyecegi bir gercektir (The Chronicle Of
Joshua The Stylite, 2000, s. 12). Bununla birlikte baz1 arastirmacilar, Firiz'un 464
ya da 465 yilinda Papa 1. Leo'yva da bir el¢ci gdndererek ondan yardim talebinde
bulundugu y6éniinde bilgi verir (Potts, 2018, s. 294). Ancak hicbir kadim kaynak,
Papa’nin FirGz’a yardim ettigi konusunda bilgi aktarmaz. Konumuz hakkinda énemli
bilgiler aktaran Bizans tarihcisi Prokopius da daha énce Bizans Imparatoru Zeno
tarafindan Firtiz’a génderilen Eusebius adli el¢isinin de Sasani sahina eslik ettigini
yazar (Procopius, 1954, s. 15). Sefere katilan bu elci, Ak Hunlar karsisinda agir ve
onur kirici1 bir yenilgiye ugrayacak olan FirGzun basarisizligini not edecektir.
Muhtemelen Bizans tarihcisi Prokopius da Eusebius’un bu notlarina eriserek ilgili

muharebe hakkinda bilgiler aktaracaktir (Canepa, 2018, s. 65).

Firtz, resmen Ak Hunlar ile muharebe etmek isteginin somut adimini da iki
devlet arasindaki sinir bolgesini sembolize eden kuleyi yikmakla atacaktir. Bu haberi
duyan Aksungur ivedilikle Firtiz’u uyararak iki devlet arasindaki sinir bélgesinin ihlal
edilmemesi gerektigini iletse de Firaz bu ikaza kulak asmayarak yoluna devam eder
(Firdevsi, 1384/2005, C. 6, s. 20-21). Aslinda Aksungur’dan 6énce de Med halkindan
olan bazi gruplar, Firtz’u bu seferi konusunda caydirmak icin ¢caba harcadilarsa da
Firtz coktan her seyi géze almisti. Bu acidan onun bu vurdumduymazlig: pahaliya
mal olacakti. Aksungur, FirGz’un bu ilerleyisine karsi coktan bir tuzak hazirlamisti.
Soyle ki, Ak Hun topraklarina yaklasan FirGz 6nce bir grup Ak Hun askeri ile
karsilasir. Ardindan firar etmeye baslayan Ak Hun askerlerini kovalamaya baslar.
Aslinda Ak Hunlarin, Sasanilere karsi Turan taktigini uyguladiklar: anlasilmaktadir.
Ak Hun askerleri bu taktik sayesinde FirGz'u ve ordusunu daha 6nce hazirladiklar
tuzaga dogru cekmesiyle birlikte onlara agir darbe indirirler (Procopius, 1954, s. 17-
19). Boylece Firtiz'un Ak Hunlar tizerine ilk seferi hlisranla sonuclanir. Bu yenilginin

sonunda Firtz bazi bedeller 6demek zorunda kalacaktir. Bu bedel ise FirGz'un
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kaybedecegi onur ve parasiyla ilgiliydi. Ak Hunlara esir diisen Firtz'un, Aksungur
tarafindan affedilmesi icin 6ntinde diz ¢Okmesi istenilir. Firtiz bu istek karsisinda
caresiz kalinca yanindaki Sasani muibeds tiyelerine danisir. Bu tyeler ise, “Iranlilarin
her sabah giines dogdugunda nasil ki, glinesin 6ntinde secde ediyorsa, siz de sabaha
dogru Ak Hun Hakanin huzurunda, glinese dogru secde edin ki, herkes sizin
Aksungur yerine, ibadet icin glinese secde ettiginizi anlasin” tavsiyesinde bulunurlar.
FirGz da bu tavsiyeye uyar ve yapmasi gereken seyi yapar (Procopius, 1954, s. 19-
21). Bununla birlikte Aksungur’a agir hara¢ 6demek zorunda kalir (The Chronicle Of
Joshua The Stylite, 2000, s. 11). Baz1 arastirmacilar FirGz’un 474 yilina kadar Ak
Hun ulkesinde rehin kaldigini yazar (Canepa, 2018, s. 65). Litvinsky’e gore Firtiz,
Bizans imparatorlugu tarafindan 6denen bir fidye karsiliginda serbest birakilacaktir
(Litvinsky, 1996, s. 142). Sasaniler zamaninda kaleme alinan Bundahisn adh
Pehlevice eserde bu muharebe sonucunda Firtz'un, Ak Hunlara gereken haraci
odeyene kadar oglu Kubad ve kiz kardesinin rehin olarak Ak Hun tlkesinde
tutulmasina razi oldugu bilgisi mevcuttur (Bundahisn, 1392/2013, s. 141). Bu bilgi
diger kadim kaynaklar ve modern eserler tarafindan tekrar edilmistir (The Chronicle
of Joshua the Stylite, 200, s. 11; Bivar, 1983, s. 214; Noldeke, 1365/1986, s. 228;
hristensen, 1385/2006, s. 212). Ulkesine dénen FirGz, rehin tutulan oglunu
kurtarmak icin halktan vergi toplamak zorunda kalir ve topladigi tim vergileri
Aksungur’a gondererek rehin tutulan oglunu kurtarir (The Chronicle of Joshua the
Stylite, 200, s. 11). Markward’in aktardigina gore Firtz, Aksungur’a 30 katir gimus
sikke 6demek zorunda kalir (Markward, 1371/1992, s. 124). Sasani sahi 6édemis
oldugu bu Ttucret disinda, Merv-Rud ve Herat boélgelerinin de Ak Hunlarin
egemenligine girmesine razi olur (Zerrinkub, 2019, s. 96). Ermeni tarih¢i Ghazar
P'arpec'i kaleme aldigi eserinde Aksungur ile FirGz arasinda tekrar bir sorunun
cikmamasi i¢in birbirleri ile yaptiklar: yazili ve s6zIUi bir anlagsmaya isaret eder. Bu
anlasmayla birlikte, FirGz bir daha Aksungur ile muharebeye girismeyecegine dair
s6zUn yani sira yazili ve resmi olarak muhurlenmis bir taahhtit verir (Ghazar
P'arpec'i, 6. yy/ 1985, s. 91). Ilk defa Ghazar P'arpec’i tarafindan aktarilan bu bilgiler,
daha sonraki modern tarihc¢iler tarafindan devam ettirilir (Litvinsky, 1996, s. 142).
Ancak, Firtz cok gecmeden Aksungur’dan bu yenilginin intikamini almak ister
(Procopius, 1954, s. 21). Bazi modern arastirmacilar, FirGiz ve Aksungur arasinda

meydana gelen bu muharebenin nedenini agiklarken; Firdz'un daha 6énce Ak Hunlar

8 Sasaniler zamaninda ntifuzlu din adamlari. Genis bilgi icin bkz. Karname-i Erdesir-i Babekan, 2021,
s. 85-86.
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ile yaptigi anlasma geregi kizi Concha’yi Ak Hun Hakanina verme konusunda
anlastigini, fakat kizi yerine baska birisini Ak Hun tlkesine génderdigini, bu durumu
o6grenen Aksungurun da Sasanilere kars: harp ilan ettigini yazarlar (Guignes, 1923,
s. 203; McGovern, 1939, s. 412; Litvinsky, 1996, s. 142; Potts, 2018, s. 295). Ancak
bazi arastirmacilar bundan farkli olarak Ak Hun Hakaninin hemen Sasanilere harp
ilan etmedigini, Firtdz’dan bu sefer kendi ordusunu egitecek uzman kisiler
gondermesini istedigi bilgisini verirler. Firiz da Ak Hunlara 300 uzman génderir.
Fakat Aksungur kendisine goénderilen bazi uzmanlari 6ldurtr bazilarini ise
sakatlayarak Firtz’a godnderir ve ayrica FirGz’a hitaben goénderdigi mektupta,
yasanilan bu olaylarin nedenini, onun kendisini hile ile kandirmaya calismasina
baglar. Ardindan Firtiz ve Aksungur arasinda ikinci muharebe vuku bulur (Pirniya,
1380/2001, s. 202-203; Konukcu, 1973, s. 202-203). Tabii modern tarihg¢ilerin
aktardigr bu bilgilerin dogrulugunu ispatlamak guctir. Zira ikinci muharebenin
temel sebebi, Firtiz’un kendi kizin1 Aksungur’a géndermemesi degil, onun daha 6énce
Aksungur karsisinda aldig agir yenilgiyi telafi etmek istemesiyle alakaliydi. Ghazar
P'arpec'i eserinde: “Sasani yoneticileri ve ézellikle Ispehbed’in,® Bahram’in Aksungur
lizerine sefer yapimamast konusunda Firtiz’u sert sekilde uyardiklariniy, ancak
Firaz’'un bu uyardara karsiik kibirli bir ifadeyle, sahip oldugum askerlerimin
btiytikliigii ile Aksungur’u yenilgiye ugratacagim” bilgisini aktarir (Ghazar P'arpec'i, 6.
yy/ 1985, s. 191). Agathias, Firuz'un daha 6nceki yenilgiye ragmen kendisine yapilan
uyarilara kulak asmamasinin nedenini onun sagduyudan uzak ve hirsli yapisina
baglar (Agathias, 1975, s. 130).

Firtz, Ak Hunlar tizerine yapacagi son seferi sirasinda btiytik bir ordu toplar
(Rezakhani, 2017, s. 125). Bazi kadim kaynaklar FirGz'un bu seferinin, Ak Hun
ulkesinde nasil yanki uyandirdigi hakkinda hikaye tarzinda bir anlatim sunar.
Mirhand’in Ravzatu's-Safa ile Avfinin Cevamiu’l-Hikayat adli eserleri buna 6rnektir.
Bu kaynaklar, Aksungur’un, FirGz’'un Ak Hun topraklarina saldiracagini duyunca
danigsmanlar ile mesveret ettigini yazar. Devaminda Aksungur, “FirGz’un ordusuna
kars1 muiicadele edecek glice sahip degiliz” aciklamalarinda bulunan danismanlarina,
“o zaman onlari nasil hezimete ugratabiliriz?” sorusunu sorar. Danigsmanlardan biri,
Firtz tehlikesini bertaraf edebilecegini séyleyerek, Aksungur’dan, FirGz'un yanina
gitmek icin izin ister. Aksungur da ona bol miktarda para vererek gonderir. Bu
danisman, yolda bir elini keserek, FirGz'un 6énline ¢ikar. Bu durumu goéren Firtz,

yaralit kisi ile sohbet ederek, neden elinin kesildigini sorar. Ak Hunlu casus da,

9 Sasani ordu teskilat: icerisinde gérev yapan ytksek rtitbeli komutanlar icin kullanilan unvandair.
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“kralimin sizinle savasmamasi i¢in ona ¢ok tavsiyede bulundum ve daha sonra sizi
yenmenin muimkuiin olamayacagini da belirtince, bir elimi kesti” seklinde cevap verir.
Ardindan FirtGz ve ordusunu Aksungur’un bulundugu yere gotlirebilecegini soyler.
FirGz da ona inanip, yola koyulur. 20 glin boyunca bir ¢olden ge¢cmek zorunda
kalirlar. 50 bin asker ile ¢ikilan yolda sadece 1.000 asker hayatta kalir. Sasanilerin
bu kot durumundan istifade eden Ak Hun Hakani ani bir saldiri ile Firtiz'u 6nceden
hazirladigr derin hendeklerin icine disturtr (Avfi, 1374/19935, s. 141-144; Mirhand,
1338/1959, s. 771; Ya'kubi, 1382/2003, s. 201; Theophanes, 1997, s. 189). Tabii
Ravzatu's-Safa ve Cevamiul-Hikayat adli kaynakta hikaye tarzinda anlatilan
bilgilerin tarihi objektiflikten ve gerceklikten yoksun oldugunu ifade etmek gerekir.
Ancak Ak Hun Hakaninin gercekten de diismanina kars: stratejik hamleler yaptig
asikardir. Ozellikle derinligi 20 metre, genisligi ise 10 metreden olusan hendekleri
hazirlatmasi bunun bir kanitidir (Sealibi, 1900, s. 373). Belh yakinlarinda meydana
gelen bu muharebe sonucunda cok sayida Sasani askeri oldurultir (Noéldeke,
1365/1986, s. 228; Schippmann, 1396/2017, s. 49). Sasanilerin temel kaynaklari
arasinda yer alan Bundahisn adli Pehlevice kaynaktan da 6grendigimize gére bu
muharebe Ak Hunlarin lehine sonucland: (Bundahisn, 1392/2013, s. 173; Dadegi,
1392/2013, s. 141). Aksungur’'un bu muharebede basarili olmasinin birka¢ nedeni
bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi, Ak Hunlarin gticlti bir orduya sahip olmasinin
yani sira ok atmada da oldukca maharetli olmalariydi. Buna ek olarak etkin bir stivari
birligine sahiptiler (Litvinsky, 1996, s. 142). Ak Hunlarin, diismanlarina karsi
kurduklarn tuzaklar da aslinda 6nemli hamlelerdi (Theophanes, 1997, s. 189;
Procopius, 1954, s. 21). Firdz’un bu tuzaklara karsi korunmak icin gerekli tim kesif
onlemlerini almis olmasi gerekirken, dogruca kendisi i¢in iyi sekilde kamufle edilmis
bir dizi cukura dogru ilerlemesi, onun askeri acidan ne kadar yanlis hamleler
yaptigini gosterir (Agathias, 1997, s. 189-190). Tuzaklar disinda Aksungur’un guclt
bir istihbarat agina da sahip olmasi muharebenin sonucunu etkilemistir. Bir baska
nedenini Ghazar P'arpec'i ifade eder. P'arpec'i, Sasani Komutani Zarmihr
Hazarawuxtin ifadelerine yer vererek, “Firtiz nefsine dtisktin olmast ve Ak Hunlar ile
yapacagr seferler konusunda kendisine yapilan hicbir ikdzt ciddiye almamast
sonucunda, sadece kendisinin déliimiine sebep olmadi aynit zamanda tilkemizin de
btiytik zararlara ugramasina neden oldu” (Ghazar P'arpec'i, 6. yy/1985, s. 92) der.
Sasani ordusunun Ak Hunlar haricinde bu zamanda farkli cografyalarda da
muharebe etmesi, Ak Hun ve Sasani mtucadelesinin seyrine etki etmistir. Mesela
FirGz'un o6limuinden sonra Sasani idaresinde etkin rol oynacak olan Zarmihr

Hazarawuxt adli komutan, FirGz'un Aksungur ile muharebe ettigi sirada Iberia
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bolgesinde savasla mesguldld. Son olarak, Sasani ordusunun hentiz bu muharebeye
hazir olmadigi da bir gercekti. Clinkti Sasani ulkesi FirGz zamaninda birkac yil
boyunca buyuk kuraklikla ylzlesmisti ve bu kuraklik Sasani Devleti'nin sosyal ve
ekonomik yapisini olumsuz yénde etkiledi (Mirhand, 1338/1959, s. 770). Bu olumsuz
etki, o6zellikle Firtz'un Ak Hunlar ile yaptig1 ilk muharebede yenilgiye ugramasi ve
onlara agir vergiler 6demek zorunda kalmasiyla daha da artmisti. FirGz'un tim
bunlari hesaba katmayarak Ak Hunlar tizerine sefere ¢cikmasi onun sonunu hazirladi
ve FirGz muharabe sirasinda hendege duiserek hayatini kaybetti (Agathias, 1997, s.
130). Firtdz disinda sekiz cocugunun da onunla birlikte 61digt séylenir (Sebeos,
1999, s. 5). Oysa Prokopius bundan farkl olarak, Firdz'un bu sefer sirasinda otuz
oglundan sadece biri disinda (Kubad), hepsini yaninda sefere géttirdiigtine isaret eder
(Procopius, 1954, s. 21). Bu arada Ak Hun askerlerinin, hendege duiserek hayatin
kaybeden Firtz'un cesedini cikarttigini ve cebinden hazinelerinin sakli oldugu yeri
gosteren kagidi aldiktan sonra onu topraga gotmdukleri konusunda bir rivayet
anlatilir (Avfi, 1374/1995, s. 143). Prokopius da Firtaz'un, 6lmeden kisa slire 6nce
kulaginda bulunan ve o dénemde hicbir kralin sahip olmadig inciden yapilan degerli
ktipesini bir yere attigini1 ve daha sonra Ak Hun askerleri tarafindan bulunan bu
ktipenin, Bizans tarafindan satin alinmak istedigini ancak; rivayete gére Ak Hunlarin
bu kipeyi, ileride Sasani sahi olacak olan Kubad’a satacagini kaydeder (Procopius,
1954, s. 21; Theophanes, 1997, s. 189-190). Sonuc¢ olarak, Aksungur karsisinda
hezimete ugrayan Sasani ordusu Ak Hun cografyasindan cekilmek zorunda kalir.
Buna paralel olarak, Ak Hunlarin, Sasani sinirlarina yakin boélgeleri kontroli altina
almasi, Sasani Devleti’nin toprak kaybina ugramasina neden olur. Bununla birlikte

Sasani tilkesindeki i¢c catismalar artar.

Bu durumdan istifade eden nufuzlu Sasani komutanlar1 ve soylulari, devlet
yénetiminde etkin olmaya baslar. Ornegin FirGz'un 6liim haberini duyan Zarmihr
adli Sasani komutani, ivedilikle Sasani tlkesine gelerek, FirGz'un kardesi Balas™,
Sasani tahtina cikarir (484-488) (Ghazar P'arpec'i, 6. yy/ 1985, s. 92; Agathias, 1997,
s. 130; Beyani, 2020, s. 105). Balas tahta ¢iktiktan sonra Sistan hakimi olan Sohra
adl1 yoneticiyi, Ak Hunlar ile mtizakere yapmasi i¢cin gorevlendirir. Sohra, Aksungur
ile goruserek, daha 6nce Ak Hunlar tarafindan esir edilen FirGzun esi, kiz1 ve diger
aile Uyelerinin serbest birakilmasini ve karsiliginda ise yillik harac 6deyecegini
taahhtit eder. Aksungur da bu teklifi kabul ederek esirleri, Sohra ile birlikte Sasani
ltlkesine gonderir (483-4835). Boylece iki devlet arasinda sulh yapilir. Balas iki yil
boyunca Ak Hunlara gerekli olan haraci génderir (MlUcmelti’t-Tevarih ve’l-kisas,

1318/1939, s. 101-102; Pirniya, 1380/2001, s. 204). Ancak Sealibi, Taberi, Mirhand
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ve bazi modern arastirmacilar bundan farkli olarak; Sohra’nin, Ak Hunlar ile
muharebe etmek icin blylk bir orduyla sefere ciktigindan ve Aksungur’a tehdit dolu
bir mektup gonderdiginden bahseder (Sealibi, 1900, s. 371; Mirhand, 1338/1959, s.
772, Taberi, 1398/2019, s. 173; Konukcu, 1973, s. 819)Hatta Yakubi, Sealibi ve
Mirhandi; Ak Hun Hakaninin, Sohra ile sulh yapmak istedigini, ancak Sohra’nin da
bu sulhun olabilmesi i¢cin daha 6énce Ak Hunlara esir diisen bazi hanedan Uyelerinin
serbest birakilmasi sartin1 koydugunu yazar (Ya‘kubi, 1382/2003, s. 201; Mirhand,
1338/1959, s. 772; Sealibi, 1900, s. 371). Kadim kaynaklarin Sasani komutani
Sohra’yi, Aksungur karsisinda efsanelestirmeye calistiklart anlasilmaktadir. Bu
husus tarihi gerceklerle uyusmamaktadir. Ctinkti Aksungur’un, Firtz karsisinda
buytuk zafer kazanmasi sonucunda Sasaniler buhranli bir déneme girer. Bu
durumdan yararlanan mubedan ve bozorgan!© tiyeleri devlet yénetiminde btuyuk glic
elde ederler (Daryaae, 2009, s. 28). Bu acidan Sasani komutani Sohra, Aksungur

Uzerine sefere cikma veya ona tehdit icerikli bir mesaj gébnderme gliciine sahip degildi.
Sonuc

Ak Hun ve Sasani rekabeti bilhassa FirGz zamaninda ivme kazandi. FirGzun,
Aksungur gibi gtcli bir lidere kars:t mticadele etmesi, onun élimuine sebep olmus ve
akabinde Sasaniler icte ve dista agir bedeller 6demek zorunda kalmustir. Icte merkezi
otoritenin bozulmas: dista ise Ak Hunlar disinda diger devletlerin de saldirilarina
karst korunmasiz kalinmasi, Sasani yOnetimini glic durumda birakmistir. Buna
ragmen Aksungurun FirGz’a karsi kazandigi zaferlerin, Sasani Devletinin
yikilmasina zemin hazirladigini ifade etmek pek dogru sayilmaz. Ancak Sasanilerin
Akhunlar tarafindan agir sekilde bozguna ugratilmasi, Sasani Devletinin 6zellikle
siyasi ve ekonomik acidan buhranli bir déneme girmesine neden olmustur. Buna
karsilik Aksungur’un Sasanilere karsi kazandig1 basarilar sayesinde kendi iktidarini
glclendirmesinin yani sira Akhunlarin hakimiyet alaninin genislemesine ve onlarin

dogu ve bat1 dlinyas1 Gizerinde daha aktif bir politika takip etmesinin 6ntinti acmistir.

Aksungur’un Sasani Devleti’ni uzaktan kontrolti altina almak istemesi aslinda,
Ak Hun glctinin Sasani ulkesinde koklesmesini engellemistir. Bu calismanin
butininden de anlasilacagi Ulzere, Aksungur'un Sasani Ulkesini tamamen ele
gecirme gibi bir hedefinin olmadig ortaya c¢cikmistir. Clinkti eger bdyle bir hedefi
olmus olsaydi, ordular ile fran tilkesine gelip, Sasani hanedanina son verebilir ve

boylece Sasani sorununu kokten halledebilirdi. Onun asil amaci, Sasanilerin

10 Sasaniler déneminde bilhassa siyasi acidan ntifuzlu Sasani soylulari icin kullanilan bir unvandi.
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kendisine hara¢ 6demesi ve elbette Sasani sahlarinin, iki devlet arasindaki sinirlari
ihlal etmemesiydi. Ancak bu Sasaniler acisindan kabul edilebilecek bir durum
degildi. Sasanilerin, Ak Hunlardan aldigi agir hezimetlere ragmen cok da uzun
olmayan bir suire icerisinde tekrar eski gliclerine ulasmalari, Ak Hunlar acisindan iyi
sonuclar dogurmayacaktir. iki devlet arasindaki catismalar, Sasanilere altin cagini
yasatacak olan Husrev Anusirvan donemine kadar stirecektir. Bu déonemden sonra

Ak Hun defteri Sasaniler acisindan tamamen kapanmis olacaktir.
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Summary

Relations between the Sassanids and Akhuns will enter a difficult period, especially during
the time of Firuz. Hormizd succeeded to sit on the Sassanid throne by winning the fight with
his brother Firuz. However, Firuz did not give up due to this failure and continued to struggle
with his brother. He sought help from White Hun king Aksungur, who had reached
superpower in the Central Asian region, in order to be successful in the war he would make
with Hormizd. In return for this help of Aksungur, Firuz promised Aksungur that the Sassanid
and White Hun border would not be violated, although he would pay taxes to Aksungur.

Firuz, who received the help he wanted from Aksungur, succeeded in sitting on the
Sassanid throne by acquiring his opponents. In the first years of his reign, he started to get
along well with the White Huns. Meanwhile, Firuz achieved significant success by solving
internal and external problems. However, Firuz later forgot about Aksungur's help and
decided to go on a campaign against the White Huns. There are several reasons why Firuz
wanted to go on a campaign against the White Huns. One of these reasons was that Firuz
wanted to break the influence of White Hun in Iran after he came to the throne with the
support of White Hun, and the second reason was that the Sassanids wanted to seize the
commercial wealth of the White Huns, who held the critical routes of the Silk Road in the
Eastern geography. In this context, fierce battles took place between the two states. The first
expedition of Firuz against the White Huns took place in 464 or 465. Firtiz will take the move
that he will officially want to fight with the Akhuns by destroying the minaret, which
symbolizes the border region between the two states. Hearing this news, Aksungur
immediately warns Firuz and conveys that the border area between the two states should not
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be violated, but Firuz ignores this warning and continues on his way. In fact, even before
Aksungur, the Sassanid rulers had warned Firuz not to go on a campaign against the White
Huns; but Firuz did not listen to these warnings. White Hun king Aksungur due to the wrong
strategies he applied during this expedition heavily defeated Firuz. At the end of this defeat,
Firuz will have to pay some price. This price was related to the honor and money that Firuz
would lose. Firuz, who was captured by the White Huns, is asked to kneel before Aksungur
to be forgiven. After this defeat, Firuz promised to give annual tax to the Akhuns. However,
he had to surrender several cities close to the border region of the Sassanids to the White
Huns. It refers to a written and verbal agreement between Aksungur and Firtz so that a
problem does not arise again. According to this agreement, Firuz made a written commitment
that he would not wage war with Aksungur again, and he also made a promise as well as
officially sealing this commitment. Firuz, who returned to his country with a great defeat,
started preparations for a second expedition again. The reason for this second battle between
the two states was related to Firuz's desire to make up for his heavy defeat against Aksungur.
According to the sources, Firuz advanced to Akhun lands with a large army. Aksungur, who
was aware of Firuz's campaign, won success against Firuz for the second time thanks to the
successful strategies he applied against Firuz and his army.

As a result of this battle, Firuz lost his life. Many Sassanid soldiers were also killed.
Aksungur, who won a great victory against the Sassanids, achieved some political and
economic gains. As a political gain, the White Huns, although their lands expanded, also
reached an effective position on the Sassanid administration. An example of economic gain
was the heavy taxes that the White Huns would receive from the Sassanids every year. Of
course, as a result of these, the Sassanids entered a period of depression in terms of political,
social and economic. The Sassani nobles, who took advantage of Firuz's defeat against the
White Huns, and then his murder, began to be active in the state administration.

This study aims to focus on the backgrounds and causes of the battles between the
Sassanids and White Huns, the combat strategies of the two leaders against each other, the
development of the battles and finally the results.

11569 L__




