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Es‘arf keldminda, kadim ve hadis varliklar icin strekliligi ifade eden beka kavraminin mahiyeti hak-
kinda ihtilaf edilmistir. Bek&nin, bakinin varligina zait bir sifat oldugunu kabul eden imam Eg‘arl
(8l. 324/935-36) bu ihtilafli meselenin bir tarafidir. Bekayi bir mana olarak ispat konusunda imam
Es‘ar'ye, Eb(l ishak el-isferyini’nin (1. 418/1027) katildigi gorilmektedir. Meselenin diger tarafini
ise hayatinin ilk donemlerinde, Es'ari gibi distinlp, bekanin mana olarak ispati goristini benim-
seyen ve sonrasinda bu gorusi terk ederek bekanin varliga dondigini ilk defa savunan Eb( Bekr
el-BakillanT (6l. 403/1013) temsil etmektedir. BakillanTden sonra mitekaddim dénem Es‘arilerin-
den Imami’l-Haremeyn el-Cliveyni (8. 478/1085) ve miiteahhir ddsnemden Fahreddin er-Razl (6.
606/1210), Seyfeddin el-Amid (6l. 631/1233), Kadi Beyzavi (6l. 685/1286) ve Seyyid Serif el-Ciir-
cant’nin de (0l. 816/1413) bekanin zata zait bir mana olmasini nefyetmeleri ve bekayi varligin ken-
disi olarak gormeleri s6z konusudur. Yani Es‘arf kelaminda beka hakkindaki yaygin kanaat, bekanin
zait bir mana oldugunun reddedilmesi olmustur. Bu ¢alismada Es‘ari kelamcilarin, eserlerinden
hareketle, bekanin mahiyeti konusundaki gortsleri ortaya konacak ve bekanin zait bir mana olarak
ispati ve nefyi hakkinda yirGtilen tartisma yeniden kurgulanacaktir. S6z konusu tartisma, bekayi
zata zait bir sifat olarak ispat eden Es‘arf kelamcilarin ortaya koyduklari “l¢ delil” ve bekanin zait var-
li§in1 nefyedenler Es‘arflerin ispat durumunda ortaya ¢ikacagini belirttikleri “dort imkansiz durum”
Uzerinden islenecektir. “Delil-itiraz-cevap” kurgusuyla ortaya konacak tartismanin akabinde, bu
tartismada giglu olan taraf hakkinda bir tercihte bulunularak galisma nihayete erdirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Es‘ariyye, Es‘ari, Bakillani, Beka, Bak.

ABSTRACT

The concept of baga means continuity for gadim and hadith beings. Ash‘arite mutakallimdn dis-
agreed about the nature of bagi. Abl al-Hasan al-Ash‘ari accepted that baga is an attribute dif-
ferent (zait) from the existence of baqi. Al- Isfarayini agrees with al-Ash‘ari in proving baga as an
attribute. On the other hand, al-Bagillant thought like al-Ash‘ari at the beginning of his life and
accepted baqga as a different (zait) attribute. He later abandoned this view, and for the first time
in Ash‘arite kalam, he argued that baga breturns to the existence of the baqgr. After al-Bagillant,
Imam al-Haramayn al-Juwayni, Fakhr al-Din al-Razi, Sayf al-Din al-Amidi, Qadi al-Baydawi, and
al-Jurjant also saw baqi as the existence itself. As can be seen, the common opinion of Ash‘arite
kalam is to reject the fact that baga is a different (zait) attribute. This study will reveal the views on
the nature of baga based on the works of Ash‘arite mutakallimdn. Afterward, the argument about
the proof and rejection of baga as a different (zait) attribute will be reconstructed. The discus-
sion started with the three proofs put forward by the Ash‘arites, who proved baga as a different
(zait) attribute. Subsequently, the four impossible situations that those who reject the baga as
a different (zait) attribute, which they say will arise in case of proof, have passed. As a result of
the discussion put forward with the argument-objection-response construct, a choice was made
about the stronger side.

Keywords: Kalam, Ash‘arite, al-Ash‘ari, al-Bagillant, Baga, Baq.

GiRiS
Kelam ilminde varlik tasnifi, kadim ve hadis olmak Uzere iki temel kategori Uzerinden yapiimaktadir.
Calismanin konusu olan beka kavrami da hem kadim hem de hadis olan varliklarla iligkilidir. Bu nedenle,
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beka meselesinin uzantilarini dogru anlamak énemlidir. Zira beka konusundaki tartismalar, hem kadim olan Allah’in zati ve sifatlari hem
de havadisten cevher, araz ve cisimler hakkinda yuritilmektedir. Kadim varlik s6z konusu oldugunda; bilindigi Gzere “kadimin yoklugu-
nun imkansizligl” kelamda bir ilke olarak kabul edilmektedir. Kadim olanin bekasi, bu ilke geregdi zorunlu olmaktadir. Havadise gelince;
Es‘arf kelamcilarin distincesine gore hadis alemin unsurlarindan biri olan arazlar, varliklarini iki anda stirdiremezler. Bu sebeple, arazlarin
baki olmasi mimkin degildir! Es‘art kelamcilar, “stirekli yeniden yaratma teorisi"ni benimsedikleri i¢in arazlarin an be an yaratildigini
savunmusglardir. Es‘ari kelaminda arazlar baki olmadigi/siireksiz oldugu igin de alemin sirekliligi, cevherler sayesinde saglanmis ve cev-
herlerin -arazlarin hilafina- baki oldugu kabul edilmistir.

Bekanin anlaminin, kadim ve hadis hakkinda kullanildiginda farklilik arz ettiginin alti 6zellikle ¢izilmelidir. Kelamda benimsenen kadim-ha-
dis muhalefetinin de bir geregi olarak beka, Allah hakkinda kullanildiginda farkli; cevher ve cisimler hakkinda kullanildiginda ise farkli
anlam ifade etmektedir. Kadim olan Allah igin; beka, “yoklugun imkansizligi ve ebedi mevcldiyet” anlamina gelmektedir. Nitekim Allah’in
“baki” ismi de “gelecekte varliginin sona ermesi distinilemeyen” anlamina gelmektedir.> Cevher ve cisim hakkinda ise beka, varliginin iki
veya daha fazla zaman stirdigind belirtmek igin kullaniimaktadir.®

Bekanin mahiyeti konusu, erken donemden itibaren tartisilan bir mesele olmustur.* Es‘ariyye mezhebinde de kadim varlik hakkindaki
beka sifatini ve cevherler hakkindaki bekéa arazini, zata zait bir mana olarak kabul edip etmeme konusunda ihtilaf edilmistir. Es‘arf mite-
kellimler arasinda bekayi zata zait bir sifat olarak ispat edenlerin basinda EbU’l-Hasan el-Es‘arf (6. 324/935-36) gelmektedir. Eb( Bekr
el-Bakillani (8. 403/1013) ise bekanin zait bir sifat olarak ispati konusunda imam Es‘ari’ye muhalefet etmis ve bakinin, kendisinde zait bir
beka bulunmaksizin baki oldugunu savunmustur. Bakillant'den sonra Es‘ari kelamcilarin, bekayi bir mana olarak kabul etmedikleri gorl-
mektedir. Bu minvalde mezhep igerisinde baskin gorisin, Bakillan’nin gortist oldugunu séylemek mimkinddr.

Bekayi zata zait olarak ispat etmek (a) ve nefyetmek (b) hem kadim varligin bekasinin hem de cevherlerin bekéalarinin keyfiyetiyle ilgili
fikirleri dogrudan etkilemistir. Bekayi bakinin zatina zait bir mana olarak ispat eden Es‘arf kelamcilar, kadim varlik olan Allah s6z konusu
oldugunda (a1) beka sifatinin meant sifatlardan biri oldugunu savunmuslardir. (b1) Bekanin zata zait bir mana oldugunu kabul etmeyenler
ise bekayi nefsi sifatlardan biri olarak degerlendirmislerdir. Hadis varliklar hakkinda ise (a2) bekayi zait bir mana olarak ispat eden Es‘ari-
ler, cevherin beka isimli mustakil bir araz sayesinde baki oldugunu savunmusglardir. (b2) Bekanin zait bir mana oldugunu nefyedenler ise
cevherin baki olmak igin varligina zait bir bekaya ihtiyaci olmadigini, bizatihi baki oldugunu dile getirmislerdir.

Es‘ari kelamcilarin, bekanin mahiyeti s6z konusu oldugunda mezhep iginde ihtilafa dismis olmalari dnemli bir husustur. Es‘ariler de
bu nedenle meseleyi dGnemsemis ve bu ihtilafi eserlerine farkli sekillerde yansitmislardir. Farz-1 misal; Eb( ishak el-isferayini’nin (6l.
418/1027) el-Akide’sine serh yazan Muhammed b. Ca‘fer es-SanhAci ve imam Gazzali'nin (61. 505/1111) ders arkadas! olan Ebi’l-Kasim
el-Ensarf (6l. 512/1118) gibi Es‘ari kelamcilar, bu fikir ayriliginin Mu‘tezile ve Es‘ariyye mezheplerinin sifatlar konusundaki fikir ayrilikla-
rina benzemedigini sdylemislerdir. Sanhaci ve Ensari’ye gore Es‘arilerin beka konusundaki ihtilaflari, meselenin 6ztinde degildir. Nite-
kim Es‘ari kelamcilarin hepsi Allah’'in ezelt oldugunu bilmektedir. Allah’'in ezelf oldugunu bildiklerinde O’nun baki oldugunu da bilmis
olmaktadirlar. Bekanin bir mana sifati olup olmadigi ise Allah’'in baki oldugunun kabul edilmesinden sonra gelen bir meseledir.® Diger
taraftan imam GazzAli ise bu ihtilafin meselenin 6ziinden kaynaklanmadi§ini sdyleyenlere itiraz etmektedir. Clinkli Gazzal'ye gore beka
konusunda Es‘arilerin yasadigi fikir ayriliginin lafzi oldugu yahut asillardan olmadigi séylendiginde Mu‘tezile ile Es‘ari sifat anlayiglarinin
farklih@i hakkinda da ayni tutumu sergilemek gerekecektir. Gazzali, bekd konusunda BakillanTnin Es‘ari’ye muhalefetini Faysalii't-tef-
rika’sinda, mezhebe muhalefet edenlerin tekfir edilmemesi gerektigine delil olarak kullanmak suretiyle farkli bir bakig agisi sunmaktadir.®

Zikrolundugu Uzere bekanin, bakinin varligina zait bir sifat olarak ispati ve nefyi konusunda Es‘ari mezhebindeki ihtilaf ve bu baglamda
yuritilen tartigmalar oldukga 6nemlidir. Ancak tespit edildigi kadariyla konuyu mistakil olarak inceleyen ve dogru bir sekilde ele alan
bir calisma mevcut degildir. Es‘ari mezhebindeki sifat anlayigi ve bu sifat anlayisi izerinden mezhebin degisimi hakkinda bir doktora
tezi hazirlamig olan Muhammed Mustafa Sancar, beka konusuna da -tartigmalara isaret etmeksizin- galigmasinda yer vermistir. Ancak
Sancar, ilgili bolimde beka tartismasindaki temel taraflardan biri olan Bakillan’nin goriistint yanhs yorumlamistir. Bakillani’den sonraki
bircok kelamcidan Bakillan’nin bekayr mustakil bir sifat olarak gérmedigi nakledilmesine ragmen yazar, bu goriistin dogru olmadigini
belirtmektedir. Bunu ise Bakillani’'nin Temhid isimli eserindeki ifadelerine dayandirmaktadir.” Bu yanls yorumun, yazarin Bakillani’nin
Hidayeti’l-mUstersidin eserini gdrmemesinden kaynaklandigini séylemek mimkindir. Ahmet Senharputlu tarafindan yapilan Klasik
Keldm Doneminde Arazlarin Bekasi Sorunu baglikli yiksek lisans tezinde de beka ve baki konularina yer verilmistir. Muhtevasi geregi
bekayiyalnizca cevherler diizeyinde ele alan bu galigmada daha gok Mu‘tezile ve Matliridiyye Gizerinde durulmus, Es‘arilik s6z konusu oldu-
gunda ekseriyetle Imam Es‘ari’nin goriisleriyle iktifa edilmistir. Es‘art kelamcilar arasindaki fikir ayriligina ise calismada yer verilmemistir.2

Fena ve beka konusunu ayrica Ahmet Mekin Kandemir Mu‘tezill Diislincede Tabiat ve Nedensellik Dislincesi isimli eserinde ve Osman
Demir Keldmda Nedensellik adh kitabinda ele almaktadir. Konusunun kapsami geredi Kandemir, daha ¢ok Mu‘tezile tzerinden konuyu
islemektedir. Eserde Es‘ari ve Bakillan’nin beka ile ilgili temel gorislerine yer verilmisse de bekd meselesinin mezhep igerisinde nasil

1 ibn Farek, Miicerredii makalati's-seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘arf, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Daru'l-Mesgrik, 1407/1987), 238; Abdulkahir el-Bagdadi, Usdli'd-din (istanbul: Darilfinun ilahiyat Fakiiltesi,
1928),108, 230.

2 ibn Manzdr, Lis&nd’l-Arab, (Beyrut: DArl Sadir, ts.), “bky”, 14/79. Ayrica bk. Metin Yurdagir, Esma-i Hiisnd'y1 Anlama Kilavuzu (istanbul: IFAV Yayinlari, 2021), 114-115.

3 Kadi Beyzavi, Tavali‘u’l-envar min metéli‘i’l-enzar, thk. Abbas Stleyman (Beyrut: Dari’l-Cil, 1411/1991), 190.

4 Es'ari’nin Makalat'inda kelamcilarin beka ve fena konusundaki intilaflari ile ilgili bélim igin bk. Ebli’l-Hasan el-Eg'ari, Makalatii'l-Isldmiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Mektebe-
ti’'l-Asriyye, 1411/1990), 2/53-54.

5 Fadil Ay§an, Muhammed b. Ca'fer es-Sanhaci’nin “Serhu Akideti Ebi Ishak El-isferayini” Adli Eserine Gére Ebu [shak el-Isferayini'nin Kelami Gériisleri (istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,

20086), 23; Eb(i'l-Kasim el-Ensari, Serhu’l-irsd (New Jersey: Princeton University Library, Yahuda Collection of Arabic Manuscripts, 634), 124a-124b; Ebii’l-Kasim el-Ensari, el-Gunye fi’l-keldm, haz.

Mustafa Hasaneyn AbdUlhadi (Kahire: Dari's-Selam, 1431/2010), 2/678-679.

Gazzall, Faysalii't-tefrika beyne’l-Islam ve'z-zenadika (b.y.: y.y., 1413/1993), 19-23.

Muhammed Mustafa Sancar, il4h7 Sifatlar Ekseninde Es‘arf Keldminin Degisim Siireci (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 54, 57, 59.

Ahmet Senharputlu, Klasik Keldm Déneminde Arazlarin Bekasi Sorunu (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 46-61.
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tartigildigi ile ilgili bilgi bulunmamaktadir.? Demir'in eserinde ise Es‘ari, Bakillani ve Imami’l-Haremeyn el-Cliveyni'nin (61. 478/1085)
beka hakkindaki goruslerine daha ayrintili isaret edildigi soylenmelidir. Ancak Demir’in gcaligmasinda da Es‘arf mezhebinde bekanin méahi-
yetiyle ilgili ne tir tartismalar yapildiginin yer aldigini séylemek zordur.”©

Bekanin mahiyeti konusunu Es‘arf mezhebi 6zelinde ele alip, taraflari ve delilleri dogru olarak inceleyen muistakil bir calisma olmamasi-
nin yani sira, konuyla ilgili yanls bir algi da s6z konusudur. Bu yanlis algi, bekanin mahiyeti konusunda Es‘ari kelaminda imam Es‘ari’nin
gorusinin takip edildigi ve bekanin zata zait bir mana olarak ispatinin mezhep igerisinde yaygin gorts oldugudur.'" Oysa bu galismada
ortaya konacag lizere, mezhep igerisinde ekseriyetle kabul edilmis olan gorts, Bakillan’nin ‘bekanin, bakinin zatina dondtgu’ bagka bir
deyisle ‘bakinin bizatihi baki oldugu’ seklindeki gortstdir. Nihayetinde mevcut ¢alisma, klasik kaynaklarda kendisine genis bir sekilde
yer verilen bu meseleyi, literatlirdeki boslugu dolduracak ve yanlis algilarin 6niine gegecek bigcimde ele almayi hedeflemektedir. Es‘arf
mezhebinde bekanin mahiyetiile ilgili dile getirilen goruslerin kelamcilarin kendi eserlerinden hareketle ortaya konmasi bu temel amaca
matuftur. Calismanin ayirt edici yonlerinden biri de bekdnin mana olarak ispati ile nefyi baglaminda yiritllen tartigmalarin 6zgin bir
tasnifile yeniden kurgulanip sunulmus olmasidir.

Bu baglamda asagida ilk olarak, tartismanin kavramsal gercevesini belirlemek igin beka ve baki kavramlarinin anlamlarina isaret edilmis-
tir. Ardindan bekayi zata zait bir mana olarak ispat eden ve nefyeden Es‘ari kelamcilarin kimler oldugu ortaya konmus ve bu kelamcila-
rin temel kaygilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Ancak bu bolimde, zait bir bekanin nefyi gortisliniin 6nctisl kabul edilebilecek olan
Bakillani’nin, eserlerinde iki farkli fikir savundugu gorilmusttr. Bakillani’nin bekayla ilgili gérist kendi eserlerinden hareketle ortaya kon-
duktan sonra bekayl mana olarak ispat edenlerin ve nefyedenlerin 6ne stirdigu delillere gegilmistir. S6z konusu deliller, mitekaddim ve
miuteahhir donem Es‘ari kelamcilarinin eserlerinden tespit edilmis ve yazarin tasarrufuyla bekayr méana olarak ispat edenlerin ve bekayi
mana olarak ispat etmeyenlerin delilleri seklinde temel bir ayrima tabi tutulmustur. Bekayl méana olarak ispat edenlerin delilleri tg baglik
altinda incelenmistir. Bekayr mana olarak ispat etmeyen Es‘ari kelamcilarin delilleri ise bekanin zait bir mana olarak ispati durumunda
ortaya ¢ikacagini savunduklari imkansiz durumlara telmih ile baglklandiriimig ve ele alinmistir. Ayrica mezkGr delillere, karsi taraflarin
yaptigilyapabilecedi itirazlar ile bu itirazlara getirilen/getirilebilecek cevaplara da galigmada yer verilmistir. Bu baglamda bekanin zait
olarak ispati ve nefyi tartismasi, delil-itiraz-cevap seklinde UGgli bir kurguyla olusturulmus ve aktarilmistir. Tartismanin aktariminin aka-
binde deliller degerlendirilmis ve tercihte bulunulmustur.

1. KAVRAMSAL CERCEVE: BEKA VE BAKININ ANLAMI

Bekanin zata zait olarak ispati ve nefyi ile ilgili tartismalara gegmeden dnce, konunun kavramsal gergevesini belirlemek adina, beka ve
baki kavramlarinin anlamlarini ortaya koymak yerinde olacaktir. Beka sozliikte, “sebat ve devam etmek” anlamina gelmektedir.? Bekanin
terim anlami kaynaklarda, daha gok kavramin Allah hakkindaki kullanimini kapsayacak sekilde verilmektedir. Buna gore bir istilah olarak
beka, “Allah’in varliginin son bulmamasi ve ebedi olmasi” seklinde ifade edilmektedir.® Kelam ilminde bekanin nasil tanimlandigi ise onun
bir mana olarak ispati ve nefyine bagl olarak farkllik arz etmektedir. Bekay zata zait bir mana olarak nefyeden Es‘ari kelamcilar bekanin,
“devamlilik (istimrar) ya da varh§in devamlildi (istimraru’l-vicdd)™* oldugunu soylemislerdir. Buna karsin bekayi bir mana olarak ispat
edenler bekanin, Allah hakkinda kullanildiginda manevi bir sifat, havadis i¢in ise mustakil bir araz oldugunu’® dile getirmislerdir.

Bekanin bir mana olarak kabul edilip edilmemesi ile iligkili olarak tanimi yapilan bir diger kavram ise bakidir. Bu baglamda bekayi zata
zait olarak ispat edenlerin bakiyi, “bekasi bulunan” seklinde tanimladiklari gorilmektedir.® Bekanin nefse déndigini ve mistakil bir
varhi§inin bulunmadi§ini iddia eden Es‘ari kelamcilar ise bakinin, “varligi devamli olan (mdstemirru’l-viicGd)” yahut “hudds olmaksizin
kain olan” anlamina geldigini savunurlar. “Hud(s olmaksizin kéin olmak” ifadesinin, kadim ve hadis varliklar s6z konusu oldugunda farkl
anlamlara isaret ettigi burada belirtiimelidir. Bu ifade, kadim igin ezelde hudlssuz baki olmak anlamina gelmektedir. ClinkU kadim varlik
icin hudls diye bir sey s6z konusu degildir. Muhdes i¢in hudUs ile var oldugu esnada yani hud(is aninda baki olamamak demektir. Clinki
hadis varliklarin hudGs ani denilen ilk varliga giktiklari anda baki olmadiklari ittifakla kabul edilmektedir.’”

Hem zata zait bir bekayi ispat eden hem de nefyeden Es‘arf kelamcilar, baki hakkinda yapilan bazi tanimlara karsi ¢cikmiglardir. S6z konusu
tanimlardan ilki “Uzerinden iki vakit gegen” seklindeki tanimdir. Es‘ariler bunu, baki boyle tanimlandiginda tzerinden vakit gegmeyen
Allah’in bakT oldugunu sdylemek imkansiz olacagi igin kabul etmemislerdir. ikinci olarak bakinin “varligi arka arkaya olan (teval)” anlamina
gelmesine de itiraz edilmistir. Clinkl arka arkaya olmak biri digerini 6nceleyen iki sey gerektirmektedir ve baki boyle tanimlandiginda tek
bir sey hakkinda imkansiz olmaktadir.® Yine baki icin “varligindan haber verildigi anda hadis olmamaktir” denilmesini de dogru bulunma-
mistir. Nitekim bu tanima goére bir sey hudlsundan sonra iade edilirse ilk anda baki olmasi gerekecektir, oysa zikri gectigi Uzere hudls
aninda varliklarin baki olmadig ittifakla kabul edilmektedir.®

9 Ahmet Mekin Kandemir, Mu'tezilf Diisiincede Tabiat ve Nedensellik (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 185-187.

10 Osman Demir, KelAmda Nedensellik: ilk D6nem Keldmcilarinda Tabiat ve insan (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 205-208.

1 Demir, Keldmda Nedensellik, 205; Senharputlu, Klasik Keldam Déneminde Arazlarin Bekasi Sorunu, 47, 51, 53.

12 Ragip el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur'an, thk. Muhammed Seyyid Kilanf (Beyrut: Dari’l-Ma'rife, ts.), “bky”, 57.

13 ibn Manzdr, “bky”, 14/79; Bekir Topaloglu - ilyas Gelebi, Keldm Terimleri SézI(igii (istanbul: isam Yayinlari, 2017), “Beka’, 48.

14 Eb{ Bekr el-Bakillant, Hidayeti'l-miistersidin, thk. Omer Yusuf Abdiilgani Hamdan - Tagrid Muhammed Abdurrahman Hamdan (Amman: Mektebetii Misk, 1444/2022), 1/438; Eb( Bekr ibn Meyman,
Serhu’l-irsad, thk. Ahmed Hicazi Ahmed Sekka (Misir: Mektebetii'l-angle el-Misriyye, 1407/1987), 75; Miitevelli, Kitabi’l-Mugnf, thk. Marie Bernand (Kahire: Institut Frangais d’Archeologie Orientale,
1986), 21; Seyfeddin el-Amidi, Gayetii’l-meram f7 ilmi’l-keldm, thk. Hasan Mahm(d Abdiillatif (Kahire: Vizaret(i'l-Evkaf, 1391/1971), 136.

15 Bagdadi, Usdli'd-din, 42.

16 ibn{’l-Emir, el-Kamil fi usdlid-din f1 ibtisari's-Samil i usdli'd-din, thk. Cemal Abdiinnasir Abdiilmiin‘im (Kahire: Dari's-Selam, 1431/2010), 1/358. Es‘ari Makalat'inda bakinin anlami ile ilgili ihtilafi ele
alirken bu gériisi, ibn Kiillab’a nispetle zikretmektedir. bk. Eg'ari, Makalati'l-islamiyyin, 2/55.

17 ibn{’l-Emir, el-Kamil, 1/358; Eg'ari, Makalati’l-islamiyyin, 2/55-56; ibn Flrek, Kitabi'l-Hudad fi'l-usdl, thk. Muhammed Siileymant (Beyrut: Dariil-Garbi'l-islami, 1999), 96. Bakillani de Temhid'de
bekayl mana olarak ispat etmesine ragmen, Allah’'in ezelden beri baki oldugunu ¢tinkii hudls s6z konusu olmaksizin kain oldugunu belirtmektedir. bk. EbG Bekr el-Bakillani, Temhidi’l-evail ve
telhisii'd-delil, thk. imamiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiesseset{i'|-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1407/1987), 299.

18 ibn Flirek, Miicerred, 239; Eb(i'l-Kasim Abdiilcelil Eb( Bekr er-Rebel, et-Tesdid fi serhi’t-Temhid (istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 1885), 57a; Takiyiiddin el-Muktarah, Serhu’l-irsad
fiusdli’l-itikad, thk. Nezthe Meéric (Rabat: Rabitati’l-Muhammediyye [i'I-Ulema, 2014), 1/416.

19 ibn Flrek, Miicerred, 240; Rebel, et-Tesdid (Yazma Bagiglar, 1885), 57a. Razl bu gériisli Kalanist'ye nispet ederek elestirmektedir. bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-'ukal, thk. Said Abdiillatif Fade
(Beyrut: Darii'z-Zehair, 2015), 2/448.
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2. BEKANIN MANA OLARAK iSPATI VE NEFYi

Bekanin zata zait bir mana olarak ispat edilip edilmeyecegi Es‘ari kelamindaki ihtilafli konulardan biridir. Bekanin bakinin varligina
zait bir sifat oldugu konusunda Es‘ari kelamcilar; (i) ispat, (ii) nefiy ve (iii) sahidde ispat ve gaibde nefiy olmak Gzere Ug farkli gords ileri
stirmusglerdir. Bunlardan ilki, yani bekanin sahidde ve gaibde bakinin varligina zait olarak ispati Eb(’l-Hasan el-Es‘ari’nin gorisidur.2°
Sonraki Eg‘arl kaynaklarda bekanin zata zait olarak ispati gorlisli Es‘ari ve ona tabi olanlara nispet edilmektedir.?' Es‘arl mezhebi-
nin énciileri kabul edilen ibn Kiillab (1. 240/854 [?]) ile Kalanis'nin de (81. IV./X. ylizyil baslari [?])bu goriisii benimsedikleri nakledil-
mektedir.22 Ayrica Eb{ ishak el-Isferayini’nin de Es‘ari gibi bekayi bir mana olarak ispat ettigi, isferAyini’nin sarihi SanhAci tarafindan
belirtilmektedir.?®

Es‘ari kelamcilarin beka konusunda ileri stirdtkleri ikinci goris, bakinin baki olmak igin zait bir manaya ihtiya¢ duymadigini ve kendi
basina baki oldugunu savunanlarin gortstdir. Bu gorls sonraki Es‘arf kaynaklarda, Bakillani ve Cliveynf ile Basra Mu'‘tezilesi’nin cum-
huruna nispet edilmektedir.?* Es‘ari kelaminin miteahhirin déneminde ise artik hakim gorisin, zata zait bir bekanin nefyi oldugunu
soylemek mimkindir.2®

Bekanin zata zait bir mana oldugunu nefiy goriistinid Es‘ari kelaminda ilk defa savunan ve bu disilinceye oncilik eden Bakillantnin,
esasinda konuyla ilgili ispat ve nefiy seklinde iki farkli durusu bulunmaktadir. Nitekim Temhid sarihi Eb(’l-Kasim er-Rebef, Bakillani’nin,
eserlerinin cogunda bakinin, kendisiyle baki oldugu bir bekay! ispat ettigini sdylemistir.2® Yine Ebii’l-Kasim el-Ensart de hem frsad’in
serhinde hem de kendi kelam eserinde, Bakillani’nin bekanin zata zait olarak ispati ve nefyi konusunda tereddit ettigini sonrasinda ise
nefiy gortstinde karar kildigini belirtmektedir.?

Bakillant’nin eserlerine kronolojik olarak bakildiginda onun, Temhid'de “baki bize gbre yalnizca bir beka ile baki olur” diyerek bekayr mis-
takil bir sifat olarak ispat ettigi gortilmektedir.2® Buglin, Temhid’in Bakillannin ilk kelam eserlerinden biri oldugu bilinmektedir. Bakillani
bu eserde, 6zgin fikirlerini dile getirmekten ziyade seleflerinin dislincelerini derlemistir. Bakillan’nin kelam alanindaki son ve en hacimli
eseri ise Hidayetl’l-mdstersidin’dir. O, Hiddye’'de daha dnce kaleme aldidi kitaplarinda savundugu bazi gérislerini degistirmis ve 6zglin
fikirlerini ortaya koymustur.?® Bakillani her ne kadar el-ingéf isimli eserinde, Allah’in baki olmasini “O’'nun varliginin devamli olmasi (di-
mu’l-viicGd)™° seklinde agiklamis olsa da; onun beka hakkinda Es‘ari’nin goristini elestirdigi ve mana olarak bekanin nefyi gortistini
delilleriyle savundugu eseri Hidaye'dir.3' Miitekaddimin dénemi Es‘arf kelamcilarindan bir digeri olan Cliveyn?’nin, beka konusunda Bakil-
lan’nin goriisiini takip ettigi kaynaklarda gegmektedir. Cliveyni goriisiini Kitdbu'l-irsdd’da: “Biz bakinin zatiyla (li-nefsihi) baki oldugunu
kabul ediyoruz” diyerek agikca dile getirmistir.32

Beka konusundaki Uglinct gorus ise bekay! hadis varliklar igin mana olarak ispat edip yani cevher ve cisimlerin beka arazi ile baki oldu-
gunu sdyleyip, kadim varligin zatiyla baki oldugunu savunmaktir. Bu gériise imam Es‘ari Makalat'inda, bakinin anlamlariyla ilgili ihtilafi
zikrederken yer vermis ancak goristn kime ait oldugunu belirtmemistir.> Fahreddin er-Razi (6l. 606/1210) ise eserlerinde bekanin zata
Zait varliginin sahidde ispati ve gaibde nefyi seklindeki bu goriisii, babasi Ziyaeddin Omere (3l. 559/1164) ve Bagdat Mu‘tezilesi'nden
EbU’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bT'ye (6l. 319/931) atifla dile getirmigstir.3

2.1. Bekay1 Mana Olarak ispat Edenlerin Delilleri

Basta EbU’l-Hasan el-Es‘ari olmak lizere bekayi zata zait olarak ispat eden kelamcilarin sunduklari delilleri, ¢ bashk altinda incelemek
mUmkdndr. Bu deliller; (i) cevherin hudls aninda baki olmayip ikinci anda baki olmasi, (i) bekanin mana olarak nefyi durumunda diger
arazlarin ispatinin miimkin olmamasi ve (iii) cevherin kendi basina baki oldugunun kabul edilmesi durumunda ademinin imkansizhgi-
nin s6z konusu olmasidir. Asagida bu Ug¢ temel delilin igeridi incelenecek ve devaminda muhataplarin yani bekanin zata zait bir mana
oldugunu kabul etmeyenlerin mezkdr delillere yaptiklari itirazlara yer verilecek, bu itirazlara verilen cevaplara da imkan élglstinde isaret
edilecektir.

20  ibn Flrek, Micerred, 237; Ibn Meym(n, Serhu’l-irsad, 191; Fahreddin er-Razi, el-isare f7 ‘ilmi’l-keldm, thk. Hant Muhammed Hamid Muhammed (Kahire: Mektebetl'l-Ezheriyye |i't-Tiras, 2009), 445;
R&z1, Nihdyeti'l-ukdl, 2/336; Kadi Beyzavi, Tavali‘u'l-envar, 190; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, thk. Mahmad Omer Dimyati (Beyrut: Dari’|-Kutibi'l-iimiyye, 1419/1998), 8/119. imam Es'ar'nin
bekayi zata zait olarak ispat ettigi goriistine Allah'in sifatlarinin bekasi konusunda ayri bir parantez agmak gerekmektedir. Bu konuya, asagida ayrica isaret edilecektir.

21 Bagdadi, Usdli'd-din, 42; Ensari, Serhu’l-irsad (Yahuda Collection of Arabic Manuscripts, 634), 35a, 124a; Ensari, el-Gunye, 2/675; Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve’l-mdite-
ahhirin mine’l-ulem4, thk. Taha Abdurra(f Sa'd (Kahire: Mektebeti’|-Kulliyati'l-Ezheriyye, ts.), 174; Fahreddin er-Razi, el-Erba‘in ff usdli'd-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetl’|-Kdilliyat
iI-Ezheriyye, 1986), 1/259; Seyfeddin el-Amidi, Ebkari’l-efkar fi usalid-din, thk. Ahmed Muhammed Mehdt (Kahire: Darii'l-Kiitiib ve'l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 1424/2004), 1/441; Sa'diiddin et-Teftazant,
Serhu’l-Makasid (Beyrut: Alem'l-Kitlib, 1419/1998), 4/165; ibni’l-Emir, el-Kamil, 1/351.

22 Ensar, el-Gunye, 2/676.

23 Aygan, Sanhaci'nin “Serhu Akideti [sferayini” Adli Eseri, 23.

24 Bagdadi, Usali'd-din, 109; ibn Meym(n, Serhu’l-irsad, 192; Ensari, Serhu’l-irsad (Yahuda Collection of Arabic Manuscripts, 634), 35a; Ensari, e/-Gunye, 2/676; RAZ), el-Isére, 445; RaZ), NihAyeti'l-'ukdl,
2/336; Razi, el-Erba‘in, 1/259; Clircant, Serhu’l-Mevakif, 8/120.

25  Orneklericin bk. Razi, Muhassal, 174; Amidi, Gayet(’l-merdm, 136; Kadi Beyzavi, Tavali‘u’l-envar, 190; ibni'l-Emr, el-Kamil, 1/353. Razi’nin eserlerinin gogunda bekay mistakil bir sifat olarak reddet-
tigi goriilmekte; Metalibii’l-4liye’sinde ise yalnizca taraflarin gorislerini verdigi ve kendisinin bir tercihte bulunmadigi fark edilmektedir. Bk. Fahreddin er-Razi, Metélibu’l-‘aliye, thk. Ahmed Hicazi
es-Sekka (Beyrut: DAr{i'I-Kitabi'l-Arabi, 1407/1987), 3/211-213. Ayrica bk. Sancar, [lahf Sifatlar Ekseninde Es‘arf Keldminin Degisim Siireci, 58.

26 Rebef, et-Tesdid (Yazma Bagislar, 1885), 57a-57b.

27 Ensari, Serhu’l-irsad (Yahuda Collection of Arabic Manuscripts, 634), 124a; Ensari, el-Gunye, 2/676.

28  Bakillani, et-Temhid, 299.

29  Daniel Gimaret, “Un extrait de la Hidaya d’Abd Bakr al-Bagillant: le Kitab at-tawallud, réfutation de la thése mu‘tazilite de la génération des actes’, Bulletin d’Etudes Orientales 58 (2009), 259-260;
Jan Thiele, “Abd Hashim al-Jubba'T's (d. 321/933) Theory of ‘States’ (ahwal) and its Adaption by Ash‘arite Theologians’, The Oxford Handbook of islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke (United King-
dom: Oxford University Press, 2016), 379; Sabine Schmidtke, “Erken Dénem Es'ari Kelami: Eb(i Bekr el-Bakillant (61. 403/1013) ve Hidayeti'l-mistersidin'i’, cev. Fatima Akkaya Oge, Kelam Arastirma-
lari Dergisi 20/1 (2022), 468. Bakillani Temhid'de reddettigi “ahval teorisi’ni de Hiddye'de benimsemistir. Ayrintili bilgi icin bk. Thiele, “Abl Hashim'’s Theory of ‘States’ and its Adaption by Ash‘arite
Theologians”, 379.

30  EbQ Bekr el-Bakillant, el-insaf, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Misir: el-Mektebetli'|-Ezheriyye li't-Tiiras, 1421/2000), 36.

31 Bakillani, Hidayetd’l-mdstersidin, 1/438.

32 imami'l-Haremeyn el-Cliveyni, Kitab(i'l-irsad ild kavati'l-edilleti 7 usali’l-itikad, thk. Tevfik Ali Vehbe - Ahmed Abdiirrahim Sayih (Kahire: Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, 1430/2009), 77.

33 Egari, Makalatd'l-islamiyyin, 2/55.

34 Razl, el-lsare, 445; Razi, Nihdyetl'l-'ukdl, 2/462.
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2.1.1. Cevherin Hud(s Aninda Baki Olmamasi

Bir mana olarak bekay ispat edenlerin temel delilleri, cevherin hud{s aninda baki olmamasidir. Cevher ve cisimlerin bekasinin var-
liklarinin ikinci aninda oldugu, bir bagka deyisle huds aninda cevher ve cisme baki denilmesinin mimkin olmadigdi, Es'ari kelamcilar
tarafindan ittifakla kabul edilmektedir.®® Cliveyni cevher ve cisimlere hudls aninda baki denilmemesinin sebebini, bekanin tek bir anda
gerceklesmemesi olarak belirtmistir. Nitekim bir seyin baki olmasi icin varliginin en azindan iki an siirmesi gerekmektedir. Hudds anin-
daki cevher ve cismin varliginin Gzerinden ise henliz iki an gegmemistir.®® Ebl’l-Kasim el-Ensari ise ilk anda bakiligi savunmanin, ibtida
ile devami ayirt edememek oldugunu soylemektedir.®”

Omriiniin erken dénemlerinde beka konusunda imam Es‘arf gibi diisiinen Bakillani Temhid'de, bakinin yalnizca bir beka ile baki olabilece-
gine, hudls aninda bekanin imkénsiz olmasini delil getirmistir. Bakillan’ye gore, eger baki kendi basina baki olsaydi hud(s aninda da baki
olmasi gerekirdi.® Seyfeddin el-Amidf de (61. 631/1233) imam Es‘ar'den, Bakillan'nin dile getirdigi delile benzer bir delil nakletmektedir.
Es‘ari, cevherin ilk hudls aninda baki olmakla vasiflanamayacagini, bununla ikinci anda vasiflandigini séylemistir. Yani cevherde birinci
anda olmayan bir vasif ikinci anda ortaya gikmistir ki bu, ortaya ¢ikan vasfin/mananin zait oldugu anlamina gelmektedir. iste bu mana
bekadir.?® Bakillant'nin sarihi Rebel ise “sayet beka bakinin zati sebebiyle olsaydi, bakinin hudls ani gibi bazi zamanlarda baki olmayip
bazi zamanlarda baki olmasi mimkiin olmazdi; ¢linkl bir seyin zati itibariyle sahip oldugu niteligin ondan ayrilmasi s6z konusu olamaz”
diyerek delile katki saglamistir.“°

Bu delile, bir mana olarak bekayi nefyeden kelamcilar, bazi itirazlarda bulunmuslardir. Bunlardan ilki, beka ile hudUs arasinda yapilan
kiyasa dayanmaktadir. Rebel’nin aktardigina gore Bakillani, beka ile ilgili gortstind degistirdikten sonra, “eder cevherin ilk anda baki
olmamasi zata zait bir bekanin varligina delil olsaydi, muhdes igin de ayni durumun gecerli olmasi gerekirdi” diyerek bu delile itiraz
etmistir.#' Fahreddin er-Razl ise cevherin ilk anda baki olmamasi ile ilgili delile, dért yonden cevap verilebilecegdini savunmustur. Ona
gore bu dort yonden ilki, hud(sun da bekaya benzer bir sekilde ilk anda mevcutken sonrasinda yok olmasidir. Eer bekaya zait denilirse,
hudUs icin de ayni sey s6z konusu olacaktir. Ancak hud@sun zait oldugunu sdylemek mimkin degildir, ¢linkl bu durumda hud@sun da
bir hudGsunun olmasi gerekecektir ki bu teselsiile yol agacaktir.*> Burada bekayi zait bir mana olarak kabul eden Es‘ar’nin de hudlsun
zait olmadigini kabul etmesi, itirazi gliglendiren bir husus olarak kullaniimistir.*® Bekanin, bakinin varligina zait bir sifat oldugunu nefye-
den kelamcilara gore, ispat edenlerin bu itirazdan kagigl yoktur.

Bekanin zata zait bir mana olmadigini dlislinen Es‘arf kelamcilarin, cevherin hudls aninda baki olamamasi ile alakali delile yaptiklari bir
diger itiraz ise beka ile kidem arasindaki karsilastirmaya dayanmaktadir. Amidi, Es‘ari’nin bekayi bir mana olarak ispat etmesinin, kidem
konusundaki gortsU ile gelistigini soylemektedir. Cevhere ikinci anda baki denmesi gibi, bir seyi kadim olarak isimlendirmek de ancak
Uzerinden zaman gegmesi ile mimkindur. Buna gore bekayr mana olarak ispat etmek, -hudlsta oldugu gibi- kidemi de zata zait bir
mana olarak ispat etmeyi gerektirmektedir. Ancak kidemin mana olarak ispati onun igin de bir kidem ispat etmeyi gerektirecedi, bu da
teselsiile yol agacag icin miimkiin degildir.* Zaten, ibn Kiillab disinda, kidemin Zzait bir mana oldugunu savunan da yoktur.*® Ebii’l-Kasim
el-Ensarf beka ile kidemin kiyasi Uzerinden yapilan bu itiraza, bekdyr mana olarak ispat edenlerin verebilecekleri cevabi zikretmistir. Bu
itiraz bir seyin zati itibariyle digerlerini dncelemesi yani bir seye nispetle kadimligin zata dayanmasi s6z konusu iken bekada durumun
bdyle olmadigi seklindedir.*

2.1.2. Diger Arazlarin ispati

Bekayi zata zait bir mana olarak ispat edenlerin ikinci delili; bekanin bir mana olarak ispat edilmemesi durumunda diger arazlari ispat
etme imkaninin da ortadan kalkacak olmasidir. Buna gore ilk anda baki olmayan cevher, ikinci anda baki oldugunda zait bir beka ispat
edilmezse; stik(n halindeki bir cisim hareketli oldugunda da zait bir hareket arazini ispat etmek mimkin olmaz. Clinkl zait bekayi ispat
etmek, hareketi ispat etmek gibidir.#’

Bekanin bir méana olarak nefyini savunan Es‘ari kelamcilar, bu delile farkli sekillerde itiraz etmislerdir. Bu itirazlardan en ¢ok dile getirileni,
bakinin varliginin hudls anindaki ile ayni olmasidir. Yani ikinci anda her ne kadar cevher, baki olarak isimlendirilse de varligi birinci anda-
kinden farkli degildir. Buradaki isimlendirme zait bir mana ile degil “varligin devamlilig” ile alakalidir.® Bekayi, zait bir mana olarak kabul
etmedigi icin, “devamlilik” olarak anlayan Amidi ise bu delile; devamliligin (istimrér) varlik ve yokluk igin ayni olmasi ile itiraz etmistir.
Amid?'ye gére eger devamlilik, siib0ti bir sifat olursa, onun hem varligin hem de yoklugun devamlilidr igin ispat edilmesi gerekir. Oysa
yoklugun devamliliginin stibGti bir sey olmasi imkansizdir, o halde devamlilik da stib(ti degildir.“® Rebef ise beka mana olarak nefyedildi-
ginde diger arazlari ispat etmenin mimkin olmadigini savunan kelamcilara, hudds ve kidem ispat edilmediginde de diger arazlari ispat
etmek imkansiz olur diyerek ayni ilzamin kendilerine donecegini sdylemistir.®°

35  ibn Flrek, Miicerred, 238; Bakillani, et-Temhid, 299. Hadis varliklari ilk anda, yalnizca Kerramiyye baki olarak isimlendirmistir. bk. Ensari, Serhu’l-irsad (Yahuda Collection of Arabic Manuscripts, 634),
124a; Ensari, el-Gunye, 2/676; Amidi, Ebkarii’l-efkar, 1/441; ion{i’l-Emir, el-Kamil, 1/351.

36  imami’l-Haremeyn el-Cliveyni, es-Samil T usalid-din, thk. Ali Sami en-Nessar vd. (iskenderiyye: Miingeetli’l-Maarif, 1969), 123, 432.

37  Ensari, el-Gunye, 2/680.

38  Bakillani, et-Temhid, 299.

39  Amidi, Ebkari’l-efkar, 1/442.

40  Rebeli, et-Tesdid (Yazma Bagislar, 1885), 57b.

41 Rebei, et-Tesdid (Yazma Bagislar, 1885), 57b.

42 Razl, Nihdyet(i’l-ukdl, 2/449. Bu delile getirilen benzer itirazlar igin bk. Razi, Muhassal, 175; Amidi, Ebkarii’l-efkér, 1/442; Kadi Beyzavi, Tavali'u’l-envar, 190.

43 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 8/120; ibn Farek, Micerred, 239.

44 Amidi, Ebkari’l-efkar, 1/446. ibn Meym(n, Cliveyni'nin de bu delile kidem ile itiraz getirdigini sdylemistir. bk. ibn Meym(n, Serhu’l-irsad, 293.

45 Aygan, Sanhaci’nin “Serhu Akideti isferayini” Adli Eseri, 23; Razi, Muhassal, 84; Clircani, Serhu’l-Mevakif, 8/123; ibnii’l-Emir, el-Kamil, 1/352. Ebii’l-Kasim el-Ensari Es‘ari’nin, “kidemin kadimin zatina
Zait bir mana olmadigi” seklindeki gériisiiniin onun meshur gdriisii oldugunu, ancak bazi kitaplarinda kidemi mana olarak ispat ettigini sdylemektedir. bk. Ensari, el-Gunye, 2/676-677; Ensari,
Serhu’l-irsad (Yahuda Collection of Arabic Manuscripts, 634), 125a.

46 Ensari, el-Gunye, 2/681.

47 Ensari, Serhu’l-irsad (Yahuda Collection of Arabic Manuscripts, 634), 125b; Ensari, el-Gunye, 2/680; Amidi, Ebkarii’l-efkar, 1/442; ibnii’l-Emir, el-Kamil, 1/353.

48 ibn Meyman, Serhu’l-irsad, 293; Rebel, et-Tesdid (Yazma Bagslar, 1885), 57b.

49 Amidi, Ebkarii'l-efkar, 1/443.

50  Rebel, et-Tesdid (Yazma Bagislar, 1885), 57b.
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Esasinda bekanin bir méana olarak ispati ile diger arazlarin ispati arasinda, onemli bir fark bulunmaktadir. Asagida isaret edilecegi lizere
bekanin zata zait bir mana oldugunu nefyeden kelamcilarin temel kaygisi, bekanin méana olarak ispati durumunda s6z konusu beka igin
de zata zait bir bekanin ispatinin gerekmesidir ki bu hem mananin méana ile kiyamina hem de teselstile yol agacagdi igin imkansizdir.
Rebel’nin de belirttigi gibi, diger arazlar igin ise durum boyle degildir. Cinkl 6rnegin, hareket arazi i¢in hareket ispat etmek gibi bir
gereklilik yoktur.®

2.1.3. Cevherin Yoklugunun imkani

Bekanin bir mana olarak ispati konusunda imam Es‘ari’ye nispetle dile getirilen diger bir delil; cevherin kendi basina baki olmasi halinde
yoklugunun distntlememesidir. ClnkU beka, cevherin zati bir 6zelligi oldugunda cevherden ayrilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu da
cevherin yok olmamasi anlamina gelecektir.>

Bu delilin daha iyi anlagilmasi i¢in -bekanin ziddi kabul edilen- yok olmak anlamina gelen “fena” konusuna dedinmek faydali olacaktir.
Yok olmanin zata zait bir araz olan fena ile oldugunun kabul edilmesi, Mu‘tezile dislincesine dayanmaktadir. Mu‘tezile’'den Muammer
b. Abbad (6. 215/730) ve Bisr b. Mu‘temir’in (6l. 210/825), fenayi bir araz olarak ispat ettikleri bilinmektedir.>® Yine EbG Ali el-Clbbaf (0l.
303/916) ve oglu Eb( Hasim (6l. 321/933) de fenayi, cevher ile cevher cihetinden olan her seyin ziddi ve mekanda bulunmayan bir araz
olarak ispat etmiglerdir.5* Bunlara kargi olarak Mu‘tezile’den EbU’l-HUseyin el-Hayyat (6l. 300/913 [?]) ve EbU’l-Kasim el-Belhi ise fenayi
bir mana olarak ispat etmeye karsi gikmiglardir. Hayyat'a gore cevheri, fena olmaksizin Allah yok etmektedir. Ka‘bl ise cevherin yok olma-
sinin, Allah’'in onda beka arazini yaratmamasi ile oldugunu savunmustur.®

Es‘arl kelaminda ise cevherin yok olmasinin, fena gibi zait bir mana ile olmadigr hususunda ittifak edilmistir. Cevherin nasil yok oldugu
konusunda ise Es‘ariler, beka konusundaki duruslari ile uyumlu farkli gorisler ileri stirmuslerdir. Bekayi zata zait bir mana olarak ispat
eden imam Es‘ari, fenanin bekanin yaratiimamas ile oldugunu savunmustur.5® Bekanin zait bir mana oldugunu reddeden Ciiveyni, Gaz-
zalt ve Seyyid Serif el-Ciircani (6l. 816/1413) gibi kelamcilar ise “arazlardan soyutlanmig bir cevher bulunamayacag” ilkesine dayanarak
cevherin, Allah’in onda birtakim arazlari yaratmamasi ile yok oldugunu iddia etmislerdir.>” Bakillani ise cevherin kendisinde yaratiimadi-
ginda yok olacagr arazlarin ekvandan ibaret oldugunu sdylemistir.®® Bu bilgiler isi§inda “beka bir mana olarak ispat edilmedigi takdirde
cevherin yok olmasinin engellenecedi” seklindeki delilin, zayif oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim gorildigu Uzere bekayi, bakinin varli-
ginailave bir sifat oldugunu nefyeden kelamcilar da cevherin fena bulmasinin imkanini ve keyfiyetini ortaya koymuslardir.

2.2. Bekayi Mana Olarak ispat Etmeyenlerin Delilleri

Bekanin zata zait bir mana oldugunu reddeden kelamcilar temelde, beka mana olarak ispat edildiginde ortaya cikacak olan imkansiz
durumlari delil olarak kullanmiglar ve bu sayede bakinin zait bir beka olmaksizin baki oldugunu savunmuslardir. S6z konusu imkansiz
durumlar; (i) mananin mana ile kiyami, (i) teselsdl, (i) Allah’in bagkasiyla vacip olmasi ve (iv) kisir déngldur. Bu baslhk altinda, bekayr mana
olarak ispat etmenin bu imkéansiz durumlara nasil yol actigi Gzerinde durulacak ve bunlara karsi bekay zata zait bir mana olarak kabul
edenlerin s6z konusu durumlara iligkin cevaplarina yer verilecektir.

2.21. Mananin Mana ile Kiyami ve Teselsiil

Beka sifatl, hem Allah’in zati ve sifatlari hem de cevher ve cisimler igin s6z konusudur. Bekayi bir mana olarak ispat eden kelamcilarin, en
onemli delili cevherlerin huds aninda baki olmamalariydi. Bekayi zata zait bir mana olarak nefyedenlerin temel delili ise Allah’in sifat-
larinin bekasinin nasil saglanacagi ile ilgilidir. Allah’in sifatlarinin kadim ve baki oldugu hususu Es‘ari kelaminda ittifakla kabul edilmistir.
Ciiveyni, Razl ve Amidi'nin de dile getirdigi gibi, bekay zata zait olarak ispat edip Allah’in sifatlari baki kabul edildiginde, mananin mana
ile kiyami gerekecektir. Ayrica beka zata zait bir mana olarak kabul edilirse beka igin de bir beka olmasi gerekecek ve bu teselsiile yol aga-
caktir.®® Mananin mana ile kiyami ve teselstl ise muhaldir. Dolayisiyla bekanin bir mana olmasi da muhaldir. Razi’ye gore, bekayi sahidde
mana olarak ispat edip gaibde bakinin nefsi itibariyle baki oldugunu sdyleyen Ziyaeddin Omer ve Ka'bP'nin temel kaygisi da mananin
mana ile kiyamina ve teselstile yol agmamaktir.t°

Allah’in sifatlari hakkinda zata zait bir bekayi ispat etmenin mananin méana ile kiyamini gerektirdigi, Es‘art kelaminda itiraz edilebilecek
bir delil degildir. Bu nedenle de bekayr mana olarak ispat eden mutekellimn, bu delile itiraz etmemis aksine Allah’in zatinin ve sifat-
larinin baki olma keyfiyeti ile ilgili agiklamalar yapmak suretiyle mananin méana ile kiyami durumunu ortadan kaldirmaya calismislardir.
Bu minvalde Ebl’l-Hasan el-Es‘ari’ye t¢ gorls nispet edilmektedir. Bunlardan ilki; Allah’in ve sifatlarinin, Allah ile kaim bir bekayla bakt

51 Rebef, et-Tesdid (Yazma Bagislar, 1885), 58a.

52 Amidi, Ebkaril-efkar, 1/446-447; ibni’l-Emir, el-Kamil, 1/355.

53 Egari, Makalati'l-islamiyyin, 2/54; ibn Metteveyh, et-Tezkire fl ahkdmi'l-cevahir ve'l-a'réz, thk. S&mi Nasr Latif - Faysal Biideyr Avn (Kahire: Darii's-Sekafe, 1975), 154, 243.

54  Esari, Makalatd'l-Islamiyyin, 2/55; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 208-209; Eb( Resid en-Nisablri, el-Mesail fi'l-hilaf beyne'l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, thk. Ma'n Ziyade - Ridvan es-Seyyid (iskenderiyye:
Dirasati’l-insaniyye, 2002), 83.

55 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 231; Nisabrl, el-Mesail fi'l- hilaf, 83; Seyh MUfid, Evailu’l-makalat fil-mezahibi’l-muhtérat, thk. ibrahim el-Ensari (yy: el-Mu‘temer(’l-Alemi li-Elfiyyeti's-Seyh el-Miifid,
1992), 97.

56  Ibn Flrek, Miicerred, 241. imam Es‘ar'ye ilgili eserde nispet edilen gériise gére onun, fenanin “bekanin yaratiimasi miimkiin iken yaratilmamasi” ile oldugunu belirterek hudds anini kapsamin disinda
biraktigr ayrica belirtiimelidir.

57  Clveyni, Kitab('l-irsad, 124; Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘ tikad, thk. Enes Muhammed Adnan es-Serefavi (Cidde: Darli’l-Minhac, 2012), 106; Seyyid Serif Clircant, Serhu’l-Mevakif, thk. Mahmd Omer Dimyati
(Beyrut: Dar{’l-Kiitibi’l-ilmiyye, 1419/1998), 7/239.

58  Bakillani, Hidayetd’l-mustersidin, 1/478; Gimaret, “Un extrait de la Hidaya d’Aba Bakr al-Baqillant: le Kitab at-tawallud, réfutation de la thése mu‘tazilite de la génération des actes’, 289. Bakillani’ye
fenanin anlaminin “Allah’in yok etmesi (i'ddm)” oldugu seklinde bir gériis de nispet edilmektedir. bk. Seyfeddin el-Amidi, Ebkarii’l-efkar f usalid-din, thk. Ahmed Muhammed Mehd? (Kahire: Dari’l-Kii-
tib ve'l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 1424/2004), 3/365; Ensari, el-Gunye, 2/691.

59  Clveyni, Kitdbi'l-irsad, 123; RaZi, Nihayet(’l-ukdl, 2/459; Razl, Muhassal, 174; Fahreddin er-Razi, Metalibu’l-*4liye, 3/213; Amidi, Gayetd’l-merdm, 136. Teselsiilin imkansizliginin ispati kelam ilminde
cok 6nem verilen bir husustur. Glinki kelamcilar 6zellikle Allah’in varligini -ister hudls ister imkan delilini kullansinlar- ispatlarken teselsiliin imkansizligini bir 6ncl olarak kabul etmislerdir. Tesel-
stiltin iptali konusundaki delillerin kelam ilmindeki geligim stireci igin bk. Mehmet Necmeddin Besikgi, Celaleddin Devvanide [sbat-1 Vacib Tartigmalari: Teselsiiliin iptali Ornegi (istanbul: istanbul 29
Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 14-50.

60  RaZ, el-isare, 252.
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oldugudur. S6z konusu zat ile kdim beka ise kendisiyle baki olacaktir. ' Bu durumda sifatlarin bekasini saglayan beka Allah ile kaim
oldugundan ve o bekanin da bir bekasi olmadigindan mananin mana ile kiyami yahut teselsiil ortaya gcikmamis olacaktir. ibn Firek’in
(6l. 406/1015) Mlicerred'de zikrettigi goris de budur.®? Es‘arf’ye nispet edilen ikinci goris; Allah’in sifatlarinin, zatlari ile baki oldugudur.
isferayini de Allah’in sifatlarinin bekasi s6z konusu oldugunda, bu goriisii savunmustur.8® Sifatlar icin zait bir beka ispat edilmediginde
yine mananin mana ile kiyAmi ve teselsil gerekmeyecektir. Uglincl goris ise Allah ve sifatlarinin, Allah’in zatiyla kaim bir beka ile baki
oldugu ve bu bekanin da bir beka ile kdim oldugu gorisuddr. Buna gore soz konusu iki beka birbirleri igin devamliligi saglanmis olacak-
tir® Es‘arl’ye nispetle dile getirilen Gglincl goriste ise yalnizca teselstllin 6nline gegilecektir, ancak Allah ve sifatlarinin bekasini sagla-
yan bekayla kaim bir beka oldugu igin yine mananin mana ile kiyami vaki olacaktir.

Bakillant'nin ilahf sifatlarin baki olma keyfiyeti ile ilgili zikredilen gortslere verdigi bazi cevaplar, sonraki kaynaklarda zikredilmistir. Bakil-
lanT’ye gore Allah’in sifatlarinin, kendileriyle kdim olmayan bir beka ile baki olmalari mimkin degildir. Glinkl eder bu kabul edilirse;
hareket arazinin hareketli ile, ilmin de alim ile kdim olmama durumlari s6z konusu olmaktadir. Bunun diginda Bakillani, ilahf sifatlarin
kendi baglarina baki olduklarini da kabul etmemistir. Nitekim sifatlarin zatlari ile baki oldugu kabul edildiginde Allah’in ve cevherlerin
de zatlan ile baki olmasi miimkiin olmaktadir.?® Razi de Nihayetii’l-ukilde -isferayint’ye cevap verirken- Bakillani ile benzer bir gériis
dile getirmistir. Razi, “sifatlar kendileriyle bakiyse Allah’in zati sifatlardan daha giicli oldugu halde neden Allah kendisiyle baki olmasin”
seklinde bir itiraz ortaya koymustur.6®

2.2.2, Allah’in Bagkasiyla Vacip Olmasi ve Kisir Dongii

Bekanin zata zait olarak ispati yapildiginda ortaya gikacak olan, Allah’in bagkasiyla viictbiyeti ve kisir dongu ile alakal iki imkansiz durum
s0z konusudur. Mezkar iki imkansiz durum hem Allah’in hem de cevherin varliginin devami igin bekaya ihtiya¢ duymasina dayanmakta-
dir. Soyle ki, Allah zatiyla vacip bir varlktir (vacibi’l-viicd li-zatihi). Oysa Allah’a zati ile kaim bir beka nispet edildiginde Allah’in baskasiyla
(li-gayrihi) vacip olmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumu bekanin mana olarak nefyine delil getirenler, Razi ve Kadi Beyzavi (6l. 685/1286)
olmustur.®” Yine Razi ve Clircani cevher igin zait bir méana olarak beka ispat edildiginde ise bekanin varligi cevhere, cevherin varligi da
bekaya muhtag olacaktir demislerdir. Cevherin bekaya, bekanin da var olmak igin cevhere ihtiyag duymasi kisir donglye (devr) yol aga-
caktir ki bu imkansizdir.?® Buna gére bekanin mana olarak ispati hem Allah’in baskaslyla vacip olmasina hem de kisir dongtiye, yani iki
imkansiza yol agmaktadir. Bilindigi Gizere kelam bir ilke olarak imkansiza gétliren sey de imkansizdir.

SONUG

Kadim ve yoklugu imkansiz Allah ile hadis olan cevher ve cisimlerin varliklarinin devamliligi, beka kavrami ile ifade edilmektedir. Allah’in
beka sifati ve havadisin bekasi s6z konusu oldugunda Es'ari mezhebinin kendi iginde goris ayriligina disttigu gorilmektedir. Bu ayriligin
bir tarafini mezhebin kurucusu kabul edilen imam Es‘ari’nin bekayi bir mana olarak ispat gérisi, diger tarafini ise Bakillani’nin bekanin
mana oldugunu nefiy goriisii olusturmaktadir. Es‘ari ve isferayini gibi bazi keldamcilar, bekay: zata zait olarak ispat etseler de mezhep
icerisinde blyuk oranda Bakillan’nin gorisu takip edilmistir. Nitekim hem Clveyni gibi mitekaddim(n donemi Es‘ari kelamcilarinin
hem de Razi, Amidi, Kadi Beyzavi ve Ciircani gibi miiteahhir(in Es‘arflerin, bekanin zata zait bir mana oldugunu reddettikleri, eserlerinde
agikca gorilmektedir.

Ayni mezhebe mensup ve ana ilkelerde ayni kelamf kabullere sahip Es‘ari kelamcilar, bekdyr méana olarak ispat ve nefiy gorislerini birbir-
lerine karsi savunmuslar ve bu minvalde cesitli deliller ileri siirmuslerdir. Bakillant, imam Es‘ari’nin grisiini ilk eserlerinde savunmakla
birlikte Hidaye gibi sonradan kaleme aldi§i eserlerde bu gortsl terk etmistir. Bakillani, Es‘ari’ye yaptigi bu muhalefeti, “Seyhlerime laf
olsun diye muhalefet etmedim, tevhidde/akaidde taklit ma'zir gorllemez.® diyerek gerekgelendirmektedir. Beka tartismasi ve Bakil-
[anT’nin Es‘ari’ye yonelik muhalefeti mezhep igerisinde de farkli sekillerde yorumlanmustir. S6z gelimi bu ihtilafin, Allah’in baki oldugu
kabul edildikten sonra s6z konusu gorus ayrilidinin tali bir konuda oldugunu dile getirerek Es‘ari ile Bakillantyi uzlastirmaya calismak, bu
yorumlardan biridir. ihtilafin farkl bir degerlendirmesi ise BakillanTye bek& konusunda verilen mezhebin kurucusuna muhalefet etme
hakkinin, herkese verilmesi gerektiginin séylenmesidir. Burada Bakillani’nin s6z konusu muhalefetinin mezhep icerisindeki farkl goris-

lere misamabha ile yaklagmaya bir 6rnek tegkil etmesi istenmektedir.

Bekanin zata zait bir mana olarak kabul edilmesi ve reddedilmesi tartigsmasinda taraflarin delilleri, bize onlarin fikirlerinin arka planinda
yatan temel kaygilarini da gostermektedir. Bekdyl méana olarak ispat eden kelamcilar, varliklarin bagimsiz bir sekilde devamliligini engel-
lemek kaygisinda olmuslardir. Onlar bu distinceden hareketle gesitli deliller ileri sirmislerdir. Bu delillerin basinda da cevherin hudls
aninda baki olamamasi gelmektedir. Bunun yaninda onlar, ikinci anda baki olan cevher icin “bekanin zait olarak ispat edilmemesi, diger
arazlarin da ispatini imkansiz kilar” diislincesiyle bekanin mustakil ve zat Gizerine zait varligini kabul etmislerdir. Ayrica zata zait bir beka
ispat edilmezse cevherin yok olma imkaninin ortadan kalkacagi da zikredilen delillerden biridir. Bekayr mana olarak nefyeden kelamcilar
ise “beka zait bir mana olarak ispat edilirse; mananin mana ile kiyami, teselsil, Allah’'in bagkasliyla vacip olmasi ve devir gibi imkansiz
durumlar ortaya gikar” demigler ve gérislerini bu cergevede delillendirmiglerdir. Gorildigu tzere nasil beka hem kadim hem de hadis

61 Ensari, Serhu’l-irséd (Yahuda Collection of Arabic Manuscripts, 634), 125a; Ensari, e/-Gunye, 2/677.

62  Ibn Farek, Mdcerred, 237.

63  Clveyni, es-Samil, 429; Ensari, Serhu’l-irsad (Yahuda Collection of Arabic Manuscripts, 634), 125a; Ensari, el-Gunye, 2/678; Amidi, Ebkarii’l-efkar, 1/441; Razi, Nihayeti'l-‘ukal, 2/460.

64 Ensari, Serhu’l-irsad (Yahuda Collection of Arabic Manuscripts, 634), 125b; Amidi, Ebkarii’l-efkar, 1/441; ibnil-Emir, el-Kamil, 1/351.

65 Ensari, Serhu’l-irséd (Yahuda Collection of Arabic Manuscripts, 634), 127b; Ensari, e/-Gunye, 2/684; ibnii’|-Emir, e/-K&mil, 1/357.

66  Razl, Nihdyetd'l-'ukdl, 2/461.

67 Razi, el-Erba‘in, 1/264; Razi, Metalibu’l-*aliye, 3/212; Kadi Beyzavi, Tavali‘u’l-envar, 190.

68  Razi, Nihdyetl’l-ukdl, 2/450; Razi, Muhassal, 174; Clircani, Serhu’l-Mevaékif, 8/121. Devir ve teselsll birbirinden farkli iki kavramdir. Kelamcilarin kullandigi anlamda devir, hadis (ya da mimkiin) varlikla-
rin var olmak igin birbirinin illeti olmasi anlamina gelmektedir. Teselsil ise illet-ma'lQl zincirinin sonsuza kadar devam etmesini ifade etmektedir. bk. Osman Demir, “Teselsil’, TDV isldm Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/536; Metin Yurdagiir, “Devir’, TDV [sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/230.

69  Ensari, el-Gunye, 2/683; Ensari, Serhu’l-irsad (Yahuda Collection of Arabic Manuscripts, 634), 127b; Muktarah, Serhu’l-irs&d f7 usdli’l-itikad, 1/415; ibn BeZzize, el-Is‘ad f serhi’l-irsad, thk. Abdiirrezzak
Besr(r - ‘imad es-Siiheyl (Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2014), 351.
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varliklar igin sz konusu ise bekanin mahiyeti hakkinda iki tarafin getirdigi delil ve itirazlar da hem Allah ve sifatlari hem de cevher ve
cisimler Gzerinden olmustur.

Gerek bekadyl mana olarak ispat edenlerin gerekse nefyedenlerin delillerine, bu delillere yapilan itirazlara ve itirazlara verilen cevaplara
isaret edilmek suretiyle bekanin zait olarak ispati ve nefyi tartigmasi bu galigmada yeniden kurgulandi. Bu kurgu neticesinde, bekanin zait
bir sifat oldugunu kabul etmeyenlerin delil ve itirazlarinin daha gtiglii oldugu goriilmektedir. Zira bekanin zait bir sifat olmasini reddeden
kelamcilar, ispat edenlerin delillerine yaptiklari itirazlarda ve getirdikleri ilzamlarda basarili olmuslardir. Ayrica s6z konusu kelamcilarin
bekanin zait olarak ispati durumunda ortaya ¢ikacagini dile getirdikleri imkansiz durumlara, karsit gorUs sahipleri tarafindan gerekli agik-
lamalarin getirilememesi de onlarin tartismada glclU taraf oldugunu ortaya koymaktadir. Zaten her ne kadar bekay zait bir sifat olarak
ispat goriisti Imam Es‘arf ve isferayini tarafindan savunulmus olsa da diger Es‘ariler tarafindan biylik oranda reddedilmistir. Bununla
beraber bekanin zait varligi konusundaki ispat, nefiy hatta sahidde ispat ve gaibde nefiy gibi farkli gorisler, delillendirmeler, delillere
yapilan itirazlar ve bu itirazlara verilen cevaplar, meselenin mezhep igerisinde canli bir tartisma konusu olduguna isaret etmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

In the discipline of kalam, mutakallimin discussed the meaning of the continuity of both eternal and hadith beings. According to them,
the continuity of eternal existence is necessary because its non-existence is impossible. When it comes to the continuity of hadith
beings, it is essential to ensure the universe’s permanency. Unlike the Mu'tazilite, Ash'arite mutakallimian did not accept the continu-
ity of accidents because Ash'arite mutakallimin want God to intervene in the universe constantly. The Ash'arites unanimously agreed
on the continuity of God’s essence, his attributes, substances, and bodies of the universe. However, Ash'arite mutakallimin disagreed
about the nature of this baga. One of the famous conflicts in Ash'arite kalam is the disagreement in the context of acceptance and
rejection of baga as an attribute different (zait) from the existence of bagi. One of the sides to this conflict is the founder of the sect,
Abi al-Hasan al-Ash'ari, who accepted that baga is an attribute different (zait) from the existence of baqi, and the other is Abu Bakr
al-Bagillant, who rejects the fact that baqa is a different (zait) attribute. In the Ash'arite sect, in the later periods, the widely accepted
view was al-BagillanT's view, and the thought of Imam Ash'ari was largely abandoned.

This conflict in the Ash'arite sect has not been studied independently and correctly. For this reason, this study was prepared. In the
present study, first, the conceptual framework of the discussion was determined. This way, the meaning of continuity and continuously
existing concepts have been researched. After discussing the definitions of the concepts, it has been revealed who accepts that baga
is an attribute different (zait) from the existence of bagi and who sees baga as the existence itself. In this section, it has been seen that
Ash‘ari's followers, such as Ibn Kullab, al-Qalanisi, and Abi Ishaq al-Isferayini, adopted the view of acceptance independent existence
of baga such as Ash’arl. It has been determined that the idea of rejection of baga as a ma‘na, which was defended by al-Bagillant for the
first time, was accepted by the mutakallimdn of the early period, such as al-Juwayni and the mutaakhkhirin Ash'arites. In the relevant
section, it has been seen that al-Bagillant, who pioneered the idea of seeing baga as the existence itself, defended two different views in
his works. In HidayetU'l-mUstersidin, which is the last work of al-Bagillan, it is pointed out that he rejected the independent existence
of baga. In this way, al-Bagillani and al-JuwaynT's views were examined from their works.

The argument about the proof of baqa as a different (zait) attribute and the rejection of it will be reconstructed. The discussion started
with the three proofs put forward by the Ash‘arites, who proved baqga as a different (zait) attribute. The proofs of them are named accord-
ing to their content. These proofs are the non-continuous existence of the substance at the time of creation (huduth), the proof of other
accidents, and the possibility of the non-existence of the substance. Subsequently, the fourimpossible situations that those who reject
the baga as a different (zait) attribute, which they say will arise in case of proof, have passed. These proofs are the residence of ma‘na
with ma‘na, tasalsul, the necessity of Allah, and the vicious circle. As a result of the discussion put forward with the argument-object
ion-response construct, a choice was made about the stronger side.

This study revealed that it is essential to show the differences of opinion and debates on the proof and rejection of baga as an indepen-
dent entity. It is also an exemplary subject to explain the sectarian structure of Ash'arism.
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