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oz

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden 6nce, 6183 sayili Kanun'un 58. mad-
desinin 5. fikrasinda, “itirazinda tamamen veya kismen haksiz c¢ikan borcludan,
hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki amme alacagi %10 zamla tahsil edi-
lir.” hiikmii yer almaktaydi. “Haks1z ¢itkma zammi” ad1 verilen bu uygulamanin temel
amacinin; tahsil asamasima gelmis bulunan kamu alacaklarimin tahsilini hizlandir-
mak, tahsilin geciktirilmesini 6nlemek, belirli bir kanuni sebebe dayanmadan yarg:
organinda itirazlarda bulunmay1 zorlastirmak oldugu ileri siiriilmekteydi. Anayasa
Mahkemesi'nin de iptal karar1 6ncesinde goriisii bu yondeydi. Ancak uygulama bu
amaclari yerine getirmekten uzakti. Aksine bu uygulama, Anayasa’nin 35. maddesin-
de diizenlenen miilkiyet hakkina ve 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hak-
kina aykirilik tasimaktaydi. Nitekim Anayasa Mahkemesi de giincel bir iptal karariyla
eski goriislinii degistirmis ve haksiz ¢ctkma zammina iliskin olan 6183 sayili Kanun’da
yer alan hiikmi miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakkina aykirilik gerekgesiyle iptal
etmistir. Tlaveten giincel bir bireysel bagvuru kararinda da Mahkeme, benzer deger-
lendirmelerde bulunarak ihlal karari vermistir. Calismada Anayasa Mahkemesi'nin
giincel kararlari 1s181nda haksiz ¢itkma zamminin miikellef haklari kapsaminda deger-
lendirmesinin yapilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Miilkiyet Hakki, Adil Yargilanma Hakki, Haksiz Cik-
ma Zammi, Odeme Emrine itiraz.

ABSTRACT

In the 5th paragraph of the Article 58th Law No. 6183, “The public receivables of
the debtor who are found to be completely or partially unjustified in his objection,
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shall be collected with a 10% increase.“ provision was in place. The Constitutional
Court annulled this provision. The primary purpose of this application, which is
called the unfair hike, was claimed that it was to accelerate the collection of public
receivables, prevent delays, to make it challenging to make objections in the judi-
cial body without a specific legal reason. This was the view of the Constitutional
Court. However, the application did not fulfill these purposes. On the contrary, the
practice violated the right to property regulated in Article 35 of the Constitution
and the right to a fair trial held in Article 36. The Constitutional Court, with a recent
annulment decision, annulled the provision in Law No. 6183 because it violated the
right to property and fair trial. In addition, a recent individual application decision
has given a violation profit. In the study, it is aimed to evaluate this practice within
the scope of taxpayer rights in the light of the current decisions of the Constituti-
onal Court.

Keywords: Tax, Property Right, Right to Fair Trial, Unfair Hike, Payment Order
Appeal.

Girig

Bilindigi iizere kamu hizmetlerinin finanse edilip yiiriitiilebilmesi amaciyla
devlet, Anayasa’dan aldig1 yetkiyle bazi1 mali yiikiimliiliikler koymaktadir. Bun-
lar1 “kamu alacag1” olarak da ifade edebiliriz. Tiim kamu alacaklarinin 6nceden
belirlenmis 6deme zamanlar1 bulunmaktadir ve bu 6deme zamanlarinin son
giinii de kamu alacaginin vadesidir.

Kamu alacagini vadesinde 6demeyenlere idare tarafindan 6deme emri gon-
derilmektedir. Zira bunlarin zamaninda ve eksiksiz bir sekilde yerine getiril-
mesi, kamu hizmetlerinin aksamamasi ve devamliliginin saglanmasi acisindan
onem arz etmektedir. Aksi takdirde idare, kamu giiciine dayanarak re’sen ha-
rekete gececek ve alacagini zorla tahsil edecektir.

Kendisine 6deme emri teblig edilen borc¢lu, borcunu 6deyebilecegi gibi 6de-
me emrine karsi dava da acabilir. Iste 6183 sayih Kanun’un 58. maddesinin 5.
fikrasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden Once yer alan ve
haksiz cikma zammina iligkin olan diizenleme uyarinca; ddeme emrine kar-
s1 yapmis oldugu itirazinda haksiz ¢ikan kamu borclusundan, itirazin reddo-
lundugu miktardaki amme alacag1 %10 haksiz ¢ikma zammiyla beraber tahsil
edilmekteydi.

Haksiz ¢itkma zamminin getirilis amac1 konusunda kanun metninde her-
hangi bir bilgi bulunmamaktadir. Gerek eski tarihli Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinda gerekse de doktrinde hiilkmiin amacinin, kamu alacaklarinin en kisa
siirede tahsili ve 6deme emirlerine karsi sebepsiz yere dava agilmasi suretiyle
mahkemelerin mesgul edilmesinin o6niine gecilmesi oldugu dile getirilmistir.
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Sonrasinda uygulamanin bu amaclar1 yerine getirmekten uzak oldugu ve
6183 say1li Kanun’un 58. maddesinin 5. fikrasinda yer alan hiikmiin baz1 ana-
yasal haklara aykirilik tasidig: goriisii glic kazanmistir. Anayasa Mahkemesi de
giincel bir karari ile bu hitkkmii, Anayasanin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1
bularak iptal etmistir. laveten Mahkeme giincel bir bireysel basvuruda da hak
ihlali karar1 vermistir.

Calisma ii¢c boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde 6deme emrinin hukuki
niteligi ile 6deme emrine karsi dava acilmasi konulari tizerinde durulmaktadir.

ikinci boliimde haksiz cikma zammi ele alinmaktadir. Bu kapsamda bu bo-
liimde, hem Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari 6ncesi durum hem de Anaya-
sa Mahkemesi'nin iptal karar1 sonrasi durum ayr1 ayr1 incelenmektedir.

Konunun somutlastig ii¢lincii ve son boliimde ise haksiz ¢ctkma zammi mii-
kellef haklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu boliimde konu 6nce miil-
kiyet hakki, ardindan da adil yargilanma hakki kapsaminda irdelenmektedir.
Yine konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarina da bu bolimde deginilmektedir.

I. Odeme Emrinin Hukuki Niteligi ve Odeme Emrine Karsi Dava Acilmasi

Bu boliimde oncelikle 6deme emri kavraminin hukuki niteligi, ardindan
0deme emrine kars1 hangi siirede, nerede ve hangi sebeplere dayanilarak dava
agilabilecegi tlizerinde durulacaktir.

A. Odeme Emrinin Hukuki Niteligi

Kamu hizmetlerinin finanse edilebilmesi ve yiiriitiilebilmesi amaciyla dev-
let, Anayasa’dan aldig yetkiyle mali ylikiimliiliikler koymaktadir. “Kamu geli-
ri” olarak ifade edebilecegimiz bu mali yiikiimliiliiklerin temel 6zelligi, kamu
giiciine dayanilarak alinmalaridir. flaveten bunlar, devlet giicii ve memur eliyle
tahsil edilirler.!

~

“Kamu alacag1l” kavrami ile “kamu geliri” kavraminin esas itibariyle aym
anlama geldigini sOyleyebiliriz. Buradan hareketle kamu alacaklari, devletin
vergi hukuku ilkelerine uygun bir bigcimde ve idari islemler vasitasiyla sagladig:
kamu gelirleridir.> Kaynagini Anayasa’dan alan vergi hukuku ilkeleri, “miin-
ferit vergilerin gerek kapsami gerekse yapilarinin belirlenmesi bakimindan
uyulmasi gereken normlar” olarak doktrinde tanimlanmaktadir.3

1 Dogan Senyliz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), Ekin Yayinevi,
Bursa, 2019, s. 319-320.
Senyiiz, Yiice, Gergek, s. 320.
Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta, istanbul, 2014, s. 61.
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Bir bagka yazara gore de kamu alacagl, “kamu hizmetlerinin finansman
amacwyla ve kamu giiciine dayanilarak konulan mali yiiklerden kaynakla-
nan, kamu idarelerinin biitcelerinde yer alan ve idari islemler araciligiyla
tahsil edilebilen gelirlerdir.™ Baska bir yazar da kamu alacagimi; “Devletin
kamu hukukundan dogan ve kamu giiciine dayanarak idari igslemlerle sagla-
digi kamu gelirleridir.” seklinde ifade etmistir.5

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un (AA-
TUHK) 1. maddesinde kamu alacaklar1 siralanmaktadir. Buna gore; devlete,
belediyelere ve il 6zel idarelerine ait asli ve fer’i nitelikteki alacaklar kamu
alacag olarak kabul edilmektedir. Vergiler, resimler, harclar, cezalar, vergi ve
para cezalar1 bu kapsamda degerlendirilmektedir.

AATUHK m. 37 uyarinca, yukarida deginilen tiim bu kamu alacaklarinin
kendi kanunlarinda belirtilen 6deme zamanlar1 bulunmaktadir ve bu 6deme
zamanlarinin son giinli de kamu alacaginin vadesini ifade etmektedir.

Dogmusg bulunan kamu bor¢larinin zamaninda ve eksiksiz bir sekilde yerine
getirilmemesi halinde kamu hizmetlerinin devamlihiginin saglanmasi agisindan
gerekli olan gelirleri toplamakla yiikiimli olan idare, kamu giiciine dayanarak
re’sen harekete gecmektedir. Bir bagka ifadeyle kamu alacaklarinin vadesi ge¢cme-
sine ragmen 6denmemesi durumunda alacagin zorla tahsili devreye girmektedir.”

Danistay 7. Dairesi de bir kararinda®; “kamu alacaginin 6deme emri dii-
zenlenmek suretiyle tahsili yoluna gidilebilmesinin on kosulu, ortada, tarh ve
tahakkuk asamalarindan ge¢mis bir kamu alacagimin bulunmas ve vadesi-
nin ge¢cmis olmasina karsin 6denmemis olmasi” ifadesini kullanarak konuya
iliskin aciklamada bulunmustur.

AATUHK, vadesinde 6denmeyen kamu alacaklar1 bakimindan kamu icra
hukuku baglaminda, hazinenin durumunu saglamlastirmak adina baz giiven-
ce onlemleri getirmektedir.® Getirilen giivence onlemlerinin, ilerleyen boliim-
lerde iizerinde durulacag iizere, miikellef haklarini ihlal edici nitelikte olma-
mas1 gerekmektedir.

4 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2011, s. 591.

5 Binnur Celik, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Ankara, 2002, s. 24.

6 Yusuf Karakoc, “Kamu Alacaklarinin Tahsili: Kamu Icra Hukuku”, Vergi Sorunlart Dergisi,
Say1 153, Haziran 2001, s. 121.

7 Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimnlar:1 Nom
389, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 93.

8 Bkz. Danigtay 7. Dairesi'nin 2006/230 sayili esas, 2009/937 sayili karar ve 16.02.2009 tarihli
karari. Danistay. https://karararama.danistay.gov.tr/ (29/07/2022).

9 Celik, s. 48 vd.
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AATUHK m. 55 uyarinca, usuliine uygun bir bicimde tarh ve teblig olunan
ve belirli vade giiniinde 6denmeyen vergi borglar i¢in “6deme emri” gonderi-
lir.*> Odeme emrinde;

- Borcun 15 giin icerisinde 6denmesi veya
- Aymnui siire igcinde mal beyaninda bulunulmasi,

- Mal beyaninda bulunulmamasi durumunda 3 aya kadar hapis cezasi (tazyik
hapsi) ile cezalandirilacag: yazilhidir.®

Borclunun, kendisine teblig edilen 6deme emrine ragmen borcunu 6deme-
mesi halinde, AATUHK’da yer alan hiikiimler* cercevesinde haciz iglemlerine
baslanacaktir.

B. Odeme Emrine Karsi Dava Acilmasi

Anayasa’nin, idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik
oldugunu hiikme baglayan 125. maddesi ile uyumlu olacak sekilde, amme
borcunu vadesinde 6demeyen miikellefin, gonderilen 6deme emrine karsi
AATUHK m. 58 geregince sadece 3 sebebe dayanarak dava agma hakk: bu-
lunmaktadir. Sayet birazdan deginilecek olan bu 3 sebepten bir tanesi varsa
15 giin icerisinde vergi mahkemesinde dava acabilir.’3 Bu nedenler sunlardir:*4

- “Boyle bir borcum yok”,
- “Boyle bir borcum vardi ama kismen veya tamamen 6dedim”,
- “Bu bor¢ zamanasimina ugradi™s

Kanunda gosterilen bu 3 neden disinda herhangi bir neden ile 6deme emri-
ne kars1 dava ac¢ilmas1 miimkiin degildir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 27. maddesi uyarin-
ca; vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarina iliskin olarak dava acilma-
s1, tahsil islemlerini durdurmaktadir. Ancak ayni hiikmiin devaminda tahsilat
islemlerinden dolay1 acilan davalarin tahsil islemini durdurmayacag: hitkkme
baglanmistir. Bu dogrultuda 6deme emrine kars:1 agilan davalar, tahsilat is-
lemlerinden dolay1 acilan dava olarak kabul edildiginden, 6deme emrine kars1
acilan davalarda tahsil islemleri durmamakta, tahsile devam olunmaktadir.
Tahsil sadece, yiiriitmeyi durdurma talep edilmesi ve bu talebin mahkemece
uygun bulunmasi halinde durmaktadir.

10 Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, s. 99.

11 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2021. s. 178.

12 Detayl bilgi i¢in bkz. AATUHK m. 62-99.

13 AATUHK m. 58’de dava a¢ma ifadesi yerine “6deme emrine itiraz” tabiri yer almaktadir.
14 Bilici, s. 180-181.

15 Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, s. 108-109.
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Son olarak, 6deme emrine karsi acilan davayr sonucglandirmasi i¢in AA-
TUHK m. 58/4 uyarinca mahkemeye 7 giinliik bir siire taninmistir.*

Il. Haksiz Cikma Zammi Uygulamasi

Haks1z cikma zammi, AATUHK m. 1’e gore fer’i nitelikteki amme alacakla-
rindandir.” Odeme emrine kars1 dava acan miikellef, tamamen veya kismen
haksiz ¢ikarsa, davanin reddolundugu miktardaki amme alacag1 kendisinden
%10 zamla tahsil edilmektedir. Iste bu uygulama “haksiz ctkma zammi” olarak
anilmaktadir.

Haksiz cikma zammi uygulamasina benzer bir uygulama icra iflas huku-
kunda yer alan ve Icra iflas Kanunu (iiK) m. 67/2’de diizenlenen “icra inkar
tazminat1”dir. Icra inkar tazminati, kendisine gonderilen 6deme emrine kars:
haksiz itiraz eden bor¢lunun mahkim edilecegi tazminata verilen addir.*®

IIK’nin diizenledigi bu tazminatin uygulanabilmesi icin borclunun itirazin-
da haksiz bulunmasi yeterli degildir. Borclunun haksizligina ilave olarak su
kistaslar da dikkate alinmaktadir:

- Borglu-alacakh kotii niyetli olmahidir.
- Diger taraf talepte bulunmahdir.

- Hakim somut olayin niteliklerine gore reddedilen yahut hiitkmolunan tuta-
rin yiizde yirmisinden asagl olmamak iizere, uygun bir tazminata hitkmet-
me noktasinda takdir yetkisine sahiptir.

“IIK’da yer alan icra inkir tazminatinin, kamu icra hukukunda yer alan
haksiz cikma zammindan énemli farklar1 bulunmaktadir. Oncelikle tazminat,
yargilamanin her iki tarafi icin de 6ngoriilmiistiir. Ikinci olarak, alacakl icin
haksizlik yaninda kotii niyet de aranmaktadir. Son olarak Kanun, kesin bir
oran belirtmeyip sadece asgari orani belirtmistir.” Dolayisiyla somut duru-
mun Ozelliklerini degerlendirecek olan hakime bir “takdir yetkisi” tanindigini
soyleyebiliriz.

Asagida, hem Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 6ncesi durum hem de
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 sonras1 durum ayr1 ayr ele alinmaktadir.

16 Madde metninde; “itiraz komisyonu bu itirazlar en gec 7 giin icinde karara bagjlamak mec-
buriyetindedir.” ifadesi yer almaktadir.

17 Tamer Budak, Serkan Benk, “Kamu Alacagi: Hukuki Bir Degerlendirme”, Business and Econo-
mics Research Journal, Cilt 2, Say1 2, 2011, s. 65.

18 Ejder Yilmaz, “icra inkar Tazminat1 Acisindan “Likid Alacak” Kavram1”, Bankacilar Dergisi,
Say1 67, Yil 2008, s. 86.

19 Sevcan Artun, “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukuku'nda Adil Yargilanma Hakkr Acisindan Ozellik
Arz Eden Durumlar”, V. Gen¢ Vergi Hukukculari Sempozyumu Gen¢ Hukukcular/Yeni
Yaklagimlar, Ekin Yayinevi, Bursa, 2015, s. 128.
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A. Anayasa Mahkemesi’nin iptal Karar1 Oncesi Durum

AATUHK m. 58 uyarinca 6deme emrine karsi acilan dava neticesinde idare-
nin davacidan haksiz ¢itkma zammi talep edebilmesi i¢in “mahkemece davanin
esasina girilmek suretiyle davacinin haksizligina kanaat getirilmesi ve davanin
kismen veya tamamen reddedilmesi” gerekmekteydi.2°

Haks1z ¢cikma zamminin amacinin ve islevinin ne oldugu ve uygulamanin ge-
rekcesi hakkinda kanun metninde ve meclis tutanaklarinda bir bilgi bulunma-
maktadir.? Ogretide YALTI, “Bu zam, 6deme emrine kars: dava acmamaya
ve 6demeye zorlayici-cezai karakterde bir 6deme” tespitinde bulunmustur.2?
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan bir degerlendirmede de bu hiikmiin
amaciin “kamu alacaginin miimkiin oldugunca kisa siirede tahsili” oldugu
belirtilmistir.23 Ancak miikellefin 6deme emrine karsi dava agmasinin, tahsili
kendiliginden durdurmadigi unutulmamahdir. Sayet tahsilatin durmasi isteni-
yorsa bu durumda IYUK m. 27 kapsaminda yiiriitmenin durdurulmas talebin-
de bulunulmasi sarttir. Yiirtitmenin durdurulmasi icin bu talebin kabul edil-
mesi de gerekmektedir. Bu dogrultuda kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi'nce
yapilan bu tespit yerinde degildir. Miikellefce 6deme emrine kars1 dava acilma-
s1, istisnaen yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmedigi miiddetce, kamu
alacaklariin tahsilini geciktirmemektedir.

Bu durumda akla, hasiz ¢ikma zammi uygulamasi ile mahkemelerin haksiz
yere ve gereksiz bir bicimde mesgul edilmesinin 6nlenmek istenmis olup ola-
mayacag1 sorusu gelmektedir.> Bu konunun Anayasa’nin miilkiyet hakkini ele
alan 35. maddesi ve hak arama 6zgiirliigiinii ele alan 36. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi sarttir. Bu konulara izleyen boliimlerde ayrintili olarak de-
ginilecektir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin iptal Karari Sonras1 Durum

Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir karar ile AATUHK m. 58/5’te yer alan
ve haksiz ¢itkma zammina iligkin olan diizenlemeyi Anayasa m. 35 kapsaminda
miilkiyet hakkina ve m. 36 kapsaminda adil yargilanma hakkina aykir1 bularak

20 Mustafa Liitfi Tombaloglu, Amme Alacaklarumin Takip ve Tahsil Usulii, Seckin Yayinevi, An-
kara, 2011, s. 265.

21 Mustafa Akkaya. “Haksiz Cikma Zammi ve Anayasaya Uygunlugu”, Mualla Oncel’e Armagan,
Cilt I, Ankara Universitesi Yayinlar1 No. 243, Ankara, 2009, s. 340.

22 Billur Yalti, “Bir Bagka Acidan Haksiz Cikma Zammi: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
Yukos Kararinin Diisiindiirdiikleri”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1 289, Ekim 2012, s. 163.

23 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 2009/83 sayili esas, 2011/29 sayili karar ve 03/02/2001
tarihli karari. Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2011/29?EsasNo=2009%2F83) (30/07/2022).

24 Akkaya, s. 344.
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iptal etmistir.?s Ilaveten dniine gelen ve haksiz cikma zammuina iliskin olan bir
bireysel bagvuruda da Anayasa m. 35 kapsaminda miilkiyet hakki ihlaline ka-
rar vermistir.2¢

Goriildiigii lizere eski kararlarinda haksiz ¢itkma zammini1 Anayasa’ya aykiri
gormeyen Mahkeme, gerekcelerine ilerleyen boliimde deginilecegi iizere, ye-
rinde bir karar ile goriistinii degistirmis ve hem haksiz ¢itkma zammaina iliskin
olan hiikmii iptal etmis hem de bireysel bagvuruda hak ihlali karar1 vermistir.

lll. Haks1z Cikma Zamminin Mukellef Haklari Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden onceki donemde haksiz
¢ikma zammi uygulamasi, anayasal hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi gerekcesiyle
elestirilmekteydi. Bu uygulamanin 6zellikle miilkiyet hakki ve adil yargilanma
hakk: kapsaminda fazlaca elestiriye maruz kaldigina tanik olunmaktadir. An-
cak diger taraftan, tahsil asamasina gelmis bulunan kamu alacaklarinin tahsi-
lini hizlandirmak, tahsilin geciktirilmesini 6nlemek, belirli bir kanuni sebebe
dayanmadan yarg1 organinda itirazlarda bulunmay zorlastirmak gibi amaclar-
la bu uygulamanin savunulduguna Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarin-
da rastlanmaktadir.?”

Halbuki Anayasa Mahkemesi'nin onceki goriisiinde®® yalmzca, bir idari
islem ya da eyleme karsi yargi yolunun tamamen kapali olmas1 durumunda
Anayasa’nin 125. maddesinin ihlal edilmis oldugu kanaatinde olmasi yerinde
degildi. Eger Mahkeme, idari isleme kars1 dava acilabilmesinden 6nceki alanda
biraz sonra iizerinde duracagimiz olgiiliiliik testini uygulamis olsaydi, haksiz
¢tkma zamminin elverigli ve gerekli bir sinirlama olmamasi nedeniyle hukuka
aykiriligim1 dogru bir bicimde ortaya koyabilirdi.>

Gelinen noktada Anayasa Mahkemesi eski goriisiinii degistirmis ve giincel

25 Anayasa Mahkemesi'nin 2021/119 sayili esas, 2022/48 sayili karar ve 21/04/2022 tarihli karar1.
Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/48?Esas-
No=2021%2F119 (29/07/2022).

26 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 2019/4408 bagvuru numarali ve 18/05/2022 tarihli karari. Ana-
yasa Mahkemesi, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/4408 (30/07/2022).

27 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 2009/83 sayili esas, 2011/29 sayili karar ve 03/02/2001
tarihli karar1. Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2011/29?EsasNo=2009%2F83 (30/07/2022).

28 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 2009/83 sayili esas, 2011/29 sayili karar ve 03/02/2001
tarihli karar. Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2011/29?EsasNo=2009%2F83 (03/04/2023).

29 Mine Uzun, “Hak Arama Ozgiirliigiiniin Anayasal Smirlar1 Cercevesinde Anayasa Mahke-
mesinin Haksiz Cikma Zammu Karar1”, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Genc
Yaklasimlar Konferans Serisi No.2 Vergi Hukuku, XII Levha Yaymecilik, Istanbul, 2013, s. 48.
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karariile AATUHK m. 58°de yer alan haksiz cikma zammi uygulamasina iligkin
maddeyi iptal etmistir. Ilaveten yine bir bireysel bagvuru kararinda haksiz ¢ik-
ma zamminin hak ihlaline sebebiyet verdigine karar vermistir.

Asagida, hem Anayasa Mahkemesinin giincel iptal karari ve bireysel bagvu-
ru karar1 hakkinda bilgi verilecek hem de kararlar miikellef haklar cercevesin-
de degerlendirilmeye calisilacaktir.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan itiraz su sekildedir:® “Odeme emrinde yer
alan kamu alacagimin ash ile buna bagh ceza ve faiz yaminda 6deme emri-
ne karst acilan davamin reddi nedeniyle haksiz cckma zammu istenilmesinin
kamu borg¢lusu acisindan agir bir kiilfet haline doniistiigii, bu durumun hak
arama oOzglrliigline olciistiz bir miidahale niteligi tasidigi, vergilere karst
dava ag¢ilmasiin tahsilat islemlerini durdurdugu ve mahkeme tarafindan
davamn reddedilmesi halinde 6deme emrinin diizenlendigi, buna karsilik
dava acilmakla tahsil islemleri durmayan vergi disinda kalan kamu ala-
caklar yoniinden ithbarnameye karst acilan davanin sonucu beklenmeden
odeme emrinin diizenlendigi, bu itibarla ihbarnamenin iptali talebine iliskin
olarak verilmis bir karar bulunmaksizin 6deme emrine kars: dava agmak du-
rumunda kalhindigi, bunun vergiden kaynaklanan alacaklar ile diger kamu
alacaklar arasinda esitsizlige neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2., 13., 36. ve 125. maddelerine aykir oldugu ileri stiriilmiistiir.”

Mahkeme ilgisi nedeniyle bagvuruyu Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden de
incelemistir.

Bizim degerlendirmelerimiz de miilkiyet hakk: ve adil yargilanma hakki ile
sinirh olacaktir. Zira 2. ve 13. maddeleri ayrica irdelemeye gerek olmayip diger
haklar yoniinden sdylenecekler bu maddelerle de ilintili olacaktir.

A. Miilkiyet Hakki Yoniinden

Anayasa’nin 35. maddesi “herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip ol-
dugunu”, “bunlarin sadece kamu yarar1 amaciyla” ve “kanunla” sinirlanabile-
cegini belirtmek suretiyle miilkiyet hakkini diizenlemektedir. Ayni diizenleme
uyarinca bu hakkin kullanilmas: “toplum yararma” aykiri olamaz. Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi'ne (AIHS) ek 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi de miilki-
yet hakkini giivence altina almaktadir.3' Vergilendirme yetkisinin kullanilmasi

30 Anayasa Mahkemesi'nin 2021/119 sayili esas, 2022/48 sayili karar ve 21/04/2022 tarih-
li karari, parag. 10. Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2022/48?EsasNo=2021%2F119 (29/07/2022).

31 Detayl bilgi icin bkz. Aida Grgic, Zvonimir Mataga, Matija Longar, Ana Vilfan, Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Ek
Protokollerinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El
Kitaplar1 No. 10, Belcika, 2007.
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miilkiyet hakkina miidahale tegkil ettiginden, s6z konusu diizenlemeler devle-
tin, vergi yoluyla miilkiyet hakkina miidahalesini mesru kilmaktadir.32

Bu diizenlemelerden hareketle en temel haliyle “miilkiyet hakki, kisilere
(gercek-tiizel) ait mallara ve miilklere devletce bulunulabilecek her tiirlii keyfi
miidahaleye karsi koruma saglamaktadir”. Ote yandan bu madde, “devlete 6zel
ve tiizel kisilere ait olan miilkiyetleri yasalarda belirtilen kosullar altinda kul-
lanma ve hatta bu kisileri bunlardan mahrum etme hakki” da tanimaktadir.3

Bu baglamda “miilkiyet hakki, yapisi itibariyle simirlandirilamaz degildir”.
Bir basgka ifadeyle “miilkiyet hakki mutlak bir hak degildir”. Vergilendirme de,
bireylerin miilkiyet hakkina devlet tarafindan yapilan bir miidahaledir. Zira
vergilendirme ile bireylerin malvarligi, ahnan vergi kadar eksilir.3+

Mutlak bir hak olmayan miilkiyet hakkina devlet tarafindan yapilan miida-
halenin “mesru bir miidahale” olarak kabul edilebilmesi i¢in baz1 gereklilikler
bulunmaktadir. Bu gereklilikler hem Anayasa’da hem de ATHS’de ifade edil-
migtir. Anayasa Mahkemesi'nce de bu kriterler pek ¢ok kararda yinelenmis-
tir.3s

“Kamu otoritelerince bireylerin miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin;
- Hukuki temele sahip olmasi,
- Kamu yarar1 amacin tagimasi,
- Olciilii olmasi gerekmektedir.”

“Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1” baglikli Anayasa'nin 13. madde-
sinde temel hak ve hiirriyetlerin “6zlerine dokunulmadan, kanunla ve sadece
Anayasa’da belirtilen sebeplerle sinirlanabilecegi” diizenlemesi yer almaktadir.

Goriildiigii iizere temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getiren diizenleme-
lerin “kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve
Olciilii olmas1” gerekir.

Mahkeme, incelemekte oldugumuz Anayasa Mahkemesi kararinda da bu
kriterler agisindan degerlendirmelerde bulunmustur. Mahkeme ilk olarak
itiraz konusu kuralin miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale olusturup olus-
turmadigini, bir bagka ifadeyle hakka bir sinirlama getirip getirmedigini aras-
tirmistir ve itiraz konusu kuralin; “borca itiraz eden bor¢lunun bu itirazinda

32 Nihal Saban, s. 72-73.
33 Grgic, Mataga, Longar, Vilfan, s. 6.
34 Billur Yalty, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta, Istanbul, 2006, s. 49.

35 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 2019/20613 bagvurulu numarali ve 02/03/2022 tarihli karari;
2014/1546 bagvuru numarali ve 02/02/2017 tarihli karari. Anayasa Mahkemesi, https://www.
anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (29/07/2022).
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tamamen veya kismen haksiz cikmasi durumunda hakkindaki itirazin redde-
dildigi miktardaki kamu alacagimin %10 zamla tahsil edilecegini 6ngormek
suretiyle bor¢lunun mal varhginda azalmaya sebep oldugundan miilkiyet
hakkina yonelik bir stmirlama olusturdugu’™® ifade edilmistir.

1. Hukuki Temele Sahip Olmasi

Itiraz konusu kuralin miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu-
na kanaat getiren Mahkeme, sonrasinda bu sinirlamanin hukuki bir temelinin
olup olmadigimi arastirmistir.

Hukuki temele sahip olma kriterinin saglanmasi icin, miilkiyet hakkim
siirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin salt varlig: yeterli degildir. Bu
kanuni diizenlemenin keyfilige izin vermeyecek sekilde “belirli”, “ulasilabilir”
ve “Ongoriilebilir” nitelikte olmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle vergileme,
belirlilik ve ongoriilebilirlik saglanmak suretiyle kanunilik ile mesruluk kazan-
maktadir.” Aslinda Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan “hukuk dev-
leti ilkesi” ve “hukuki giivenlik ilkesi” de bu gereklilikleri icermektedir.3®

“Itiraz konusu kuralda kimden, hangi durumda ve ne oranda tahsilat ya-
pilacagr hususunun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bicimde acik ve
net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngorii-
lebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini tasidigi™® sonucuna
varan Mahkeme, somut durumda ilk kriterin saglandigi sonucuna ulagsmistir.
Gergekten de itiraz konusu kural, hukuki bir temele sahip olup belirli, ulagila-
bilir ve ongoriilebilirdir.

2. Kamu Yarari Amacim Tasimasi

Anayasa‘nin 35. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, miilkiyet hakk:
“kamu yarar1” amaciyla sinirlanabilmektedir.

(3

amu yarart kavram, 6zel ve bireysel ¢ikarlardan ayr: ve bunlara iistiin
olan toplumsal yarart ifade eder. Biitiin kamusal islemler nihayetinde kamu
yararim gerceklestirmek hedefine yonelmek durumundadir.”

36 Anayasa Mahkemesimin 2021/119 sayili esas, 2022/48 sayili karar ve 21/04/2022 tarih-
li karari, parag. 14. Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2022/48?EsasNo=2021%2F119 (29/07/2022).

37 Billur Yalt, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, s. 73.

38 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, istanbul, 1982, s. 172.

39 Anayasa Mahkemesi'nin 2021/119 sayili esas, 2022/48 sayili karar ve 21/04/2022 tarih-
li karari, parag. 18. Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2022/48?EsasNo=2021%2F119 (29/07/2022).

40 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 2013/8324 basvuru numarali ve 23/02/2016 tarihli karari,
parag. 63. Anayasa Mahkemesi, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8324
(01/08/2022).
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Yasama organi kanunlari, yiiriitme organi ise idari islemleri yiiriirliige ko-
yarken amac olarak kamu yarari kavramindan yararlanmaktadir. Ilaveten,
yarg1 organlar1 da karar gerekcelerinde sik sik kamu yarar1 kavramini dayanak
edinmektedir.+

Bu sartin aranmasi, toplumun genel yararinin gerekleri ile bireyin temel
haklarimin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin saglanmasi aci-
sindan da onem tasimaktadir. Zira devlet tarafindan miilkiyet hakkina yapilan
miidahalede mesru bir amac giidiilmiis olsa dahi, adil denge saglanamamissa
artik miidahalenin mesrulugundan soz edilemez.

Mahkeme hakli bir degerlendirme ile kuralla getirilen sinirlamanin kamu
yarar1 amaci tasidigini ifade etmistir. Gercekten de s6z konusu kuralla miilki-
yet hakkina getirilen sinirlama, kamu alacaginin zamaninda ve eksiksiz tahsili-
ne hizmet etmekte olup bu yoniiyle kamu yararina hizmet etmektedir. Devlete
yiiklenen 6devlerin yerine getirilmesi noktasinda kamu alacalarinin zamanin-
da ve eksiksiz tahsili onemlidir. Mahkeme'nin konuyla ilgili degerlendirmesi
de su sekildedir: “Kuralla gereksiz yere dava acilmasim zorlastirmak suretiy-
le kamu alacaginin tahsilinin stirtincemede birakilmasinin onlenmesi seklin-
deki kamu yararimin amaclandigi anlasilmaktadir.”#

3. Olciilii Olmasi

Itiraz konusu kuralla getirilen diizenleme, hukuki temele sahip olup kamu
yarart amacini tasimaktadir. Ancak miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin
mesru olarak kabul edilebilmesi i¢in bu iki kriterin saglanmasi yeterli degildir.
Siirlamanin Anayasa’ya aykiri olmadiginin séylenebilmesi icin 6l¢iilii olmasi
da gerekmektedir. Ancak bu takdirde mesru bir sinirlamadan so6z edilebilir.
Bir bagka ifadeyle, mesru bir amaci gerceklestirmek bakimindan kullanmilan her
aracin megru kabul edilemeyecegi unutulmamalidir. Bu ¢ercevede, amac ile
ara¢ arasinda makul bir dengenin saglanmasi 6nem tasimaktadir. Bu takdir-
de aracin da mesru oldugu soylenebilecektir. Bu da aracin, elverigli, gerekli,
orantili olmasi ile gercgeklestirilebilecektir.4* Doktrinde, vergilendirme yetkisi-
nin agin ol¢iiler icinde kullanilmasina karsi anayasal sinirlar olmasindan ha-
reketle, 6l¢iilii olmayan uygulamalarin, vergilendirme olarak degil “miisadere”

41 Burak Aslanpinar, “Anayasa Mahkemesinin Vergi ve Benzeri Mali Yiikiimliiliiklere iliskin
Kararlarinda Kamu Yarar Olciitii”, TBB Dergisi, Say1 104, Yil 2013, s. 299.

42 Anayasa Mahkemesi'nin 2021/119 sayili esas, 2022/48 sayili karar ve 21/04/2022 tarih-
li karari, parag. 21. Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2022/48?EsasNo=2021%2F119 (29/07/2022).

43 Billur Yalti, “Vergi Hukukunda Sorumlulugun Siniri: Miilkiyet Hakk:: Insan Haklar1 Avrupa
Stzlesmesi ve Anayasa Cercevesinde AATUHK, 35 ve Miikerrer 35, Prof. Dr. Mualla Oncel’e
Armagan, Cilt I, Ankara Universitesi Yayinlar1 No. 243, Ankara, 2009, s. 523.
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olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde goriis bulunmaktadir.+

Daha once de tizerinde duruldugu iizere olciiliiliik ilkesi Anayasa’nin 13.
maddesinde giivenceye baglanmaktadir. Bu ilkenin su tic alt ilkesi bulunmak-
tadir:

- Elverislilik
- Gereklilik
- Orantililik

Elverislilik ilkesi; simirlamanin amaci gerceklestirmeye elverisli olmasim
ifade eder.# 4Gereklilik ilkesi; amag¢ baglaminda sinirlamanin zorunlu olmasi-
n1 sart kosar. Yani ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasi miimkiin
olmamalidir.#” Son olarak orantililik ise getirilmis olan sinirlama ile amac ara-
sinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini belirtir.”+849

Asagida, bu ti¢ kriter 6zelinde olciiliiliik sartinin saglanip saglanmadig: ir-
delenmektedir.

a. Elverislilik Kriteri

Iptali istenen kural, “6deme emrine kars1 acilan davada haksiz cikilan kis-
min %10 zamla borcludan tahsil edilmesini” hilkme baglamaktadir. Ancak
unutulmamalidir ki, 6deme emrine karsi dava agilmasi esas itibariyle tahsil is-
lemlerini durdurmamaktadir. Bu dogrultuda 6deme emrine karsi dava agilmis
olsa da cebri icra islemler devam edecektir. Eger ki tahsil islemlerinin durmasi
isteniyorsa istisnai olarak mahkemeden yiiriitmenin durdurulmasinin talep
edilmesi, mahkemenin de bu talebi hakh gortip durdurmaya hiilkmetmesi ge-
rekmektedir.

Dolayisiyla dava agilmasi, tahsilatin gecikmesine veya aksamasina sebebiyet
vermemektedir. Odeme emrine kars: dava acilmis olmasi tahsilat islemlerini
durdurmadigindan kamu alacaginin tahsilinin aksamasi veya gecikmesi soz
konusu olmayacaktir. Bu dogrultuda bir kamu zarar1 da olusmayacaktir.

44 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkist, s. 169.

45 Yiiksel Metin, Olciiliiliik ilkesi Karsilashrmah Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2002, s. 26.

46 Gamze Giimiiskaya, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Bakimindan Insan Haklar: Av-
rupa Mahkemesi'ne Kisisel Basvuru, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 97.

47 Eda Ozdiler Kiiciik, “Vergi Hukukunda Kisisel Veriler Bakimindan Olciiliiliik ilkesinin
Uygulanmas1”, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi
No. 2 Vergi Hukuku, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 149.

48 Anayasa Mahkemesinin 2021/119 sayili esas, 2022/48 sayili karar ve 21/04/2022 tarihli
karari, parag. 22. Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2022/48?EsasNo=2021%2F119 (29/07/2022).

49 Gilimiigkaya, s. 97.
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Odeme emrine kars: acilan davada yiiriitmenin durdurulmas: durumunda
dahi gecikme zammi, “borcun vade tarihi ile 6deme tarihi arasindaki donem”
icin uygulandigindan, tahsilatin gecikmesinden kaynaklanan zararlar gideril-
mis olmaktadir. Dolayisiyla kural “elverislilik” olciitiinii saglamamaktadir.

Mahkemece de yerinde bir degerlendirmeyle “kuralin, gereksiz yere dava
acilmasimin zorlastirilmas suretiyle kamu alacagimin tahsilinin stiriinceme-
de birakilmamas seklindeki amacin gerceklestirilmesi icin elverisli olmadigt
sonucuna varilmstir.”°

b. Gereklilik Kriteri

Kural “gereklilik” oOlciitiinii de karsilamamaktadir. Zira ongoriilen amaca
daha hafif bir sinirlama ile ulagilabilmesi miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi de bu goriisii paylasmistir. “Tarh islemine karst acilan
dava heniiz kesinlesmeden bu tarhiyattan kaynaklanan kamu alacag icin
odeme emri diizenlenebilir. Kamu alacagimin dayanagh tarh islemine iliskin
yargisal siire¢ devam etmekte tken 6deme emrine karst dava ac¢ilmasinin,
odeme emri icerigi kamu alacagimin %10‘u oraminda zamh olarak tahsili yo-
luyla onlenmeye calisiimasinin son ¢are ve dolayisiyla hakka en az miidahale
teskil eden arac oldugunun soylenmesi giictiir.”"

c. Orantililik Kriteri

Itiraz konusu olan kuralda haksiz cikma zamminin hesaplanmasina iligkin
olarak bir tutar sinirlamasi getirilmemistir. Ilaveten yine kuralda borcun ash-
na oranla bir iist sinir da bunmamaktadir. Oysaki daha 6nce deginilen IIK’da
yer alan diizenlemede “meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak lizere uy-
gun bir tazminat” 6denmesi soz konusudur. IiK kapsaminda hakime, somut
durumun o6zelliklerini degerlendirecek sekilde bir takdir yetkisi taninmigtir.
Aymi yetkiye burada rastlanmamaktadir.

Bu baglamda kamu borclular1 6nemli tutarda haksiz ¢cikma zammi 6demek
suretiyle ciddi mali kiilfet altinda kalabilmektedir. Bu durum da gereksiz yere
dava acilmasimi zorlastirarak kamu alacaginin tahsilinin siirtincemede bira-
kilmasinin onlenmesine yonelik kamu yarar ile kamu borglularia yiiklenen
kiilfet arasinda orantisizlik dogurmaktadir.

Netice itibariyle kural, olciiliiliik ilkesi kriterlerinin hicbirini saglamamakta

50 Anayasa Mahkemesi'nin 2021/119 sayili esas, 2022/48 sayili karar ve 21/04/2022 tarih-
li karar1, parag. 27. Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2022/48?EsasNo=2021%2F119 (29/07/2022).

51 Anayasa Mahkemesi'nin 2021/119 sayili esas, 2022/48 sayili karar ve 21/04/2022 tarihli
karari, parag. 28. Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2022/48?EsasNo=2021%2F119 (29/07/2022).

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10 (1), Bahar 2023



BEGUM DILEMRE ODEN | 53

ve miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmektedir. Her ne kadar geti-
rilen sinirlama hukuki temele sahip olup kamu yarar1 amacim tasisa da 0lcii-
lii olmadig icin miilkiyet hakkina yapilan miidahale mesru degildir. Anayasa
Mahkemesi de kuralin, miilkiyet hakkina iliskin olan Anayasa m. 35’e aykir1
olduguna karar vermistir.5

4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Konuya Yaklasimi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de aym tiirden olmasa da ben-
zer bir haksiz ¢itkma zammi uygulamasinda miilkiyet hakki ihlaline karar ver-
migtir.5 Olay1 kisaca soyle ozetleyebiliriz:54 Yukos A.S. petrol liretimi alaninda
ihtisaslagsmis olan bir girkettir. Bu sirket, vergi hukukunda “peceleme” adi ve-
rilen 6zel hukukta ise “muvazaa” olarak adlandirilan hileli hareketler ile ver-
gi kagirmis ve ilgili devlet yetkililerince de bu durum tespit edilmistir. Yukos
A.S.nin, 2000, 2001, 2002 ve 2003 y1lina iligkin olarak 6demesi gereken vergi
ve ceza toplami faiziyle birlikte yaklasik 16 milyar Avro olarak tespit edilmistir.
Buna miktara ilaveten Yukosun, kendisine gonderilen odeme emrine uygun
bir bicimde zamaninda 6dememe yapmamasi dolayisiyla her bir borcu i¢in ayri
ayri olacak sekilde ve %7’den hesaplanmak suretiyle yaklasik 1.16 milyar Avro
“icra tazminat1” 6demesine karar verilmistir.

Tiim bu siireclerin neticesinde sirket iflas ederek tasfiye siirecine girmistir.
Bunun iizerine Yukos A.S., haklarinda 2000, 2001, 2002 ve 2003 yilina iliskin
olarak gerceklestirilen vergilendirmenin, “kanuna aykir1” ve “keyfi” oldugunu,
bunun yaninda ¢ok yiiksek bir tutarda kesilen icra tazminatinin, “orantisiz”
oldugunu ileri siirerek ATHM e bagvurmustur.

ATHM, Yukos kararinda icra tazminatina iliskin olarak énemli degerlendir-
melerde bulunmustur. Oncelikle belirtmeliyiz ki ATHM’e gore esas itibariyle,
icrai siireclerde tahsil giderleri bor¢lulardan talep edilebilir. Yahut 6deme em-
rini alan borglular, bor¢larini yerine getirmiyorlarsa cezalandirilabilirler. Bun-
da, Mahkeme’ye gore, bir yanhshk yoktur. Ancak Mahkeme Yukos olayinda,
borglu sirketten 6demesi talep edilen yaklasik 1.16 milyar Avro tutarindaki icra
tazminatinin ne masrafla ilgisinin bulundugu ne de 6deme emrine uyumu sag-
lamaya yonelik oldugu sonucuna ulagsmistir. Yani bir diger ifadeyle Mahkeme,

52 Anayasa Mahkemesi'nin 2021/119 sayili esas, 2022/48 sayili karar ve 21/04/2022 tarihli
karar1, parag. 30. Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2022/48?EsasNo=2021%2F119 (29/07/2022).

53 Bkz. Yukos v. Rusya Davas1 (20 Eyliil 2011;8 Mart 2012 final) European Court of Human
Rights, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND-
CHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} (02/08/2022).

54 Detayl bilgi icin bkz., Yalt1, “Bir Baska Acidan Haksiz Cikma Zammi: insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin Yukos Kararimin Diislindiirdiikleri”, s. 159-164.
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bu tutarin Yukos’un tasfiye haline girmesinden baska bir sonuca yaramadig:
kanaatine ulasmustir. Bu nedenle ATHM, 6lciisiiz ve yersiz olan bu uygulama-
nin bagvuranin miilkiyet hakkin ihlal ettigi sonucuna varmis ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi'ne ek 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda miilkiyet
hakki ihlaline karar vermistir.

Yukos kararmnin en onemli noktasi, daha once de ifade ettigimiz lizere,
ATHM’in miilkiyet hakki temelinde, icra tazminatina iliskin degerlendirme-
leridir. ATHM, “miikellefin haksiz cikmasi halinde 6deyecegi haksiz cikma
zamminin makul olmas1 ve hangi zararin karsilig1 olarak alindiginin belli ol-
masi ilkesini” bu kararda agik bir bicimde ortaya koymustur. Bu kapsamda
Mahkeme’nin, haksiz ¢ikma zammu tiirtinden uygulamalari; “makul olmas1” ve
“hangi zararin karsilig1 olarak alindiginin belli olmas1” durumunda miilkiyet
hakkina aykir1 bulmadigini ifade edebiliriz.

Ogretide YALTI tarafindan da ifade edildigi iizere ATHM Yukos kararinda,
icra tazminati gibi uygulamalar ile miilkiyet hakki arasindaki iligkiyi kurmus
ve bu kapsamda standartlar: belirlemistir. YALTI, Yukos kararinin AATUHK
cercevesinde uygulanan ve AYM tarafindan onceki kararindass Anayasa’ya uy-
gun bulunan haksiz ¢ikma zammina iligkin degerlendirmenin yenilenmesi ge-
rektigini ifade etmistir.5® YALTT'ya gore; AATUHK’da hic bir azami limit tesis
edilmemis olmasi, kanun koyucunun konuyu orantililik acisindan hic deger-
lendirmedigini gostermektedir. Anayasaya uygunluk denetiminde, konuya adil
yargillanma hakki disinda yaklasilsa ve miilkiyet hakkina iliskin olan 35. mad-
de ve hakkin sinirlarina iligskin 13. madde uygulansaydi, haksiz ¢citkma zammi
ile zarar/masraf arasindaki iligskiye girilmesi, kanunun en azindan bir tavan
miktar belirlemedigi icin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna varilmasi beklenirdi.’” Bi-
zim de bu goriisii paylastigimizi belirtmeliyiz. Ayrica YALTI, AYM nin bireysel
bagvuru yolunda bu uygulamayi ihlal temelinde yapip yapmayacagini bekleyip
gormek gerektigini ifade etmistir.5® Nitekim gelinen noktada, daha 6ncede de-
ginildigi iizere, AYM goriisiinii degistirmis, haksiz ¢citkma zammina iligkin olan
hiikmii miilkiyet hakk: ve adil yargilanma hakkina aykirihik gerekcgesiyle iptal

55 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 2009/83 sayili esas, 2011/29 sayili karar ve 03/02/2001
tarihli karari. Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2011/29?EsasNo=2009%2F83) (30/07/2022).

56 Yalti, “Bir Baska Acidan Haksiz Cikma Zammu: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Yukos
Kararimin Diiglindiirdiikleri”, s. 160.

57 Yalti, “Bir Bagka Acidan Haksiz Cikma Zammu: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Yukos
Karariin Diislindiirdiikleri”, s. 163.

58 Yalti, “Bir Baska Acidan Haksiz Cikma Zammi: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Yukos
Karariin Diisiindiirdiikleri”, s. 163.
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etmig®?, yine giincel bir bireysel bagvuru kararinda da ihlal karar1 vermistir.5°
B. Adil Yargilanma Hakki Yoniinden

Anayasanin 36. maddesi herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanarak
yargl organlar1 oniinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma ve adil yar-
gilanma hakkina sahip oldugunu, hichir mahkemenin, gorev ve yetkisi dahilin-
deki bir davaya bakmaktan kaginamayacagini belirtmektedir. Adil yargilanma
hakki, hukukun tistiinliigii ilkesinin en temel unsurudur.®* Adil yargilanma
hakki ATHS’in 6. maddesinde de diizenlenmektedir.52

Adil yargilanma hakkinin en 6nemli bilegenlerinden bir tanesi “mahkemeye
erisim hakki”dir. Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda mahke-
meye erisim hakkiyla ilgili 6nemli ilkeler ortaya koymustur.®® Mahkeme deger-
lendirmelerine “adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan
mahkemeye erisim hakkimin, bir uyusmazhigi: mahkeme oniine taswyabilmek
ve uyusmazhgin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina
geldigini” vurgulayarak baslamistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihat-
larina da® deginen Anayasa Mahkemesi, “ATHM’in mahkemeye erisim hakkim
hukukun tstiinligii ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak kabul ettigini ve
mahkemeye etkili erisim hakkimin, mahkemeye basvuru konusunda tutarh bir
sistemin var olmasim ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada
acik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasim gerektirdigini” belirtmistir. Bu
sebeple “hukuki veya uygulamadaki belirsizlikler, taraflarin mahkemeye eri-
simine zarar veriyorsa, bu hakkin ihlal edildigine karar verilmektedir.™s

59 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 2021/119 sayili esas, 2022/48 sayili karar ve 21/04/2022
tarihli karari. Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2022/48?EsasNo=2021%2F119 (29/07/2022).

60 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 2019/4408 bagvuru numarali ve 18/05/2022 tarihli karari. Ana-
yasa Mahkemesi, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/4408 (30/07/2022).

61 Riza Tiirmen, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde Adil Yargilanma Hakk1”, insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 72, 2004, s.
39.

62 Detayl bilgi i¢in bkz. Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakkit Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesinin 6. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklar1
Kitapgiklar: No. 3, Almanya, 2001.

63 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 2013/5949 basvuru numarali ve 12/03/2015 karar tarih-
li karari. Anayasa Mahkemesi, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5949
(03/08/2022).

64 Bkz. ATHM Geffre v. Fransa Davasi; 23 Ocak 2003; parag. 34. European Court of Human
Rights, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND-
CHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} (02/08/2022).

65 Anayasa Mahkemesi'nin 2013/5949 basvuru numarali ve 12/03/2015 karar tarihli karari,
parag. 47. Anayasa Mahkemesi, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5949
(03/08/2022).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 10 (1), Spring 2023



56 | Giincel Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Haksiz Gikma Zamminin Miikellef Haklan Kapsaminda Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi ayni bireysel basvuru kararinda, “mahkemeye erisim
hakkimn kural olarak mutlak bir hak olmayip stmirlandirilabilen bir hak ol-
dugunu, bununla birlikte getirilecek simirlamalarin hakkin 6ziinii zedeleye-
cek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amac izlemest, acik, olciili ve basvuran
iizerinde agir bir yiik olusturmamas: gerektigine” isaret etmistir. “Devletler,
bir davamin agilabilirligine iliskin olarak takdir yetkileri geregi bazi sinir-
lamalar getirebilir ve bu davalar niteligi geregi diizenleyici islemlere konu
olabilir. Bununla beraber bu simirlamalar, dava agmak isteyen bir kisinin
mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verecek seviyeye ulasmamabhdair.“®

Daha once de deginildigi tlizere, “Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri ontinde
davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sa-
hip oldugu ifade edilmektedir. Madde metninde hak arama hiirriyetiyle ilgili
stmirlama sebebi olarak yalnizea, bireylerin “mesru” vasita ve yollardan ya-
rarlanabilecegi ifadesi gosterilebilir. Mesru olmayan bir yol hak arama hiir-
riyeti kapsaminda degerlendirilemez. Miikellefin hakh oldugunu diisiinerek
dava a¢masi, onun ag¢isindan tartismasiz bir bicimde mesru bir yoldur. Mii-
kellefin gereksiz yere dava agmasinin 6nlenmesi i¢in getirildigi varsayilan bu
stmirlama ile 13. maddede belirtilen “Olciililik” ilkesi de asilmis olmaktadir.™?

Netice itibariyle kural, “Anayasamin 13. maddesine ve bu baglamda hak
arama ozglirliigiine getirilen “6l¢iisiiz” stmirlama nedeniyle Anayasanin 36.
maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkina aykiridir.” Anayasa Mahke-
mesi de kuralin, 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 olduguna ve iptali gerektigi-
ne karar vermistir.%®

Anayasa Mahkemesi onceki bir itiraz bagvurusunda®’, “6deme emrinin se-
bebini olusturan islemlere kars1 dava acilmasinin 6niinde bir engel bulunma-
digi1, 6deme emrine karst dava yarg: yolunun kapatilmadigi, mahkemelerin
odeme emrine karst acilan davay inceleyerek gerekli kararlar: vermekten
alikonulmadigi” gerekgesiyle haksiz ¢itkma zamminin hak arama ozgiirliigiine
aykir1 olmadigina karar vermistir. Ancak Mahkeme bu kararinda 6183 sayi-

66 Anayasa Mahkemesi'nin 2013/5949 basvuru numarali ve 12/03/2015 karar tarihli karari,
parag. 53. Anayasa Mahkemesi, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5949
(03/08/2022).

67 Mustafa Akkaya,. s. 345.

68 Anayasa Mahkemesi'nin 2021/119 sayili esas, 2022/48 sayili karar ve 21/04/2022 tarihli
karari, parag. 38. Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2022/48?EsasNo=2021%2F119 (29/07/2022).

69 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 2009/83 sayili esas, 2011/29 sayili karar ve 03/02/2011
tarihli karari. Anayasa Mahkemesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2011/29?EsasNo=2009%2F83 (30/07/2022).
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I Kanun‘un 58. maddesinin besinci fikrasin1 Anayasa‘ya uygun bulunurken
olayda 6deme emrinin, kamu alacaginin aslina kars: baglatilan yargisal siire¢
tliketilerek alacagin asli kesinlestikten sonra diizenlendigine vurgu yapmistir.

Oysaki 0deme emri diizenlenen her durumda vergi ashna iligkin vergi yar-
gis1 karar1 kesinlesmemis olabilir. Hatta cogunlukla uygulamada vergi aslina
iligkin yargisal siire¢ ile 6deme emrine iligskin yargisal siirec paralel bir bicimde
isleyebilmektedir. Mahkemenin Oniine bireysel basvuru yoluyla gelen giincel
bir baska olayda da aynen boyle olmustur. Burada Mahkeme, “alacagin aslinin
kesinlesmemis olduguna vurgu yapmis ve vergi aslina iliskin yargisal siirecin
heniiz kesin hitkme baglanmadig1 bir asamada bor¢lunun aleyhine diizenlenen
odeme emrine karsi dava agmasinda haksiz oldugunun soylenmesi zordur” yo-
rumunda bulunmustur.”

Anlasildig1 iizere son kararlari ile de Mahkeme goriistinli pekistirmis ve
“yargt yoluna basvurmay: 6nemli olciide zorlastirict ve caydirict kurallarin
hak arama ozgirliigini stmirladigi” sonucuna varmistir.”

Sonuc¢

Odeme emrine karsi dava acan miikellefin, talebinde tamamen veya kismen
haksiz ¢citkmasi halinde, davanin reddolundugu miktardaki alacagin %10 zamla
tahsil edilmesine iligskin olan ve 6183 sayilh Kanunun 58. maddesinin 5. fikra-
sinda yer alan hiikmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi yerinde-
dir. Zira hiikim miikellef haklar1 kapsaminda hem miilkiyet hakkina hem de
adil yargilanma hakkina (mahkemeye erisim hakkina) aykirilik tasimaktadir.

Mutlak bir hak olarak kabul edilmeyen miilkiyet hakkina devlet tarafindan
yapilan miidahalenin “mesru bir miidahale” olarak kabul edilebilmesi icin
Anayasa ve ATHS kapsaminda baz sartlar bulunmaktadir. Buna gére kamu
otoritelerince bireylerin miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin; hukuki bir
temelinin olmasi, kamu yarar1 amacim tagimasi ve olgiiliiliik ilkesine uygun
olmasi gerekmektedir. Itiraz konusu kuralla getirilen diizenleme, hukuki te-
mele sahip olup kamu yarar1 amacini tasimaktadir. Ancak haksiz ¢itkma zammi
uygulamasinin, gerekcelerine ¢calisma igerisinde deginildigi tizere, ol¢iili bir
uygulama oldugunu soyleyemeyiz.

70 Anayasa Mahkemesi'nin 2019/4408 basvuru numarali ve 18/05/2022 karar tarihli karari,
parag. 74. Anayasa Mahkemesi, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/4408
(30/07/2022).

71 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 2013/40 sayili esas, 2013/139 sayili karar ve 28/11/2013 ta-
rihli karari; Anayasa Mahkemesinin 2015/18872 basvuru numaral ve 22/11/2018 karar
tarihli karari. Anayasa Mahkemesi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
(01/08/2022).
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Buna ek olarak miikellefin hakh oldugunu diislinerek dava a¢cmasi, onun
acisindan mesru bir yoldur ve bu mesru yolu kullanmasinin engellenmesi de
hak arama hiirriyetinin ihlaline yol agmaktadir. Miikellefin sebepsiz yere dava
acmasinin engellenmesi, mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesinin on-
lenmesi amaci da hak arama hiirriyetinin kisitlanmasi noktasinda bir gerekce
olarak ileri siiriilemez ve hakka orantisiz bir miidahale olusturur.

Sayet AATUHK da yer alan hiikiim tipki, [IK’da yer alan hiikiim gibi, bir iist
sinir ongorseydi, mahkemeye somut durumun 6zelliklerini g6z 6niinde tutma-
sin1 saglayacak bir esnekligi verseydi ve hakime bir takdir yetkisi tamisaydi,
goriistimiiz farkh olabilirdi. Hiiklimde boylesine diizenlemeler bulunsayd ka-
nimizca Anayasa Mahkemesinin yaklasimi da farkli olabilirdi. Ancak mevcut
haliyle hiikmiin iptalinin miikellef haklar1 kapsaminda yerinde bir karar oldu-
gunu tekrar vurgulamaliyiz.
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