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oz

Insanlar dogas1 geregi huzurlu ve giivenli bir ortamda birlikte yasamak isterler.
Insanlarin toplu bir sekilde yasamlarini siirdiirebilmeleri icin bazi kurallara ihtiyac
vardir. Iste bu kurallar koyacak otoriteye devlet denmektedir. Devletin en temel
gorevi toplumda giiven ve huzuru temin etmektir. Devlet bu anilan gorevleri kolluk
gorevlileri vasitasiyla yerine getirir. Kolluk gorevlilerinden biri olan polislik zor ve
hassasiyet isteyen bir gorevdir. Polis yaptig1 gorevin geregi olarak bazen bir engelle
veya direnisle karsilasabilir. Boyle durumlarda polis mukavemeti agmak i¢in zor ve
silah kullanma yetkisine sahiptir. Bu yetkiler polise yasalarla taninmigtir. Ayrica
unutulmamalidir ki, polis bu yetkileri kullanirken olg¢iiliiliik ilkesine mutlaka uy-
mak zorundadir. Polis toplumsal olaylara miidahale ederken asir1 ve orantisiz gii¢
kullanamaz. Kolluk tedbirleri en hafiften baslayarak agira dogru giden bir sira ile
uygulamali ve kademeli bir sekilde artirllmalidir. Aksi halde kolluk yetki sinirii
asar ve suc islemis olur. Bu calismada polisin idari kolluk yetkileri olciiliiliik ilkesi
ve unsurlar dikkate alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Idare, Polis, Kamu Diizeni, Polisin Idari Kolluk Yetkileri,
Olciiliiliik Ilkesi.

ABSTRACT

People want to live together in a peaceful and safe environment by their nature.
Some rules are needed for people to live together. The authority that will establish
these rules is government. The basic duty of the government is to ensure peace and
safety of society. Government performs these duties through law enforcement. Be-
ing police, which is one of the law enforcement tasks, is difficult and it also requires
sensitivity. Because of their job, the police may sometimes come across an obsta-
cle or resistance. In such cases, the police have the authority to use brute force
or firepower in order to defeat the resistance. The police have these authorities

Makale gonderim tarihi: 07.11.2021. Makale Kabul Tarihi: 26.05.2022, Turgay Unsal, “Poli-
sin Idari Kolluk Yetkileri ve Olgciiliiliik Ilkesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, s.169-187, https://doi.org/10.46547/imuhfd.2023.10.1.7.

Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora Programi Me-
zunu, Dr., kymunsal@yahoo.com, © https://orcid.org/0000-0002-2637-9552



170 | Polisin idari Kolluk Yetkileri ve Olgtliilik ilkesi

through the law. It should also be noted that the police must strictly follow the prin-
ciple of proportionality when using these powers. The police can not use extreme
and dispropotionate force during intervention in public events. Law enforcement
measures should be taken from the lightest to the most intense and these measures
should be increased gradually. Otherwise law enforcement exceeds authorization
limits and commits crime. In this study, the administrative law enforcement pow-
ers of the police are surveyed by paying attention to the principle of proportionality
and its aspects.

Keywords: Administration, Police, Public Order, Administrative Law Enforce-
ment Powers, Principle of Proportionality.

Giris

Kolluk tamimlamas1 kendi icinde; polis, jandarma, sahil giivenlik, cars1 ve
mahalle bekgileri, ¢iftci mallar1 koruma kollugu, glimriik muhafaza memurlari,
giivenlik koruculari, orman kollugu, infaz koruma memurlar gibi bir¢ok biri-
mi barindirir. Bu calismada 6zellikle genel kolluk icerisinde yer alan polisin zor
ve silah kullanma yetkileri 6lciiliiliik ilkesi baglaminda incelenecektir. insan
topluluklar1 hem siyasal hem de sosyolojik anlamda bir toplum olmak ve bir-
likte ortak bir yasam siirdiirebilmek i¢in asgari belirli bir diizene ve disipline
baglanmak zorundadirlar. Disaridan diizeni saglayacak ve kurallari koyacak tist
otoriteye ise devlet ad1 verilir. Kamu diizenini ve giivenligini saglamak devletin
en asli gorevidir. Devlet toplumda giivenligi ve huzuru saglamak icin belli faali-
yetlere girisir ki bunun adina kolluk faaliyetleri denir. Halk arasinda kolluk,
kolluk gorevlileri, kolluk personeli denilince akla ilk basta “polis” gelmektedir.
Polis kisaca, kamu hizmeti yiiriiten, kisilerin huzur ve giivenligini saglayan,
gerektiginde zor ve silah kullanma yetkisine sahip olan kamu gorevlisidir.
Genel kolluk gorevlilerinden olan polise zor ve silah kullanma yetkisi yasala-
rla verilmistir. Polis bu yetkisini rastgele ve keyfi kullanamaz. Ciinkii Anayasa
geregi temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla sinirlanabilir ve bu sinirlamalar
oOlciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Demokratik hukuk devletinde polisin, kamu
diizenini ve kamu giivenligini daha hafif bir tedbirle korumasi miimkiin iken
daha agir bir tedbire bagvurmasi yetki sinirin1 agsmasi anlamina gelir ki bu du-
rumda polis sug islemis olur. Polisin kolluk faaliyetleri ve bunun sonucunda
temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek simirlamalar zorunlu ve elverisli olmaly,
yiiriitiilen kolluk faaliyetleriyle alinacak tedbir arasinda orant1 olmahdar.
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I. Polisin idari Kolluk Yetkileri

Toplumda belli bir diizenin saglanmasi ve ayn1 zamanda insanlarin birbirl-
erine zarar vermesini engellemek icin baskin bir giice her daim ihtiyag¢ vardir.
Bu baskin ve egemen gii¢ de devlettir.! Devlet; toplumun diizenini, barisini,
refahini, huzur ve mutlulugunu gerceklestirmek icin kurulan bir orgiitlen-
medir. Devletin en 6nemli gorevlerinden biri, insanlarin bir arada yasamalar:
i¢in gerekli olan barig ve huzur ortamin saglamaktir.? Devlet anilan bu gorev-
leri kolluk birimleri vasitasiyla yerine getirir. Toplum nazarinda kolluk deni-
lince akla ilk basta “polis” gelmektedir. Polise toplumda giivenligi ve huzuru
saglayabilmesi icin yasalarla belli yetkiler ve gorevler verilmistir.? Bu yetki ve
gorevlerin siirin1 Anayasa ve kanunlar ¢izer. Su hususu o6zellikle belirtmeliyiz
ki, polis kendisine yasalarla verilen yetki ve gorevleri kisisel menfaati icin degil,
kamu yarar icin kullanmalidir. Ornegin, devlete, topluma veya kisilere zarar
veren sahislar1 polis gozaltina alabilir. Fakat kendisinin kisisel bir alacagim
almak icin herhangi bir sahs1 gozaltina alamaz. Aksi halde gorevini kotiiye
kullanir ve sug islemis olur. Deginilmesi gereken bir diger husus ise kolluk, ka-
munun emniyetini, huzurunu saglarken birtakim tedbirler alir ve bunun sonu-
cunda temel hak ve ozgiirliikler etkilenebilir. Ancak, burada i¢ ice gecmis yani
caprasik bir durumun varlhigindan soz edilebilir. Ciinkii bir tarafta halkin emni-
yetini saglama, suc ve sucluyla miicadele etme, diger tarafta ise bu miicadeleyi
yaparken insan hak ve ozgiirliiklerini kisitlama durumu ortaya cikmaktadir.
Ayrica kuvvetin ve silahin oldugu bir yerde, kolluga taninan yetkilerin az
veya cok suiistimal edilmesi yani yetki siirlarinin asimi kaginilmazdir. Bu
sebeple devlet adina zor kullanma yetkisine sahip olan kollugun faaliyet ve
uygulamalar1 zaman zaman insan haklar: ihlallerini giindeme getirmektedir.5
Burada soylenebilir ki insan hak ve ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasinin yasal
olmasi i¢in simirlandirmanin amacinin da yasal olmasi, diger bir ifadeyle evren-

1 Celal Biiyiik, “Devlet ve Toplumsal Rolii”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 3,
Say1 4, 2003, s. 106.

2 Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul,
1997, s.1; Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt 1,
Istanbul, 1997, s.1; Mehmet Tahir Taner, Ceza Hukuku, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul, 1949, s.1.

3 Tirk hukuk sisteminde kollugun gorev ve yetkisini genel olarak diizenleyen kanun “2559 sayili
Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (PVSK)”dur. PVSK m. 1/1-f: “Polis, asayisi amme, sahis,
tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korur. Halkin 1rz, can ve malimt muhafaza ve
ammenin istirahatini temin eder”.

4 Bu husus Tiirk Ceza Kanunu TCK m. 256’da diizenlenmistir.

5 Ali Avel, Ozel Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, T.C. Polis Aka-
demisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Giivenlik Stratejileri ve Yonetimi Anabilim Dali, Ankara,
Aralik 2011, s. 51; M. Bedri Eryillmaz, Ayhan, Bozlak, “Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma
Yetkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 83, 2009, s. 223.
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sel hukuka ve uluslararasi sozlesmelere uygun olmasi gerekir.® Bir diger 6nem
arz eden husus ise son zamanlarda gerek iilkemizde, gerekse diger iilkelerde
yazili ve gorsel basinda en sik duyulan haberlerin/iddialarin basinda kolluk
kuvvetlerinin ve bilhassa da polisin gii¢ ve silaha sik sik bagvurmasindan dolayr
oliim ve yaralanma haberleri gelmektedir.” Ancak, medyada yer alan haberlerin
dogru olmadigini, salt medyanin tirajini artirmak ve reytingi yiikseltmek icin
cok basit suclarm abartildigim diisiinenler de bulunmaktadir. iste burada po-
lis, bir yandan halkin emniyetli ve huzur igerisinde yagsamasini saglarken diger
yandan da topluma giiven veren bir hizmet anlayisin1 hedeflemelidir.®

Sonug olarak su hususlar1 ozellikle vurgulamak isteriz ki polis genel kol-
luk kuvvetlerinden biridir. Polis, idari kolluk ve adli kolluk olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu kapsamda yasalarla polise belli yetkiler verilmistir. Polis
yaptig1 gorevin geregi olarak elbette ki toplum icinde bazen bir engelle veya
direnisle karsilasacaktir. Boyle bir durumda bu mukavemeti agsmak amaciyla
polise Anayasa ve ilgili kanunlarla zor ve silah kullanma yetkisi verilmistir.
Polisin kullandig zor ve silah kullanma yetkisi, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmali, Anayasa’nin soziine ve oziine aykir1 olmamali ve en
onemlisi polis bu yetkisini olciiliiliik ilkesine uygun kullanmalidir.

A. Zor Kullanma Yetkisi

Devletin asli gorevi kamu diizeninin saglanmasi1 ve korunmasidir ki bu
anilan gorevleri devlet adina i¢ giivenlik birimleri olan “kolluk birimleri”
yapmaktadir.® Konumuz kapsaminda burada i¢ giivenlik birimlerinden birisi
olan polisin zor kullanma yetkisine deginilecektir.

Onemle vurgulamak isteriz ki polisin hicbir sekilde giice bagsvurmadan
olaylar1 ¢ozmesi ve amacina ulagmasi en ¢ok arzulanan durumdur. Ancak
polise zor kullanma yetkisinin verilmesi mesleginin veya isinin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii polis gorevi geregi, toplumun en sorunlu ve yasa disi

6 David Beetham, Kevin Boyle, (Terc. Vahit Bicak) Demokrasinin Temelleri, Ankara, 1998, s.
112-113.

7 Ozellikle, 17 Kasim 2018 tarihinde Fransa’da gosterilerle baslayan; artan yakit vergilerini, ko-
nulan servet vergisinin iptalini, kemer sikma 6nlemlerini, kotiiye giden yasam standartlarin
protesto etmek ayrica Cumhurbaskan1 Emmanuel Macron ve hiikiimetinin istifasini isteyen,
zaman zaman devam eden “Sar1 Yelekliler” hareketi 6rnek gosterilebilir.

8 Mustafa Yilmaz, Polisin Zor Kullanma Yetkisi, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2007, s. 143.; Abdurrahman Tekin, “Polisin
Zor Kullanma Yetkisi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, Haziran
2017, s. 28; M. Kerem Osmanoglu, “Uluslararas1 Belgeler Isiginda Polis ve Vatandas iliskisi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1-2, 2013, s. 1550.

9 Mustafa Algalar, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marma-
ra Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2006, s. 29-32.
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faaliyetlerde bulunan kesimiyle devamli karsi karsiyadir. Polis yeri geldiginde
zor kullanmazsa kamu diizeni bozulur ve kargasa cikar. Kanaatimizce polis,
zor kullanma yetkisini en fazla suc isleyenleri yakalarken ve toplumsal olay-
larda kullanmaktadir. Ciinkii mevcut olaylarin durumuna gore polis kisilerle
yakin ve sicak temasa gecmektedir. Ozellikle izinsiz, ani ve bariscil olmayan
toplant1 ve gosteri yiiriiytisleri bu duruma ornek gosterilebilir.*

Hukuk literatiiriinde bircok yazar “zor kullanma” terimini farkl sekillerde
tammlamislardir. Ozay, kollugun zor kullanma yetkisini; “Kolluk gorevli-
lerinin cok agiwr durumlarda, kendileri ve baskalarinin can ve 1rzini koru-
mak, silahli saldirilart bastirmak, kacaklar1 yakalamak zorunlulugunda
kalmalar: ve baska bir carenin de bulunmamas: halinde atesli silah kulla-
nabilme yetkileri de vardir.” seklinde aciklamistir.”* Derdiman ise zor kul-
lanma konusunda, kolluk giiclerinin dagitilmasi gereken bir toplulugun direncg
gostermesi veya siddetli saldiridda bulunmasi durumunda bunlar etkisiz hale
getirecek derecede kademeli olarak artan oranda bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve
kanuni sartlar olustugunda silah kullanma yetkisi oldugunu kabul etmekte-
dir.*? Zor kullanma, kolluk kuvvetlerinin esya ve Kisiler iizerinde yasalara uy-
gun amacla dengeli, maddi ve manevi gii¢ kullanmalaridir. Zor kullanabilme
yetkisi olmayan bir polisin varligin1 diistinmek dahi dogru degildir. Ciinki
demokratik bir hukuk devletinde polis, kisilerin kurallara uymasi noktasinda
gerektigi takdirde kanuni gili¢ kullanacak yapiy1 temsil etmektedir.+ Polisin
zor kullanma yetkisine PVSK’'nin 16. maddesinin 2. fikrasinda, “Polis, gorevi-
ni yaparken direnisle karsilasmas: halinde, bu direnisi kirmak amacwyla ve
kiracak olciide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda,
direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale get-
irecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve
kanuni sartlan gerceklestiginde silah kullamilabilir” seklinde deginilmistir.’

10 Bkz. AIHM Kamil Kartal/Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 29768/03, (16.12.2008); AIHM
Gilinaydin /Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 27526 / 95, (13.10.2005); https://www.gazeteler.
org/aksam-gazetesi/2013-mayis-02/ (25.01.2022); https://www.internethaber.com/yirca-
muhtari-6-bin-zeytin-agaci-icin-agladi-737218h.htm (25.01.2022)

11 il Han Ozay, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, istanbul 2017, s. 741.

12 Ramazan Cengiz, Derdiman, Polis Yonetimi ve Hukuku, 3. Baski, Nobel Akademik Yayincilik
Ankara, 2007, s. 413.

13 Metin Sekercioglu, Kollugun Yargisal (Adli) Gorevleri Hakkinda Kilavuz, Doruk Matbaacilik,
Ankara, 1980, s. 291.

14 Darrell L. Ross, Civil Liability In Criminal Justice, Fifth Edition, U.S.A., 20009, s. 309.

15 PVSK m. 16/2-f: “a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karst veya esya iizerinde
dogrudan dogruya kullandig1 bedent giicii, b) Maddi giic; polisin direnen kisilere kars: veya
esya lizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigt kelepce, cop, basin¢l ve/veya boyali su, goz
yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlar ile sair hizmet araclarim
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Burada ozellikle vurgulanmalidir ki her ne kadar zor kullanma yetkisi kanuna
dayansa da polis tarafindan kullanilacak giic her olayda ve her sartta “zorunlu
ve orantili” olmahdir. Kolluk kuvvetlerinin bu hassas duruma ozellikle dikkat
etmeleri gerekmektedir.

Onem arz eden ve deginilmesi gereken diger bir husus ise polisin yasa dist
bir eylem gordiigii zaman basvuracag ilk yontem olan “ikna ve ihtar” dir.
Eger ikna ve ihtar ise yaramazsa o zaman kademeli bir sekilde zor kullan-
maya gecilmelidir.’® Baz1 kolluk islemleri, hakkinda islem yapilan vatandaslar
tarafindan kendi rizalariyla yerine getirilebilir. Ornegin, bir siiriicii park
edilemez levhasi olan bir yere aracini park etmis ise polis bu kisiden aracini
kaldirmasini ister. Kisi park yasagi noktasindan arabasii cekerek bu kolluk
emrini yerine getirir. Bagka bir ornekte ise belediye veya kolluk gorevlileri
yikilmak iizere olan ve tehlike arz eden bir binanin yiktirllmasi1 hususunu sa-
hibine teblig eder. Bina sahibi de kendisine taninan siire icerisinde ilgili yapiy1
yikar veya yiktirir. Ancak burada ilgili kisiler kolluk emrini uygulamazlarsa,
ornegin arag sahibi arabasini yasak olan yerden kaldirmazsa, binasi1 yikilmak
iizere olan kisi binasim yiktirmazsa kolluk kuvvetleri zor kullanarak araci
bulundugu yerden kaldirir ve tehlike arz eden binay1 yikar.”

Kamunun giivenliginin ve huzurunun saglanmasi durumlarinda veya sug
ve sucluyla miicadelede polisler icin daima birtakim tehlikeler s6z konusudur.
Polisin gorevi geregi olaylara miidahale ederken icap ettiginde giice bagvurmasi
bir “hukuka uygunluk nedenidir”. Ancak basvurulan kuvvetin mevcut olayda
“zorunlu ve orantili” olmasi gerekmektedir. Polisin zor kullanmasi, miidahale

ifade eder. Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan
dogruya zor kullamilacagi thtar1 yapilir. Ancak direnmenin mahiyeti ve derecesi goz
oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullamlabilir. Polis, zor kullanma yetkisi
kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagh arag ve gereg ile kullanacagi
zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen
durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve geregler miidahale eden kuv-
vetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir”.

Ayrica benzer bir tanim da Polis Cevik Kuvvet Yonetmeliginin (PCKY) 4. maddesinin 3.
fikrasinda vardir. PCKY m. 4/3-f: “Zor kullanma; kanunsuz toplu hareket haline gelen bir to-
plumsal olayn etkisiz hale getirilmesi veya 6nlenmesi veya dagitilmas i¢in; toplu hareketin
niteligine veya dagitma sirasinda meydana gelen cebir ve siddet veya saldir veya direnisin
derecesine ve geregine gore kademeli sekilde artan 6lciide bedeni kuvvet, maddi giic ve silah
kullamilmast halini” ifade eder.

16 H. Hans, Allgemeines Polizei-und Ordnungsrecht 7-9. neu bearbeites Tausend, W. Kohlham-
mer Verlag Stuttgart/ Verlag L. Schwann, Duesseldorf, 1958, Aktaran: Adil, Bucaktepe, Genel
idari Kolluk ve Kolluk islemleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 259.

17 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukukuna Giris, Ekin Basim Yayin Dagitim, 25. Baski,
2019, s. 302.; Yilmaz, s. 64.
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esnasinda grubun say1 ve biiyiikliigiine gore veya somut olayin 6zelligine gore
kisileri etkisiz kilacak bicimde kuvvete bagvurmasidir.’® Yalniz su husus 6zel-
likle belirtilmeli ki polisin giice bagvurabilmesi icin elindeki nispeten daha
hafif yontem ve miidahale araclarinin ise yaramamis olmasi gerekir.

Bir diger onem arz eden husus ise kolluk kuvvetlerinin zor kullanabilmesi
icin mutlaka yasal bir dayanaga ihtiyac1 olmasidir. Yasal bir dayanak olmadan
kolluk tarafindan yiiriitiilen faaliyetler neticesinde zor kullanmanin 6l¢iisiine
gore mala zarar verme, yaralama veya oldiirme gibi suclamalara hedef oluna-
bilir.* Ayrica yine soylenebilir ki polis, zor kullanma yetkisini kanuni siirlar
icerisinde kullanmazsa, diger bir ifadeyle kotiiye kullanirsa bu durum toplum-
da huzuru bozar, kargasay1 artirir ve kamu giiveninin zedelenmesine sebep
olur.2° Altuntop’a gore, “kollugun asir gii¢ kullanma yoniinde yetkisini kotiiye
kullandigr algisi, halkin kolluga olan giiveninin sarsilmasina, memurlarin
moralinin diismesine ve kollukla bolge sakinleri arasinda catisma ve gerilim
yasanmasina neden olur; kurumsal istikrarin korunmasina ve liderligin
devamhhgina da zarar verir”.?* Zor kullanmanin amaci, saldirida bulunani
veya mukavemet gostereni etkisiz hale getirmektir. Burada amac, hicbir zaman
kisiyi cezalandirmak degildir. Kisi veya gruplar etkisiz hale getirildikten sonra
zor kullanmaya hemen son verilmelidir.2?

Sonug olarak belirtmeliyiz ki kolluga taninan zor kullanma yetkisinin in-
san onurunu incitmeyecek sekilde icra edilmesi hukuk devletinin bir geregidir.
Demokratik bir iilkede polis, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve
gelistirilmesi bakimindan ¢ok onemli gorevler iistlenmesi gereken bir ku-
rumdur. Ayrica polis ve diger biitiin kolluk birimleri, insan haklar: bilincinin
yerlesmesi icin evrensel hukuk kurallarina ve uluslararasi sozlesmelere uymak
zorundadirlar.

18 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul, 2009, s.104; Nurullah Kunter, Feridun
Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Arikan Yayinevi, Istanbul,
20085, s. 162.; Zeki Hafizogullar1, “Insan Haklari, Polis Gorevi ve Yetkisi” insan Haklart Merkezi
Dergisi, Cilt 3, Say1 4, Kasim-1995, s. 19.; Devrim Aydin, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylislerine Mii-
dahalenin Esaslar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say 4, s. 3283.

19 Ozge Okay-Tekinsoy, “Kolluk Faaliyetleri”, (Ed. Yildirim, Turan), idare Hukuku, 8. Baski, On
iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 641.; Tekin, s. 29.

20 Joseph B. Kuhns, Johannes Knutsson, Police Use Of Force, Global Perspective, ABC-CLIO,
LLC, U.S.A,, 2010, s. 6.

21 Serkan Altuntop, “Kamu Giivenligini Saglamada Kollugun Asir1 Gili¢ Kullanma Sorunsali”, Ga-
ziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 4, 2015, s. 876.

22 Eryillmaz, Bozlak, s. 229-230.; Tekin, s. 32.; Aydin Akgiil, Genel idari Kolluk Faaliyetleri ve
Yargisal Denetimi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 167.
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B. Silah Kullanma Yetkisi

Silah kullanma yetkisinin?? temel dayanagi, Tiirk Hukuku'nda Anayasanin
17. maddesidir. Anayasamin 17. maddesinin birinci fikrasinda®4, herkesin
yasam hakkina sahip oldugu belirtilerek, insan yasaminin korunmasi konu-
sunda temel bir hitkme yer verilmistir.2> Ancak 17. maddenin 3. fikrasi: “Mesru
miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmest, bir tu-
tuklu veya hiikiimliintin kagmasuun 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyamn
bastirlmas1 veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmast sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri birinci fikra hiikmii disitndadir”
seklinde diizenlenmistir. Polisin “silah kullanma yetkisi“, PVSK’'nin 16. mad-
desinin 7. fikras1 ve devaminda diizenlenmistir.?® Fakat ilgili maddede poli-
sin silah kullanma yetkisi diizenlenmekle beraber, silahin cinsi ve sekli {iz-
erine bir ayrim yapilmamistir.?” 5237 sayili TCK’'nin 6. maddesi incelenecek
olursa silah kavraminin igerigi daha iyi anlasilacaktir.?® TCK m. 6’da yapilan

23 Silah kullanma yetkisi, insan haklarinin 6ziinii olusturan “yasama hakki ve viicut biitiinliigiiyle”
ilgilidir. Bu nedenle hukuk sistemimizde zor kullanma yetkisinden ayr1 diizenlenmistir.

24 Anayasa m. 17/1-f: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir”.

25 Vurgulanmalidir ki ne 1982 Anayasasi ne de AIHS “yasam hakki” n1 mutlak bir hak ola-
rak diizenlememistir. Buradan ¢ikan sonug, baz1 6zel hallerde sinirlanmasi1 zimnen kabul
edilmistir.

26 PVSK m. 16/7-f: “Buna gore, polis; a) Mesru savunma hakkiun kullamilmast kapsaminda, b)
Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi
kirmak amacwyla ve kiracak 6l¢tide, ¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karart
veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugtistii halinde siiphelinin yakalanmasim
saglamak amacwyla ve saglayacak odlciide, d) Kendisine veya baskalarina, is yerlerine, konutla-
ra, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu
halde bulundugu acik veya kapal alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayict
ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldirun etkisiz kilmak
amacyla ve etkisiz kilacak 6lciide, silah kullanmaya yetkilidir. Polis, yedinci fikramn (c) bendi
kapsaminda silah kullanmadan once kisiye duyabilecegi sekilde dur ¢agrisinda bulunur. Kisinin
bu c¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, 6nce uyar: amaciyla silahla ates edile-
bilir. Buna ragmen kagmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin olmamast ha-
linde ise kisinin yakalanmasim saglamak amaciyla ve saglayacak 6l¢tide silahla ates edilebilir.
Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amacyla zor veya silah kullanma yetkisini kullamirken,
kendisine kars: silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye
karsi saldirt tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢tide duraksamadan silahla ates edebilir”.

27 Tuba Kelep-Pekmez, ATHM ictihatlar1 Baglaminda Tiirk ve Anglo Sakson Hukukunda Kollugun Si-
lah Kullanma Yetkisi, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2015, s. 30.; Mehmet Onursal Cin, “Kollugun
Zor Kullanma Yetkisi” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1-2, 2000, s. 676.

28 TCK m. 6: Silah kavramindan; “atesli silahlar, patlayict maddeler, saldir ve savunmada
kullamilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, saldirt ve savunma
amacwyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada kullanmaya elverisli diger seyler,
yakicay, asindiricy, yaralayict, bogucu, zehirleyict, stirekli hastaliga yol agict niikleer, radyo-
aktif, kimyasal ve biyolojik maddeler” anlagilmaktadir.
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tanimlama biiyiik olciide eski TCK m. 189’a* benzemektedir. Ancak burada
tek fark, mevcut tanima “niikleer, radyoaktif, kimyasal ve biyolojik maddel-
er” kismi eklenmistir. Yani Ceza hukuku acisindan silah kavraminin tanimi
genisletilmistir. Onem arz eden bir diger husus Yargitay Ceza Dairelerinin soz
konusu maddeyi goz oniine alarak verdigi ornek kararlarda, “demir cubuk,
su borusu, sicak su dolu caydanlhk, kamgi” gibi aletler silah kapsaminda
degerlendirilirken3°; “plastik tabure ve tahta sopa” silah taniminin i¢inde yer
almadig1 goriilmektedir.3* Onemle belirtmeliyiz ki “silah kavrami” taniminin
genislemesi yerinde olmustur ancak “plastik tabure, tahta sopa” gibi tehlike
arz eden ve yasami tehdit eden cisimler de silah taniminin i¢inde sayilmahdar.

PVSK’ya gore bir direnis karsisinda kolluk, ilk 6nce bedeni gli¢, sonrasinda
ise maddi gii¢ kullanmalidir. PVSK’nin 16. maddesi incelenecek olursa 6zel-
likle iki husus dikkat ¢cekmektedir. Birinci husus, atesli silahlar disinda genel
olarak silah sayilan araclar1 zor kullanmanin bir derecesi olarak “maddi gii¢
kullanim1”32 seklinde tamimlamistir. Ornegin, “cop, basinch ve/veya boyali su,
goz yasarticl gazlar” silah kapsaminda degerlendirilmemistir. Ciinki bu tiir
araclar silah kullanimina ge¢gmeden 6nce uygulanmasi gereken bir tiir kade-
meli giicii ifade etmektedir. Ikinci husus ise, kullanilacak silahin tiiriiyle il-
gilidir. Bu kapsamda kolluk gorevlileri icin silah kavraminin yalnizca “atesli
silahlar1” ifade ettigi goriilmektedir.23 Burada 0zellikle vurgulamak isteriz ki bu
durum silah kavramim gereginden fazla daraltmaktadir. Ciinkii atesli silahlarin
yaninda, tehlike arz eden baska araclarin da silah kapsamina alinmas yer-
inde olacaktir. Ayrica 1934 tarihli PVSK'nin teknolojideki ve sosyal hayattaki
son gelismeleri de goz oniine alarak giiniimiiz sartlarina gore giincellenmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

2559 Sayil1 PVSK polise zor kullanma ve silah kullanma yetkisini verme-
ktedir. Ancak burada kanun koyucu, ilgili maddede kanuni simirlamalar:
acgiklayarak “keyfi muamelenin” Oniine gecmeyi amaclamistir. S6z ko-
nusu kanunda; hangi hallerde, kime karsi, nasil ve ne cesit zor kullanmaya

29 Eski 765 Sayili TCK m. 189’da; “atesli silahlarin, patlayict maddelerin, tecaviiz ve savunmada
kullamilan her tiirlii kesict, delict veya bereleyici aletlerin ayrica yakici, asindirict, yaralayict
eczalar veya diger her tiirlii zehirler ve bogucu, kor edici gazlar” silah olarak sayillmistir.

30 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 25952/13258, K.T: 12.10.20009; Yargitay 2. Ceza Dairesi, 3910/26923,
K.T: 29.09.2010

31 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 9322/15296, K.T: 09.10.2008; Yargitay 6. Ceza Dairesi, 11825/12475,
K.T: 26.12.2005

32 Maddi gii¢; “polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuvvetin disinda
kullandig: kelepce, cop, basingh ve/veya boyali su, goz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engel-
ler, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini” ifade etmektedir.

33 Eryilmaz, Bozlak, s. 242.; Kelep-Pekmez, s. 36-37.
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basvurulabilecegi ve polisin bunu yaparken de hangi kurallara uyacag1 detayh
bir sekilde agiklanmigtir.3+

Polisin silah kullanma yetkisi, zor kullanma yetkisinin bir uzantisidir. Si-
lah kullanilmasinin amaci1 adam oldiirmek degil, kollugun gorev sirasinda
karsilastig1 direnisi ve saldiriy1 kirmak, def etmek ve kanun hiikmiinii yerine
getirmektir. Silah kullanma deyiminden mutlaka ates edilmesi anlasilmaz.
Ates etme silah kullanmada en son ¢aredir ve sonuncu bir segenek olarak goz
oniinde bulundurulmalidir.3s Bunun yani sira uluslararasi sézlesmelerde de si-
lah kullanma yetkisine siklikla yer verildigi goriilmektedir.3¢

Sonug olarak soylenebilir ki silah kullanma yetkisi polisin gorevleri arasinda
olan bir idari kolluk yetkisidir ve istisnai bir yetkidir. Polis, kamu diizenini ve
emniyetini saglamak, bozuldugunda tekrar eski haline getirmek, kendisinin ve
bagkalarinin canini, malini korumak icin gerektiginde silahina bagvurabilir.
Ancak PVSK m. 16’da da belirtildigi gibi “saldiriy1 etkisiz kilmak amaciyla ve
etkisiz kilacak olciide, silah kullanmaya yetkilidir”.

Demokrasiyi ve hukuku 0ziimsemis devletlerde “yasam hakki” her seyin
iistiinde ve en temel insan hakki olarak kabul edilir. Yasam hakki mutlak
bir haktir ve bu hakkin yaninda diger haklar ikincil haklar konumundadir.
AIHS m.2’de “Yasama hakk:, 1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur.
Yasanin 6liim cezast ile cezalandirildigh bir suctan dolayr hakkinda mahke-
mece hiikmedilen bu cezamin infaz edilmesi disinda, hi¢c kimsenin yasamina
kasten son verilmez. 2. Oliim, asagidaki durumlardan birine mutlak zo-
runlu olami asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse,

34 Osmanoglu, s. 1573.

35 Kelep-Pekmez, s. 59-62.; Kadir Giindogan, Cihan Kog, Jandarma Polis Sahil Giivenlik Huku-
ku, S6zkesen Matbaasi, Ankara, 2019, s. 338.

36 Ornek verecek olursak: 1- Birlesmis Milletler (BM) tarafindan 1979 yilinda kabul edilen “Yasalarin
Uygulanmasindan Sorumlu Olanlar icin Davranis Kurallar” m. 3/c-f: “Atesli silahlarin kullamimas
en son care olarak diisiiniiliir... Genel olarak, bir sugtan stipheli goriilen kisinin silahla veya her-
hangi diger bir sekilde karst koymast veya baskasimin hayatim tehlikeye diisiirmesi ve daha
hafif girisimlerin onu etkisiz kilmaya veya yakalamaya yetmeyecegi durumlar disinda, atesli
silahlara basvurulmamahdir”. Cengiz Sayn, Kolluk Kuvvetleri Etik ilkeleri, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla iligkiler ve Tanrtim Ana Bilim Dali, 2006, s.
140; 2- ATHS’in 2. maddesinde, silah kullanmanm son care oldugu ve kollugun silah kullanmasi
durumunda “mutlak olarak gerekli olandan fazla olmamast” gerektigi ozellikle vurgulanmistir.
(Bu ifade ATHS’de “no more than absolutely necessary” seklinde yazilmistir.); 3- BM tarafindan
1990 yilinda kabul edilen “Kolluk Giiglerinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler”
m. 24’te “silah kullanma yetkisinin, diger tiim yollar kullanilmis ve basarisizlikla sonuglandiktan
sonra bagvurulabilecek bir yontem oldugu” belirtilmektedir. (Kelep-Pekmez, s. 62.); 4- Avrupa
Konseyi tarafindan 2001 tarihinde kabul edilen “Avrupa Polis Etigi Kurallar1” nin 35. ve 37. mad-
delerinde, “Polis ve tiim polis operasyonlart herkesin yasama hakkina saygili olmaldir... Polis,
kesinlikle zorunlu oldugunda ve sadece mesru bir amac elde etmek icin gerekli olan kadar kuvvet
kullanabilir”. (Bkz. https://hukukbook.com/avrupa-polis-etigi-kurallari/ (12.01.2022)
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bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa dist
siddete korunmasimin saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak
yakalanmasim gerceklestirmeye veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan
bir kisinin kagmasim onleme; c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun
olarak bastinlmasi” seklinde diizenlenmistir. Ayrica ATHM de vermis oldugu
bazi kararlarda yagam hakkinin 6nemini vurgulamistir.3”

Sonug olarak vurgulanmalidir ki polis gorevini yaparken yasam hakkini her
zaman goz oniinde bulundurmali, kendisine yasalarla taninan silah kullanma
yetkisini otoriter, baskici ve keyfi degil, bilakis ol¢iilii, orantili ve gerektigi kadar
kullanmalidir. Polis, sorumluluklariin farkinda olarak her zaman gorev bilin-
ciyle hareket etmeli, duygularina yenik diismemelidir. Ayrica unutulmamali
ki idare hukukunda “yetkisizlik kural, yetkili olmak istisnadir”. Yani polise
verilecek biitiin yetkiler kanuna dayanmak zorundadir ve bu yetkiler kanunun
cizdigi sinirlar iginde kullanmilmalidir. Verilen yetkiler yorum yoluyla da olsa
keyfi ve rastgele genisletilemez. Burada polise yasalarla taninan zor ve silah
kullanma yetkisinin 6zellikle olciiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirilmesinin
konunun daha iyi anlasilmas1 bakimindan faydali olacag kanaatindeyiz.

Il. Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkilerinin Olciiliiliik ilkesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Insan haklarim korumak ve kollamak herkesin sorumlulugudur. Ancak
resmi olarak bu gorev gilinlimiizde kolluk birimlerine yiiklenmigtir. Kol-
luk denince ilk goze carpan unsurun “kamu diizeni” ve “kamu giivenligi”
oldugu goriilecektir. Dolayisiyla “insan haklarin1 korumanin ve kollamanin”
kollugun gorevi oldugu yeterince vurgulanmamistir. Bu nedenle yapilan kol-
luk tanimlarina “insan haklarii korumak” gorevi mutlaka dahil edilmelidir.
Nitekim Yenisey’e gore, ©
den saglanmasi gerekir... Demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletinde
kollugun temel gorevi, bireylerin sahip bulunduklar ozgiirlikleri kulla-

.. ulkemizdeki giivenligin ozgiirliikler zedelenme-

nabilmelerini saglamaktir... Firtina ve kasirga tesirinde olan bahcelerde
cicekler ayakta duramaz. Asayisin saglanmadig1 bir ortamda da 6zgiirliikler
yeseremez. Kolluk, asayisi bozan temel hak ve ozgiirliiklerin kullamlmasin
engelleyen tiim tehlikeleri onceden sezmek, olusmasini engellemek ve tehlike

37 AIHM, McCann/ingiltere davasinda “yalnizca yasama hakkim korumakla kalmayan aym
zamanda yasama hakkimin simirlandirilmasimin haklh goriilebilecegi durumlar belirleyen
bir hiikiim olarak 2. madde AIHSnin en temel hiikiimlerinden birisidir, bu hiikiim baris
zamamnda 15. madde kapsaminda kisitlanamayacak bir hiikiimdiir, bu madde AIHS nin
3.maddesit ile birlikte Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin tasidigi en temel
degerlerin birisini ortaya koyar.” diyerek yasama hakkinin 6nemine dikkat ¢cekmistir. (Tarih:
27.09.1995, Karar Bagvuru No:1898/91.)
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olustugunda da zarar dogmasin 6nlemekle yiikiimliidiir”.3®

Kolluk, kolluk gorevlileri, kolluk personeli denilince akla ilk basta polisin
geldigini daha 6nce vurgulamistik. Polisin yaptig1 kolluk faaliyetleri, her zaman
temel hak ve hiirriyetlerle iligkili bir faaliyettir. Bu iligki ashinda 6ziinde biraz
celigkilidir. Ciinkii polis, hem bu haklarin giivencesi, hem de kamu diizenini
saglarken bu haklara miidahale eden bir yapidir. Her iilke, az ya da ¢cok kendi
hukuk sistemi i¢inde hak ve 6zgiirliiklerin sinirlarini belirlemeye ¢alisir. Bura-
da sorulacak soru sudur: Asil olan 6zgiirliik mii? Yoksa sinirlama mi? Yalniz
burada vurgulamamiz gerekir ki polis gorevini yaparken kanunlarin kendi-
sine ¢izdigi sinirlar1 asmamali; keyfi, rastgele ve yasa dis1 bir sekilde temel
hak ve hiirriyetlere miidahale etmemelidir. Aksi halde karsimiza polis devleti,
miilk devleti ya da i¢cinde bulundugumuz yiiz yi1lda 6rneklerini gordiigiimiiz
otoriter-totaliter rejimler ortaya cikacaktir. Burada 6nem arz eden husus, kisi
ozgiirliigliyle kamu diizeni arasinda hassas bir denge kurmaktir.

Anayasa’nin 13. maddesi®® kolluk yetkisinin simirlarina etki edecek “ol¢til-
iiliik ilkesi” ne deginmistir.#° Ozbudun’a gore olciiliiliik ilkesi, “sinirlamada
basvurulan aracin smirlama amacimi gergeklestirmeye elverisli olmasini; bu
aracin, sinirlama amaci acisindan gerekli olmasini ve aragla amacin 6lciisiiz
bir oran icinde bulunmamasim” ifade etmektedir.#* Olciiliiliik ilkesi, sinirlama
sonucunda elde edilebilecek genel yarar ve sinirlamanin sebep oldugu kisisel
zarar arasinda denge veya orantiyl anlatmaktadir.#* Fleiner ise ol¢iliiliik il-
kesini, “polisin sercelere toplarla ates etmemesi gerektigi” seklinde bir ben-
zetmeyle anlatmistir.+® Wadham’a gore ise olciiliiliik ilkesi, “devlet ve kisilerin
menfaatleri arasinda bir dengenin kurulmasinda denetleme gorevi goren
onemli bir kriterdir’.# Danmistay’in 2008 tarihli bir kararna gore; “Olciiliiliik

38 Feridun Yenisey, “I¢ Giivenlik Paketi Hakkinda Gériisler”, Cagin Polis Dergisi, Y1l 14, Say1 157,
2015, 8. 7.

39 Anayasa m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn il-
gili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu stmir-
lamalar, Anayasa’min séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir olamaz”.

40 Bkz.m. 13: 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligiyle 13’tinci maddeye “Olciiliiliik ilkesi” ilave
edilmistir. Maddenin yeni halinde, “Bu stmirlamalar-...6l¢iiliiliik ilkesine aykur olamaz” den-
mektedir.

41 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 19. Basim, Ankara, 2019, s. 114.

42 Aytac Kurt, “Avrupa Hukuku'nda Iyi Yonetim Hakki Cercevesinde Olgiiliiliik ilkesi”, Damistay
Dergisi, Yil 34, Say1 108, 2004, s. 94.

43 Mehmet Hatipoglu, “Kamu Gérevlilerine Disiplin Cezalarmin Uygulanmasinda Olgiiliiliik
ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birliji Dergisi, Say1143, 2019 Temmuz-Agustos, s. 185.

44 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) da benzer bir goriis belirtmistir. Bkz: YCGK, E: 1994/322,
K: 1994/343, K.T: 19.12.1994; John Wadham, “Police Surveillance”, http:www.icer.it/papers/
abstract1999.html, Mart 2000, Introduction (28.12.2021).
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ilkesi ise; amacg ve ara¢ arasinda makul bir iliskinin bulunmas, diger bir
deyisle yapilan stmirlamayla saglanan yarar arasinda hakkaniyete uygun
bir dengenin bulunmas: geregini ifade etmektedir. Bu ilkenin; simirlayict
onlem ile stmirlama amact arasindaki iliskinin denetiminde, yasal 6nlemin
stmirlama amacina ulasmaya elverigli olup olmadigimi saptamaya yone-
lik elverislilik, stmirlayict 6nlemin stmirlama amacina ulasma ve demokra-
tik toplum diizeni bakinindan zorunlu olup olmadigimi arayan zorunluluk,
ayrica amacg ve aracin Olciisliz bir oram kapsayip kapsamadigini, bu yolla
oOlciisiiz bir yiikiimliliik getirip getirmedigini belirleyen orantililik ilkeleri ol-
mak tizere Ui alt ilkesi bulunmaktadir.”™s AYM vermis oldugu bir kararinda,
kanun koyucunun diizenlemeler yaparken olgiiliiliik ilkesine bagh oldugunu
belirtmis, olciiliiliik ilkesinin “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” seklinde
ti¢ alt ilkeden olustugunu vurgulamistir. 4 Bu kapsamda olgtiliiliik ilkesinin ti¢
alt ilkesi oldugu soylenebilir. Bunlar; “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik”
ilkesidir.

Kamu diizeninin saglanmasi i¢in yiiriitiilen kolluk islemleri ile kisilerin te-
mel hak ve ozgiirliiklerine getirilecek siirlamalar zorunlu ve elverisli olmal
ve ayni zamanda kolluk faaliyetleriyle kisilere karsi alinacak tedbirler arasinda
uygun bir orant1 olmalidir. Ornegin, bir idari yaptirim insanlar1 caydirmada
yetersiz kaliyorsa o idari yaptirnm amaci gerceklestirmek acisindan elverisli
olmayacaktir.+

Erdem, gereklilik ilkesini, “amaca ulasmay: saglayacak birden cok aracg
(yontem) icinden haklar en az sumirlayacak olanmin, bireye ve kamuya en
az yiik getirecek olamin secilmesini ongoriir. Bu unsur, en yumusak aracin
secilmesi olarak da adlandirilir” seklinde tanimlamistir.#® Orantililik ilkesine
gore, ulasilmak istenen amac ile sinirlandirmada basvurulan arag ol¢iistiz bir
oran i¢inde bulunmamaldir.#® AYM, tarafindan orantililik ilkesi, “...amac ve
aracin ol¢iisiiz bir oram kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6l¢iisiiz bir yiikiim

45 Danistay 10. Dairesi, E: 2006/946, K: 2008/6084, K.T: 15.09.2008, Danistay Dergisi, 2009,
S.120, s. 317.

46 AYM Karari, T. 14.2.2013, E. 2011/150, K. 2013/130, R.G., 25.6.2013, S.26888

47 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Savas Yaymevi, 12.
Baski, Ankara, Eyliil 2020, s. 602.; Yiicel Ogurlu, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Ko-
ruma, Seckin Yayinevi, Ankara, 2000. s. 36-37.

48 Jiilide Giil Erdem, “Olciiliiliik ilkesinin Iidarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 4, s. 987.

49 Hasan Tahsin Fendoglu, “Uluslararas: insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda Bagimsiz
Olcii Norm veya Destek Olcii Norm Sorunu”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 17, Say1 25-26,
Nisan 2000, Ankara, 2000, s. 369.; Kemal Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku”, Ekin Basim Yayin
Dagitim, 3. Baski, Bursa 2019. s. 332.
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getirip getirmedigini belirleyen oranlilik” seklinde ifade edilmektedir.5® Bu
konuda Friedrich, “giice basvurmada makul bir orammn tutturulmasimin
yalnizea diizeni saglamak acisindan degil, aymi zamanda halkin polise ve
devlete karst algisi, tutumu ve davranmislarimi da etkilemesi nedeniyle hayati
onemi oldugunu vurgulamaktadir”s* Yine AYM 2016 tarihli bir kararinda; “...
Demokratik bir toplumda, temel hak ve ozgiirliiklere getirilen stmirlamann,
bu stmirlamayla gitidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmamasi gerekir.
Orantihilik ilkesi, mesru bir amaca ulasmak ic¢in gerekli olan simirlayict
araclardan daha hafif olam tercih edilebilecekken daha agir olanmina
basvurulmasina izin vermez’™* seklinde hiikiim kurmustur.

Sonug olarak ozellikle belirtmek isteriz ki silah kullanma yetkisi kolluk
gorevlileri icin en son c¢aredir. Silah kullanma yetkisine sahip polis veya biitiin
kolluk gorevlileri dlciiliiliik ilkesine uygun davranmali, agir1 ve orantisiz bir giic
kullanmaktan kaginmahdir.

Sonuc

Idare, iilkenin her noktasinda teskilat1 ve personeli bulunan, toplumun ve
bireylerin yasantilarinin hemen her yanina karisan, kolluk faaliyetlerini ve
cesitli kamu hizmetlerini siirekli olarak yiiriiten, biitiin bunlar gerceklestirmek
icin genis ve kuvvetli yetkilerle donatilmis bulunan kapsamli, giiglii bir varhk
olarak tanimlanmistir.

Idare kamu diizenini saglamak icin emir ve yasaklar koyar, bunlara
uyulmasini saglar. Bunu yaparken gerektiginde zor kullanmaya ve kuvvete
basvurabilir.5 Polis, idare adina zor ve silah kullanma yetkisine sahip bir genel
kolluk birimidir. Polislik; herkesin yapabilecegi siradan bir gérev degildir, tam
tersine zor, tehlikeli, riskli ve hassasiyet isteyen bir gorevdir. Polisin idari kol-
luk gorevlerinden olan zor ve silah kullanma yetkisi polise yasalarla verilmistir.
Polis bu yetkisini mevcut olayin durumuna gore gerektiginde asama asama
(kademeli artan oranda) ve olciliiliik ilkesine uygun kullanmalidir.>* Eger
hi¢ gerekmedigi halde, keyfi, rastgele, asir1 ve orantisiz bir giice bagvurursa

50 AYM Karari, E: 1988/50, K: 1988/427, K.T: 23.06.1989, R.G: 4.10.1989, S.20302

51 Robert J. Friedrich, “Police Use of Force: Individuals, Situations, and Organizations”, The
Annals of the American Academy of Political and Social Science, 1980, Vol.452, s. 82-97.

52 AYM Karari, E: 2015/96, K: 2016/9, K.T: 10.02.2016, R.G: 23.02.2016, S.29633; AYM,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, (08.02.2020).

53 11 Han Ozay, “idari Kolluk Eylemlerinde Amac”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt 45, Say1 1-4, istanbul, 1982, s. 316.

54 AIHM, Giinaydin/Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 27526/95, 13.10.2005; Benzer bir goriis icin
bkz: “BM Kolluk Kuvvetleri Davranig Kurallarinin 3. maddesi; Kolluk kuvvetleri ancak kesin-
likle gerekli oldugunda ve gorevlerini yerine getirmeleri i¢in gereken derecede gii¢ kullanabilir”.
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burada polis yetki sinirin1 agsmis olur ve bu onun cezai sorumlulugunu gerek-
tirir. Polisin orantisiz gii¢ uygulamasi, siddete bagvurmasi, baskici ve otoriter
davraniglar sergilemesi, kotii soz sOylemesi halkin polise olan giivenini azaltir,
sonucta polis teskilatinin itibar1 zedelenir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise zor ve silah kullanmanin amaci
direnenleri veya saldirida bulunanlar etkisiz hale getirmektir. Hi¢gbir zaman
amag kisiyi yaralamak, darp etmek, 6ldiirmek kisacasi cezalandirmak degildir.
Ayrica polis ve tiim kolluk birimleri silaha en son ¢are bagvurmalidir. Ates et-
mek zor kullanmanin en son secenegidir.

Insan haklarim korumak ve savunmak polisin en 6nde gelen gorevlerin-
dendir. Polis demokratik bir hukuk devletinde temel hak ve 6zgiirliiklerin
“teminat1 ve giivencesi” olmalidir. Fakat bazen polisin uyguladigi kolluk
faaliyetleri ulusal basinda ve medyada insan haklar ihlalleri gibi gosterile-
bilmektedir. Tegkilat icinde maalesef bir kisinin yaptig1 bir hata; 6rnegin to-
plumsal bir olayda yerdeki bir kisinin tekmelenmesi, biber gazinin olciisiiz
kullanimi, biitiin tegkilata mal edilebilmektedir. Bu sebepledir ki kolluk
birimlerinin zarar gormemesi icin kolluk personeline belirli periyotlarla ver-
ilen mesleki egitimlere devam edilmelidir. Bu egitimlerde sadece bilgi ve teori
ogretilmemeli, egitimler uygulama agirlikli olmalhidir. Bunun yaninda psikolo-
ji, sosyoloji ve 6fke kontrolii egitimleri mutlaka verilmelidir. Toplum icinde
ve Ozellikle sahada; insan psikolojisini iyi bilen, gerekli hukuk bilgisine sahip,
hizl ve dogru karar verebilecek yetenekte, 6zgiivenli polisler olmalidir.

Unutulmamalidir ki polis sonucta bir vatandastir. Toplumun icinde ve
halkla i¢ ice yagsamaktadir. Onun da “yasama hakki” vardir. Ama gerektiginde
de toplumun emniyetini ve huzurunu saglamak icin kendi yasamini tehlikeye
atmaktadir. Ornegin 5 Ocak 2017'de yasanan olayda, adliyede gorevli polis
memuru Fethi Sekin, Izmir adliyesine yapilan teror saldirisim cam pahasina
engellemis ve sehit olmustur.’s Soylenebilir ki normal, su¢suz ve masum in-
sanlar polisten kagmaz. Polis, kendisinin dur ikazina kacarak cevap veren
bir sahs1 veya araci siipheli kabul etmek durumundadir. Bu aracin igindeki
sahis ehliyetsiz olabilir, alkollii olabilir, aranan bir kisi olabilir veya aracta
uyusturucu, kacak silah vb. bulunabileceginden o aracin durdurulmasi ve ger-
ekli tahkikatlarin yapilmas1 zorunludur. Iste bu tarz olaylar bazen basin ve
medya tarafindan abartilmakta, vatandaslarin polis tegkilat1 hakkinda farkl
diisiinmelerine sebep olmaktadir. O yiizden polislerimiz sogukkanl, bilgili,
liyakatli olmanin yaninda seffaf ve hesap verebilir olmalidir. Biitiin bunlar

55 https://www.trthaber.com/haber/gundem/cani-pahasina-hainlere-gecit-vermeyen-kahra-
man-fethi-sekin-544088.html (06.02.2022)
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diisiiniildiiglinde bu calismada tizerinde durulan 6lciiliiliik ilkesi ve unsurlar
daha biiyiik bir onem tasimaktadir. Kanaatimizce temel hak ve ozgiirliiklere
onem veren, demokrasiyi 6ziimsemis, hukukun iistiinliigiine inanan iilkelerde
“olctiliiliik ilkesi” en iist seviyede rehber tutulmasi gereken 6nemli bir denetim
olciitiidiir. Bu gortisiimiizii destekler mahiyette Kanadali hukuk¢u David Beaty
de olciiliiliigiin, “ asli, her anayasal metnin goz ardi edilemez bir parcasi ve
anayasaya uygunlugun evrensel bir kriteri” oldugunu vurgulamistir.?® Son
olarak su soylenebilir; “polis sadece insan haklar ile ilgili ihlallerin olasi fai-
li olarak degil, ayn1 zamanda insan haklarinin savunucusu olarak da role ve
gorevlere sahiptir”.s”

56 Metin, s. 57.
57 https://www.amnesty.nl/content/uploads/2017/01/understanding_policing_ turkish.
pdf?x51062 (05.01.2022)
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