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Islam diinyasinda liderlik hilafet makaminda tecessiim etmistir. Fiili yon ve
boyutlarimin yant sira, bu makam yiizyillar icerisinde geleneksel ve temsili bir boyut
da kazanmig ve hatta belirli bir noktadan itibaren makamin bu geleneksel hususiyeti
uhdesindeki eylemsel gii¢ ve tesirinden daha etkili ve onemli bir hal almistir. Bununla
birlikte, 1258 yiuinda Mogollarin Bagdat isgali ve Abbasi Halifesi'ni katli
Miisliiman diinya agisindan bir travmaya ve ayni zamanda birtakim belirsizliklere
neden olmustur. 1250 ler itibariyle, uzun siireden beri halifelerin ¢ok tesirli eylemsel
bir giicii haiz olmadiklart malumdur. Ancak hilafet makamimn Islam diinyasindaki
geleneksel temsili degeri Bagdat in isgaliyle yok olmamus, dolayisiyla da bu noktadaki
toplumsal beklenti varligini korumustur. Sultan Baybars bu beklentiyle, ozelde kendi
iktidar1 ve genelde Memliiklerin Islam diinyasindaki siyasi ve sosyo-dini hedeflerini
birlestirerek, yaklasik ii¢ buguk yillik bir aradan sonra, Abbdst soyundan bir kisiye
biat edip hilafet makamini 1261 yilinda Kahire'de ihya etmistir. Béylece, tipki erken
tarihinde oldugu iizere, devingen bir zeminde anlasilmasi ve kavranmast gereken
hilafet Memlitkler himayesinde yeni bir siirece girmistir. Bu yeni siire¢ Islam
diinyasindaki liderligin geleneksel tezahiirii olan hilafet makaminin korundugu, ancak
bununla birlikte, Miisliiman diinyadaki liderlik iddiasimin bagka vasitalar iizerinden
de ifade edilmeye baslandigi bir neticenin olusmasinda islerlik gostermistir. Bu
ifadelerden en onemlisi Hicaz'in, dolayisiyla da Harameyn’in hdkimiyeti ve
himayesidir. Tabii olarak bu durum Memliikler 6ncesinde, Memliikler zamaninda ve
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sonrasinda yasanan gelismelerle baglantili olarak farkly uzamlari ve pek ¢ok yonii
bulunan, ayrica tedrici sekilde gelisen bir siire¢ meselesidir. Bununla birlikte, Sultan
en-Nésir Muhammed’in iiciincii saltanat doneminde Memlik—Ilhanl iliskileri ve
Sultan’in bu donemdeki ii¢ hac seferi isaret edilen baglamda ozellikle onemlidir ve
bir kirllma noktas teskil etmistir. Bu ¢alismada, mezkir yeni liderlik iddiasinin ifade
biciminin olusum ve gelisiminde Memliik-Ilhanl iliskilerinin rolii ve Sultan en-Nésir
Muhammed’in bu siiregteki ti¢ haccinin etkisi tespit ve tetkike ¢caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Memliikler, [lhanlilar, Hac, Islam Diinyasi, Liderlik, Hilafet
Abstract

The leadership in the Islamic world is embodied in the caliphate. This magam has
also obtained a traditional and representative dimension over the years, and at some
point, this traditional characteristic of the magam has become more effective and vital
than its operational power and influence. However, the Mongol invasion of Baghdad in
1258 and the assassination of the Abbasid Caliph brought trauma and uncertainty to
the Muslim world. It is well known that by the 1250s, the caliphs had failed to wield
much power for a long period. However, the caliphate's traditional representative value
in the Islamic world was not eliminated by the occupation of Baghdad; therefore, the
societal expectation at this moment was kept. With this expectation in mind, Sultan
Baybars, combining his own power in particular and the political and socio-religious
goals of the Mamluks in the Islamic world in general, paid allegiance to someone from
the Abbasid lineage and restored his caliphate in Cairo in 1261, following a three-and-
a-half-year gap. Thus, the caliphate, which should be understood and grasped on a
dynamic basis, entered a new period under the auspices of the Mamluks. However, this
new process has been effective in the formation of a result in which the claim of
leadership in the Muslim world has begun to be expressed through other means, as well
as the preservation of the caliphate, which is the traditional manifestation of leadership
in the Islamic world. The most essential among these means is the Hijaz's and
Haramayn's dominance and protection, which is shaped by a process of various aspects
that also evolves gradually in relation to the events that occurred before, during, and
after the Mamluks. However, the Mamluk-1lkhanid relations during Sultan an-Nasir
Muhammad's third reign, especially Sultan's three pilgrimages during this period, are
particularly significant in this context and marked a breaking point. This paper attempts
to unravel the importance of Mamluk-Ilkhanid relations in the construction and growth
of the aforementioned new leadership claim, as well as the effect of Sultan an-Nasir
Muhammad's three pilgrimages in this process.
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Giris
Mekke ve Medine’nin (Harameyn) Islam dini ve tarihindeki merkezi

konumlart malumdur. Buras1 1258 yilina kadar merkezi Islam devletine baglh
valiler aracihiftyla yonetildi ve Islam diinyasinda degisen giic dengelerinin
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yerelde yansimalari oldu. Harameyn Abbasiler zamaninda dogrudan
merkezden atanan veya sonralart daha ¢ok Misir’a hakim olan valilerden
secilen yoneticiler aracilifiyla idare edildi. Bununla birlikte, Fatimilerden
itibaren Hz. Hasan soyundan gelen emirlerin (serifler) idaresine verildi'. Islam
diinyasindaki hakim unsura bagl yar1 6zerk bir goriintii sergilemekle birlikte,
Harameyn idarecileri zamanin Miisliiman liderlerine bagli bir siyaset takip
ettiler ve bunun karsili§1 da Harameyn’de hutbelerde bu liderlerin adlarinin
okunmasi1 ve bu kutsi yere hizmet etme ayricalifinin kendilerine ait
bulunmastydi®.

Eyylbi Devleti’nin Misir merkezli olarak kurulmasiyla birlikte, Hicaz
bolgesinde Eyyilbi niifuzu kendini gosterdi. Ne var ki, 1230’lardan sonra
bagimsiz bir devlet haline gelen Yemen merkezli Restliler de Harameyn’de
hakimiyet tesis etmeye c¢alisinca, kutsal topraklar bu iki devlet arasinda bir
miicadele sahasina doniistii. Kisa siire sonra, 1250 yilinda Eyytbilerin
Misir’da hakimiyeti kaybetmeleri, Memlik Devleti’nin kurulusu ve daha
sonra da Mogol tehlikesinin zuhuru 1260’11 yillara kadar Hicaz bolgesinde
Restlilerin daha etkin olmasina firsat verdi’. Resililere mensup yerel
hakimler arasinda bir takim miicadeleler olduysa da s6z konusu tarihler aynm
zamanda Sultan Baybars’mn saltanatinin ardindan Memlik hakimiyetinin
yavas yavas bolgeye tesir etmeye basladig1 yillar oldu.

Mogollarin Abbasi Devleti’ne ve Memliklerin de Eyyibilerin Misir’daki
iktidarma son vermelerinin ardindan, Ayn CalGt’ta Mogollara karsi
kazandiklar1 zaferle birlikte Memltkler islam diinyasinda lider gii¢ haline
geldiler. Bununla birlikte, Sultan Baybars hilafeti Kahire’de ihya etmek ve
diger Miisliiman devletlerle kurdugu iliskilerde Islami referanslara vurgu
yapmak gibi politikalar araciligryla Memliklerin Islim diinyasindaki
liderligini tahkim etmeye ve 6n plana ¢ikarmaya dzen gosterdi’. Hilafetin

!'S. Tufan Buzpmar — Mustafa Sabri Kiiciikasc1, “Harameyn”, DI4, XV1, Istanbul 1997, 5.153;
Ismail Hakki Uzuncarsili, Mekke-i Miikerreme Emirleri, Ankara 2013, s.4.

2 Buzpinar — Kiigiikasc1, 1997, 5.153-4.

3 Ali b. Hiiseyin es-Siileyman, el-Aldkdtu’l-Hicaziyyeti'I-Misriyye Zaman Seldtini’l-Memadlik,
Kabhire 1973, s.18-9.

41261 yilinda Kahire’de yapilan biat merasimin ardindan Sultan Baybars, yakin ve uzak
beldelere haberciler gondererek yeni Halife el-Miistansir Billah adma biat alinmasi,
minberlerde evvela ona ve sonra da sultan olarak kendisine dua edilmesi ve sikkelerin ikisi
adina basilmasim emretmisti. Bk. Tbn Abdiizzahir, er-Ravdu 'z-Zdhir fi Siveti’l-Meliki 'z-Zdhir,
tah. Abdiilaziz el-Huveytir, Riyad 1976, s.100-1; Baybars el-Manstri, Zubdetu'l-Fikre fi
Tarihi’l-Hicre, tah. Donald S. Richards, Beyrut 2010, s.61; Kalkasendi, Medsiru’l-Indfe fi
Mealimi’l-Hildfe, tah., Abdiissettar Ahmed Ferrac, Beyrut 2006, s. 212; ayrica bk. Kadzim Uzun,
Memliik Devleti Himayesinde ve Islam Diinyasinda Abbdsi Hilafeti: Saltanat-Hilafet Iliskisi,
Ege Universitesi Basilmamis Doktora Tezi, Izmir 2020, s.69.
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Kahire’deki ihyasmin ardindan Halife el-Miistansir Billah Islam beldeleri ve
Miisliimanlarin isleriyle alakali olarak Sultan Baybars’1 yetkilendirdigi beratta
tabii olarak Hicaz’1 zikretmis ve bir anlamda diger Islam beldeleri gibi Hicaz
da artik Meml{k sultaninin himayesi altina girmisti’.

Halife el-Miistansir Billah’m berati temsill bir degere sahip olmasi
bakimindan kuskusuz 6nemliydi, ancak bunun fiiliyatta bir karsilig1 olmasi
icin bir takim tedbirler gerekiyordu. Kayitlardan anlasildigi kadariyla Sultan
Baybars ¢ok fazla vakit kaybetmeden Mekke ve Medine’de etkin olmak igin
girisimlerde bulundu. Buralara hediyeler, nakdi yardim, Hz. Peygamber’in
kabri i¢in Ortli ve imar faaliyetlerinde kullanilmak iizere ¢esitli malzemeler
gonderdi®. Cok gegmeden 662 (1263-1264) yilinda Mekke’de hutbenin Sultan
Baybars adina okundugu haberi geldi’. Takip eden yillarda Sultan Baybars’in
Mekke ve Medine’ye yonelik girisimleri devam etti ve o, yerel hakimler
arasindaki g¢ekigmelerde {ist bir otorite rolii iistlenmeye basladi. Nihayet
kendisi 1269 yilinda hacca gitti® ve biitiin Memlik tarihi boyunca hac yapan
iic sultandan biri oldu’. Mekke’deki yerel emirlerin Sultan Baybars’tan bir
naib atamasini istemeleri ise onun i¢in bulunmaz bir firsat sundu ve Sultan,
Semseddin Mervan’1 buraya naibi olarak atad'.

Sultan Baybars’in, diger eylemlerinin yam sira, bizzat Mekke’ye giderek
hac yapmas1 Memlik otoritesinin Hicaz’daki en bariz tezahiirii oldu. Sonraki
saltanat yillarinda Sultan Baybars yerel emirler arasinda patlak veren iktidar
miicadelelerine giiclii bir sekilde miidahil olmay1 ve Meml{klerin iist hakim
olarak otoritesini hissettirmeyi ihmal etmedi. Bununla birlikte, Sultan
Baybars’in tesis ettigi zemin kendisinden sonraki Memlik sultanlarinca da
tahkim edilmeye devam etti. Oyle ki, 1282 yilma gelindiginde Serif Ebti
Niimey'' Memlik sultanm1 Seyfeddin Kalavun’a bir ahitname géndererek
yalnizca Sultan’a ve evladina bagh kalacagina, Sultan’in dost bildigine dost

5 Bu berat i¢in bk. Ibn Abdiizzahir, er-Ravdu z-Zdhir, s.102-109; Kalkasendi, Subhu’'l-A ‘sd fi
Sindati’l-Insa’, X, nesr. Muhammed Abdiirresal Ibrahim, Kahire 1916, s.112-6; Tiirk¢e ¢evirisi
i¢in bk. Uzun, 2020, s.333-7.

% Makrizi, es-Suliik li-Ma ‘rifeti Diiveli’l-Miiliik, 1, tah. Muhammed Mustafa Ziyade, Kahire
1936, s.445, 512.

7 Makrizi, es-Suliik, 1, 5.504.

8 Ibn Abdiizzahir, er-Ravdu 'z-Zihir, s. 354-55; Makrizi, ez-Zeheb el-Mesbiik fi Zikri men Hacce
mine’l-Hulefa ve’lI-Muliik, nesr. Cemaleddin es-Seyyal, Kahire 1955, s. 84-5; Makrizi, es-Suliik,
1, 5.580.

® Memlikler zamaninda hac ve gorevlilerle alakali genel malumat i¢in bk. Abdullah Ankawi,
“The Pilgrimage to Mecca in Mamlik Times”, Arabian Studies, 1 (1974), s.146-170.

10 fbn Abdiizzahir, er-Ravdu z-Zéhir, s.356; Makrizi, es-Suliik, 1, s.581; es-Siileyman, 1973,
s.21.

' Hakkinda bk. Takiyyiiddin el-Fasi, el-Ikdu’s-Semin fi Tarihi’l-Beledi’l-Emin, 1, tah.
Muhammed Hamid el-Fiki, Beyrut 1986, 5.456-71.
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diisman bildigine diigman olacagina, itaatten ayrilmayacagia ve muhalif bir
eylemde bulunmayacagina, her yil yalnizca Misir’dan gonderilen kisveyi
Kabe’ye giydirecegine ve baska kimseden kisve kabul etmeyecegine,
Sultan’in sancaklarimi diger biitiin sancaklarin 6niinde tutacagina, hutbeyi
Sultan adina okutmay1, sikkeyi de onun adina kestirmeyi siirdiirecegine ve
sadik bir naib gibi hareket edecegine dair yemin etti'>. Boylece Hicaz’da,
zaten bir siiredir cari olan Memlik otoritesi essiz sekilde kabul ve tescil edildi.
Bu beyan ve bunu saglayan iradenin ikame ve idamesi yereldeki miicadeleler
sirasinda etkin olmaya ¢alisan Restliler ve muhtemel diger miidahil unsurlarin
bertaraf edildiginin ve artik Hddimii’l-Harameyn" olma imtiyazinin yalmzca
Memlik sultanlarna ait bulundugunun kanitiydi. Oyle ki, Memlik tarihi
boyunca tiim Memlik sultanlar1 bu ayricaligi koruma ve siyasi rakiplerinden
kiskanma noktasinda tam bir kararlilik gosterdiler.

Memltkler Islam diinyasindaki liderliklerini her anlamda giiglendirmeye
devam ederken Islam dininin tesir ve etkileri ezeli diismanlar1 Ilhanlilar
arasinda da goriilmeye baslanmist1'. Tekiidar 1282 yilinda ilhanli tahtina
¢ikmig ve Miisliiman oldugunu ilan ederek Ahmed ismini almist1". Saltanati
yalmzca iki y1l siirmiis ve nihayetinde ldiiriilmiis ise de Miisliiman bir ilhanin
iktidar1 olduk¢a énemli bir gelismeydi. Ihtida eden bir diger Mogol Gazan ¢ok
uzun olmayan bir zaman sonra, 1295 yilinda yeniden ilhanl tahtindayd: ve
sonraki IThanlar da onun gibi Miisliiman idiler. Dolay1styla Ahmed Tekiidar’m
Miisliimanlig1 kisisel bir tercih ve aym diizeydeki etkilerine ragmen, Gazan
Han ile birlikte islamiyet fran 'in resmi dini haline geldi'®. Béylece Gazan Han

12 Tbn Abdiizzahir, Tegrifi’l-Eyydm ve’l-Usiir fi Sireti’l-Meliki’I-Mansiir, tah. Murad Kamil,
Kahire 1961, 5.212; Kalkasendi, Subhu 'I-A ‘sa, X111, Kahire 1918, s.318-9; Ibnii’l-Furat, Tarihu
Ibni’l-Furdt, VI, tah. Konstantin Zureyk, Beyrut 1942, 5.247-8; izzeddin b. Fehd, Gayetii’l-
Merdm bi-Ahbar Saltanati’l-Beledi’l-Hardam, tah. Fehim Muhammed Selttt, Mekke 1988, s.
18-9; Fatih Yahya Ayaz, Bahri Memlukler Doneminde Harameyn Hizmetleri, Marmara
Universitesi Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1998, s.16.

13 Hakkinda bk. Hulusi Yavuz, “Hadimii’l-Harameyn”, DI4, XV, Istanbul 1997, 5.26-7.

4 Memlik-flhanli iligkileri hakkinda bk. Ahmet Saglam, “Memlik-Ilhanli Diplomatik
Mliskileri”, Belleten, S. 293 (2018), 5.83-1551; Ciineyt Kanat “Baybars Zamaninda Memliik-
Ilhanli Miinasebetleri (1260-1277)”, Tarih Incelemeleri Dergisi, S. 16 (2001), s. 31-45.

15 Ciineyt Kanat, “{lhanli Hiikiimdar1 Tekiidar’ i Miisliimanligi Kabulii ve Bunun Memlik
Devleti’ndeki Yankilar1”, Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, S.12 (2002), s. 233-47; Reuven
Amitai, “The Conversion of Tegiider Ilkhan to Islam”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam,
25(2001), s.15-43.

16 A. Bausani, “Ilhanli Hakimiyeti Zamaninda Iran’da Din”, ¢ev. Mustafa Uyar, Tarih
Arastirmalart Dergisi, XX/32 (2002), s. 226; Osman G. Ozgiidenli, Mogo! [raninda Gelenek
ve Degisim, Gdzdn Han ve Reformlart (1295-1304), Istanbul 2009, s.333-5; Judith Pfeiffer,
“Karsilikli Yakinlasma™: Erken Ilhanli Devrinde Mogol Seckin Sinifinin Thtidas1 Uzerine
Diisiinceler”, cev. Kazim Uzun, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXXIII/2 (2018), 5.639-660;
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ve ardili {lhanlarm politik-dini temelde gelistirdikleri siyasetin devletler arasi
miinasebetlerde gii¢lii yansimalari olacakti.

Gazan Han’m ihtidasinin yalnizca bir din degisikligiyle sinirhi kalmadigi,
devletin biitiin kurumlartyla Islamilestigi, Ilhanlilarin siyasi, sosyal ve idar
acidan ‘Yakindogu devlet modeli'ne donisiimiiniin  hizlandig1 ifade
edilmistir'’. Bu ayn1 zamanda Ilhanlilarin artik her anlamda islam medeniyeti
havzasima girmeye basladiklar1 anlamini da tasimaktadir. Ilhanli Devleti’nde
yasanan bu degisim, onlarin Memliklerle ezeli diismanligiyla birlikte
diisiiniildiigiinde Memlik-Ilhanl1 miicadelesinin yeni bir asamaya tasindig
anlagiimaktadir. Zira Islam diinyasmin lideri oldugunu beyan ve iddia eden
Memlik sultaninin karsisinda artik putperest veya saman bir gayri miislim
degil, kendisine Sultdnu’l-Islam veya Padisdh-i Islam unvanlarim yakistiran
yeni bir Miisliiman lider bulunmaktadir'®.

Gazan Han Memlikler aleyhinde yeni bir kars1 sdylem yiikseltmenin yam
sira, bir siiredir durmus olan Memlik hakimiyet sahasina yonelik saldirilar
yediden baglatti. Suriye’ye iic sefer diizenledi, istedigi nihai neticeye
ulasamad1 belki ama bu seferlerin ilkinde Meml{ikleri yenmeyi ve Suriye’yi
yaklasik ii¢c ay boyunca isgal altinda tutmay1 basardi'’. Bu sirada, Misur ve
Suriye hdkimlerinin ise din yolundan saptiklari, dinin ahkdmindan koptuklari,
ahidlerini yerine getirmedikleri vb. gerekcelerle Memlikler aleyhinde
propaganda yapmaktan geri kalmadi*®. Aym siirecte Memltiklerle kurdugu
diplomatik iliskilerin diline de benzer bir tonun hakim oldugu goériilmekte?',

Mustafa Uyar, “Ilhanli Hiikiimdarlarinin islam’a Girmesinde Rol Alan Tiirk Sufileri: ilhan
Tegiider ve Gazan Han Devirleri”, Belleten, LXXVI1/275 (2012), 5.7-25.

17 Ozgiidenli, 2009, 5.333.

18 Unvan ve lakaplarla ilgili degisimleri Ozgiidenli ayrintili olarak vermistir. Bk. Ozgiidenli,
2009, 5.246-54; Thomas T. Allsen, “Changing Forms of Legitimation in Mongol Iran”, Rulers
From the Steppe, State Formation on the Eurasian Periphery, 11, ed. Gary Seaman — Daniel
Marks, Los Angeles 1991, 5.234-5; Ann F. Broadbridge, Kingship and Ideology in the Islamic
and Mongol Worlds, Cambridge 2008, s.64-6; Gazan Han’in Miisliiman olusu ve sonraki
doniistime odaklanan bir ¢caligma igin bk. Charles Melville, “Padshah-i Islam: The Conversion
of Sultan Mahmud Ghazan Khan”, Pembroke Papers 1(1990), s.159-72.

19 Residiiddin, Camiu 't-Tevarih (Ilhanlilar Kismi), gev. Ismail Aka — Mehmet Ersan — Ahmad
Hesamipour Khelejani, Ankara 2013, s277-98; Mustafa Uyar, “ilhanli-Memlik
Miicadelesinde Bir Kirilma Noktast: Vadi el-Hazindar Savas1”, International Congress of Asian
and North African Studies, (10-15 Eyliil 2007 Ankara), Ankara 2012, s.1-8; Ahmet Saglam,
Suriye’de Hakimiyet Miicadelesi, Ilhanlilar — Memlikler (1298-1304), Istanbul 2017, 5.77-150;
Fatih Yahya Ayaz, “Memlik-ilhanli Tliskilerinde Bir Déniim Noktasi: Sakhab Savast (702-
1303)”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.15 (2007), s.1-32.

20 Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb fi Funiini’l-Edeb, XXXI, tah. Necip Mustafa Fevvaz - Hikmet
Kasli Fevvaz, Beyrut 2004, s.244; Baybars el-Manstiri, Zubdetu ’I-Fikre, s.334.

21 Baybars el-Mansiiri, Zubdetu'l-Fikre, $.352-53; Ibnii’d-Devadari, Kenzii’d-Diirer ve
Cdmi ‘w’l-Gurer, IX, nesr. Hans R. Roemer, Kahire 1960, s.53-6; Ibn Tagriberdi, en-Nuciim ez-
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hatta baz1 Farsca kaynaklara gore ise Meml{iklerin, kendi adina hutbe okutup
para bastirmasimi istemekte, aksi halde savasla tehdit etmekteydi*’. Tiim bu
sOylemlere ek olarak Gézan Han bir siiredir sekteye ugrayan ve
istikrarsizlagan Irak hac kafilesinin yeniden aktif hale gelebilmesi igin
tedbirler almay1 da ihmal etmedi. 702 (1302/1303) yilinda Kutluksah’t Hac
Emiri olarak tayin etti, hac yolunun giivenligini saglamak iizere tam techizath
bin ath gorevlendirdi, Mekke ve Medine’nin hem halkina hem de ileri
gelenlerine dagitilmak ve verilmek iizere para ve hediyeler hazirlanmasini
emretti ve ayrica kendi adina muazzam bir mahmil* ve Kabe icin de ortii
hazirlatti**. Ne var ki, Sakhab Savasi’nin patlak vermesi bu hazirliklar1 bosa
cikaracakti.

Oyle anlasiliyor ki, Gazadn Han’in planlar1 yalmzca Suriye’yle ilgili
degildi. Memliklerin Misliman diinyadaki mesruiyetine saldiran
sOylemlerine hac yollari, hacilarin giivenligi, Harameyn ile ilgili planlar ve
Mekke’de goriiniir olma gayreti de eklenince daha anlamli bir manzara ortaya
cikmaktadir. Gazan Han’ i niyetinin gayet farkinda olan Memlik sultani en-
Nasir Muhammed, Ilhanhlara iistiin gelmesinin ardindan, kendisine ait olan
unvanlart bir kez daha hatirlatir: el-Miicahid, el-Muzaffer, el-Mansiir,
Sultanii’l-Isldam  ve’l-Miislimin,  Sultdnii’l-Arab  ve’l-Acem  ve t-Tiirk,
Muhyiii’d-Devleti 'I-Abbdsiyye, Hadimii’l-Harameyni’s-Serifeyn (...)>.

Gazan Han’m 6limiim ardindan Ilhan olan Olceytii Han’in
(Hudabende/Harbende)*® sancaklarmin Mekke’deki varligma dair smirli
kayitlar*” mevcut ise de bu 6zel bir nemi haiz gibi gériinmez. Olceytii Han’1n,

Zahire fi Mulitki Misr ve’l-Kahire, VI, nesr. Muhammed Hiiseyin Semseddin, Beyrut 1992,
s.136-9; Saglam, 2017, s.175-87.

22 Vassaf, Tahrir-i Tarihi Vassdf, nsr. Abdulmuhammed Ayeti, Tahran 1346, s.239-40;
Mirhand, Tarih-i Ravzatii’s-Safa, C. V, nesr. Merkez-i Hayyam Pirtiz, Tahran 1339, s.411-12;
Reuven Amitai-Preiss, “Mongol Imperial Ideology and the Ilkhanid War Against the
Mamluks”, The Mongol Empire And Its Legacy, ed. Reuven Amitai-Preiss — David O. Morgan,
Leiden 1999, s.68.

23 Mahmil i¢in bk. Robert Irwin, “Journey to Mecca: A History”, Hajj Journey to the Heart of
Islam, ed. Venetia Porter, Cambrdige 2012, s.136 vd.

24 Vassaf, Tahrir, s.234-5; Charles Melville, ““The Year of the Elephant” Mamluk-Mongol
Rivalry in the Hejaz in the Reign of Abl Sa‘id (1317-1335)”, Studia Iranica, 21 (1992), 5.199.
25 Alaaddin Ali b. Abdiizzahir, er-Ravdu’z-Zéhir fi Gazveti’l-Melik en-Nésiwr, nesr. Omer
Abdiisselam Tedmuri, Beyrut-Sayda 2005, s.40; Donald P. Little, “Religion Under the
Mamluks”, Muslim World, XXIII (1983), s.168.

26 Bk. Mustafa Uyar, “Ilhan Olceytii’ye Verilen Harbende Isminin Kokeni ve Anlanm Hakkinda
Yeni Bir Yaklasim”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXXI /2 (2016),
$.596-604.

27 Taceddin Abdiilbaki el-Yemani, Behcetii'z-Zaman fi Tarihi’'l-Yemen, nesr. Abdullah
Muhammed el-Habesi, Riyad 2012, s.279.
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iktidarinin ilk y1llarinda Memltklere karsi takip ettigi siyaset saldirgan Ilhanli
politikasindan oldukg¢a farklidir. Bu durumun, selefinin son iktidar yillarinda
alinan maglubiyetlerin ardindan zaman kazanmaya doniikk bir politika
olabilecegi ihtimaller arasindadir®®. Bununla birlikte, iktidarmnin son yillara
kadar Olceytii Han’in, isldim diinyasinda Gazan Han’a benzer sekilde bir
liderlik iddiasinda bulunmaya doniik 6zel bir gayretinin olmadigin ifade
etmek miimkiin goriiniiyor”. Nihayet, 709 (1309-1310) yilinda Siinni
Memliklere karsi bazi harekatlara kalkistiysa da bunlar akim kaldi ve bir
netice almamadi™.

Bir yandan ilhanlar bir yandan da Reslilerin aleyhteki bazi tesebbiislerine
ragmen, Hicaz’da tesis edilen giicli Memlik otoritesi varligin siirdiirdd.
Giderek giiglenen Memliik otoritesi EbGi Niimey’in, iktidarinin son yillarinda
Restlilere yaklagmasina sebep oldu ise de Memlik tahakkiimiinii kirmak
kolay degildi. Bu sebeple Ebli Niimey taraflar arasinda bir denge politikas1
takip etmeye c¢alistyordu, lakin Memlikler Hicaz’da tesis ettikleri
hakimiyetlerine kars1 her tiirlii girisimi tedip etme noktasinda tereddiit
gostermediler. Serif EbG Nimey Ekim 1301 tarihinde vefat edince,
ogullarindan 6zellikle dordii (Humeyda, Rumeyse, Eb(’l-Gays, Utayfe)
arasinda bir gii¢ miicadelesi ortaya ¢ikti ve bolgedeki siiklinet zarar gérmeye
bagladi. Aralarindaki miicadelelerde (en azindan belli bir siire) Humeyda ve
Rumeyse birlikte hareket ederken diger iki kardes de karsi grubu
olusturuyordu. Humeyda ve Rumeyse babalarinin ardindan ortak emir tayin
edildi. Bir siire sonra bu kez Ebt’l-Gays ve Utayfe ortak emir ilan edilirken
diger iki kardes zincirlenerek tutukland1 ve Kahire’ye getirildiler’'. Mevcut
emirlerin kotii yonetimi kisa siire sonra azledilmelerine sebep olurken, 1304
yilinda, Humeyda ve Rumeyse affedilerek yeniden ortak emir tayin edildiler*>.

Kaynaklar, detaylarmi vermiyorlarsa da ¢ok ge¢gmeden Humeyda ve
Rumeyse arasinda sorunlarin zuhuruna isaret ederler’®. Sonraki yil, 710°da
(1310/1311) ise bu kez Misir’dan, aralarinda Tablhine emirlerinin de
bulundugu giiclii bir birligin (asker) Mekke’ye geldigi malumdur. Bu birlik

28 Amitai-Preiss, 1999, s.69.

29 Sultaniye’deki Olceytii tiirbesinin ingasinmn, bir yoniiyle Hicaz’daki Memliik hakimiyetiyle de
iliskili olma ihtimali hakkinda bir yorum i¢in bk. Sheila Blair, “The Epigraphic Program of
Uljaytu’s Tomb at Sultaniyya: Meaning in Mongol Architecture”, Islamic Art, 2 (1987), s.70-3.
30 Bk. Saglam, 2018, 5.126-30.

31 Nuveyri, Nihayetii’I-Eveb, XXXII, tah. Ibrahim Semseddin, s.6-7; el-Fasi, el-Tkdu s-Semin,
IV, tah. Fuad Seyyid, s.234; Tbn Fehd, Ithdfii'I-Verd bi-Ahbdr Ummi’l-Kurd, 111, tah. Fehim
Muhammed Seltit, Mekke 1984, s.135.

32 Makrizi, es-Sulitk, 1, 5.948-9; Tbn Fehd, Ithdf, s.140-42.

33 Tbn Fehd, fthdf; s.146.
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Humeyda ve Rumeyse’yi tutuklamak istemis, ancak durumdan haberdar olan
iki emir Mekke disina kacarak kurtulmuslar, Memlik birligi Misir’a
dondiikten sonra tekrar sehre gelmislerdir*. Bu tutuklama kararinin sebebi net
degildir, ancak birkag yi1l énce Memlik Sultam1 ve Halife adma Resili
hiikiimdarn el-Melikii’l-Miieyyed David’a yollanan sert mektup veya verilen
iiltimatomdan anlasildig1 kadariyla Restlilerin Mekke’de niifuz elde etme
gayreti devam etmekteydi*’. Dolayisiyla séz konusu askeri birligin yine
Memlik merkezince atanan Humeyda ve Rumeyse’yi tutuklama cabasinin
Memlik hakimiyeti aleyhindeki bir takim iliski ve gelismelerle alakali olmas1
kuvvetle muhtemeldir.

Olceytii Han’m saltanatiyla birlikte, Memlik—Ilhanli iliskilerinde bir
stiklinetin saglandigina isaret edilmisti. Bununla birlikte, 1309-1310 arasinda
Memlik tahtinda yasanan kriz*® ve Sultan en-Nasir Muhammed’in kendini
azlettikten bir siire sonra yeniden Memlik tahtina gecisinin ardindan i¢
meselelerde bazi dengeler degisti’’. en-Nasir Muhammed’in bir tasfiye
politikasi takip etmesi istikballerinden endise eden bazi iist diizey emdirlerin
kagarak Ilhanlilara siginmasima sebep oldu. Bu emirlerin, Olceytii Han’1
Memlikler aleyhinde kiskirtmasiyla ilhan bir sefere cikti, Rahbe’ye kadar
ilerledi, ancak daha fazla ilerleyemeden sefer neticesiz kaldi. ilhan’m bu
girisimini 6grenen Sultan en-Nasir karsi harekata gecip Suriye’ye dogru yola
cikmisti. Kahire’den ¢ok uzak olmayan es-Saidiyye mevkiinde bulunmasina
ragmen geri donmedi ve Dimask’a gitti*®.

IThanh tehlikesi simdilik gecmisti. Ne var ki, Ilhanlilara iltica eden Kara
Sungur ve beraberindeki diger emirler Suriye’de Onemli naipliklerde ve
gorevlerde bulunan st diizey yoneticilerdi. Dimagsk’a varigindan sonra Sultan
Suriye sahillerinden Urfa’ya ve diger bdlgelere kadar, Suriye’nin neredeyse
tamamina asker géndermeyi ihmal etmedi®. Ayrica bazi idari diizenlemeler
yapt1 ve heniiz Dimask yolundayken karar verdigi*® hac i¢in hazirlandi. Oyle
anlagiliyor ki, iglincii kez tahta gecisi ve son gelismelerin ardindan Sultan en-
Nasir Memlik otoritesini Suriye’de yeniden tesis ve tahkim etmek istedi ve

34 Tbn Fehd, Jthdf, s.1467; el-Fasi, el-Ikdu s-Semin, IV, 5.306.

35 Kalkasendi, Subhu’l-A‘sd, V1, s.422-26; Baybars el-Mans0ri, Zubdetu’l-Fikre, $.396-99;
Kalkasendi, Medsiru I-Indfe, s.419-23; Nuveyri, Nihayetii’I-Ereb, XXXII, s.68.

36 Bk. Ciineyt Kanat, “Bahri Memliikler Zamaninda Hiikiim Siiren Cerkez Asilli Bir Sultan:
Baybars el-Casnigir, 1309-1310”, Tarih Incelemeleri Dergisi, S.13 (1998), 5.97-119.

37 Reuven Amitai, “The Remaking of the Military Elite of Mamlik Egypt by Al-Nasir
Muhammad B. Qalawn”, Studia Islamica, S.72 (1990), s.145-160.

38 Nuveyri, Nihayetii'I-Ereb, XXXII, s.152; Ibn Tagriberdi, en-Nuciim, X, s.30-31.

39 bnii’d-Devadari, Kenzii'd-Diirer, s.246-7; Eb0’1-Fida, Tarihu Ebi’l-Fidd (el-Muhtasar fi
Ahbari’l-Begser), 11, nesr. Mahmud Deyyib, Beyrut 1997, s.414.

40 Makrizi, es-Suliik, 11, s.119.
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bunun i¢in Dimagk’a giderek bahsi gecen eylemleri gergeklestirdi. Yakin
tarihlerde Hicaz’daki gelismeleri yukarida ele almistik. Dolayistyla Sultan’in
Dimagk’tan dogrudan hacca gitmek istemesi, Suriye’deki amacina benzer
sekilde, Memlik otoritesini Hicaz’da da gliglendirmek, Mekke emirlerinin
bagliligini tekrar garanti altina almak ve evveld Resililere ve (aym1 zamanda
bir siireden beri artik ilhanlhlarin da dahil oldugu) islam diinyasmin tamamina
acik bir mesaj vermekle alakaliydi.

Gerekli  diizenlemelerin  ardindan  Sultan en-Nasir Muhammed
beraberindeki kirk emir, alt1 bin memlik ve yiiz athiyla birlikte 1 Mart 1313
tarihinde yola koyuldu*'. Kerek iizerinden evveld Medine ve ardindan da
Mekke’ye ulasti. Mekke’de Sultan adina yiiklii miktarda sadaka dagitildi.
Sultan burada belli bir siire gegirip hac farizalarinm yerine getirdi. Ardindan
tekrar Medine’ye dondii, burada Hz. Peygamberin mezarimi bir kez daha
ziyaret ettikten sonra siiratli bir sekilde geri doniis yoluna koyuldu*’. Evvela
Kerek’e ulasti ve sonrasinda yeniden Dimagk’a geldi ve biiyiik bir cosku
esliginde sehre girdi (May1s 1313)%.

Sultan en-Nasir Muhammed’in hacca gittigi duyuldugunda Humeyda ve
Rumeyse tutuklanma korkusuyla yeniden telasa diistiiler. Bunun {izerine,
tiiccarlar1 yagmaladiktan sonra bir kez daha Mekke’yi terk ettiler. Sultan hac
yapip geri dondiikten sonra iki emir tekrar sehre dondii**. Iki emirin istikrarsiz
ve Memlik otoritesini tanimayan tutumlar1 Sultan en-Nasir’1 yeni tedbirler
almaya sevk etti. Kahire’ye dondiikten sonra, bu sirada gdzetim altinda tutulan
Ebi’l-Gays kendisine eslik etmek iizere hazirlanan Memlik emirleri ve
askerleriyle birlikte Mekke’ye gonderildi. Onlarin gelisiyle Humeyda ve
Rumeyse sehirden ayrildi ve Resiili hakimiyetindeki Yemen taraflarina dogru
¢ekildiler. Memlik birliginin gozetiminde Eb(’l-Gays’in emirligi ilan edildi
ve sehir onun kontroliine verildi. Memltk birligi bir siire burada kalarak
kontrolii saglamaya devam etti. Memlik birliginin merkeze g¢ekilmesinden
sonra ise kardesler arasindaki miicadele yeniden bagladi. Bu miicadeleler 1315
yilinda Ebi’l-Gays’in kardesleri tarafindan 6ldiirilmesi, Humeyda’nin
Mekke’yi zorla ele gecirmesi ve Rumeyse’nin ise Kahire’ye gelerek af

41 Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb, XXXII, s.153; Birzali, el-Muktefi ald Kitabi’l-Ravzateyn, C. 1V,
nesr. Omer Abdiisselam Tedmuri, Sayda-Beyrut 2006, s.89; Makrizi, ez-Zeheb, 5.99; Ibn Fehd,
Ithdf, s.149; el-Fasi, el-Tkdu s-Semin, IV, s.306; Ebi’1-Fida, el-Muhtasar, s.414; Takiyyiiddin
el-Fasi, Sifiu’I-Gardm bi-Ahbdri’l-Beledi’l-Hardm, 11, Mekke 1956, 5.243.

42 Eb’1-Fida, el-Muhtasar, s.414.

4 [bnii’d-Devadari, Kenzii’d-Diirer, s.248-9; Makrizi, es-Suliik, 11, s.122-3; Ibn Fehd, Ithdf,
5.149; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, C. XVI, tah. Komisyon, Katar 2015, s.102-3; Burak
Gani Erol, “Memliik Sultanlariin Haclar”, Tarih Okulu Dergisi, S.40 (2019), s.322-3.

44 el-Fasi, el-Tkdu s-Semin, IV, 5.306; Ibn Fehd, Jthdf, s.149.
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dilemesiyle neticelendi*’. Humeyda tiim girisimlerine ragmen iktidarini
Memlik sultanina onaylatamadi ve iktidar1 merkezden tasdik edilmedi. Saf
degistiren Humeyda hutbeyi Restli hiikiimdan el-Melikii’l-Miieyyed David
adma okutarak onun destegini saglamaya c¢alisti. Ne var ki, Memlik emir ve
askerlerinin himayesinde Mekke’ye yiiriiyen Rumeyse iktidar ele gecirdi.
Humeyda bir siire takibe maruz kaldi, Restli hiikimdarindan bekledigi
diizeyde bir destek bulamayinca bu kez de gareyi Ilhanl hiikiimdar1 Olceytii
Han’a siginmakta buldu.

Adi gegen Mekke emirlerinin mensup oldugu Benti Katade ailesi Zeydiyye
mezhebine mensuptu. Bu durum Sii Olceytii ile Humeyda arasindaki iliskiye
olumlu bir etki edip etmedigi net degildir, lakin C. Melville’nin de hakli olarak
dikkat ¢ektigi iizere, Humeyda’ nin ilticas1 Memliklerin Hicaz’daki otoritesi
acisindan olumlu bir isaret degildi ve Iilhanlilar igin bir firsata
doniistiiriilebilirdi**. Humeyda’nin destek istegi Olceytii Han tarafindan
olumlu karsiland1. ilhan has adamlarindan Haci Dilkandi’yi bin ath askerle
Humeyda’nin yardimina verdi ve ayrica seferin finansmani i¢in de Basra’nin
gelirlerini tahsis etti*’. Memliik kaynaklar1 ise Olceytii Han’in Humeyda’y1
son derece iyi karsiladigi ve pek ¢ok ikramda bulundugunu ifade ettikten
sonra, Mekke’yi almak ve hutbeyi kendi adina okutmak {izere {li¢ veya dort
bin athiyla onu techiz ettigini belirtirler. Hatta Nuveyri’nin verdigi malumat
dogruysa Hz. Ebl Bekir ve Omer’in mezarlarinin acilarak bozulmas: bu
birlige verilen emirlerden biriydi. Yine dikkat cekici bir kayit ise Olceytii
Han’m tam bu siiregte Suriye’ye gecmek iizere asker toplamasiydi®®. Oyle
anlasiliyor ki, Ilhan gift tarafli bir saldirinin pesindeydi.

Bahse konu birlik yola ¢ikarak evvela Basra tarafina gitti. Burada
bulundugu siire zarfinda, Olceytii Han’in (Aralik 1316°daki) 6liimiiniin haberi
geldi. Bu son gelismenin yarattig1 kaos Mogol askerlerinin bir kisminin geri
donmesine sebep oldu. Ayrica bu sirada bolgedeki biiyiik ve Memliklerle
genellikle iyi miinasebetler igerisindeki el-Fazl kabilesine mensup
Muhammed b. isa s6z konusu birligin harekatindan haberdar olunca askeriyle
birlikte onlara saldirdi, epey bir zayiat vermelerine sebep ve ayrica dort yiiz
Mogol’u da esir etmeye muvaffak olurken pek ¢ok da ganimet elde etti*’. Yine
de Humeyda, beraberindeki Mogol emirleri Dilkandi ve Meliksah ile
kurtulmay1 bagararak, onceki duruma gore azalan ve kiigiilen bir birlikle
Mekke’ye dogru yollaria devam ettiler. Kisa siire sonra, Mekke yakinlarinda

4 Makrizi, es-Suliik, 11, s.147; Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb, XXXII, s.171-2.
46 Melville, 1992, 5.200.

47 Kasani, Tarih-i Olcaytu, nesr. Mehin Hambli, Tahran 1391, s.199-200.
48 Makrizi, es-Suliik, 11, s.148; Nuveyri, Nihayetii'I-Ereb, XXXII, s.187.
4 Makrizi, es-Suliik, 11, 5.148.
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Nahle’ye varip burada konakladilar. Humeyda, kardesi Rumeyse’ye haber
gonderip sehre giris i¢in izin istedi, ancak o, Sultan en-Nasir Muhammed’in
miisaadesi olmadan bdyle bir sey yapamayacagim sdyleyerek kardesinin
talebini reddetti ve durumu Kahire’ye bildirdi*.

Sultan en-Nasir Muhammed Humeyda’ya haber gondererek Mekke’ye
girisine miisaade edilemeyecegini, ancak isterse Kahire’ye gelebilecegini,
onun ve beraberindekilerin affedilecegini haber verdi. Ayrica Emir Seyfeddin
Aytmig el-Muhammedi’yi Humeyda ve beraberindekileri Kahire’ye getirmek
iizere gorevlendirdi. Ne var ki, Emir Seyfeddin, onunla bulustugunda
Humeyda cesitli bahaneler one siirerek Kahire’ye gitmekten kagindi ve sonra
ortadan kayboldu. Memlik birligi ise eli bos bir sekilde 1317 yilinin
Eyliil’iinde Kahire’ye déndii’'.

Olceytii Han’1n 6liimiinden sonra Ebf Said Bahadir Ilhanli tahtina gecti.
Selefinden farkli olarak o, Sii degil Siinni idi ve Siinni diinyada varlik
gostererek prestij elde edebilmek adina son derece istekli oldugundan bu
yonde bir politika takip etmeye kararliydi. Selefinin Memlikler aleyhine
destekledigi Humeyda, onun Ilhan olusundan sonra da faaliyetlerine devam
etmisti. Bu sirada 718 (1318/1319) yilindaki hac doneminden sonra Humeyda,
Rumeyse’nin bazi adamlariyla da anlasarak Mekke’ye girmeyi basardi.
Kardesini sehirden ¢ikardiktan sonra burada hakimiyetini tesis etti. Ardindan
ilk is olarak hutbeyi EbG Said Bahadir Han adina okutmaya basladi ve boylece
[lhanlilara bagliligini bildirdi*?. Bu durum yaklasik yarim asirdir Memliiklerin
Islam diinyasinda tesis etmeye calistiklar1 hakimiyetlerine acik bir meydan
okuma ve gelinen noktada artik fiiliyata dokiilebilmis bir darbeydi.

Memliiklerin s6z konusu geligsmelere tepkisi sert oldu. Sultan daha giiclii
bir birlik sevk ederek Hicaz’da yeniden kontroli saglamaya ¢alisti. Humeyda
tekrar Mekke’yi terk etmek zorunda kaldi. Memlik kuvvetlerinin takibine
ugradiysa da yakalanamadi. Cesitli diizenlemelerle sehirde siikiinet saglandi.
Bu sirada, Misir Hac emiri Alaaddin Mogoltay el-Cemali ihmali oldugunu
diistindiigii baz1 memliik askerlerini ve kardesiyle irtibat1 olabilecegi zanniyla
da Rumeyse’yi tutuklayarak Kahire’ye getirdi. Diger kardes Utayfe ise
Mekke’nin yeni emiri oldu’>.

Memltkler Hicaz’daki hakimiyetlerini tahkim ederken yeni ilhan da bos
durmuyordu. Bu sene (1319) Irak’tan gelen hac kafilesinin hamiligini yapmis

50 {bn Fehd, fthdf; s.150-7.

5! Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb, XXXII, 5.192; Tbn Fehd, Ithdf; s.157.

32 Nuveyri, Nihayetii’'I-Ereb, XXXII, 5.219.

53 Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb, XXXII, 5.219; Bektas el-Fahiri, Tarihu’l-Fahiri, nesr. Omer
Abdiisselam Tedmuri, Sayda-Beyrut 2010, s.240, 242-3.
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ve kafileyi muhtemel bedevi baskinlarindan korumasi igin bir destek kuvvet
gorevlendirmisti. Ilhan’in génderdigi hediyeler arasinda bir Kabe ortiisii de
vardi, ancak sasirtici olmayan sekilde asilmasina izin verilmedi. Bununla
birlikte, ilhanl veziri Taceddin Ali Sah da Irak mahmiliyle ¢esitli hediyeler
gondermisti ve bunlar arasinda Kabe’ye asilmak {lizere pahali taslarla tezyin
edilmis iki halka bulunuyordu. Hac emiri el-Cemali “Sultan’in izni
alimmaksizin bunun miimkiin olamayacag1” gerekgesiyle istegi reddetti.
Ancak bu istegin yalnizca vezirin bir adagiyla alakali oldugu konusunda ikna
edildikten sonra halkalar ¢ok kisa siireligine Kabe’nin kapisina asildi ve
kaldirildilar™.

[Thanlilarm Hicaz’a giderek artan ilgileri ve Ebi Said Han’in saltanatiyla
birlikte Memliklerle yapilacak kalic1 bir baristan bahsetmelerinin®™ Géazan
Han’la baslayan, Islim diinyasinda bir yer edinme politikasinin devami ve
ileri bir agamasi oldugu anlagiliyor. Bu amaci hedefleyen istikrarli politika ve
Ebl Said Han’in, selefinden farkli olarak Siinniligi tercihi onu Memlik
Sultan1 agisindan Islam diinyasindaki en riskli rakip haline getiriyordu. Tabii
Miisliiman diinyadaki bu gii¢ ve niifuz miicadelesinde, hilafeti himayesi ve
Hicaz’da kendi hakimiyeti aleyhindeki tiim girisimleri bertaraf edisi sayesinde
(ve ayrica Islam diinyasindaki baskin askeri giic olmas1 dolayistyla) Memliik
sultam avantajli konumdaydi. Ancak Ilhanlilarm gesitli bahanelerle 6zellikle
Kabe’de goriiniir olma gayretleri yeni bir deklarasyonu gerekli kiliyordu.
Heniiz yedi yil Once hacca gitmis olmasma ragmen, Sultan en-Nasir
Muhammed 1319 yilinda ikinci kez hac yapma karar1 aldi.

Sultan’1n ikinei hace1 hazirlik asamasindan nihayetine kadar tam bir govde
gosterisi olacakti. Malum oldugu {izere, sultanlar genellikle ya hacca gitmiyor
veya bunu miimkiin oldugunca gizli bir sekilde gergeklestiriyorlardi. Ancak
Sultan en-Nasir’in hac hazirliklarinin dahi duyurulmasma o6zellikle dikkat
ettigi anlasiliyor. Sultan evvela Kébe Ortiisii i¢in 6zel ipekliler tedarik etmek
iizere Naziru’l-Hass Kerimiiddin el-Kebir’i Iskenderiye’ye yolladr®®.
Yolculuk esnasinda lazim gelecek olan her tiirlii ihtiyacin tedariki i¢in Sam
naibi emir Tengiz’e, Hama ve Gazze naiblerine ve Suriye’nin muhtelif
yerlerindeki pek ¢ok emir ve naibe haber gonderildi. Buralardan develer, atlar
ve koyunlar ve diger pek ¢ok sey hazirlanarak gonderildi. Yolculuk sirasinda
Sultan’a yemek pisirilmesi igin altin, giimiis ve bakir tencereler/kazanlar
hazirlandi. Keza mubhtelif diizenekler sayesinde seyyar mutfaklar yapilarak
develere yiiklendi. Aymi sekilde, yolculuk sirasinda taze sebze

54 Makrizi, es-Suliik, 11, s.190; {bn Fehd, jthdj; s.l§0-l; el-Fasi, el-Tkdu s-Semin, 1, s.56-7.
>> Makrizi, es-Suliik, 11, s.175; Saglam, “Memlik-IThanli”, s.132.
36 1bn Tagriberdi, en-Nuciim, IX, s.49.
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yetistirilebilmesi i¢in bir nevi seyyar seralar hazirlanarak yine develere
yiiklendi. Gidis ve doniiste Sultan igebilsin diye Nil Nehri’nden su alindi ve
depolandi. Mina’da kurban edilmek iizere besili koglar, ayrica Sultan’in
mutfagi icin pek cok kuzu, tavuk, kaz, bunlarin diginda meyveler vs.
hazirlandi. Hayvanlarin yiyeceklerine kadar tiim ayrintilar diisiiniildii ve
gerekli tedbirler énceden alindi®’. Dikkat ¢eken husus ise bu hazirliklarin
Suriye’den Iskenderiye’ye kadar neredeyse tiim Memlik iilkesinden temin
edilecek sekilde planlanmasi ve gosterisli bir sekilde yapilmasiydi.

Sultan en-Nasir Muhammed, kendisi yokken idareyle ilgilenecek emirlerin
atamalarim ve basgka diizenlemeler yaptiktan sonra, en biiyiikleri dahil olmak
iizere ¢esitli kademelerdeki pek ¢ok emir, Katibu’s-Sir, Naziru’l-Ceys, Kadr’l-
Kudat Bedreddin b. Cemaa, Halife Miistekfi Billah®®, Hama naibi Ebd’l-Fida
ve devlet erkanimin ¢oguyla® birlikte 1319 yilmin Aralik ay1 ortalarinda yola
koyuldu. Mekke’ye vardiginda kendisi tam bir tevazu ve teslimiyet i¢indeydi.
Algakgoniillii tavirlan dikkat ¢ekiyordu. Yiiklii miktarda bahsis ve sadaka
dagitt1, baz1 vergi muafiyetleri sagladi, yeni bir takim idari diizenlemelerin
emrini vererek halka kolaylik sagladi. Kébe ortiisii degistirilirken yapilan
hazirliklar zarfinda Sultan bizzat elleriyle Kabe’yi yikay1p temizledi®®. Haccin
tiim gereklerini yerine getirdikten sonra Medine’ye gitti. Sehre yiiriyerek
girdi, ardindan Hz. Peygamberin kabrini ziyaret etti ve burada da sadakalar
dagitip bir takim diizenlemeler i¢in emirler verdi. Ayrica, tiim bu siireg
zarfinda Hicaz’daki yerel liderler onu ziyaret etmis, Sultan da kendilerine
hiirmet gostererek ikramlarda bulunmustu. Mekke’de bulundugu sirada Sultan
ayrica, Irak’tan gelen hac kafilesinde bir grup Mogol’un bulundugu ve bunlar
arasinda ileri gelen ii¢ sahsin da oldugu haberini aldi. Ancak Sultan’in hacca
geldigini 6grenen bu sahislar tutuklanma korkusuyla saklaniyorlardi. Sultan
getirilmelerini emretti ve onlara son derece iyi davranip siislii ve pahali hilatler

ST Nuveyri, Nihayetii’'I-Ereb, XXXI1, 5.234-5; Makrizi, es-Suliik, 11, 5.195-6; Makrizi, ez-Zeheb,
5.100-2; Tbn Habib, Tezkiretii’n-Nebih fi Eyyami’l-Manstir ve Benih, 1I, tah. Muhammed
Muhammed Emin, Kahire 1982, s.99-100; Erol, 2019, s.324-5.

38 Halife’nin de bu hacca katildig1 bilgisine Beddiu z-Zuhiir’dan bagka kaynakta rastlamadim
(ibn lyas, Beddiu’'z-Zuhir fi Vekdi ed-Duhiir, 1/1, tah. Muhammed Mustafa, Beyrut 2010,
$.450). Sultan’in yaninda bulunmasina ragmen Eb0’l-Fida Halife’yi kafileye katilanlar arasinda
zikretmiyor (Eb’l-Fid4, el-Muhtasar, s.432). Ustelik bu dénemde Sultan ile Halife arasindaki
iliskiler oldukga gergindi (Uzun, 2020, s.104-13). Tiim bunlar s6z konusu haber hakkinda siiphe
uyandirsa da Halife’nin katiliminin Sultan’in, bu hac ziyaretinden beklentisine oldukca uygun
ve onu destekleyici bir eylem olacagi ifade edilmelidir.

59 Tbn Tagriberdi, en-Nuciim, X, s.50.

60 el-Fasi, Sifd, s.244; Ayni, Ikdu 'l-Cuman fi Tarihi Ehli’z-Zamdn, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi
Veliyyiiddin Efendi Koleksiyonu, no. 2394, v.88; Makrizi, es-Suliik, 11, s.197; Birzali, el-
Muktefi, s. 397.
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giydirdi. Ayrica déniis yolu icin de kendilerine koruma ve destek sagladi®'.
Oyle anlagiliyor ki, Hadimii’l-Harameyn olarak tiim Miisliiman hacilarin
himayesinden sorumlu olan Sultan en-Nasir Muhammed bu gorevi layikiyla
yapabildigini ispat ediyordu.

Ikinci haccr sirasinda Sultan en-Nasir Muhammed ahalinin Humeyda
korkusu yiizinden kendisinden destek istemesine kayitsiz kalmadi.
Beraberindeki emir Semseddin Aksungur’u yiiz askerle birlikte burada birakt.
Ayrica Sultan Kahire’ye dondiikten bir siire sonra Mekke’deki emir ve
askerleri tebdil ve tahkim etti®>. Oyle anlasiliyor ki, halkin Sultan’dan talebi
ve Sultan’m buna karsilik vermesi Memliik hakimiyet ve temsilinin Hicaz’da
daha giiclii sekilde yerlesmesi bakimindan etkili oldu.

Sultan en-Nasir Muhammed’in hac sirasindaki faaliyetleri ve ortaya
koydugu vizyon Islam diinyasindaki liderligi kimseye kaptirma niyetinde
olmadigimi ve bu iddiasini her anlamda savunabilecegini agikca gosterdi.
Buna ragmen, Ebl Said Han Irak hacilan tizerindeki koruyucu politikasini
siirdiirerek benzer bir mesaj vermek istiyordu®. Ne var ki, takip eden
gelismeler onun da Sultan en-Nasir’in Islam diinyasindaki liderligini kabul
etmesini saglayacakti. Oyle ki, ilhanlilarin destekledigi Humeyda’nm 6liim
haberi Temmuz 1320’de Kahire’ye ulasti. Sultan en-Nasir onun katilini
yakalatip oldirttiikten sonra, Rumeyse ve Utayfe’yi miisterek Mekke emiri
olarak gorevlendirdi®.

1320 aym zamanda, Ilhanlilarin yeni girisimleriyle Memltk-ilhanl barist
icin goriismelerin siklastig yil oldu. Irak hac kafilesinin durumu ve Sultan’in
buradaki temsili miizakerelerin 6nemli maddelerinden biriydi. Antlagsma
heniiz karsilikli sekilde imzalanmadan 6nce bu konuda bir uzlasiya varildi ve
buna gore taraflar, Irak’tan her y1l hac kafilesinin bir mahmil ile gelecegi, bu
kafilede Ebi Said Han’1n sancaklarimin Misir hdkiminin sancaklartyla birlikte
bulunacag hususunda anlastilar® ki, zaten kisa siire sonra Ebfi Said Han ve
Emir Coban’in elgileri kafilede tasinacak Sultan Sancagmi istemek iizere

! Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb, XXXII, s.234-5; Ayni, Ikdu’l-Cumdn, 2394, v.88-89; Ebii’l-
Fedail, Agypten und Syrien Zwischen 1317 und 1341 in der Chronik des Mufaddal Ibn Abi al-
Fadad’il, (en-Nehcii’s-Sedid ve Diirrii’I-Ferid fi mé ba’d Tarthi Ibni’l-Amid, Havédisu’l-Fetre
Beyne sene 717-741 Hicriyye), ed. Samira Kortantamer, Freiburg 1973, s.8; Ibn Tagriberdi, en-
Nucum, 1X, s.50-1; Makrizi, es-Suliik, 11, s.197-8.

%2 Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb, XXXII, 5.248; Tbn Fehd, fthdf, s.166,168-9; el-Fasi, el-Ikdu s-
Semin, VI, s.96.

63 Trak kafilesi geri doniis yolunda Bedeviler tarafindan yagmalaninca Ebii Said Han zararlarini
misliyle tazmin etmisti. Bk. ibn Fehd, [thdf; s.167.

4 Eb(’1-Fida, el-Muhtasar, s.436; Ibnii’d-Devadari, Kenzii 'd-Diirer, $.299.

5 Ayni, Tkdu’I-Cumdn, 2394, v.113; Makrizi, es-Suliik, 11, s.209-10; Ahmet Saglam, en-Ndswr
Muhammed Devri Memliik Tiirk Devleti, Ankara 2021, s.252.
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Kahire’deydiler. Altin islemeli ipek bir sancak gonderildi, ayrica Kébe’ye,
Irakl1 hacilara gereken ihtimamin gésterilmesi hususunda mektup yazildi®.
Hac vakti geldiginde bu yil Misir’dan Mekke’ye yedi kafile ¢ikti. Irak’tan bir
kafile geldi, ancak Ebl Said Han, mahmili i¢in tam anlamiyla kesenin agzini
acmigtt. Kaynaga gore, atlaslar, yakutlar, ziimriitler, incilerle bezeli mahmil
tiirlii cevabhirle siislitydii ve yektnu iki yiiz elli bin Misir dinar1 civarindaydi.
Tabii ki, bu gosterisin bir anlam1 vardi. Meml{k-Ilhanli baris miizakereleri
Ebl Said Han’in Kabe’ye yeni bir ortii gondermeyi deneme ihtimalinin dahi
Oniinii kesmisti. Irak kafilesindeki sancaklar1 onu temsil edecekti, ancak bu
kafilede ayn1 zamanda Sultan’in sancaklarinin bulunma zorunlulugu da vardi.
Dolayisiyla her anlamda Sultan en-Nasir’in gélgesinde kalan Ebl Said Han
satafath girisimlerle en azindan zevahiri kurtarmaya caligiyordu.

Ne var ki, kafilelerin Mekke’ye giris sirast dahi Islam diinyasindaki
hiyerarsik duruma igaret etmesi bakimindan dnemlidir. Evvela Misir kafilesi
Mekke’ye girdi, Irak kafilesi onu takip etti ve son olarak Yemen kafilesi sehre
alindi. Okunan hutbelerde evvela Sultan en-Nasir’in ve ondan sonra Ebl Said
Han’in admin okunmasi yine hiyerarsik durumla dogrudan ilgiliydi. Bu
gelismeler aym zamanda Memlik-Ilhanli baris siireciyle birlikte, Eba Said
Han’m Islam diinyasinda liderlik iddiasindan vazgegerek ikinci sirada olmayi
kabullendiginin de bir beyaniydi ki, Memlik politikas1 ve realite zaten bunu
icbar etmisti. Nihayet Irak kafilesinin gelisi sirasindaki bir hadise Sultan en-
Néasir’in durumunu agik¢a ortaya koymasit bakimindan 6nemlidir. Kafile
Mekke yolundayken Bahreyn bedevilerinden bir grup adet oldugu iizere bir
menzilde onlarla bulustu. Kafile bedevilerin saglayacaklari koruma icin bin
bes yiiz dinar Odeyecekti, ancak bedeviler bunun iki katin1 istediler.
Kafiledekiler “biz Misir ve Hicaz diyarmmin hdkimi Sultan el-Melikii 'n-
Ndswr’'mm emriyle geldik” dediler ve Sultan’in, yanlarindaki mektubu ile
sancaklarini1 gosterdiler. Bedeviler “sayet Sultan in emriyle geldiyseniz sizden
koruma/refakat iicreti [hafr] almayiz dediler”. Sonrasinda herhangi bir iicret
veya sey almaksizin kafileye refakat ettiler. Tabii bu gelismeye iliskin
haberler Sultan’a ulastiginda, o son derece memnun oldu, ¢esitli hediyeler ve
hilatler géndererek onlar1 miikafatlandirdi®’. Dolayistyla Sultan en-Nasir’in
Memlik hakimiyet sahasiin Gtesine uzanan niifizu ve Miisliman hacilari
himayesi onun Islam diinyasindaki liderligini teyit eden hususlardandu.

Takip eden yillarda Memltkler hac kafilelerinin zamaninda ve giivenli
sekilde gidis gelisi, yollarin giivenliginin saglanmasi, mahmil ve Kébe ortiisii

6 Makrizi, es-Sulik, 11, 5.209-10, 211; David Ayalon, “The Great Yasa of Chingiz Khan. A
Reexamination”, Studia Islamica, S. 36 (1972), s.140-1.

7 Nuveyri, Nihayetii’I-Ereb, XXXII, 5.256-7; Makrizi, es-Suliik, 11, s.214-15; Tbn Fehd, Ithdf,
s.171; Melville, 1992, 5.204-5; Broadbridge, 2008, s.103-4.
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gonderilmesi ve Hicaz’daki Memliik iist otoritesinin devami noktasinda
titizlikle tedbirler almaya devam ettiler. Ancak EbG Said Han’m birkag yil
boyunca Mekke’ye yonelik yeni bir girisimi kayitlara yansimadigi gibi Irak
kafilesinin gelisinden de bahsedilmez. Bu siiregte, 1323 yilinda Meml{ik-
IThanl baris antlagsmasi akdedildi. Daha 6nce isaret edildigi iizere, bu antlasma
ayn1 zamanda Ilhanlilarin Memltk sultanmin islam diinyasindaki liderligini
kabul ettikleri, bir baska ifadeyle kabul etmek durumunda kaldiklar1 anlamina
geliyordu. Memlikler agisindan ise s6z konusu antlagma, tiim siyasi
getirileriyle birlikte, Ilhanli hanina bir pozisyon belirlemesi bakimindan
onemliydi. Oyle ki, Islam diinyasinda bir yer ve statii elde etmeye olduk¢a
hevesli goriinen Ilhan, Memlik otoritesi aleyhindeki girisimlerin ilk ve en
giiclii destekgisi olarak siyriliyordu. Antlagmayla beraber Sultan en-Nasir’in
liderligi teyit edildigi gibi Ilhan da ikinci sirayla iktifa etmek zorunda kald.
Ayrica Hicaz’daki Memliik otoritesine zarar vermesi muhtemel girisimlerin
destek yollardan birisi kesilmis oldu. Ilhanlilarin Hicaz’a miidahale ¢abalar
ve yerel hakimler lizerinde niifuz elde etme gayretleri istedikleri neticeleri tam
olarak vermiyordu belki ancak, bu girisimlerin bolgedeki Memliik otoritesinin
istikrar1 aleyhinde neticeler iirettigi de asikardi. Dolayisiyla 1323 antlagmasi
en azindan bu ihtimali azaltma potansiyeli dolayisiyla da basarili bir
diplomatik gelismeydi.

Hicaz’a yonelik girisimlerinin neticesiz kalmasi ve taraflar arasindaki
antlasma en azindan bir siire Ilhanhlar1 ayni yondeki yeni eylemlerden
alikoymus gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, Ebli Said Han’in yakin
tarihlerdeki bir takim dini referansh karar ve {ilkesi dahilindeki eylemleri onun
Miisliiman bir lider olarak prestij edinme gayretlerinin devam ettigi seklinde
bir okumaya imkén tanimaktadir .

1325 yihinda Irak kafilesi yeniden Mekke’deydi®”. Baris antlasmasinin
ardindan, Eba Said Han dahil olmak iizere Ilhanli iilkesindeki Miisliimanlarin
hac yapma haklarmin engellenmesinin miinasip olmayacagina iliskin
soylemlerle’’ tam bir evrensel lider profili ¢izmekle birlikte, Sultan en-Nasir
Muhammed Hicaz’da faaliyetlerde bulunma hakkinin kendisine ait bir imtiyaz
olusu noktasinda hala oldukca hassast1. Bu defa onu kizdiran ise Ilhanh veziri
Emir Coban oldu. Malum oldugu {izere, su temini Mekke’de 6nemli konularin

%8 Bu siiregteki baz1 ilgili gelismelerle alakali olarak bk. Melville, 1992, 5.205-6.

%9 el-Fasi, Sifd, s.245; Ibn Fehd, Ithdf; s.181.

70 Esasen Altm Orda ham Ozbek Han’a kars1 siyasi bir manevra olarak kullandigi bu séylemden
Sultan en-Nasir’in ayni zamanda bir imaj olusturma noktasinda da istifade etmeye c¢alistig1
anlasihiyor. Bk. Ibn Dokmak, Niizhetii’l-Endm fi Tarihi’l-Islim, Céopnux mamepuanos,
ommocawuxca k ucmopuu 3oromotiopovt (Altin Orda Tarihi Ile Ilgili Kayitlar Derlemesi), ed.
V. Tiesenhausen, c. I, Petersburg 1884, s.321.
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basinda geliyordu. 722 (1322/1323) yilinda yasanan kuraklik ve kithigin
ardindan ayn1 mesele yeniden giindeme gelmisti. Esasen Memlak Sultan1 ve
bazi ileri gelen emirler bu kurakligin sebep oldugu kitlik ve enflasyonu
hafifletmeye yonelik girisimlerde bulunmustu’'. Ne var ki, ozellikle hac
mevsimlerinde su temini daha biiyiik bir sorun haline geliyordu. Emir Coban
bu meseleye ihtimam gosterdi. Gerekli finansmani saglayarak itimat ettigi
baz1 adamlarim bu isi halletmek {izere gonderdi. Nihayet, yaklasik dort aylik
bir ¢aligmanin ardindan eski bir kaynak ihya edilerek suyu Mekke’ye
ulastirild ve sehrin su tedarik imkénlar1 arttirildi’>. Bununla birlikte, Emir
Coban’mn Mekke ve Medine’de kanal, medrese, hamam ve kendisi i¢in bir
tiirbe yaptirdigina dair kayitlar da mevcuttur’,

Ozellikle su tedariki ve bu su sayesinde hacilarin rahat edisi dolayisiyla
Emir Coban kaynaklarda epeyce dviilmiistiir. Ancak bu durum ayni zamanda
Sultan’1n sert tepkisine neden oldu. 1326 yili ortalarinda Emir Coban’1n el¢isi
Kahire’ye geldi. en-Nasir Muhammed ile goriismesinde bu gelismelere dair
haber verince Sultan 6fkeyle, “size bunun igin kim izin verdi” ve ardindan
“ni¢in bana danmisiimadi” diye ¢ikisti. El¢i ise cevaben Coban’in hayir igin bir
is yaptigini, bundan sonra eger isterse onu yikmak veya imar etmenin artik
Sultan’1n tasarrufunda oldugunu beyan etti’*. Sonrasinda Sultan artik bir sey
demedi. Ancak Nuveyri’nin kaydina gore, Sultan bu kaynagin yapimina daha
evvelce azmetmis, hatta alakadar olmasi icin gorevliler tayin etmis, ancak
onlar bu isin pek miimkiin olmadigini sdylemislerdi. Fakat bu biiyiik hayrin
simdi, Sultan’in eliyle degil de bagkasi tarafindan yapilmasi onu oldukca
{izmiisti’.

Sultan en-Nasir’in hakimiyet alanimin ihlal edildigini diistinerek tepki
vermesi anlasilir olmakla beraber, yerel halkin ve hacilarm Memlik
kaynaklarina yansiyacak diizeydeki memnuniyeti muhtemelen Sultan’in
kizginhigini arttiran esas unsurdu. Oyle ki, Nuveyri’nin zikredilen kaydi bu
mithim igin aslinda en-Nasir Muhammed’in tasavvuru oldugu, isi emanet
ettigi  kimselerin kifayetsizligi ve Sultan’in {izlintlisiine vurgusu

71 Makrizi, es-Suliik, 11, s.238.

72 Nuveyri, Nihayetii'I-Ereb, XXXII1, 5.158; Ibn Kesir, el-Biddye, s.191; Makrizi, es-Suliik, 11,
5.274-5; bn Fehd, Ithdf, s.181-2.

73 Safedi, A ydnii’l-Asr ve A’vanii’n-Nasr, 11, tah. Ali Ebll Zeyd vd., Dimagk 1998, s.169;
Hamdullah el-Miistevfi, Niizhetii’lI-Kuliib, nesr. Muhammed Debir Siyaki, Tahran 1336, s.13-
4; Sebankarei, Mecma ‘u’l-Ensdb, nesr. Mir Hasim Muhaddis, Tahran 1363, s.275; Ismail Hakki
Uzungarsili, “Emir Coban Soldoz ve Demirtas”, Belleten, XXX1/124 (1967), s.616-7.

74 Makrizi, es-Suliik, 11, s.274; Nuveyri, Nihayetii'I-Ereb, XXXIII, s.158.

75 Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb, XXXIII, s.159; Cezeri, Havddisii’z-Zaman ve Enbd’'uhii ve
Vefeyatii'l-Ekdbir ve 'I-A ‘yan min Ebnad ihi, 11, nesr. Omer Abdiisselam Tedmuri, Sayda-Beyrut
1998, s.127.
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degerlendirilemeyen bir firsatin etkilerini hafifletmeye yonelik bir ¢aba gibi
gorlinliyor. Sultan en-Nasir’in hemen miiteakip yillardaki (727-728/1327-
1328) su tedarikini iyilestirme ve kanal yapimina yonelik girisimleri’® ayni
zamanda bu mithim ihtiyacin karsilanmasindan payma diisecek itibar ve
Ovgiiyii kagirmak istemeyisiyle de alakali olmalidir.

Emir Coban 1327 Ekim’inde katledildi. Vasiyetine istinaden naasi
Medine’de yaptirdigi tiirbesine defnedilmek i¢in getirildi, ancak Sultan en-
Nasir, kendisi acisindan son derece anlagilabilir gerekgelerle buna izin
vermedi ve emriyle, Emir Coban Baki mezarliginda defnedildi. Emir Coban
gibi tecriibeli ve niifizlu bir figiiriin yoklugu heniiz geng yastaki Ilhan Ebi
Said Han’1n kendi otoritesini tesis noktasinda bazi sorunlar yagsamasina sebep
oldu”’. Nihayet bu aksakliklar yeni bir gii¢ gésterisiyle en azindan belli 6lgiide
telafiye calisilacakti.

Misliiman bir lider olarak itibar kazanmanin en iyi yollarindan biri
kuskusuz Hicaz’dan geciyordu ki, yakindaki gelismeler dolayisiyla EbG Said
Han bunun farkindaydi ve Emir Coban’in faaliyetleri de onun agisindan iyi
bir emsal teskil ediyordu. EblG Said Han muhtemelen giicli bir tesir
yaratacagini diigiinerek 1330 y1l1 hacci i¢in hazirlanan mahmili, kafileye dahil
edilen bir fil esliginde gonderdi. Bdyle bir eylemin ilhan’m gosteris yapma ve
bu sayede Islam diinyasinda iin edinme ¢abasi1 disinda makul bir gerekgesi
yoktu’®. Ne var ki, bu girisim Eba Said Han’m bekledigi sekilde bir etki
yaratmadi. Aksine, fil ozellikle Medineliler arasinda korkuya sebep oldu.
[lhan’in otuz bin dirhemi agan maliyetle finanse ettigi kafile doniis
yolundayken fil Medine yakinlarinda 6ldii. Bunun bir felaket alameti
olabilecegine dair sayialar ise ¢gok gecmeden yayilmisti bile. Her ne kadar
insanlar bu seneyi “fil yili” diye andiysa da mevcut tarihi tecriilbeye ragmen,
Mekke’ye fil géndermek hig stratejik bir hamle degildi’.

1323 antlagmasi, Sultan’in sancaklarini bulundurmak kaydiyla her yil
Irak’tan kafile gonderilmesini ve bu kafiledeki sancaklar1 araciligiyla Ebi
Said Han’1n temsilini garanti altma aliyordu. Ayrica Ilhan’in sadaka dagitmasi

76 Makrizi, es-Suliik, 11, 5.290, 303; el-Fasi, el-Tkdu s-Semin, 1, s.126-7; Ibn Fehd, /thdf, s.187;
Ibn Battiita, Rihletu Ibn Battiita, Tuhfetu n-Nuzzar fi Gardibi'l-Emsdr ve Acdibi’l-Esfdr, nesr.
Muhammed Abdulmun’im el-Aryan, Beyrut 1987, s.155; Melville, 1992, 5.206.

77 Charles Melville, The Fall of Amir Chupan and the Decline of the Ilkhanate 1327-37: A
Decade of Discord in Mongol Iran, Bloomington 1999, s.40-41; Broadbridge, 2008, s.125-8.
78 Melville, 1992, 5.208.

7 Cezeri Havddis, 11, 5.402; Makrizi, es-Suliik, 11, s.325; Ayni, Tkdu ’I-Cumdn, 2395, v.12; Tbn
Habib, Tezkiretii'n-Nebih, s.207; el-Fasi, Sifd, s.246; Ibn Fehd, Jthdf, s.192-3.



146 Kazim UZUN

ve benzeri hayir isleri yapmasina da miisaade edilmisti*®®. Sonugclar1 istendigi
gibi gelismediyse de Ebl Said Han’in dikkat ¢eken fil gonderme eylemi Gyle
goriiniiyor ki, Sultan en-Nasir’1 rahatsiz etmisti. Taraflar arasinda bir antlagma
saglanmig olmasmna ragmen, gegmis tecriibeler dolayistyla Memltk-Ilhanli
iliskilerinin kirilgan yapisi ve Ilhanlilarin her firsatta Hicaz’da goriiniir olma
gayreti, zaten siipheci tavriyla meshur Sultan en-Nasir’in fil ile yapilan
gosteriyi goz ard1 etmesine imkan vermiyordu.

1330 yilinda Mekke’de ayn1 zamanda bir fitne de patlak verdi. Aslinda
Sultan en-Nasir’in 6fkesine sebep olan Irak hac emirine karsi, yine Sultan’in
emriyle diizenlenecek bir tertip planlanmisti. Ancak isler planlandig1 gibi
gitmedi ve ¢ikan kargasada Emiru’l-Candar Aldemir katledildi. Olaylarin
biiylimesiyle kaos daha da artt1 ve hacilarin egyalari ile sehirdeki diikkanlarin
yagmalanmasina, hatta baz1 hacilarin 6liimiine sebep olmaya kadar vardi®'. Bu
gelisgmeler Harameyn’in hadimi ve hacilarin hamisi oldugunu iddia eden
Memlik Sultan1 agisindan ciddi bir itibar kaybiydi. Haberler Kahire’ye
ulastiginda Sultan’in tiziintii ve 6fkesi tarifsiz diizeydeydi. Evvela Mekke’ye
mektuplar yazilarak Rumeyse ve Utayfe Kahire’ye ¢agrildi, gelmekten imtina
etmeleri iizerine, aralarinda ileri gelen emirlerin de bulundugu giiclii bir
Memlik birligi 1330’un sonlarma dogru bolgeye sevk edildi. Emir Seyfeddin
Ayitmis komutasindaki bu birlik suglulari cezalandirmak ve Hicaz’da
Memlik otoritesini yeniden tesis etmek lizere kat’i emirler almisti. Birlik
Mekke’ye ulasti, bir siire burada kalarak diizeni sagladi ve ardindan, 1331
baslarinda geri dondii®.

Son yillardaki gelismeler, dyle anlagiliyor ki, daha 6nce iki kez hac yapmis
olan Sultan en-Nasir’1 Hicaz’da yeni bir gdvde gosterisine tesvik ediyordu.
Sultan 1332 yilinda yeniden hacca gitmeye karar verdi. 1319 yilindakine
benzer sekilde gosterigli bir hazirlik siireci basladi. Sultan’a eslik etmesi
planlanan hatunlar, cariyeler ve emirlere haber gonderilerek sefer icin
hazirlanmalar1 bildirildi. Ayrica Suriye’deki naiplere yolculuk siirecinde
ihtiyag duyulacak her seyi tedarik etmeleri ve gerekli hazirliklar1 yapmalar
emredildi. Hazirlananlar arasinda muhtelif hayvanlardan, cesitli taze
yiyeceklere, tiirlii tlirlii meyvelere kadar yok yoktu. Hatta Suriye’den kar ve
buz temin edildi ki, bunlar sarni¢larla tasimarak yolculuk sirasinda Sultan’a

80 Sultan en-Nasir’dan sonra Mekke’de (belki siirekli degil ancak) Ebii Said Han adina da hutbe
okundugu ve sadakalar dagitilip, hayirlar yapildiginin ve bunlarin yerel halk ve hacilar
iizerindeki olumlu tesirlerinin gorgii sahidi olarak Tbn Battiita’min kayitlari énemlidir. Bk. Ibn
Battiita, Rihle, s.183-4, 250.

81 Bu olaylarm ayrimtilar1 hakkinda bk. Nuveyri, Nihayetii’I-Ereb, XXXIII, s.235-6; ibn Fehd,
Ithdf, s.189-91.

82 Teferruat igin bk. Makrizi, es-Suliik, 11, 5.329, 331-2; Ibn Fehd, fthdf, s.195-7.
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yetistirilecekti®. Ayrica Bedevilere de haber gonderilerek lazim gelen
tedbirleri almalar bildirildi ve bazilar1 da Sultan’a katilmak iizere ¢agrildi™.

Gerekli diizenleme ve vekaleten atamalar1 yaptiktan sonra Sultan 1332
Temmuz’unda, biiyiikk ve kiiciik riitbelerden toplamda yetmisi agkin emdr,
Hama hakimi Melikii’l-Efdal, kadilktidatlar ve diger maiyetiyle yola koyuldu.
Mekke’ye geldiginde ahaliye olduk¢a comert davrandi, halka sadakalar dagitti
ve ayrica beraberindeki emdirler, memlikler ve askerlere de ihsanlarda
bulundu. Sultan haccin gereklerini yerine getirdi®’. Bu sirada, Arafat vakfesini
yaparken Sultan’in yanindakilerden biri Irak hac emiri idi ve o, Sultan’in sag
tarafinda bulunuyordu®. Broadbridge, emirin bu sekilde konum almasina izin
vermek suretiyle Sultan’in, Eb0 Said Han’la uzlasisina ve kendi iistiin
liderligine gonderme yaptig1 kanaatindedir®’ ki, hakli olma ihtimali yiiksek
goriiniiyor. Sultan en-Nasir haccin1 tamamladiktan sonra Medine’yi ziyaret
etti, Kerek iizerinden yoluna devam etti ve elli dort giiniin ardindan Kahire’ye
dondii. Sultan en-Nasir bu gosterisli ticlincii hac seferiyle birlikte, bir y1l 6nce
zaten askerleri marifetiyle saglanmis olan Memlik hakimiyetini tahkim etti.
Dahasi, gereken her an Harameyn’deki mevcudiyetiyle kutsal topraklarin
hadim ve hakiminin yalnizca kendisi oldugunu, dolayisiyla da Islam
diinyasindaki liderligini bir kez daha ilan ve ispat etmis oluyordu.

Sultan en-Nasir Muhammed’in, hac yapmanin O6tesinde bir eserle de
Mekke’deki temsili varligini giiclendirme diisiincesi muhtemelen bu iigiincii
hac seferi sirasinda olgunlasti. Yakin zamanda fille yapilan gosteriye karst
giiclii, kalict ve goriiniir bir karsilik kuskusuz Sultan’in sanina yakisirdi.
Aslinda, Ibn lyas, Sultan’m Kabe igin yeni bir kapi yaptirma fikri ve
hazirliklarin1 731 (1330/1331) yilinda veriyor ve tekrar hacca gitme istegini
bu kapi, yerine takilirken orada bulunma istegiyle alakali oldugunu
soyliiyorsa®® da daha erken kaynaklar bu yeni kapmin gonderilmesini
Sultan’in hacdan doniisiinden bir yil sonraya, 733 (1332/1333) senesine
tarihlendirmektedir. Bu kapi, kerestesi kirmizi akasya agacindan yapilmis ve
mevcut kapi1 gibi demirle degil glimiisle kaplanmisti ki, bunun maliyeti 35.100

83 Cezeri Havddis, 11, s.533-4.

84 Makrizi, es-Suliik, 11, s.350; Makrizi, ez-Zeheb, s.106; Ibnii’d-Devadari, Kenzii’d-Diirer,
$.366-70.

85 Makrizi, es-Suliik, 11, s.352-3; Cezeri Havddis, 11, s.532-3; Makrizi, ez-Zeheb, s.107-9; el-
Fahiri, Tarih, s.290.

86 Cezeri Havddis, 111, 5.588.

87 Broadbridge, 2008, 5.129.

88 Tbn Tyas, Beddi, s.461-2. Tbn Iyas ayrica Ebii Said Han’1n gonderdigi file iliskin haberleri de
731 senesi dahilinde veriyor (s.462). Keza miiellif, Sultan’in bir kez daha hac yapma istegini
s6z konusu kap1 yerine takilirken orada bulunma istegiyle iliskilendirmesine ragmen, Sultan’in
hacc1 sirasinda bu kapinin degistirilmesiyle alakali herhangi bir haber de vermiyor.
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dirhemdi. Kap1 hazirlandiktan sonra emir Seyfeddin Barsboga kapinin
Mekke’ye gotiiriilerek eskisiyle degistirilme isiyle gorevlendirildi. Barsboga
ve maiyetindekiler Mekke’ye ulastiklarinda, lizerinde Yemen hakiminin adi
yazili olan eski kapi sokiildii, ahsaptan olan kisimlar1 Kabe nin i¢ine birakildi
ve Sultan’in yaptirdig1 yeni kap1 yerine takildi®.

Sultan en-Nasir Muhammed’in Harameyn’de ortaya koydugu irade
1330’larin ortalar itibariyle artik rakipsiz bir noktaya erigti. Ebi Said Han
1335 yilinda 6ldii ki, yukarida ele alindigi iizere, Memliklerin Islam
diinyasindaki liderligini uzun siire dnce kabullenmek durumunda kalmisti.
Onun ardindan Ilhanlilarin dagilma siirecine girmesi taraflar arasinda yeni bir
gii¢ miicadelesinin yiikseligine zaten imkan tanimadi. Bu tarihlerden sonra da
Memlikler Hicaz hakimiyetini giiclii sekilde siirdliirme politikalarindan taviz
vermediler. Yereldeki idare Ebl Niimeyy’in ¢ocuklar1 ve torunlar araciligiyla
devam ettirildi, ancak iist hakim olarak Memliklerin otoritesi daima g¢ok
giicliiydii. Yemen’deki Resililer ise emir ailesindeki kardes veya akrabalar
arasinda c¢ikan ihtilaflarda kendi giiglerinden istifade etmeye calisanlar
destekleyerek zaman zaman bdlgedeki niifuzlarii arttirma g¢abasim
siirdiirdiiler. Ancak bu c¢aba kisa siirelerle miidahil olma ve etkinlik
kazanmalarimin Gtesinde bir netice {iretmedi. Zira yukarida goriildiigii tizere,
Memlik hakimiyeti agisindan tehdit olusturan durumlarda merkezin
miidahalesi ¢ok gecikmiyordu. Harameyn héakimiyeti ve bununla baglantil
olarak Kabe ortiisii, hacilar ve hac yollartyla ilgili meseleler evvela kismen
Timurlular®, Akkoyunlular ve daha sonra da ciddi sekilde yeniden Osmanlilar
zamaninda giindem olacakti. Osmanlilarin  Memlik otoritesine ilk
muhalefetlerini hac yollar1 meselesi {izerinden kurmalar1 bu baglamda
anlamlidir. Ancak bu tarihlere kadar Memliklerin Harameyn hakimiyetleri,
dolayisiyla da Islam diinyasindaki liderlikleri, Sultan Baybars, miiteakip
birka¢ Memliik sultan1 ve bilhassa Sultan en-Nasir Muhammed sayesinde bir
tartigma konusu olmaktan ¢ikarilmasti.

Sonug¢

Yukarida ele alinan tarihi siire¢ ve bu siirecteki gelismeler iki agidan
onemli neticeler iiretmistir. ilki (C. Melville nin de dikkat cektigi) Hicaz’daki
Memlik-Ilhanli iligkileri dzelinde gelisen miicadelelerle alakalidir. ilhanl
yoneticilerinin énemli bir kisminin ihtidasiyla ilhanli Devleti islami bir

89 Cezerl Havddis, 111, s.603-4; Ebii’l-Fedail, en-Nehcii’s-Sedid, s.54; Makrizi, es-Sulitk, 11,
§.362-3; el-Fasi, el-Tkdu’s-Semin, 1, s.51; Tbn Fehd, Jthdf; 5.203.

%0 Memliik ve Timurlularin séz konusu baglamdaki miicadeleleri hakkinda bk. Ciineyt Kanat,
Ortadogu’da Hakimiyet Miicadelesi, Memlik-Timurlu Miinasebetleri 1382-1447, Ankara
2022, 5.184 vd.
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kimlige biiriinmiis ve daha da énemlisi [lhanlilar GAzan Han’la birlikte Islam
diinyasinda giderek artan bir niifiiz elde etme gayreti sarf etmis ve liderlik
iddialarini dillendirmeye baslamislardi. Diger yandan, Sultan Baybars hilafeti
Kahire’de ihya etmis, halifeyi Memlik Devleti himayesine almis ve ondan,
kendisinin Miisliimanlarin islerinden sorumlu ve onlar1 yonetmeye yetkili
olduguna dair bir taklid de edinmisti. Dolayistyla Memlik Sultani artik Islam
diinyasinin lideri oldugunu iddia ediyordu. Bir baska soyleyisle bu, Islam
diinyasinda benzer iddialarla ortaya cikacak olan herkesin muhatap ve
rakibinin evvela Memlik Sultan1 oldugu anlamma geliyordu. Gézan Han
Miisliiman bir lider olarak Islam diinyasinda séz sahibi olmaya gayret etmisti,
ancak geleneksel Ilhanli politikasindan da vazgegmeyerek Memliklerle
miicadeleye tiim giiciiyle devam etmis ve hatta Memlikleri tekfir etmek
suretiyle, bir anlamda, bu miicadeleyi yeniden tanimlamis ve fakat istikrarh
sekilde siirdiirme noktasinda taviz vermemisti. Ancak bir diger Miisliiman
[Than Ebt Said Han’m iktidara gelisinden kisa siire sonra Ilhanlilarin Memliik
karsiti politikalarinda 6nemli degisiklikler oldu ve onlar artik kalict bir
barigtan bahsetmeye basladilar. Memlikler hilafet ve halifeyi giiclii
himayeleri altinda bulundurduklarindan ve barig arzulayan taraf olarak
[lhanlilar Memltik karsith@: iizerinden bir politika iiretemeyeceklerinden,
Miisliman diinyada bir varlik gdstermeye calisan Ebli Said Han Hicaz’a
yoneldi. Muhtelif politikalar, girisimler ve iktidar miicadelesi giiden muhalif
gruplara destek saglamak suretiyle burada etkinlik kazanmaya ¢aligti. Ancak
isaret edildigi lizere, Memlik politik iddia ve kabulleri buraya yonelik her
girisimin muhatabinin Meml{ik sultan1 oldugunu 6ngdriiyordu. Nitekim Ebi
Said Han’la ¢agdas Memlik sultan1 en-Nasir Muhammed, Sultan Baybars
zamaninda Harameyn’de tesis edilen Memlik otoritesini tahkim edici genel
Hicaz politikasinin yam sira, ayn1 amaca matuf olarak kendisi ii¢ kez hac
yapti. Yukaridaki gelismeler goz oniine alindiginda, bu ii¢ seferlerle Sultan
en-Nasir Muhammed, kendisinin ve Memlik Devleti’nin Hicaz ve
Harameyn’deki héakimiyetini kesin olarak kanitladi ve ayni1 zamanda bir
liderlik deklarasyonunda bulundu.

Isaret edilen ikinci netice ise inceledigimiz siirecteki gelismelerin islam
diinyasindaki liderlik ifade ve tezahiir zeminindeki degisim ve donilisiimii
iizerindeki etkileriyle alakalidir. Giriste igaret edildigi iizere, klasik donemde
hilafet hem fiili hem de temsili bir liderlik makami olarak islerlik gostermistir.
1258°den sonra ise Islam diinyasindaki liderligin tam olarak nasil temsil
edilecegi net degildi. Hilafetin tarihi siireg i¢erisinde yasadigi doniisiim Sultan
Baybars’in bu makami Kahire’de ihya etmesiyle yeni bir asamaya gecti. Bu
stirecte hilafet makami sahip oldugu temsili ve geleneksel itibar dolayisiyla ve
ayn1 zamanda bu yondeki toplumsal ihtiyaca binaen titizlikle korundu (fakat
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bununla birlikte, bireysel anlamda halifelerin yavag yavas goriiniir olmaktan
uzaklastiklan bir siire¢ isledi). Hilafeti himayelerinin yani sira Memlikler
Sultan  Baybars’tan itibaren Hicaz  bdlgesindeki  hakimiyetlerini
giiclendirmeye bagladilar. Ve daha en basindan itibaren bunu Miisliiman
diinyadaki liderliklerinin gereklerinden biri olarak gordiiler. Ancak gii¢ ve
itibar kazanarak yilikselen Miisliman idarecilerin liderlik iddiasinda
bulunabilmek i¢in (bunu en azindan denemek i¢in) yeni ara¢ ve arglimanlara
ihtiyag duymalan kacinilmazdi. Nitekim Oyle de oldu. Bu halde, bu yeni
muhayyel gii¢/lider Kahire’ye ulasarak halifeyi ve hilafeti buradan bir baska
yere nakledemeyecegine gore (nitekim Osmanlilar bunu yaptiginda Memlik
Devleti artik tarihten silinmis olacakti), bir baska yol bulmak durumundaydi.
Bu yol Ebi Said Han 6rneginde goriildiighi tizere Harameyn’den geciyordu.
Dolayisiyla Memlikler var oldukga hilafetin Kahire’den
uzaklastirilamayacag1 gercegi ortadayken ve bilingli bir Memlik politikasi
olarak bireysel anlamda Abbasi halifelerinin goriiniirliigli azaltilirken
Misliiman liderler arasinda Harameyn hakimiyeti (ve bununla baglantili
olarak hac yollarmin giivenliginin saglanmasi, Kébe’ye ortii gonderilmesi,
hacilarin korunmasi, hiilasa Hadimii’l-Harameyn olma imtiyazi) igin
miicadelelerin artmasi Islam diinyasindaki liderlik tezahiiriiniin daha gok
burayla alakali oldugu bir neticenin tedricen olugsmasinda islerlik gosterdi.
Ozellikle 1258 den sonra, iki giiglii Miisliiman lider olarak Sultan en-Nasir ve
[lhan Eb Said Han’1n yukarida ele alinan miicadeleleri ve Sultan en-Nasir’in
bu miicadelede galip gelmek adina yaptiklari, isaret edilen siirecte ve neticenin
olusmasinda kilit ve ilham verici bir rol oynadi. Neticede artik Islam
diinyasinda bir gii¢ gosterisinde ve liderlik iddiasinda bulunmak isteyen
muktedirlerin yonelecegi adres belli olmustu.
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