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CEM DERGISI’NIN SUNUMUYLA ALEVILIK’TE INANCLAR"
Beliefs in Alawism Presented in Journal of Cem

Ahmet Ishak Demir*

Yasar Sanli

Oz

Bu makale Cem Dergisi'nde sunulan
Alevilik inanclarini objektif olarak
derlemeyi amac¢ edinmistir. Elde edi-
len bulgular soéyledir: Alevilerin ateist
olmadigi, Tek Allah’a inandiklar ve
Tanr inanclarinin evrenle ickin bir
yoruma tabi tutuldugu gortlur. Pey-
gamberlik inanci imamet ile birlikte
6nemli yer tutar, Allah-Muhammed-
Ali Giglemesi yer alir. Kur’an-1 Kerim'’in
6nemsenmesine ragmen Peygam-
ber’den sonra ekleme ve eksiltmelere
maruz kaldigi goértisine rastlanilir.
Ehl-i Beyt’in gunahsizligi yaninda
kapsaminin tartismali oldugu goéru-
Itr. On iki imam ve mehdi inancinin
yer aldig1 musahede edilir. Mira¢ kirk-
lar ceminin baslangici olarak verilir.
Bu haliyle koktini ve kaynagini
Islam’da, onun Peygamberinde ve
Kur’an’da goéren, fakat blitiin bunla-
rin farkli bir yorumu olan bir Alevilik
sunulur.

wkk

Abstract

This article aimed to objectively com-
pile the Alawism beliefs. The findings
obtained are as follows: Alawism faiths
presented in Journal of Cem. It seems
that the Alawis are not atheists, they
believe in the One God and theirs God's
beliefs subjected to an internal inter-
pretation by the universe. Prophetic
faith holds a significant place along
with the imamate, Allah-Mohammad-
Ali triplet takes place. Although the
Qur'an is considered important, it
seems that after the Prophet, it is sub-
jected to addition and subtraction. It
seems that Ahl al-Bayt is sinless but its
scope is controversial. It is understood
that there are twelve imams and mehdi
beliefs. Ascension is given as the begin-
ning of forties’s cem. As such it seems
that an Alawism which its roots and
sources based on Islam, on its Prophet
and on the Quran but an Alawism is
different interpretation of all these.
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GIRIS

Toplumumuzun tarihi ve glincel bir vakiasi olan Alevilik yazili kay-
naklarin yetersizligi dolayisiyla daima taninma ve anlasilma sikintisi
cekilen bir alan olmustur. Alevi arastirmacilarin ifadelerine Alevi ol-
mayanlarin gtiven bunalimiyla yaklasimi konu hakkinda objektif
bilgi ve belgelere ihtiyaci devamli kilmistir.

Cem Dergisi 1966-67 ve 1991-2003 yillar1 arasinda 127 sayiya
ulasan, ilk elli sayis1 Abidin Ozglinay sahipliginde devami Cem Vakfi!
adina yayimlanmis Alevi camianin uzun soluklu streli yayinlarindan
biridir. Bu stire boyunca dergide Alevilerin kendi diliyle sundugu ha-
liyle Alevilikte inanclar konusunu séylem analizi metoduyla objektif
olarak tespit etmeyi amacladigimiz calismamizda ana kaynak olarak
yine bu dergiyi kullandik.

DIN VE iSLAM

Cem Dergisi yazarlarindan Hasan Yalincakli, sosyolojik bir yakla-
simla, din denen duygunun insanhgin varlig: ile birlikte yliregine
inen yasama korkusu ile basladigini, insanin korktugu her gtice tap-
tigini, Tann bilincini gelistiren etkenin de bu korku oldugunu? iddia
ederek dinin bir insan Urtnd oldugunu savunur. Cahit Tanyol, bi-

1 CEM (Cumbhuriyetc¢i Egitim ve Kualtur Merkezi) Vakfi 1995 yilinda kurulmus-
tur. Kurucu bagkan Prof. Dr. Izzettin Dogan vakfin éncelikli hedefini Alevi
Islam anlayisimin en acik sekilde ortaya cikarilmasi olarak agiklar. (Izzettin
Dogan, “Merhaba”, Cem 50 (Temmuz 1995): 8.). Yurt icinde ve yurt disinda
cem ve kultur evleri acmis vakif hakkinda genis bilgi icin bk. Fevzi Rencber,
“Istanbul’da Mevcut Cem Evleri ve Faaliyetleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Mar-
mara Universitesi, 2008), 31-40. Gtincel faaliyet ve birimleri icin bk.
www.cemvakfi.org.

2 Hasan Yalincakli, “Ahlak, Hukuk, Din”, Cem 50 (Temmuz 1995): 41.
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ttn dinlerin ahlak: 6gttledigini ancak dinlerin getirdiklerinin degis-
meyen seyler oldugunu; oysa toplumlarin stirekli degistigini belirte-
rek, stirekli degisen toplumun degismez kurallarla yonlendirilmesi-
nin miimkuin olmadigini3 ifade eder. Abidin Ozglinay, giintimtizde ya-
sayan semavi dinlerin hicbirinin, o dini yayan peygamberin diniyle
O0zdes olmadigl kanaatindedir. Ona goére hurafeler, yorumlar, istis-
marlar ve siyasi olaylar dini 6ztinden saptirarak bir “halk dini” ne
dontstirmustars.

Cem Dergisi yazarlarinin ortak kanaatlerinden biri islam Dininin
Emeviler déneminde siyasallastirilarak farklilastirildigidir. Riza Zel-
yut, Islam” degistirme cabalarinin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
basladigi kanaatindedir. Ona gore Araplar Hz. Peygamber’in vefatinin
ardindan Islam dinini, yagma arzularini hayata gecirmek icin bir arag
olarak kullanmisglardir. islam yaymak i¢in yapilan savaslarin altinda
altin, koéle ve muilk edinme arzusunun bulundugunu ileri stiren Zel-
yut, Hz. Omer’in Iran’ fethetmesinin altinda da ayni nedenin yattigini
iddia eder5. Cahit Tanyol, islam’in, dért halifenin ardindan irkci bir
Emevi saltanatina dontistigtinti, dinin sadece Arap egemenligi icin
kullanildigini® belirtir.

INANC ESASLARI

A. Allah’a iman

Cem Dergisi'ndeki yazarlarin timu Alevilikte Allah inancinin var
oldugunu ifade ederler. Yazarlarin tizerinde durduklar: temel konu-
lardan biri Aleviligin ateistlikle alakasinin olmadigidir’. Reha Camu-
roglu'na gore Alevilikte tanr1 bir erektir ve tanri kavrami Aleviligin
tam merkezinde vazgecilmez bir kavramdir. Aleviligi tanri1 tanimazlik

Cahit Tanyol, “Sevgi Ahlaki ve Laiklik”, Cem 11 (Nisan 1992): 11.
Abidin Ozglinay, “Stinnilik ve Reform”, Cem 12 (Mayis 1992): 3.

Riza Zelyut, “Alevilik Nedir?”, Cem 63 (Subat 1997): 52.

Tanyol, “Demokratik ve Teokratik iki Mezhep”, Cem 54 (Kasim 1995): 3.
Abidin Ozgtnay, “Alevilik Nedir? Ne Degildir’, Cem 16 (Eylal 1992): 4.

N o AW
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olarak tanimlamak ise onu yipratmak isteyenlerin giristikleri garip
bir cabadir. Ona gore Alevilikteki tanri inanci 6yle gticludur ki eger
tanri olmasaydi Alevi onu yaratirdis.

Cemyazarlarinin hepsi Alevilerin Allah’a inandigini sdylerler. Alevi
inancinda Tanrinin ortagi yoktur ve tektir®. Abidin Ozglinay, Alevi’nin
Tanr1 anlayisinin onu en ufak bir tereddtide distrmeyecek kadar
kuvvetli ve samimi oldugunu belirtirl®. Yegane gercek olan Tanri’dir.
Onun disinda goértnen tim varliklar ve evren O’nun sadece bir go-
rintiisiinden ibarettir!l. Abidin Ozglinay da “yaratmadaki tavri,
alemdeki mekani, hayir ve serdeki roldi, yazgidaki hikmu ve sifatlari
itibariyle” tanrinin Alevi diistincesindeki yerinin Stnniliktekinden
farkli oldugu kanaatindedir!2.

Aleviligin inanc¢ sisteminde Allah-Muhammed-Ali ifadesi 6énemli
bir unsur olarak yer alir. Allah her seye kadir olan ilahtir. Hz. Mu-
hammed onun peygamberi ve Islam’in davetcisidir. Hz. Ali ise bu yo-
lun uygulayicisi, sahibi ve koruyucusudur!s.

Alevi dua ve gulbanklarinda Allah-Muhammed-Ali Ug¢lemesine
sikca yer verilir. Bunun gerekcesi ise soyle aciklanir: Allah insani ya-
rattiginda ona kendi nurundan katmistir. Bu nur Hz. Adem’in yu-
ziinde belirgin hal almisg, daha sonra onun soyundan gelerek kimi
peygamberlerde ortaya ¢ikmistir. En son Abdulmuttalib’te ortaya ci-
kan nur, ondan sonra ikiye ayrilmis yaris1 Hz. Peygamber’in baba-
sina, yarist Hz. Ali'nin babasina gec¢cmistir. Bu nurun bir parcasini
tasidiklar icin dua ve gtilbanklarda Allah’in adinin ardindan Hz. Mu-
hammed ve Hz. Ali’nin isimleri de zikredilirl4.

8 Reha Camuroglu, “Cagdas Aleviligin Sorunlar1 3”, Cem 8 (Ocak 1992): 17.
9 Atilla Firat, “Islamiyet Isiginda Alevilik”, Cem 103 (Temmuz 2000): 51.
10 Ozglinay, “Bu Millet Kendini Tanimiyor”, Cem 1 (Temmuz 1966): 6.

11 Fuat Bozkurt, “Alevi Téren ve Inanglariin Kékeni II?, Cem 16 (Eylil 1992):
51.

12 Ozgiinay, “Alevi Felsefesinde Tanr1”, Cem 11 (Nisan 1992): 3.
13 Omer Ulucay, “Alevilik Cem ve Nefesler”, Cem 67 (Ocak 1997): 46.

14 Halit Ozluk, “Aleviligin Ozl Eline, Diline, Beline Sahip Olmak”, Cem 87 (Su-
bat 1999): 41.
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Aleviler Hak-Muhammed-Ali seklinde de kullanilan bu tclemede
inanclarini ifade ederler. Bu ticlemenin Islam dini icerisinde yer alan
olgu, kavram ve kutsalliklar: ifade ettigi savunulur. Benzer ticleme-
lerin baska dinlerde olmas1 seklindeki elestiriler Aleviligi Islam disina
itmek icin bir gerekce olusturma cabasi olarak degerlendirilir?5.

Allah alem ve insan iliskisi konularini da Yaratilis, Vahdet-i Vicut
ve Alevilikte Insan basliklar altinda burada ele almaya calisacagiz.

1. Yaratilis

Alevi inancinda yaratan yaratilmistan ayri degildir. Varlik tanrisal
6zun fiskirarak dogumu (stidar) dur. Stdar, Tanrinin 6zintn gori-
nus alanina ¢cikmasidir. Stinnilikteki yaratma anlayisi ile Alevilikteki
yaratma kavraminin temel ayrilik noktasi da buradadir. Stinnilikte
yoktan var etme “Hasr”!6 var iken, Alevilikte tanrinin 6ztnden fis-
kirma anlaminda stdar vardir!’. Yaratmada insan tanrinin 6zlyle
degil, sanat1 ve kudreti ile iliskilendirilir. Alevilikte ise varlik ve in-
sanlik Tanrr’dandir. Iliski sanatsal degil 6zsel olarak yorumlanirls,
Alevilik, varlikta ve insanda bulunan tanrisalligi gérerek, yaratan ya-
ratilan ayriligindan yaratan yaratilan birligine yonelmistir!9. Alevi
inancindaki stidar ayni zamanda evrenin yaratilisinin da aciklanma
seklidir. Buna gore ana cevher olan “zat” “dislasmak” ister ve fiskirir.
Bu fiskirma da kainati olusturur2.

15 Niyazi Oktem, “Anadolu Aleviligi I”, Cem 57 (Agustos 1996): 25.

16 Yazar muhtemelen “halk” (yaratma) yerine; toplamak, bir araya gelmek ma-
nasina gelen “hasr” kelimesini sehven kullanmis olsa gerektir.

17 Ozglinay, “Alevi Felsefesinde Tanr1”, Cem 11 (Nisan 1992): 3; Ozgiinay, “Alevi
Hikmeti”, Cem 35 (Nisan 1992): 3.

18 Ozglinay, “Vahdeti Viicut, Yunus ve Ser”, Cem 1 (Haziran 1991): 34.
19 Atilla Firat, “Islamiyet Isiginda Alevilik”, Cem 103 (Temmuz 200): 51.
20 Oktem, “Alevilik ve Sufilik”, Cem 62 (Ocak 1997): 38.
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2. Vahdet-i Viicut

Aleviligin geleneginde ve yorumunda var olan baska bir konu da
varlikta birligi ifade eden Vahdet-i viicuttur?!l. Alevilerin Allah’in ya-
ratilmislarin disinda olmadigina dair inanclarinin dayanaklarinin ba-
sinda “O sizinle beraberdir” (el-Hadid 57/4) ayeti gelmektedir?2. Buna
gore Alevilerin kabul ettigi tek Tanr1 Alevi'ye fazla uzak degildir. Onun
yakininda, icinde ve kalbindedir23.

Niyazi Oktem Tanr1’y1 sadece evrenin yaraticisi olarak degil de ayni
zamanda evrenin i¢inde goren yaklasima yerlesik tanri anlayisi ad:
verildigini, Alevilerin tanri anlayisinin da bu oldugunu?* ifade eder.
Vahdet-i Viicut anlayisinin tanri-doga ic iceligini 6n gérdiigtiint bu ic
icelikte manevi nitelikli birlikteligin agirlikta oldugunu belirtir. Alevi
inancinda “her seyin cani vardir” anlayist hakimdir2s. Tasin, dagin,
irmagin cani yani ruhu vardir. Ruh ve madde birbirinden bagimsiz
degildir. Ruh, maddeyi Tanrisal 6ze baglayan unsurdur26. Asil olan
varliktir; yokluk ise asildan meydana gelen ve yine ona dénen dalga-
lardir?7. “Varlik, gizli olan ezeli varligin gérinmesidir. Yaratilan Yara-
tanin zahiri, Yaratan yaratilanin batini, ic ytiztdur”. Esasinda yara-
tan da yaratilan da hep aynidir. “Viicut birdir”2s.

Yaratma olayini ayet ve hadisler 1siginda degerlendiren Hakki
Saygi, “O her an yeni bir olustadir” (er-Rahman 55/29) mealindeki
ayete gore Allah’in her an kendisini yok ettigini ve aynmi sekilde yeni-
leyerek yaratmaya devam ettigini séyler. Bu yaratilis Tanrinin gizli
olan kendi zatini, halden hale degistirerek, her halde ve her

21 Ozglnay, “Vahdeti Viicut, Yunus ve Ser”: 35.

22 Sadem Acikg6z, “Alevi Bektasilerin Din Anlayislar1”, Cem 17 (Ekim 1992):
30.

23 Ozglinay, “Bu Millet Kendini Tanimiyor”, Cem 1 (Temmuz 1966): 6.

24 Oktem, “Sufilik ve Anadolu Aleviligi”, Cem 20 (Ocak 1993): 15.

25 Niyazi Oktem, “Anadolu Aleviligi”, Cem 58 (Eylal 1996): 23.

26 Reha Camuroglu, “Cagdas Aleviligin Sorunlar1 3”, Cem 8 (Ocak 1992): 17.

27 Hakki Saygi, “Alevilik-Bektasilik ve Felsefesi Tanr1 Mevhumu ve Insan”, Cem
85 (Aralik 1998): 46.

28 Ozglinay, “Alevi Felsefesinde Insan ve Hayat”, Cem 9 (Subat 1992): 3.
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mekanda, her hal ve sekilde gérinmesi demektir. “Ben gizli bir ha-
zine idim, bilineyim istedim”2° rivayetinden yola cikan Saygi, Allah’in
her cesit suretten soyutlanmis salt bir varlik idim, btittin yaratiklarla
birlesip bilinmeyi diledigim icin halk: yarattim demek istedigini belir-
tir30. Saygi, “Allah bizzat btittin kainati kaplamistir” (en-Nisa 4/126)
ve “Allah goklerin ve yerin nurudur” (en-Nur 24/35) mealindeki ayet-
lerin geregi olarak Allah’in evreni kapladigini, gértinir gériinmez her
zerrede O’'nun nurunun var oldugunu soéyler. Ona gore eger Allah’in
nuru gogu ve yeri kaplamis ise, bu evrendeki her hangi bir fert veya
zerrenin yaptigl bir hareketin veya fiilin sahibi, o fiili yapan degil ak-
sine Allah’in kendisidirs!.

3. Alevilikte insan

Alevi felsefesinin 6ziinde insan vardir. “insanin dogasina uygun
olan tanrisalliga da uygun” kabul edildigi icin Tanri’nin yutceltilmesi
degil, insanin Tanri'ya yukseltilmesi amaclanir32. Bu baglamda en
bliytik hedef insan-1 kdmil olabilmektir. iInsan-1 kadmil evrenin ruhu-
dur. Biinyesinde her seyden bir parca tasir. lyiligi tavsiye edip seytani
dislamayacak kadar hosgortiye sahiptir. O, “kétuligtin kokiunu ka-
zimak icin degil, kétiltigh en aza indirmek i¢in” vardir. Her canlh
onda kendinden bir parca bulabilir33.

Alevilikte insan; evrenin kendisinde sekillendigi bir varliktir. Bu
ylizden evrenin hem 6z0i hem de bizzat kendisidir3+. insan nitelikleri
itibariyle tanrisal, eylemleri itibariyle sahsidir3s.

29 Bu séztin hadis olmadigi hakkinda bk. Ismail b. Muhammed Acluni, Kesfii'l-
hafa ve miizilii’l-ilbas ‘amme istehere mine’l-ehddis ‘ala elsineti’n-nas, Beyrut:
1997, 2: 121.

30 Saygi, “Tasavvuf ve Alevi-Bektasi Inanci Yaratilis Sirr1”, Cem 88 (Mart 1999):
52.

31 Saygi, “Tasavvuf ve Alevi-Bektasi Inanci Yaratilis Sirr1”: 52.

32 Ozglinay, “Alevi Felsefesinde Insan ve Hayat”, Cem 9 (Subat 1992): 3.

33 Yasar Ugar, “Insani Kamil Usttine”, Cem 20 (Ocak 1993): 44.

34 Ruza Zelyut, “Alevilik; Muhammed Ali Yoludur”, réportaj Ayhan Aydin, Cem
82 (Eylul 1998): 46.

35 Ozglinay, “Alevi Felsefesinde Tanr1”, Cem 11 (Nisan 1992): 5.
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B. Meleklere iman

Cem Dergisi'nde melek konusuyla ilgili genis bilgi bulunmamakla
beraber anlatilan menkibelerdeki3¢ melek kavramlari Alevilerde bir
melek inanci varligini ortaya koymaktadir. Ozellikle Allah’tan aldik-
larin1 Hz. Peygambere ileten Cebrail’dens3” ve Sur’a tfiirecek olan Is-
rafil’den38 bahsedilmektedir. Ayrica menkibelerde isim belirtilmeden
farkli meleklerden de bahsedilir3°.

C. Peygamberlere iman

Cem Dergisi'nde lGizerine vurgu yapilan bir konu da Aleviligin pey-
gamberligi inkar etmedigidir. Abidin Ozglinay’a gére “Risaleti inkar
imameti inkar etmek” demektir. Zira imamet Tanrisal bir irade ve
Peygamberin bildirmesi ile olusmustur4°.

1. Hz. Muhammed

Hz. Muhammed Anadolu Aleviliginin ¢ kutsalindan biri kabul
edilir4!. Cahit Tanyol, Islam’n Peygamberinin herkes gibi bir kul ol-
dugunu, mucize ve keramete sahip olmadigini ve Hz. Musa gibi Tanri
ile ytiz ytize gortismedigini savunur. Ona gore Hz. Peygamber “inanc
alani cok kisitl, akil alani alabildigine genis bir evrenin temsilcisidir”.
Onun U¢ degismez niteligi vardir ki bunlar kul olusu, devlet baskani
olusu ve ahir zaman peygamberi olusudur. Fakat Tanyol Hz. Peygam-
berden sonra peygamber gelmeyecegi inancini, toplumun strekli de-
gismesini delil gdstererek, geligkili bulur4.

36 Mehmet Yaman, “Seyh Safi Buyrugu VI”, Cem 17 (Ekim 1992):37.

37 Dogan Turkdogan, “Kerbela Hz. Huiseyin’in Kaderi miydi ?”, Cem 100 (Nisan
2000): 21.

38 QOzglinay, “Alevilik Nedir, Ne Degildir”, Cem 18 (Kasim 1992): 4.

39 Yaman, “Seyh Safi Buyrugu XI”, Cem 24 (Mayis 1993): 43.

40 Abidin Ozglinay, “Alevilik Nedir Ne Degildir’, Cem 18 (Kasim 1992): 3.

41 Reha Camuroglu, “Cagdas Aleviligin Sorunlar1”, Cem 7 (Aralik 1991): 35.
42 Cahit Tanyol, “Islamiyet’in Cikmazlar1”, Cem 30 (Kasim 1993): 5- 6.
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Tanyol ayrica Hz. Peygamber’in 6limuntn ardindan tasidigi ka-
rizmatik bliytintin ortadan kalktigini ve yalnizca devlet kuruculugu
niteliginin 6ne ciktigini bunun sonucunda da inanc¢ sistemi olan di-
nin devlet ideolojisi haline déntsttigiint iddia eder43.

2. Muhammed-Ali

Alevi inancina gére Hz. Muhammed’siz Ali, Hz. Ali’siz de Muham-
med olmaz. “Hz. Muhammed’in dis1 Muhammed’dir, i¢i Ali’dir. Hz.
Ali'nin de dis1 Ali’dir, ici Hz. Muhammed’dir’#4. Hz. Muhammed
kainatin sirrini ayricalikli olarak sadece Hz. Ali'ye acmistir. Hz. Ali de
bu sirlar1 kendi neslinden ve Hz. Fatima’dan gelen cocuklarina ak-
tarmistir*5. Alevilerin kendilerini Ali kapisindan girerek Islam’a bag-
ladiklarini dile getiren Riza Zelyut, Ali kapisinin, Islam’a yani Hz. Mu-
hammet’e ac¢ilan bir kapi oldugunu*6 savunur. Omer Ulucay’a gore
ise Hz. Muhammed yolcu, Hz. Ali yoldur. Hz. Muhammed gemi, Hz.
Ali dimendir#7.

Alevilikte Hz. Muhammed ve Hz. Ali, zaman ve mekéanlar1 belirli
tarihi kisiler olmaktan 6te, zamani ve mekani asan, soyut kisilikler,
askin semboller olarak da telakki edilir+s.

D. Kitaplara iman

Bu bashg son Ilahi kitap olan Kur’an-1 Kerim hakkindaki inanc
Uzerinden ele almaya calistik. Alevilikte Kur’an inanci, peygambere
ve Allah’a inancla esdeger kabul edilir. Geleneksel Alevilikte Kur’an,
Allah kelami olarak kabul edilmesine ragmen, Kur’an metninin ko-
runmuslugu konusunda ise ciddi problemler ortaya cikmaktadir.

43 Tanyol, “Alevi Seriat1”, Cem 44 (Ocak 1995): 5.

44 Muharrem Naci Orhan, “Dedeler ve Dedelik”, Cem 32 (Ocak 1994): 16.
45 Ozglnay, “Alevi Hikmeti”, Cem 35 (Nisan 1994): 5.

46 Zelyut, “Alevilik Nedir II”, Cem 59 (Ekim 1996): 8.

47 Ulucay, “Alevilik, Sevgi ve Baris”, Cem 61 (Aralik 1996): 61.

48  Camuroglu, “Cagdas Aleviligin Sorunlar1”: 35.
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Tartismalarin baslangic noktasini Kur’anin yaziya gecirilmesi esna-
sinda bazi degisikliklere ugradig: iddialar: olusturur. Muharrem Naci
Orhan, Hz. Osman’dan sonra hilafete gecen Hz. Ali’nin ilk is olarak
Abdullah b. Mes’ud, Muaz b. Cebel, Ubey b. Ka‘b ve Salim Mevlavi
Huzeyfa’dan olusan bir ekip kurarak Kur’an yazmakla gérevlendir-
digini, Hz. Osman’in Kur’an’ yazdirdig1 kimselerin ise ehliyetsiz ve
Ehl-i Beyt digsmani olduklarini#® iddia eder. Orhan’a gére buglin elde
bulunan Kur’an, ne Hz. Ali ne de Hz. Osman tarafindan yazdirilan
Kur’an’dir. Bilakis bu Kur’ant Emeviler yazdirmistir. O, Kur’an’da
pek cok ayetin de eksik oldugunu; bazi ayetlerin ise Kur’an’a sonra-
dan katildigini ifade eder. Ayrica Tanri’nin kutsal kitapta cesitli seyler
lizerine yemin etmesini de elestiren Orhan’a gore, ant icilen ant icen-
den ylce olmalidir. Bu gibi seyler kutsal kitabi degerden dustrup
Tanri’ya olan inanci zayiflatmaktadirs0. Kur’anin tahrifini savunan-
lara gore, Hz. Ali’den ve Ehl-i Beyt’ten bahseden ayetler Kur’an’a alin-
mamis, Mekki ve Medeni ayetler ise karistirilmistirsi.

Kuran’in Turkce olarak okunmasi ve ibadet dilinin Tlrkce olmasi
gerektigi Dergi’de verilen mesajlardandir.

Alevilikte Kur’an’in “genel ilkelerinin ve her cagda gecerli olan me-
sajlarinin temel alindig1”, baz1 htiktmlerin ise indigi caga ait oldugu
s6ylenir, ancak bu htikimler de reddedilmez52. Kur’an’in, sadece dil-
bilime bagh olarak yapilan, lafzi yorumunun yeterli olmadigi; ahlak
normu olarak ortaya ¢ikan Kur’an ayetlerinin yalniz metne bagl ola-
rak ele alinmasi halinde Kuran’n nihai hedefi olan adaletin gercek-
lestirilemeyecegi, tam tersine celigkili durumlarin ortaya cikacag: id-
dia edilir. Bu nedenle, ayetin lafzinin o gintin sosyal kosullar iceri-
sinde adalet ve ahlak: gtincellestirici oldugu kabul edilmeli; insanlar

49 Muharrem Naci Orhan, “Kur’an ve Hadis Tartismalar Isiginda Alevilikte Ka-
din II”, Cem 20 (Ocak 1993): 22.

50 QOrhan, “Alevilikte Kadin II”: 22-23.
51 Zelyut, Oz Kaynaklarina Gére Alevilik, (Istanbul: Yén Yayincilik, 1998): 134.
52 Cem, “Sorular, Cevaplar”, Cem 57 (Agustos 1996): 75.
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arasi iliskiler disindaki ayet ve stireler dahi ele alinirken o gtintin in-
sani ile bugtintin insaninin konumu dikkate alinmalidir53. Bu goértisti
savunan Niyazi Oktem aklin ve genisletilmis yorum anlayisinin sa-
dece muamelatta uygulanmasinin gerekli oldugunu, iman ve ibadetle
ilgili ayetlerde ise literal yoruma aynen sadik kalinmasi gerektigini
belirtir. Yani imanin sartlari, Allah’in birligi, Hz. Muhammed’in onun
resulll oldugu gibi hususlarin genisletici yoruma tabi tutulmasi
mumkin degildir. Bu konularda naslara aynen uyulmalidir5+.

Aleviler Kur’an zahir ve batin seklinde kategorize ederler. Zahir
yani gérinen dis kisim yani s6zlik anlamina tekabtil eder. Batini
yani i¢ anlam ise Kur’an’in asil hedefi olan anlamdir. Dolayisiyla Ku-
ran’in asil hikmeti zahirinde degil, batininda aranirs5.

Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul eden, hatta asir1 saygi
duyan Tahtaci Alevilerde ise; Kuranin ismi gectiginde sadece saygi
duyulur. Onlar daha ziyade mursitlerinin, dedelerinin, mtirebbileri-
nin bilgi ve gérglistine inandiklarindan®s¢ ibadetin ve ibadette yapilan
dualarin kaynaginin ne olduguna énem vermezlers7.

E. Kadere iman

Dergi’de kader kavrami ve Levh-i Mahfuz’da kayith olusla ilgili
malzeme bulunsa5® da kader inanciyla ilgili ayrintili bilgiye rastlanil-
maz ve insanin htr oldugu goértist hissedilir. Alevi gelenegine gore

53 Niyazi Oktem, “Kurani Bugiin Okumak”, Cem 69 (Agustos 1997): 38.
54 Oktem, “Kuran’ Bugiin Okumak”: 39.
55 Cem, “Sorular, Cevaplar”, Cem 57 (Agustos 1996): 75.

56 Veli Asan, “Tahtaci Tuirkmenler ve Tapinmada Oz Tirkce”, Cem 36 (Mayis
1994): 24.

57 Yazara gOre giinu zor calisma kosullariyla geciren ve Turkge dualar bile ez-
berlemede zorlanan Tahtaci insan1 Arapca dualari ezberleme gibi bir yola
basvurmaz. Dedeler bunu bildikleri icin tapinma isini basite indirgemisler-
dir. Dualar dede veya o yoksa bu isi yapabilenler yaparken digerleri ise g6-
revlerini “Allah hu Allah Eyvallah” gibi kisa s6zctklerle yerine getirirler.
(Asan, “Tahtaci Tarkmenler”: 24.)

58 Kerbela’'nin Hz. Huseyin'in kaderi olup olmadigi konusuyla ilgili olarak bk.
Dogan Turkdogan, “Kerbela Hz. Huiseyin’in Kaderi miydi ?”, Cem 100 (Nisan
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ozellikle kotultgtn, Allah’a layik gortilmedigi dolayisiyla insanlarin
iyiyi ve kotiyt isleyebilecek glicte olduguna inanilir. Allah’in insanin
fiillerini 6nceden bilmesi, kisiyi onlar1 islemeye zorladigi anlamina
gelmeyecegi anlayis1 yer alir>.

F. Ahirete iman

Cem yazar1 Atilla Firat’a goére Alevilikte bir ahiret inanci s6z konu-
sudur. Anadolu Aleviliginin tasavvufi yorumunda Cennet ve Cehen-
nem sadece ahirette degil, yasadigimiz diinyada da vardir. Insan sa-
dece ahiretteki cenneti kazanmak icin calismamalidir. Ayni zamanda
bu diinyada hesabi verilemeyecek kottltuklerden de uzak durulmali-
dir. Yani kisi dinyay:1 kendine cehennem etmeden yasamak icin de
calismalidir®o.

Cem Dergisinde 6lim sonrasi ile ilgili olarak karsilasilan bir konu
da reenkarnasyon anlayisidir. Insanin 6ltiimtiniin ardindan ruhunun
canli cansiz diger varliklara gecebilecegi demek olan reenkarnasyon
inancit hakkinda Kaygusuz Abdal’dan nakledilen su metin 6nemli bir
6rnek olusturur:

Tanri’nin emri, beni ¢comlekci balcigr gibi zamanin carki
Uzerine koyup dolap gibi déondtrdd. Beni kah ¢cémlek kah
kase etti. Kah saraylarda kerpi¢ eyledi, kah ayaklar altinda
hi¢ eyledi. ... Kah insan, kah hayvan eyledi. Kah kul olup
satildim, kah tellal olup sattim. ... Kah denizde balik, kah
daglarda ceylan eyledi. Kdh avci olup avladim, kah av olup
avlandim. Kah beni ataya ogul eyledi, kah atay: bana ogul
eyledi. Velhasil basinizi ne agritayim nice kere ata belinden
ana rahmine, ana rahminden dinyaya geldim. ... Nice bin
kere degisik ytzler takindim6!.

2000): 21; Hakk: Saygi Baba, “ilmam Hiiseyin’in Sehid Edildigi Gtin”, Cem
119 (Mart 2002): 10;
59 Ozglinay, “Alevi Felsefesinde Tanr”, Cem 11 (Nisan 1992): 5.
60 Atilla Firat, “Islamiyet’in Isiginda Alevilik”, Cem 103 (Temmuz 2000): 51.
61 Yasar Ucar, “Reenkarnasyon ve Islam”, Cem 65 (Nisan 1997): 71.
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Bu bedenlenme, ruhun daha evvelki yasaminda ulastig dtizeye
uygun bir tirtin kiligina girerek olur. K6tti ruhlu insanlar 6ldtkten
sonra tavsan bedenine girerek diinyaya yeniden gelirler®2. Amac ru-
hun olgunlagmasini ve asli cevherine, yani tanrisal 6ze ulasmasini
saglamaktir. Yeniden bedenlenme, ruh kemale erinceye kadar devam
eder. Kemale erip asli cevherle aynilesen ruhun yeniden bedenlen-
mesine gerek yoktur®s.

Insanin bu yucelige ermesi pesinen kabul edilince bu is i¢in 50-
60 yillik bir 6mrtin yeterli olmayacagindan hareketle yeniden beden-
lenme gerekcelendirilmeye calisilir. Buna gére muhtesem bir dekoru
yaratan Tanri’nin insanlari bu sahnede “abes” bir yasam yasatip
sonra da “cépe atmas1” inandiriciiktan uzaktir. Ustelik Tanri da in-
sanin 50-60 yilda olgunlagsmayacagini bilmektedir. Bundan dolay:
Tanri insanin hamurunu istedigi kivama gelinceye yani “kendine
déndiirtinceye” kadar yoguracaktir. Insanin bir yasamdan sonra he-
saba cekilmesi halinde; dogum aninda 6len bebeklerin, kiiciik yasta
6len cocuklarin ve aklini kullanamadan 6len delilerin adaletsizlikle
karsilasacaklarini iddia eden Ucar, bu adaletsizligin ancak insana
birden fazla yasam sansi verilerek asilabilecegi gortistindedir®4.

Alevi inancinda yer alan “kendi cenazesini kendi gottiren Hz. Ali”
ve “gtvercin donunda Anadolu’ya gelen Haci1 Bektas Veli” motifleri,
ruh g6cll inancinin yayginligini gésteren 6nemli kanitlardir. Alevi fel-
sefesi ve Alevi ulularinin tenastihe sicak bakmalarinda Orta Asya’dan
getirdikleri Samanist, Budist 6geler cokca etkili olmustur®s.

Alevi-Bektasi deyislerinin btiytik bir cogunlugu “devriye” denilen
deyislerden olusur ki devriyeler; insanin Tanri’nin nitelikleri kendi-
sinde gériltinceye kadar btitin varliklardan gecerek evrenden nasil

62 Niyazi Oktem, “Yasak Hayvan”, Cem 28 (Eylal 1993): 8.

63 Ucar, “Reenkarnasyon ve Islam”: 70; Abidin Ozglinay, “Alevilik Nedir? Ne De-
gildir II”, Cem 18 (Kasim 1992): 4.

64 Ucar, “Reenkarnasyon ve Islam”, Cem 65 (Nisan 1997): 72.
65 Ucgar, “Reenkarnasyon ve Islam”: 71.
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stiztildtigtinti konu edinen siirlerdir. Tanridan insana, insandan Tan-
riya dogru kat edilen asamalari anlatirlar®6.

Nuh ile ben bir gemiye binmigsem
Yusufu tufanda sele vermisem
Sanma bu cihana hentiz gelmisem
Bunca geldim, bunca gittim ezelden®”.

F. Diger Inanc ve Anlayislar

1. Ehl-i Beyt

Kelime anlami olarak ev halki anlamina gelen Ehl-i Beyt kavra-
mindaki ev Islami terminolojide Hz. Muhammed’in evini ifade eder.
Ehl-i Beyt sevgisinin Aleviler icin farz olduguna inanilirs.

Cem Dergisi'ndeki genel kanaate gore Ehl-i Beyt; Hz Ali, Hz. Fa-
tima, Hz. Hasan ve Hz. Huseyin’den olustugu seklindedir®®. Bunun
delili de Ummti Seleme’den gelen bir hadistir. Bu hadise gére Ahzab
Suresi 33. ayet nazil oldugunda, Hz. Muhammed, Hz. Ali'yi, Hz. Fa-
tima’y1, Hz Hasan1 ve Hz. Hiiseyin’i yanina ¢agirarak onlar1 abasinin
altina almis ve “iste benim Ehl-i Beytim” demistir”0. Ancak bazi ya-
zarlar, Ehl-i Beyt kavraminin icerigini daha genis tutarlar. Onlara
gére Hz Hasan ve Hz Hiiseyin’in soyundan gelen dokuz imam da ehl-
i beytin icindedir7!.

66 Ucar, “Reenkarnasyon ve Islam”: 71.

67 Hatayi’den naklen Ugar, “Reenkarnasyon ve Islam”: 71.

68 Muharrem Naci Orhan, “Kér Cahiller!”, Cem 57 (Agustos 1996): 43.

69 Sadem Acikgéz, “Ehl-i Beyt ve Ehl-i Beyt Ailesini (Serif ve Seyyidleri) Taniya-
Iim”, Cem 36 (Mayis 1994): 26; Orhan, “Aleviligin Esaslar1 Usul ve Ahkami-
3”, Cem 3 (Agustos 1998):13.

70 Acikg6z, “Ehl-i Beyt Ailesini Taniyalim”: 29.
71 Sakir Kegeli, “Zorunlu Din Dersi ve Aleviler”, Cem 101 (Mayis 2000): 37.
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Ehl-i Beyt'in kimler oldugu noktasinda ortaya c¢ikan yorum farkli-
liklarinin temeli Ahzab stresinin otuz tG¢lincti’? ayetine dayalidir.
Alevi dedelerinden Muharrem Naci Orhan, bazi arastirmacilarin Ehl-
i Beyt kavramini daha genis olarak anlamlandirip, Hz. Peygamber’in
butlin hanimlarini, cocuklarini, damatlarini ve akrabalarini bu teri-
min kapsamina almalarini maksath ve uydurma olarak niteler73.

Konunun tartigmali baska bir noktas: da Hz. Peygamber’in esleri-
nin ve ¢ocuklarinin kim oldugudur. Bu konuda dergide fikir ayriligi
gbdze carpar. Muharrem Naci Orhan Hz. Peygamber’in Allah’in emri
geregi “ikrarli” olarak sadece iki hanimiyla goértistigtinti iddia eder.
Bunlar Hz. Hatice ile Misirli Mariye’dir. Yazar, Hz. Peygamber’in her
iki hanimdan da ¢cocugu olmasini buna delil olarak sunar?4. Abidin
Ozglinay ise Hz. Aise’yi “Peygamberin en séhretli ve gozde esi” olarak
niteler?s.

Veli Akkol Hz. Peygamber’in alt1 tane cocugu oldugunu sdyleyerek
bunlarin adlarini Kasim, Ibrahim, Ummu Gtlstim, Rukiye, Zeynep
ve Fatima olarak?¢ siralar. Muharrem Naci Orhan, Hz. Peygamber’in
cocuklarindan bahsederken “Hz. Resulullah’in tek evladi vardir. O da
Hz. Fatima Zehra-i Bettil-i Mutahharadir. Kevser Suresi de Hz. Fa-
tima hakkindadir” der. Ona gére, Hz. Fatima ve Hz. Ali'nin evliligin-
den dogan ve onlardan devam edenler de Evlad-1 Resuldur?’. Yazar
baska bir makalesinde de Hz. Peygamber’in Hz. Hatice’den olan 6z

72 Ayetin meali sdyledir: “Ey Peygamberin hanimlar Evlerinizde oturun. Onceki
cahiliye dénemi kadinlarinin acilip sacildig: gibi siz de acilip sacilmayin. Na-
mazi1 kilin, zekat: verin. Allah'a ve Resuliine itaat edin. Ey Peygamberin ev
halki! Allah sizden ancak glinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak isti-
yor”.

73 Orhan, “Aleviligin Esaslar1 Usul ve Ahkami 4”, Cem 4 (Eyltl 1991): 20. Ehl-i
Beyt ile ilgili Sii ve Stinni yorumlar icin bk. Mustafa Ozttirk, “Sii ve Stinni
Mitfessirlere Gore Ehl-i Beyt Kavrami”, Marife, IV/3 (Kis 2004): 37-53.

74 Orhan, “Aleviligin Esaslar1 Usul ve Ahkami 3”, Cem 3 (Agustos 1991): 13.

75 Ozglnay, “A’dan Z'’ye Alevilik”, Cem 35 (Nisan 1994): 63.

76 Veli Akkol, “Fatimattil Zehra”, Cem 119 (Mart 2002): 42.

77 Orhan, “Hz. Muhammed-Ali Birlikteligi”, Cem 39 (Agustos 1994): 12.
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oglu Kasim ile Hz. Fatima’dan baska 6z cocugunun olmadigini; Zey-
nep, Rukiye ve Gulsim™in ise tivey kizlar1 oldugunu”® savunur.

Dergide Ehl-i Beyt’le ilgili olarak indigi s6ylenen pek cok ayet ve-
rilir. Hasan Meseli’ye gére Kuran’da Ehl-i Beyt’i 6ven 80 ayet vardir?°.
Muharrem Naci Orhan da Sura 23, Isra 23, Hud 76, Enfal 27 ve Ali
Imran 61. ayetlerin Ehl-i Beyt hakkinda oldugunu savunur®o,

Dergide Ehl-i Beyt ile ilgili hadislere de yer verilir. Bu hadisler sun-
lardar:

Sefaatim Ehl- i beytimi sevenleredir.
Ehl-i beytime bugz eden munafiktirsl.

Hak ehl-i beytimledir. Ehl-i beytim de hak tzeredir. Allah im Ehl-
i beytimi sevenleri sev, disman olanlara diisman ol, sevme, zail eyle.

Allahim Ali’yi, Fatima'y1l, Hasan’, Hliseyin’i sevenleri sev, disman
olanlara dtisman ol.

Benim yasantima 6zenip benim gibi 6lmek isteyenler, Rabbimin
cennetini arzulayanlar, benden sonra Ali'nin ve ondan sonrakilerin
yolundan gitsinler. Ehl-i Beytime uysunlar. Bunlar 6zimden yaratil-
dilar. Anlayisim ve bilgilerime gore yetistirildiler. Bunlar: yalanlayan-
lar, benimle iligkilerini kesmis olurlar. Onlar benim sefaatime nail
olmayacaklardir®2.

78 QOrhan, “Islamiyet-Hz Muhammet ve Cok Evlilik (Taaddtid-11 Zevcad), Cem 40
(Eylul 1994): 13.

79 Hasan Meseli, “Muharrem Orucu”, Cem 3 (Agustos 1991): 23.

80 QOrhan, “Kor Cahiller!”, Cem 57 (Agustos 1996): 43; Orhan, “Aleviligin Esas-
lari, Usul ve Ahkami 3”, Cem 3 (Agustos 1993): 14.

81 QOrhan, “Aleviligin Esaslari, Usul ve Ahkam1 3”, Cem 3 (Agustos 1993): 14.

82 Abo Ilhan, “Dostluk Kardesligin Percinlendigi Yer Yikilmaz, Yapilir”, Cem 42
(Kasim 1994): 49; Ehl-i Beyt ile ilgili hadislerin sithhati konusunda bk. Ah-
met Yildirim, “Alevi Bektasi Edebiyatinda Kullanilan Hadisler ve Degerlendi-
rilmesi”, Islamiydt, 3 (Temmuz-Eylil 2003): 84 -88.
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2. On Iki imam

Alevi inancinda 6nemli yer tutan dgelerden birisi de imamlardir.
Nubtivvet halkasinin Hz. Peygamber ile tamamlanmasinin ardindan
velayetin yani imametin basladig: kabul edilir. Anadolu Alevileri ve-
layet gorevini on iki imamin Ustlendigine inanirlar. Alevilikte imam
Islamiyet’in 6ztinti gésteren kisi olarak goértiliir. Imam olacak kisinin
glinahsiz (masum) ve temiz olmasi gereklidir. Yani, o kisi insana ait
kétuliklerden, stiiphelerden ve pisliklerden arinik olmalidirs3. imam-
lar yasadiklar1 dénemlerde cok saygi gdérmusler, otorite kabul edil-
mislerdir. Hemen her Alevi ozan on iki imami anlatan siirler yazmis-
tir. Bunlara “dtivaz imam” ya da sadece “dtivaz” denilirs+.

Alevi Bektasi telakkideki on iki imamin isimleri ve on iki imam
inanci Imamiyye Sia’s1 mezhebi ile aynidir8s. Zikredilen on iki Imam
sunlardir: Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin, Zeynel Abidin, imam Ba-
kir, Cafer-i Sadik, Musa-i Kazim, Ali Riza, Muhammed Taki, Ali Naki,
Hasan el-Askeri ve Muhammed Mehdi®¢. Dergide on iki imam hak-
kinda yeterli bilgi yoktur. Isimleri zikredilmis olmasina karsin gercek
hayatlar1 hakkindaki bilgiler son derece sinirhdir.

3. Tasavvuf

Cemyazarlarindan Yasar Ucar’a gore Alevi binasinin temel tas: ta-
savvuftur. Alevilik tasavvuftan soyutlanirsa meyvesiz agaca benzer?’.
Alevilerin tasavvuf anlayisinda en temel nokta Hz. Ali'dir. Baki Oz,
Turklerin Islam’ “tasavvufi ve tarikatsal” dénemde tamidigini sdyler.

83 Riza Zelyut Alevi inancindaki imamin Stinni anlayistaki imamdan farkli olu-
suna vurgu yapar. Ona gére Imam kisinin Islam inancina gére yénlendiril-
mesinin aracidir. Onun i¢in imam temiz olmalidir. Riza Zelyut, “Alevilik Ne-
dir I”, Cem 58 (Eylal 1996): 16.

84 Zelyut, “Alevilik Nedir I”, Cem 58 (Eylul 1996): 15.

85 Ethem Ruhi Figlal, Tirkiye’'de Alevilik Bektasilik, (i§tapbu1: Sel¢uk Yayin-
lar1, 1990): 11; Mustafa Oz, Imamiyye Siasinda On Iki Imam ve Mehdi Inanct,
(istanbul: Marmara Universitesi flahiyat Fakultesi Vakfi Yayinlari, 1995): 11.

86 Orhan, “Aleviligin Esaslar1 12, Cem 18 (Kasim 1992): 27; Halit Ozliik, “Alevi-
ligin Oz, Eline, Diline, Beline Sahip Olmak”, Cem 87 (Subat 1999): 41.

87 Yasar Ugar, “Temel Tasiyla Oynamayin”, Cem 29 (Ekim 1993): 22.
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Ona gore, Turklerin ilgisini ceken Islam’in kurallarla 6értilti yani degil,
tasavvufca yumusatilan yéntdurs®. Hiiseyin Bal, Hz. Ali'yi tasavvuf
deryasinda gtivenle yol almay: saglayan kaptan-1 derya olarak; Ebu
Zer el-Gifari, Veysel Karani ve Ayin-i Cemlerde temizligin simgesi ola-
rak zikredilen Selman-1 Farisi’yi de tasavvuf diinyasindaki énemli ki-
siler olarak anar8d.

Alevilerin tasavvufi inanc¢larinin énemlilerinden birisi kirklar mec-
lisi ya da kirklar cemi olarak bilinen erkan anlayisidir. Ismail Onarls,
kirklar meclisini Hz. Muhammed’in Islamiyet’i teblige baglamasindan
birkac yil sonra, Mekke yonetimine karsi ilk Muslimanlardan olus-
turdugu, illegal faaliyet gosteren bir danisma kurulu olarak tanimlar.
Bu meclis sosyal ve ekonomik amacinin yani sira Islamiyet’i yay-
makla da yukamladtr. Mekke’de gizli olarak faaliyet gosteren bu
meclis Medine’ye hicretle birlikte mesrulasmis ve okul haline gelmis-
tir%. Onarli, Hz. Muhammed’in kurdugu Suffa okulunda ders veren
hocalarin kirklar meclisinde gérev yapan hocalar ve mutasavviflar ol-
dugunu iddia eder. Bu okulda, matematik, felsefe, siir, astronomi,
Islami bilgiler ve diger dinlere ait konu miifredatlar: ders olarak is-
lenmis; Hz. Aise de bu donemde siir egitimi almistirl. Hiseyin Bal,
kirklar meclisinin Alevi toplulugunu temsil eden ilk grup ve ilk teski-
latlanma modeli oldugunu, Hz. Ali'nin de burada merkezi rol tistlen-
digini®? iddia eder.

Fethi Erdogan ise Hz. Muhammed’in “kirklar meclisinde” ilahi
emir dogrultusunda, insani kemale eristirecek kademeli bir yoldan
olusan sistem olusturdugunu savunur. Bu dort kademeli sisteme

88 Baki Oz, “Tasavvufta Toplumsallasma”, Cem 55 (Aralik 1995): 16.

89 Huseyin Bal, “Tasavvuf Felsefesi ve Alevilik”, Cem 108 (Nisan 2001): 21.

90 Ismail Onarli, “Cemevlerinin Tarihsel Kékeni ve Mimari III”, Cem 83 (Ekim
1998): 48.

91 QOnarli, “Alevilik Arastirmacilifinda Emektar Bir Insan Ismail Onarli’yla Séy-
lesi”, roportaj Ayhan Aydin, Cem 126 (Ekim 2002): 32.

92 Bal, “Tasavvuf Felsefesi Alevi Bektasi ve Mevlevilik”, Cem 85 (Aralik 1998):
42.
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“dort kap1” adi verilmistir. Bu kapilar seriat, tarikat, marifet ve haki-
kattir. Her kapinin yasanabilmesi icin de “on sart” vardir9. Abidin
Ozgtinay, Seriat, tarikat, marifet ve hakikati kisinin kendini bulma-
sina ve ilahi hakikate ulagsmasina vesile olan talim ve 6gretilerin ba-
samaklari olarak takdim eder. “Doért kap: kirk makam” deyimi de bu
buttnltgu ifade eder?+. Dort kapiy: bildiren ilahi emir ise Yunus Su-
resi’nin 57. ayetidir. Bu ayet mealen soyledir; “Ey insanlar muhakkak
ki size Rabbinizden bir 6glt (seriat), kalplerinizdeki hastaliklara bir
sifa (tarikat), mtiminler icin bir hidayet rehberi (marifet) ve rahmet
(hakikat) gelmistir”. Mehmet Ozdurmaz, Haci Bektas-1 Veli'nin dért
kapiyla ilgili olarak soyle sdyledigini nakleder; “seriat anadan dog-
maktir, tarikat ikrar vermektir, marifet nefsi bilmektir, hakikat hakki
kendi 6ztinde bulmaktir”9s.

4. Mirac ve Kirklar Cemi

Burhan Kocadag, Hz. Peygamber’in miraca ¢ikmasinin fiziki ola-
rak gerceklesmedigini sadece bir rtiyadan ibaret oldugunu® soyler-
ken, A. Turgut Hz. Peygamber’in, Hz. Ali'nin kiz kardesinin evinde
uyudugu sirada Cebrail tarafindan uyandirildigini, Burak’a bindiri-
lerek 6nce Kudiis’e oradan da semaya yukseltildigini anlatir®?. Kirk-
lar cemi Buyruk’ta soyle anlatilir: Hz. Peygamber miraca giderken
yolda 6ntine bir arslan ¢ikar ve kendisine hiicum eder. Bu sirada
“yliztiglinl arslana ver” diye bir ses duyar. Hz. Peygamber de ytzu-
gunu cikarip aslana atar. Ytizigi nisan olarak yutan aslan sakinle-
since de yoluna devam eder ve sidreti’l-muintehaya ulasir. Hz. Pey-
gamber mira¢ dontistinde bir kubbe gorir ve ilgisini ceken bu kub-
benin kapisina varir. Kapiy1 tiklatir. Icerdekiler “kimsin? istegin ne-
dir?” diye sorarlar. Hz. Peygamber de “ben Peygamberim, acin kapiy1

93 Fethi Erdogan, “Islam’in Kirk Sart1”, Cem 92 (Agustos 1999): 42.

94 Abidin Ozglnay, “Soru ve Yanitlarda Alevilik”, Cem 14 (Temmuz 1992): 34.
95 Mehmet Ozdurmaz, “Dért Kap1 Kirk Makam”, Cem 80 (Temmuz 1998): 56.
96 Burhan Kocadag, “Kara Kitaba Ak Yanit”, Cem 9 (Subat 1992): 28.

97 A. Turgut, “Alevi Inanclar1 Arslan ve Hz. Ali”, Cem 35 (Nisan 1994): 32. Mirac
olaymnin Alevi kaynaklarda “Sii Stinni hicbir ciddi tarih ve hadis ktlliyatinda
rastlanmayan bir bicimde masallastiriimis” oldugu goértisti icin bk. Ethem
Ruhi Figlali, Tirkiye’de Alevilik Bektasilik, Ankara 1990: 247.
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iceri gireyim” der. Iceridekiler ise “bizim aramiza peygamber sigmaz,
git peygamberligini immetine eyle” derler. Hz. Muhammed oradan
ayrilmak tizereyken Tanri, Hz. Peygamber’e “var git o kapiya” der. Hz.
Peygamber tekrar kapiya varinca, icerdekiler “kimsin?” diye sorarlar.
“ben peygamberim ac¢in gireyim. Mubarek ylUzlinlizt gbéreyim” der.
Onlar da “bize hacet degildir” derler. Uctinciistinde “hadimul fukara-
yim, bir yoksulum” deyince iceri buyur ederler. Iceri girip sayinca
otuz dokuz kisi olduklarini gériir. Eksik olan Selman-1 Farisi’dir. Hz.
Peygamber Hz. Ali’nin yanina oturur ama o sirada onun kim oldu-
gunu bilmemektedir. Oradakilerin yirmi ikisi erkek, on yedisi kadin-
dir. Hz Peygamber “siz kimsiniz diye sorunca “bizler kirklariz hepimiz
bir cihetiz. Birimiz ne ise hepimiz oyuz” derler. Hz. Peygamber ispa-
tin1 (nisan) isteyince Hz. Ali kolunu uzatir ve nester vurur. O anda
hepsinin kolundan kan gelir. Disarida olan Selman’ dan da kan gelir.
Daha sonra Selman iceri gelir ve bir izim tanesi getirip Hz. Peygam-
berin 6ntine koyar ve bu tek tizGimu kirklara dagitmasini ister. Hz.
Peygamber bunu nasil yapacagini distintiirken gériinmeyen bir el
(Cebrail), Selman’in elindeki tek izim tanesini ezer. Bu serbeti icen
kirklar kendilerinden gecerler ve sema etmeye baslarlar. Bu sirada
onlarla birlikte sema eden Hz. Peygamberin imamesi (sarig1) yere di-
ser. Oradakiler imameyi kirka béler ve bellerine baglayarak tennure
(etek) yaparlar. Hz. Peygamber kirklara pirlerini ve rehberlerini sorar.
Onlar “pirimiz sah-1 Merdan Ali, rehberimiz Cebrail’dir” derler. Bu-
nun Uzerine Hz. Peygamber Hz. Ali'nin orada oldugunu anlar. Hz. Ali,
Hz. Peygamberin yanina gider. Hz. Peygamber de saygi ile ona yer
gosterir ve Hz. Ali’nin parmaginda Miraca giderken aslanin agzina
verdigi ytzugu goériros.

5. Tevella-Teberra

Alevi inanisa gore tevella Hz. Ali’yi sevenleri sevmek, teberra ise
onu sevmeyenleri sevmemektir??. Muharrem Naci Orhan’in tanimi ise

98 Buyruk, nsr. Adil Ali Atalay, Istanbul: 1994: 13- 20; Sadem Acikgdz, “ Fi-
kihta Caferi, Tasavvufta Alevi Bektasiyiz”, Cem 5 (Ekim 1991): 38.

99 Riza Zelyut, “Alevilik Nedir I, Aleviligin Kaynag”, Cem 58 (Eyltl 1996): 13.
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daha kapsamlidir. O tevella ve teberrayr Hz. Resulullah’in dostuna
dost, dismanina diisman olmak olarak tanimlar ve bu tanimin Hz.
Resul ile sinirli kalmayip Ehl-i Beyt’i de kapsadigini ifade eder. Or-
han, Hz. Peygamber’in Ikinci Akabe Biatina katilanlara Birinci Akabe
Biatinin sartlarina ilave olarak tevella-teberra sartini da sundugunu
belirtir. Yazara gore tevella ve teberraya candan baglanmak her mus-
Iiman ic¢in farzdir!©o,

SONUC

Cem Dergisi’nin Islam’in icerisinde oldugunu savundugu, temel
Islami inanclar1 reddedici olmayan ancak oldukca farkli yorumlayan
bir Aleviligi sundugunu sdyleyebiliriz.

Dergide sunulan Aleviligin inan¢ anlayisinin btittin Alevi camia ta-
rafindan ayni sekilde benimsenmemis olmasi gibi bir karisiklik géze
carpmaktadir. Oz itibariyla Allahin varligina ve birligine inanmak
ve Hz. Muhammed’in O’nun peygamberi oldugunu kabul etmek ola-
rak ifade edecegimiz Islam imani; Alevilikte farkli yorumlarla kabul
edilmistir. Bu iki temel inancin reddedilmesi s6z konusu degildir.
Dergide sunuldugu sekliyle Allah birdir ve her seyin var edicisidir.
Gercek olan Tanri’dir. Diger seyler O'nun sadece gortunttsudur. Al-
lah’in evrenin yaraticisi olmasinin yani sira; evrenin icerisinde bulu-
nan “yerlesik tanri” olarak sunuldugu gérultr. Dergide Ateizm ile Ale-
viligin iliskisinin olmadig: ifade edilir. Hz. Muhammed, Aleviligin tg¢
kutsalindan biri olarak gérultir. Allah’tan Cebrail vasitas: ile vahiy
alarak Islam’ yayan peygamber inancina vurgu yapilir. Fakat bir pey-
gamber olarak 6gretilerinin bu inancla 6rttisen oranda benimsenme-
digi de fark edilir. Alevi inancinda Kur’an kutsal kitap olarak kabul
edilir ancak bazi yazarlar Kur’an’da fazla veya eksik ayetlerin oldu-
gunu iddia ederler. Bu bir nevi Kur’an’in aslinin bozuldugu anlamina
gelmektedir. Ancak tim iddialara ragmen Kur’an’ Kerim cesitli Alevi
anlayislar: desteklemede delil olarak da kullanilir. Fakat ¢cok temel ve

100 Muharrem Naci Orhan, “Aleviligin Esaslar1 8”, Cem 8 (Ocak 1992): 23, 24.
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acik diger emir ve yasaklar: géz ard: edilir. Ahiret inanci ve meleklere
iman konusunda reddedici bir tavir takinilmaz ancak bu konu tze-
rinde aydinlatici bilgi de verilmez.

bilinen pek cok kitaptaki bilgi ve iddialar dergide sikca kullanildig:
gibi basta Hz. Ali olmak lizere imamet ve on iki imam inanci benzeri
temel inanclarin imamiyye Sia’s1 ile értiistigti géruliir. Buna gére
Imamlar giinah ve hatadan korunmus yani masumdurlar ve Allah
tarafindan atandiklari icin imamette secim olmaz. Dergide on iki ima-
min isimleri zikredilir ancak cogunun yasadigi dénem ve hayatlari
hakkinda bilgi verilmez.

Cem Dergisi resmi Islam veya Stinni Islam olarak nitelendirdigi
Islami anlayisa karsi olmakla birlikte dini temalar da tasityan bir Ale-
viligi savunmakta ve bu Alevilik anlayisin1 da gercek Islam olarak ni-
telendirmektedir. Dergide Aleviligin pek ¢ok kuilttirel kaynaktan bes-
lendigi savunulmakta ancak bu kaynaklarin inang¢lar: tizerindeki et-
kilerinden bahsedilmemektedir. Buna karsin Alevi inanclarinin Islam
kaynakli oldugu belirtilmekte ve bu konuda pek cok ayet veya hadis
delil sunulmaktadir. Ancak bu anlayis Aleviligi olusturan kulttrel bi-
rikimin g6z ardi edildigi izlenimini vermektedir. Yayin hayatina Ale-
vilige 6zgl tasavvufi, felsefi, ahlaki ve kulttirel zenginlikleri sunma
hedefiyle baslayan ve Cem Vakfi’nin kurulmasiyla Alevi gruplar ice-
risinde 6ne ¢cikan Cem Dergisi’nin; gecirdigi degisimlerde, yeni bir su-
num dili gelistirmekte zorlandig: Aleviligi Alevilere sunmada sikintilar
yasadigi1 da gértlmektedir.

Cem Dergisi'nde Islam’la baglarin1 koparmayan, kékiini ve kay-
nagini Islam Dininde, onun Peygamberinde, Kur’aninda ve Hz. Ali’de
goren, fakat btitin bunlarin farkli bir yorumu oldugunu savunan bir
Alevilik sunuldugu gértulmektedir. Bu haliyle Cem Dergisinin, Tur-
kiye’de Alevi kesimi tanimak i¢in birinci elden ciddi bir malzeme sun-
dugu ve tizerinde cesitli calismalar yapilabilecek nitelikte oldugu ka-
naatine ulasilmistir.
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