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GEC ORTACAG INGILiZ TOPLUMUNU ANLAMAK:
TARIH YAZICILIGINDA BASTARD FEUDALISM KAVRAMININ
GELISIiMi

Fati h Durgun!

Oz

Ingiliz Ortagag tarihgiliginde Geg Ortagag siyasal ve sosyo-ekonomik diizenini anlamak igin 19.
yiizy1l tarihgileri tarafindan Bastard Feudalism adi verilen bir kavram tretilmistir. Bastard
Feudalism, lord ve vasal arasindaki s6zlesmenin esas oldugu topraga dayali klasik feodal sistemin
yerine lordlarin merkezi otoritenin kontrolii digina ¢ikarak nakdi 6demeler yoluyla kendilerine
bagli bir hizmetliler ziimresi olusturmasini ifade eder. Bu nedenle de, toplumsal yapidaki
bozulmanin gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bastard Feudalism’in  Geg¢ Ortagag
Ingiltere’sinde siyasal ¢atismamin ve toplumsal kargasanin kaynagi olup olmadigi iizerine
tartigmalar halen devam etmektedir. Bu makalede tarih yazicilifinda Bastard Feodal sistem
iizerine olan tartigmalar degerlendirilecek, olumsuz gdoriilen bu sistemin o dénemin deger yargilari
dikkate alindiginda caginin insanlar1 tarafindan kabul edilebilir bir diizeni ifade ettigi
vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bastard Feudalism, Ge¢ Ortagag, fngiltere, Tarih Yazicihg, Tarihgiler.

Abstract
Understanding the Late Medieval English Society:
The Development of the Concept of Bastard Feudalism in Historiography
Bastard Feudalism is one of the most significant concepts to analyse the socio-political and
economic relations in late medieval English society. This term was invented and developed by
the nineteenth century English historians such as Charles Plummer and William Stubbs with
negative connotations to explain the late medieval political and socio-economic order. For these
historians, Bastard Feudalism signified a change from fief-centred classic feudalism based upon
contract between lord and vassal into a cash-based retaining system. Beginning from the reign of
Edward III, the English kings allowed great lords of the realm to make contracts with those from
lower sections of the society to finance military campaigns. This new system based upon cash
payments enabled the lords to create new dependency service outside the control of the central
government. Therefore, it has been regarded by the historians as a demonstration of degeneration
in the social structure. In the twentieth century, K.B. McFarlane criticised the conventional
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approach to the concept of Bastard Feudalism. He revaluated the concept and claimed that
Bastard Feudalism could be considered as a process of adaptation of the kings and their subjects
to the new conditions. The historians still debate whether Bastard Feudalism was the source of
political conflict and social turmoil. This article evaluates the historiographical debates on
Bastard Feudal system and emphasizes that it was a necessity for proper operation of late
medieval English society since the kings needed the aid of great lords in the governance of the
localities.
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Giris

Temel diizeyde lord ve ona bagl vasallar1 arasinda bagimliliga dayali
toplumsal bir iligki bi¢cimi olan feodalizm Ortagag Avrupa’sinda ekonomik ve
siyasal yasamin belirleyici formunu olusturmaktaydi’ Ge¢ Avrupa tarihi
iizerine calisan Modern Ingiliz tarihgileri bu sablonu esas almakla birlikte, uzun
bir siiredir 14. ve 15. yiizyillarin ingiltere’sindeki siyasi ve ekonomik yapiy1
anlayabilmek icin farkli bir kavram kullanmaktadirlar. 19. yiizyildan beri
tarihgiler arasinda Bastard Feudalism olarak ifade edilen ve Geg¢ Ortagag’da
Ingiltere’nin kendine has toplumsal sistemi icin kullanilan kavramin igerigi
iizerinde tarihgiler arasinda mutlak diizeyde mutabakat olmamasina ragmen
sistemin genel niteligi hakkinda ortak bir kabul vardir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, Bastard Feudalism® Ingiliz tarihgileri
icin lord ve vasallar1 arasinda patronaja dayali hiyerarsik bir toplumsal ve
siyasal kontrol yontemiydi.* Feodal baglarin tipik 6zelligi olan hiyerarsik
bagimhlik acisindan Bastard Feodal toplumsal iligkileri farkli kilan ozellik,

2 Annales Okulu’nun kurucu isimlerinden Marc Bloch’un 1939-40 yillarinda Fransizca olarak
yaymlanan La Société Féodale (Feodal Toplum) baglikli eserinde feodal diizeni toplumun
biitiin katmanlarina niifuz etmis bir baglilik iligkisi olarak gdren anlayisi tarihgiler arasinda
gecerli goriis olmaya devam etmektedir. Bloch eserinin giris kisminda kigisel bagimlilik
iliskilerinin feodal yapiya kendine ézgii rengini veren bir nitelik arz ettigini belirtmektedir:
Bloch 2005, s.22. Elizabeth A.R. Brown, Feodalizm kavrammin Bloch ve konuya iligkin
caligmalar yapan bircok tarih¢i tarafindan keyfi kullanildigim1 ve Ortagag’da feodal diizenin
yapisal varliginin tartismali bir konu oldugunu ileri siirmiis ve feodalite kavramina iliskin yap1
sokiimeil bir tartigmanin kapisini agmistir. Bkz, Brown 1974, s.1063-1088. Bloch’un eseri
merkeze alinarak yapilan feodalizm tanimlari son yillarda Tiirkiye’deki yayinlarda da goze
carpmaktadir. Bkz, Giimiis 2010; Ulgen 2010; Giil 2014, s. 88-91.
Bastard kelimesi Tiirkgede “Pi¢” veya “Veled-i Zina” anlamma gelmektedir. Idealize edilen
klasik feodal sistemin bozulmus hali olarak gériildiigii i¢in Geg Ortacag Ingiliz toplumsal
yapisint tanimlamada kullanilan Bastard Feudalism kavrammin Tirkce tam karsiliginin
verilemeyecegi ve kafa karisikligina yol acacag diisiiniilerek Ingilizce ashni muhafaza etmek
uygun goriilmiistiir. Makalede kavramin ortaya ¢ikisi ve neden bu sekilde kullanildig1 ayrintili
sekilde ortaya konmustur.
* Bastard Feudalism kavrami lizerine yazilmig toparlayici nitelikteki en temel eserlerde bu bakis
acisini gérmek miimkiindiir. Bkz,Carpenter, 1992, s.288; Hicks, 1995, s.1-4; Bellamy 2013, s.2.
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sistemin uygulanis big¢iminin geleneksel feodal uygulamalardan sapmayi
icermesiydi. Ortacag hiyerarsik toplumsal diizeninde, lord toprak iizerinde
kurdugu hékimiyet sayesinde elinde bulunan topraklarin kullanim hakkini
kendine bagli olan vasallara veriyor ve buna karsilikta kendisine bagli bu kiraci
ziimreden askeri ve ekonomik diizeyde hizmet aliyordu. Patronaja dayali
hiyerarsik bagimlilik iligkisinin bilinen bu ydnteminde, Geg¢ Ortacag
Ingiltere’sinde yasanan siyasal, ekonomik ve toplumsal diizeylerdeki déniisiim
nedeniyle esash bir degisim meydana gelmisti. Modern tarihgilikte Bastard
Feudalism olarak tanimlanan yeni diizende, ellerindeki topraklar, niifus artigina
paralel olarak, gittikce daralan lordlar askeri ve sosyal diizeyde ihtiyaglari olan
hizmetleri elde edebilmek i¢in toprak vermek yerine nakdi 6deme yapmak
suretiyle kendilerine bagimli sosyal bir ziimre olusturma yoluna gittiler. Bu da
toprak merkezli klasik feodal sistemde radikal bir doniisiime yol act1. Viktorya
Donemi Ingiltere’sinin onde gelen tarihgilerinden Charles Plummer (1851-
1927) tarafindan Geg Ortacag ingiliz toplum diizenini agiklamak igin 1885
yilinda ortaya atilan Bastard Feudalism kavramina iligkin bu yorum ana
hatlariyla degisiklik gostermedi. 1940°l1 yillarda, II. Diinya Savasi sonrasi
Ortacag Ingiliz tarihgiligine damgasini vuran Oxford Universitesi Ogretim
Uyesi K.B. McFarlane (1903-1966) Bastard Feudalism iizerine Plummer ve
takipgilerinden farkli bir bakis agisi ortaya koydu. Plummer, lord ve vassal
arasindaki nakdi 6demeye gore olan hizmet sézlesmesi iliskisine dayali Bastard
Feodal iliskilerin ortaya ¢ikiginin klasik feodal diizenin istismari (abuse) ve
bozulmas1 (degeneration) olarak goriiyordu.” Kavrami yeniden tanimlayan
McFarlane ise yozlasma ya da bozulmanin toplumsal yapidaki doniisiimii
aciklayamayacagimni, Bastard Feodal sistemin Ingiliz krali 1.Edward (1239-
1307) doneminden itibaren yerlesmeye baslayan, yiizeysel olarak benzerlik
icerse de klasik feodalizmden temel olarak farkl: bir sisteme karsilik geldigini
iddia etmisti.® Bugiin tarihgilerin siyasal ve sosyo-ekonomik bir diizen olarak
tizerinde tartistiklart Bastard Feudalism onu olumsuz sekilde klasik
feodalizmden sapma olarak géren Plummer’dan daha ¢ok McFarlane’nin miras
biraktig1 bir kavramdir. Ciinkii kavram modern tarih yaziciliinda McFarlane
tarafindan kullanilmaya baslandiktan sonra tartisma konusu hale gelmistir.” Bu
gergeve goz Oniinde bulundurularak, bu makalede McFarlane’nin Bastard

Hicks 1995, s.12. “Istismar” ve “Bozulma” kavramlar1 Plummer’in “Bastard Feudalism”
taniminda kullanilmamaktadir. Ancak Hicks’in Plummer’in diisiincelerini bu kavramlarla
aciklamasi olduk¢a dogrudur. Ciinkii Plummer’in diisiincesinde Bastard Feudalism herhangi
bir olumlu nitelik tasimamaktadir. Makalenin ilerleyen béliimlerinde bu noktaya temas
edilecektir.

6 McFarlane 1981, s.23-24.

7 Coss 2002, s.82.
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Feudalism yorumunu sekillendirdigi 1940’larin  6ncesinde ve sonrasinda
tarih¢iler arasinda meydana gelen tartigmalar ortaya konacaktir. Ayrica, Bastard
Feodal toplumsal iligkilerin ortaya ¢ikisinin, Charles Plummer’in iddiasinin
aksine “istismar” ve “yozlasma”dan ziyade, aristokrasinin hakim konumda
oldugu Ortacag Avrupa toplumunun yapisi geregi Ingiltere ekseninde ortaya
c¢ikan siyasal ve sosyo-ekonomik degisimlere ayak uydurma ¢abasi oldugu iddia
edilecektir.

Bastard Feudalism Kavramimin Ortaya Cikisi

Bastard Feudalism kavrami Charles Plummer tarafindan 1885 yilinda 15.
yiizy1l Ingiltere’sinin en &nemli hukukgularindan biri olan John Fortescue
(1394-1479)’nun 1470’lerde kaleme aldigi The Governance of England
(Ingiltere’nin Yonetimi) adli eserinin kendisi tarafindan yapilan edisyonuna
yazdig1 Giris yazisinda ortaya atilmisti. ingiltere’nin Geg Ortagag’da biiyiik bir
siyasal kriz yasadigindan bahseden Plummer, 6zellikle III. Edward (1312-1377)
déneminden itibaren feodalizmin lord ve toprag: iizerindeki kiraci arasindaki
orijinal iligki bigiminin degistigini soyliiyordu. Feodalizmin bu seklinin yerini
kralinda i¢inde yer aldig1 lordlar ziimresiyle nakit 6deme tiizerinden hizmet
sozlesmesi yapan hizmetliler arasindaki yeni bir tiir bireysel iligki bigimine
biraktigini, bununda Geg¢ Ortacag Ingiliz toplumundaki biitiin kétiiliiklere
kaynaklik ettigini 6ne siirmiistii.® Bu baglamda, Bastard Feudalism kavramimi
Ingiltere’de diizgiin sekilde isledigine inandig1 feodalizmdeki bozulmay1
vurgulamak igin iiretmisti. Plummer’a gore Geg Ortacag Ingiltere’si en basit
ifadesiyle feodal sistemde olusan bir yozlagmayi nitelendirmekteydi.

Plummer, klasik bir 19. yiizyil tarih¢isi olarak, feodalizmi toprak
miilkiyeti ve tasarrufu iizerine kurulu kapsamli bir sosyal sistem olarak
goriiyordu. Bu baglamda, kiracilar, kendi topraklari iizerinde her tiirlii tasarruf
yetki ve hakki olan lordlara edecekleri hizmetin karsiliginda bu topraklarin
kullanim hakkini elde edebiliyorlardi. Feodal sistem bu 6zelligiyle 14. yiizyila
kadar gecerli bir toplumsal diizendi.” Ancak III. Edward (1312-1377)
doneminde toplumsal yapida bozulma meydana gelmeye baglamigti. III.
Edward, Fransa’ya kars1 giristigi savaglarda asker ihtiyacini karsilamak ig¢in
lordlarla yasal mukaveleler yapma yoluna gitmis, nakit 6deme anlagmasi
kargiliginda onlardan gerekli askeri insan kaynagini elde etmeyi tercih etmisti.
Lordlar da Ortagag hiyerarsisinde kendilerinden daha asagi konumda olan
hizmetlilerle kendilerinin kral ile yaptiklar1 gibi nakdi 6demeye dayali

8 Plummer, 1885, 5.15-16.
9 Plummer, 1885, s.15.
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sozlesmeler yapmiglardi. Lordlara kendilerine ait ordular olusturma imkani
verecek olan bu adim, merkezi otoritenin kontrolii disinda yerel gii¢ odaklarmin
ortaya ¢ikmasina neden olacakti. Boylesi bir girisim lord ve vasallar1 arasindaki
toprak temelli klasik feodal iliskilerin yerle bir olmasi demekti. Plummer bu
yeni hizmet iligkisi bigimini sert bi¢imde elestirerek lord ile kiraci arasindaki
eski iliskinin yerini lordlar1 lorda mensubiyeti simgeleyen ozel iiniforma (livery)
giyen ve lord adina savasan bir hizmetliler siiriisiiyle tanimlanabilecek Bastard
Feudalism’in aldigm iddia etmisti.' Plummer’in ortaya koydugu Bastard
Feudalism tamim idealize edilmis bir Ortagag feodal diizeni algisina
dayanmaktaydi. Feodal diizen, Ortagag toplumsal ve siyasal organizasyonun
yukardan asagiya dogru hiyerarsik ve sabit sekilde isleyen, degismez yapisini
ifade ediyordu. En iistte krallarin yer aldig1 hiyerarsik diizende kiracilar, sosyal
sistem i¢inde ellerindeki ekonomik ve sosyal giice gore siralantyorlardi. Sosyal
hiyerarsinin en alt basamaginda ise lordlara bircok hususta hizmetle miikellef
olan koyliiler yer almaktaydilar."!

Plummer’in bdylesine ideal bir feodalizm algisina sahip olmasimin
diisiinsel nedenleri vardi. Ciinkii Plummer ve benzeri tarihgiler, 19.yiizyilin ilk
ceyreginde revagta bir diisiinsel tutum olan “Romantizm”in etkisi altindaydilar.
“Romantizm” ge¢mise olan oOzlemden kaynakli olarak, Aydinlanma
tarihgilerinin ¢izdikleri “barbarlik”, “cehalet” ve “batil inan¢”tan miitesekkil
Ortagag imajin1 degistirme konusunda Viktorya Doénemi Ingiliz Ortagag
tarihgilerine cazip geliyordu. Aydinlanma diisiincesindeki hdkim bakis agisina
gbre, “Ortagag”, 15. yiizyihn sonundaki Italyan Roénesans’i ile gorkemli
olduguna inanilan Klasik Yunan ve Roma diinyalar1 arasinda siirekli gerileme
iceren bir ara dénemdi.'” Aydinlanma déneminin &nde gelen tarihgilerinden
Edward Gibbon bugiin bir klasik olarak kabul goren the History of the Decline
and Fall of the Roman Empire (Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis
Tarihi,1776-89) baslikl1 eserinin son béliimiinde Roma Imparatorlugu’nun
¢okiisiiyle basladigina inanilan Ortacag’t barbarlik ve dinin zaferi olarak
tammliyordu.”® Din ve diisiince tarihi agisindan olan bu elestirilerin yaninda
sosyal ve ekonomik boyutlariyla da Ortagag hakkindaki Aydinlanma elestirisi
gozlemlenebilmekteydi. Modern politik ekonominin kurucusu kabul edilen
Adam Smith (1723-1790) 1776 yilinda yaymlanan The Wealth of Nations
(Uluslarin Zenginligi) baslikli eserinde Ortagag toplumsal yapisinda lordlarin

10 Plummer, 1885, s.15.

" Hicks 1995, 12.

12 Durgun 2013a, s. 283- 304; Cantor 1991, s.28; Kudrycz 2011, s.34.
13 Gibbon 1837, 5.1220.
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egemen konumda olmalarinin ve insanlarin bireysel hareket imkanlarinin sinirl
olmasinin sosyal ve iktisadi gelismenin 6niinii tikadigmi belirtiyordu."
19.yiizy1l Romantikleri “Ortagag”a iliskin bu olumsuz algiy1 kesinlikle
reddetmislerdi. Romantik diisiiniirler i¢in Ortacag, “idealizm”, “maneviyat” ve
“kahramanlik” gibi kavramlar etrafinda olusan Gotik kiiltiiriiyle gegmisten
bugiine yon veriyordu."” Romantik diisiiniirler “Ortacag”a kars1 biiyiik ilgi
duyuyorlardi. Bunun sebebi Aydilanma diisiincesi karsisindaki varolus
miicadelelerine bu dénemin tarihinin anlam vermesiydi. Aydinlanma’nin kuru
akilciligima ve duygudan yoksunluguyla Sanayi Devrimi’nin tirettigi mekanistik
diinya goriisiiyle tezat olan inanglar ve davranis kaliplar1 Ortacag’da mevcuttu.'®
Romantik diisincenin tarih alaninda baskin hale gelmesinde oncii bir rol
oynayan ve Ingiliz Romantik diisiincesinde de etkili olan Alman tarih¢i Johann
Gottfried Herder (1744-1803), Voltaire, Hume ve Robertson gibi Ortacag’i
olumsuz sekilde tasvir eden Aydinlanma diigiiniir ve tarihgilerini elestirerek
Ortacag’1 kendi tarihi sartlar icinde degerlendirmek gerektigini vurguluyordu.'’
Ortagag hakkindaki bu olumlu Romantik goriis Ingiliz tarihgileri, kendi
iilkelerinin ge¢misiyle ilgili olan cografi, sosyal ve Kkiiltiirel arastirmalara
yoneltti.'® Kendine 6zgii ayirt edici vasiflara sahip bir milli biling bu eksende
inga edilebilirdi. Bu g¢ercevede, Viktorya Donemi kiiltiiri Ortagag hakkinda
daha sonra iyice yerlesen algi ve yorumlar {izerinde derin bir iz birakacakt.
Viktorya Donemi’nin Frederic William Maitland (1850-1905) ve William
Stubbs (1825-1901) gibi 6nde gelen tarihgileri, kendi yasadiklar1 toplumun
degerlerini gegmise yansitiyorlar ve Aydinlanma tarihgilerince alayct sekilde
kiicimsenen ve Karanlik” olarak nitelendirilen “Ortagcag’a tekrar itibar
kazandirmak istiyorlardi. Bu nedenle, bugiin tarih¢ilik yapma big¢iminin temel
metodolojik cercevesini olusturan bir yaklasimi vurgulamaya basladilar.
Ortagag’a ait olan kurumlar dogal bir gelisim siirecine tabiydiler ve tarihi siire¢
icinde bu kurumlarin pratik sartlara nasil uyum saglayip bugiinkii hiiviyetlerini
kazandiklar1 incelenmeliydi. Bu anlamda Ingiliz kimliginin tarihsel siireg

14 Smith 1904, 5.371-375.

15 Cantor 1991, 5.28-29. Ortagag kiiltiiriinii ve sanatim1 tammlamak i¢in modern dénemde siklikla
kullanilan “Gotik” kavrami 6zellikle Romantizm ile birlikte Avrupa’da gelisen Ortacag ilgisini
ifade eder. Mimari ve sanatin diger dallarinda Ortacag kiiltiiriinii nostaljik bicimde 6rnek almak
yerlesik bir tutum olmustur.

16 Cantor 1991, 5.28-29; Kudrycz 2011, s.55-79.

17 Barnard 1969, s.191-192.

18 Viktorya Donemi’nde Ortagag tarihi incelemelerine olan Romantik ilginin kaynagi siiphesiz
edebiyatla baslamisti. 19. yiizyilin en popiiler edebiyatgilarindan Walter Scott’’un 1819 yilinda
yaymlanan ve 12. yiizyil Ingiltere’sinde gegen romani Ivanhoe, Viktorya Donemi’ndeki
Ortagag ilgisini tetiklemisti. Kudrycz 2011,s.65.

52



Ge¢ Ortacag Ingiliz Toplumunu Anlamak: Tarih Yazicihiginda Bastard Feudalism
Kavrammin Gelisimi

icerisinde olusumu da anlagilabilirdi.'® Ingiliz hukuk sisteminin kokenleri
tizerine modern tarihgilik anlaminda ilk ¢aligmalar1 yapan William Maitland, bu
anlay1s cercevesinde Ingiliz toplumsal yasaminin temelini olusturan hukuk
sisteminin yiizyillar i¢inde siireklilik gosterdigini sdylemekteydi.”’

Viktorya Donemi tarihgileri i¢in kendi ¢aglarini anlama ve yorumlamada
rehber edindikleri temel bir husus gecmise yonelik algilar tizerinde belirleyici
oldu. Kendi yasadiklar1 dénem olan 19. ylizyilda, yani Viktorya Dénemi (1837-
1901)’nde kraliyet kurumu giiglii bir otoriteye sahipti. Istikrarli bir siyasi ve
toplumsal yapmin var olmasi, bir baska deyisle, biiyiik siyasi ve sosyal
calkantilardan muzdarip olmamasi, donemin tarihgilerinin ge¢mise yoOnelik
incelemelerinde istikrarl ve giiclii bir yonetim arayisina yol agt1. Idealize edilen
siyasi ve toplumsal yapinin sarti bir toplumda “kamu yarar1” (common good)
ilkesinin uygulanabilmesiydi.' Kamu yararinin saglanabilmesi icin ise Kraliyet
Kurumu, aristokrasi ve diger sosyal tabakalar arasinda uyum olmasi gerekirdi.
Viktorya Donemi igin gegerli olduguna inanilan bu uyum, Ortagag kurumlarinin
dengeli bir bigcimde gelismesi agisindan Onemliydiler. Ortagag’da Krallik
otoritesinin sorgulanmadig1 zamanlarda, biiyiik topraklarin miilkiyetlerini elinde
bulunduran soylular arasinda ¢ikan anlagsmazliklardan kaynakli ¢atigmalara ve
savagslara (Private War) izin verilmiyordu.* Ciinkii bu tiir miicadeleler iilkenin
barig ve huzuru i¢in biiyiik bir tehlike unsuru olusturmaktaydilar. Ayrica, feodal
sistemde lord ve wvasallar1 arasinda karsilikli yiikiimliliiklerle gayet acik

19 Burrow 1981, 5.1-7 , s. 92-93.

20 Maitland 1915, s.1-3.

21 Hicks 1995, s.13-15.

22 Siddetin “sovalyelik” ruhunun idealize edilmesi nedeniyle yaygin oldugu Ortagag toplumunda
aristokratik kisi veya gruplarin birbirleriyle savagmalari anlamina gelen Ozel Savas (Private
War) yadirganmiyordu. Kamusal huzur ortaminin saglanmasi i¢in kimi dénemlerde merkezi
otorite ¢ikardig kanunlarla bunu yasaklamaya calismis olsa da, Ozel Savas aristokrasinin giiclii
oldugu bir toplumsal diizenin gercekligiydi. ingiliz krallarindan biri olan III. Henry cikardig
kanunla merkezi otoritenin siddetin dniine gegme arzusunu gostermisti. Kaeuper 2002, s.108-
109. 1267 yilina ait olan Marlborough Kanunu (the Statute of Marlborough)’nda kisilerin
aralarinda ¢ikan anlagsmazliklarin ¢6ziimii konusunda adalet aramak i¢in Kral’in mahkemesine
bagvurmalart ve kendi yetkilerine dayanarak ¢dziim aramamalart gerektigi belirtiliyordu. /¢ is
Provided, agreed, and granted, that all Persons, as well of high as of low Estate, shall receive
Justice in the King’s Court; and none from henceforth shall take any such Revenge or Distress
of his own Authority, without Award of Our Court. Evans 1836, IV, s.150. Bu kanuni ilke biitiin
bir Ortagag boyunca yiriirliikte kaldi. Fakat bu tiir yasal diizenlemeler 15. yiizyillda Lancaster
ve York haneleri arasinda ortaya ¢ikan taht kavgasinda goriildiigii gibi, eger merkezi otorite
giiclii degilse islevsiz hale geliyordu. Bastard Feudalismi yarattig1 hukuksuzluk baglaminda
degerlendiren John Bellamy’e gore arazi anlagmazliklar1 iizerine olan catigmalar Ortacag
aristokrasisi i¢indeki ¢atigma ve siddetin temel kaynagiydi. Bellamy 2013, s.52.
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bicimde belirlenmis bir siyasal ve toplumsal yapidan bahsedilebilirdi.”> Bu
dengeli gelisme modeli, yasadiklari modern Ingiliz tarihiyle siireklilik
kurulmasma da el veriyordu. Viktorya Donemi tarihg¢isi agisindan iginde
bulunduklari dénem yoneticinin giiglii iradesine dayali bir ydneten-yonetilen
iligkisi etrafinda anlam kazanan istikrarli ve dayanikli siyasal ve toplumsal
yapinin ge¢cmiste bulunduguna dair bir inanc1 ifade etmeliydi. Plummer, daha
once degindigimiz Giris yazisinda keyfi uygulamalardan kagman gii¢li bir
monarsinin ve halkin rizasimin istikrarli bir Ortagag yonetimini olusturdugunu
diisiinmekteydi.**

Charles Plummer ve William Maitland gibi Viktorya Donemi
tarihcilerinin Ortagag Ingiliz tarihine iliskin bu temel cerceveyi kabul etmeleri,
onlarin tarihgilik pratiklerinde gozlemlenebilmekteydi. 1870°1i ve 1880’li
yillarda Ingiliz tarihgiler, Kral ve tebaasi arasindaki iliskilerin ahenk icinde
olmasini sagladigma inandiklar1 Ingiliz Anayasal sisteminin nasil gelistigini
aciklamak amaciyla Ortagag’daki tarihi kaynaklar iizerinde hummali bir
caligmaya giristiler. Ingiliz Parlamenter Demokrasisi kendi kdklerini Ortagag
Ingiltere’sinde Parlamento’nun kurulmasinda bulabilirdi. Boylece Viktorya
Donemi’nin idari ve hukuki sistemiyle siireklilik anlamli bir cerceveye
oturtulabilirdi. Bu tarihgiler grubu i¢inde Ortagag ve Bastard Feudalism
denilince William Stubbs ayricalikli bir konuma sahipti. Ingiltere’de,
profesyonel tarihgiligin kurucularinin basinda gelen Stubbs’in, Bastard
Feudalism’ i 15. yiizy1l Ingiltere’si i¢in agiklayici bir model olarak kullanmasi
kendi bilimsel giindemiyle alakaliydi. Bilimsel tarih anlayisina bagli olan
Stubbs, Alman tarih yazzimimin Ranke’den esinlenen 6zelliklerini benimsemisti
ve bu anlayisin Ortacag Ingiliz tarihi incelemelerinde kullanilabilecegine
inaniyordu. Alman tarih yaziciliginin 6ne c¢ikardigt volk (halk), toplumlarin
dogal gelisimi, evrensel tarih gibi temalar1 olgusal malzemeye dayanmay1 ihmal
etmeden Ingiliz tarihi ¢alismalarinda kulland1.”> William Stubbs’in bu temalar
etrafinda 6rdiigii Alman tarzi Ortagag Ingiliz tarihi calismalarindan Ingiliz
Anayasacilig1 baglaminda bir tarihsel yorum ortaya ¢ikti. Stubbs’m 1873-1878
yillar1 arasinda 3 cilt olarak yaynladigi Constitutional History of England
(Ingiltere’nin Anayasal Tarihi) baslikli meshur eseri, milli ve organik bir gegmis
algisim pekistirdi. Bu modele gore, Ingiltere’nin Toéton ya da Cermen olarak
goriilen gecmisi Ozgilir bir toplum diizeni gelenegine zemin olusturmaktaydi.
Ingiliz tarihinin yapict unsuru bizzat ingiliz halkiydi ve yénetici elitler bu

23 Hicks 1995, s.14-15.
24 Plummer, 1885, s.2-3.
25 Breisach 1994, s.308. Burrow 2007, s. 381-385.
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siirecte tarihin kendilerine ¢izdigi rolii oynamaktaydilar.?® Stubbs igin yoneten
ile yonetilenler arasindaki dengeye dayali Ingiliz Anayasal sistemi milli
karakter, dis iilkelerle olan iliskilerin tarihi ve halkin kurumlar: etrafinda
sekillenmisti.”’

Bu tarih yaziciligr egilimi gbz oniinde bulunduruldugunda, Plummer ve
Stubbs gibi 19. yiizyil Ingiliz tarihgilerinin Bastard Feodal olarak gordiikleri
siyasal ve toplumsal yapiyi, geleneksel olarak diizgiin bir bi¢imde isleyen
Ortacag siyasal ve toplumsal diizeninde 15. yiizy1l kosullarinda belirginlesen bir
¢lirime ve bozulmaya karsilik geldigi disiincesiyle acimasiz bir sekilde
yermeleri dogal kargilanmalidir. Ciinkii 15. yiizyilda Lancaster ve York aileleri
arasinda Ingiliz Taht1 i¢in gergeklesen Giiller Savas1 (1455-1487)’nin iilkede
neden oldugu zararlar Ortacag Ingiliz kurumlarinin isleyisini adeta felg etmis,
istikrarli bir yonetimin gerekliligini de ortaya cikarmisti. Giiller Savasi’nin
arkasindaki temel neden olarak siyasal kontrolii kaybeden merkezi otorite
karsisinda gliclerini arttiran aristokratik ailelerin birbirleriyle olan ¢ikar
catismalarin1 géren Plummer ve Stubbs’in yorumlamalarina gore, giiclii bir
Kraliyet Kurumu’nun varligi siyasal ve toplumsal ilerlemenin arkasindaki itici
giictii. Stubbs’in ifade ettigi {izere, 15. yiizyilda Ingiliz siyasal yasaminda,
smiflar arasi iligkiler ve siyasal gii¢lerin dengesi gibi konularda 1066’daki
Norman Istilas’ndan bu yana goriilmemis diizeyde degisimler meydana
gelmisti. II. Richard (1367-1400) doneminde Kral ve tebaasi arasindaki iliskiler
II. Richard’in keyfi uygulamalari, halkinin rizasina dayali olmayan otoriter
politikalar1 ve Lancaster’lar gibi aristokratik ailelerle giristigi iktidar miicadelesi
neticesinde bozulmustu. Kral’in otoritesinin ve halkiyla uyumlu olmasinin
gerektigi istikrarli feodal diizen, 15. ylizy1l boyunca, 1413-22 yillar1 arasinda
hiikiim siiren giicli Kral V. Henry doénemi harig, aristokratik g¢atigmalar
nedeniyle bozulmustu.?

Bu manada, her iki tarih¢i i¢in de Kral’in halkin rizasina dayali hukuki-
anayasal c¢erceveyi asmayacak sekilde diizenlenmis otoritesi Ortagag
toplumunun istikrarli olmasini temin ediyor ve aristokratik aileler arasindaki
¢ikar miicadeleleri de I¢ Savas’a yol agtig1 anda ilerlemenin &niine engel teskil
eden faktorler sifatin1 kazanryorlardi. Bu agiklama modeli gercevesinde 15. ve
19. yiizyillar arasindaki Yenigag siyasal ve toplumsal gelismeleri, Geg
Ortagag’daki bozulmanin aksine, geleneksel Ingiliz Parlamentosu’nun etkinligi
ve Kraliyet Kurumu ile olan isbirligi etrafinda milli devlet yapisinin
olgunlasmasini ve modern devlet insasim1 kolaylastirmusti. Ingiltere’de

26 Burrow 2007, 5.385; Bentley 2006, s.23-32.
27 Stubbs 1891, 1, s.1.
28 Stubbs 1878, 111, 5.6, 5.73-75; Plummer 1885, 1-40.
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burjuvazinin refahindaki artig bu siniflar ile geleneksel aristokratlar arasindaki
siyasi miicadeleyi kizistirmig ve Kraliyet Kurumu'nun burjuvaziyle ittifaki
sonucunda reaksiyoner tutumuyla adeta iflah olmaz denilebilecek
Aristokrasi’nin kontrol altina alinmasini ve giiglii bir 16. ylizyil Tudor
monarsisinin ortaya ¢ikmasini saglamisti. Bu goriis, Tudor Monarsisi’nin Giiller
Savasi’na son vererek 1483’te kurulmasindan itibaren kendi Hanedan’larinin
siyasal mesruiyetini gostermek i¢in {irettikleri propaganda amach alginin 19.
yiizy1l sonlarinda Ingiliz tarih yaziciliginda hala etkin konumda oldugunu da
gosteriyordu.”’

Buraya kadar olan tartigmamizdan, Viktorya Donemi tarihgilerinin,
feodal idari sistemin etkin bicimde isleyebilmesinin yolunun merkezi otoritenin
kendi giiciinii kullanmasi sirasinda diger gii¢ odaklariyla bir tiir igbirligi iginde
olmasindan gectigini diigiindiiklerini gérmekteyiz. Bir baska ifadeyle, kralin
mutlak idaresine dayali “otoriter” bir yonetim tarzi akillarindan ge¢miyordu.
Gergekten de Ortagag’in siyasal ve toplumsal diizenine vakif olanlarin takdir
edecegi Tlizere, bu donemde krallarin otoritelerini mutlak diizeyde
uygulayabilecekleri sartlar yoktu. Bir kere, bugiinle kiyas edildiginde yetersiz
addedilebilecek iletisim ve ulasim kosullar1 vardi. 14. yiizyilin baslarinda bir
Kraliyet memurunun verdigi bilgiye gore, bugiin yaklasik 300 km. civarinda
uzaklikta olan Ingiltere’nin kuzeyindeki York kentinden Londra’ya gitmek
asgari 6 giin siiriiyordu.*® Bu durum 15. yiizyil i¢in de gegerliydi. Bir mektubun
Norwich’ten Londra’ya ulasmasi 4 giin alabiliyordu.’’ Kosullarn béylesine
yetersiz oldugu bir durumda krallarin idarelerindeki bolgeleri mutlak surette
kontrol altinda tutabilmeleri imkénsizdi. Ayrica, krallarin elinin altinda
istedikleri zaman harekete gecirebilecekleri askeri ve mali kaynaklarda mevcut
degildi. Hem asker hem de para agisindan ister istemez tasradaki lordlara
bagimli haldeydiler. Lojistik ve mali imkénlarin yeterli diizeyde olmayisi
krallarin siyasal otoritelerini Ortacag hiyerarsik diizeninde kendilerine vasal
yiikiimliiliigiiyle bagimli olmakla birlikte hareket serbestligine sahip imtiyazl
kisi ve ziimrelerle paylasmak zorunda birakiyordu. Bu baglamda, mesveret
usulii olarak degerlendirebilecegimiz idare tarzina bagvurmak durumundaydilar.
Siyasal ve toplumsal hiyerarsi degismez ilke olarak kabul edilmekle birlikte,
tilkeyi ilgilendirecek konularda siyasi otoriteyi paylasanlar arasinda mesveret

2 Durgun 2013b, s.11-12.
30 Palliser 2014, s.8.
31 Paston Letters, IV, s.174.
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usuliine gore karar alinmasi ve alinan kararlarin uygulanmasi feodal dénemde
siyasal ve toplumsal sisteme rengini vermekteydi.*?

Feodal iliskilerin bu sekilde tanimlandigi Viktorya Donemi’nde feodal
sosyo-politik ve iktisadi sistem hakkindaki bakis acisi, siyasal ve iktisadi giice
aristokratlarin ilkesel diizeyde hiyerarsinin en iist basamaginda yer aldigim
mutlak surette kabul ettikleri Kral’a sadakat diisiincesine dayaniyordu.
Sadakatin tabii neticesi aristokratlarin toplumsal diizen i¢inde kendi sinirlarinin
farkinda olmalariydi. Boylece herkesin arzu edebilecegi istikrarli bir idari yap1
tesis edilebilirdi. Fakat tarihsel siiregteki birgok olay ve olgunun gosterdigi
tizere, ilkesel diizeyde kabul edilen geleneksel 6n kabuller birgcok durumda
uygulama sahasinda gecerliliklerini yitirirler. Bir baska ifadeyle, gercek
olaylarin ritmi teorik olani agar niteliktedir. Bunun en tipik goriiniimii yerel
otorite olarak siyasal ve iktisadi giice sahip olan lordlarin kendi hirs ve arzular
yoniinde hareket etmeyi tercih etmeleri ve kendi yetki sinirlar1 asarak merkezi
otoriteyle c¢atisma halinde olmalartydi. Bu durumun neden oldugu feodal
sistemdeki bozulma 12. yiizyildan 14. yiizy1l sonuna kadar devam etmis ve 15.
yiizyilin anarsik siyasal ve toplumsal yapisina giden yolu agmisti.

Geleneksel feodal sistemdeki fief merkezli yapi bozulup darmadagin
olmustu. Kralin otoritesinden bagimsiz hareket edebilme yetenegine sahip
lordlarin, I.Edward’dan itibaren finansal ihtiyaclarim karsilayabilmek igin
krallarin lordlarla para merkezli bir iliski kurmasi, toprak hiyerarsisine dayali
yonetimi ¢okertmisti. Sistemdeki bozulma tasrada hakimiyetlerini siirdiiren
lordlarin olduk¢a keyfi bir ydnetim uygulamalarinin yaninda, merkezden
bagimsiz askeri olusumlara gitmelerinin ve yargi sistemini denetimleri altina
almalarinin yolunu agmustr.® Feodal sistem merkezi ve hiyerarsik niteligini
kaybettikce, teorik diizeyde var olmasi beklenen Kral’a sadakat ve hizmet gibi
ilkeler pratikte gecerliliklerini yitiriyorlardi. Topragin kullanim hakkinin nakdi
O0demelere dayandigi Bastard Feudalism yeni bir iktisadi ve toplumsal sistemin
olusumu demekti. Boylece Lord ve vassal arasindaki topraga dayali iliskinin

32 Bu konuda 15. yiizyilm Ingiltere’sinin en onemli nasihatname kaynaklarindan biri olarak
degerlendirilen, politik mesajlar iceren edebi eserler yazan Thomas Hoccleve (1368-1426)’in
manzum olarak yazdigi De Regimine Principum ya da The Regiment of Princes
(Hikiimdarlarin Yonetimi) adiyla bilinen eserinde kralin anlayis giiciiniin her zaman ¢ok iyi
olamayacagini hataya diisiip yanls yapabilecegini, ancak etrafindakilerin tavsiyelerini alip
mesverete uyarsa yanhshklar: def edecegini belirtir. Bu satirlar o donemde mesveretin
gerekliligine iliskin alg1 hususunda net bir fikir vermektedir. For a kyng is but a man soul, par
fay, And be his wit nevere so good, he may Erre and mistake him othirwhyle among, whereas
good conseil may exclude a wrong. Hoccleve 1860, s.174. Fortescue 2002, 114-117. Watts
1999, 5.26.

33 Bellamy 2013, s.2-5.
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pratik diizeyde yerle bir olmasit Bastard Feudalism’in Klasik Feodalizm’in
bozulmaya ugramis hali ve gayr-1 mesru ¢ocugu oldugu diisiincesine temel
olusturdu. Bastard Feudalism, iktisadi yap1 i¢in olusturdugu kaosun yaninda,
siyasal ve toplumsal olarak da bozulmay: simgeliyordu. Merkezden bagimsiz
hareket eden ve Charles Plummer’in belirttigi gibi, III. Edward’in Fransa’ya
karst savas i¢in ihtiyac duydugu insan kaynagim elde edebilmek amaciyla
lordlara genis bir alan birakan Bastard Feodal yapi, lordlarin kendilerine bagh
0zel tiniformali ordular olusturmaya bagladiklar1 noktada iilkeyi siyasal kaosa
suiriikleyebilecek duruma geliyordu. Lordlarin kendilerine bagli ordular
olusturabilmeleri, bir taraftan, rakip olarak gordiikleri diger yerel gii¢ odaklarina
kars1 hakimiyet alanlarini genisletmek amaciyla savasa girismelerini sagliyordu.
Diger taraftan ise, merkezi otoriteye baskaldirmak istediklerinde ellerinin
altinda kendilerine bagli ordular yoluyla olasi isyan durumunda basar1 sanslarini
arttirtyordu. Lancasterlar 1399 yilinda II. Richard ile iktidar miicadelesine
giristiklerinde ve Yorklar da Lancasterlar’a karst 1455  yilinda
baskaldirdiklarinda boyle bir durum ortaya ¢ikmisti. Yargi sisteminin isleyisi
noktasinda nakit 6demelerine dayanan Bastard Feudalism tasranin biiyiik
lordlarina merkezi otoriteden bagimsiz bir yargi diizeni kurmalarini sagliyordu.
Tasrada gorev yapan hakimler, jiiri liyeleri ve merkezi otoritenin yerel idarece
olarak atadig1 serifler (sheriffs) para yoluyla satin alinabiliyordu.’* Bu durum
krallik otoritesinin tasrada hem idari hem de hukuki anlamda devre disi
birakilmasit ve keyfi bir idari yapt kurulmasi demekti. Viktorya donemi
tarihgilerinin bakis acisina gore, Kralin giicliniin bu derece smirlanmasi ve
mesveret usuliine gore kararlarin alindigi Parlamento kurumunun islevsiz hale
gelme tehlikesi hukuksuzluk ve I¢ Savas anlamia gelmekteydi. Bu genel goriis,
Plummer ve Stubbs gibi sosyal ve toplumsal diizen ile Kraliyet Kurumu’na
itaati saglikli bir toplum yapisinin devamui igin gerekli goren Viktorya Donemi
diisiiniirlerinin zihniyetini ifade etmektedir.*

Bastard Feudalism’in Yeni Yorumuna Dogru
1940’1 yillara gelinene kadar Bastard Feudalism konusunda yukarida
detayli bigimde c¢ergevesini ¢izdigimiz algi hékim pozisyondaydi. B.K.

34 Bellamy 2013, s.5-32. Serifler, bagkent Londra’dan gonderilen idari ve hukuki ferman ve
emirlerin tasrada uygulanmasindan sorumlulardi. Bir anlamda, merkezi otorite adina
denetmenlik yapiyorlar ve tasra aristokrasisiyle baskent arasindaki iligkileri diizenliyorlardi.
Tagradaki hukuki davalarin goriilmesinde seriflerde yer aliyordu. Carpenter 1992, s.263-264.
Bellamy 2013, s.10-11. Saray’in serif segimlerinde tasra aristokrasisinin etkili oldugunu da
belirtmek gerekir. Harriss 1995, 1-20.

35 Hicks1995, s. 14-15
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McFarlane’nin Ge¢ Ortagag Ingiliz toplumu iizerine yaptigi ¢igir agici
calismalarla birlikte kavramin algilanisinda belirgin oranda degisim meydana
geldi. Bu noktada, oncelikli olarak, McFarlane’in Geg¢ Ortagag Ingiliz tarihi
baglamindaki disiincelerinin kendinden &nce gelen tarihgilerden hangi
noktalarda farklilastigini sorgulamak gerekir. McFarlane, 20. yiizyillda Geg
Ortagag Ingiliz siyasal ve toplumsal yapist iizerine galisan en énemli tarihgiydi.
Gec Ortagag’in, oOzellikle de, 15. ylizyiln, Viktorya Donemi tarihgileri
tarafindan Ingiliz tarihinde kaos ve anarsinin egemen oldugu fikriyle ihmal
edildigini diisiinen McFarlane, Ge¢ Ortacag Ingiltere’sinin sosyo-ekonomik ve
siyasal tarihine iligkin ¢aligmalarim1  belirli problematikler etrafinda
bigimlendirdi.*® Yeni bir bakis agisin1 ortaya koymasi sebebiyle de Ingiliz
tarihgiliginde bir doniisiime Onderlik etti. McFarlane, kendinden Onceki
tarihgilerin aristokrasinin giiciinii Kraliyet karsisinda arttirmasini  biitiin
sorunlarin kaynagi olarak goren anlayisindan siiphe duyarak, aristokrasinin Geg
Ortacag Ingiltere’sindeki siyasal ve toplumsal roliinii gercekgi sekilde anlamay1
gerekli goriiyordu.

Bu temel problematik McFarlane’ni 1940°’lh  yillar itibariyle
caligmalarinin ¢ergevesini net bir sekilde belirlemeye itti. Biitiin bir Ortagag
boyunca yonetici elit konumunda olan aristokrasinin siyasal ve toplumsal
islevinin kapsamli bir incelemesi 15. yiizyil Ingiltere’sinin dogru bir bigimde
anlagilmasi icin 6nemliydi. Viktorya Donemi tarihgilerinin 15. yiizyil ile ilgili
bir Onceki bdliimde iizerinde durdugumuz tarihsel modellerinden memnun
kalmayan McFarlane i¢in donemin Ingiltere’sinde idari yapinimn isleyis sekli,
lordlarin bireysel veya grup halinde kendi menfaatlerine uygun sekilde hareket
etmeleriyle kosut olarak ele alinmaliydi. McFarlane’in bu yaklagimi siyaset
kurumunun ve idari yapinin isleyisinin genis bir ¢ergevede degerlendirilmesi
demekti. Siyasal, toplumsal ve iktisadi sistem sadece Kral ve tasradaki biiyiik
aristokrasi  arasindaki iliskilerle sinirlandirilamazdi.  Siyasal  toplum
aristokrasinin igindeki iist ve alt tabaka soylular1 da igeriyordu. Kendi
ifadesiyle, Ge¢ Ortagaglardaki Ingiliz siyaset yapist karmasik bir organizmaydi
ve gilic az sayidaki kisinin elinde toplanmamisti. Bu siyasal giiciin
paylasilmasinda denge, siyasal toplumu olusturan kral, biiyiik toprak sahipleri
ve avam tabakas1 mensuplar arasinda her birinin zenginligi, mensubiyetleri ve
siyasal kapasiteleriyle olusuyordu.’’

36 Yasami boyunca ¢ok fazla yaym yapmayan McFarlane’in makaleleri, dersleri ve
konferanslarinin derlenmesine dayali eserler, Oliimiinden sonra &grencileri tarafindan
yayinlanmustir.

37 McFarlane 1981, s.20.
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Bu baglamda, siyasal degisimler ve krizler gittikce biiyliyen ve
farklilasan siyasal toplumun igyapisini anlamayi gerekli kiliyordu. Siyasal
igyapiy1 dogru bicimde kavramanin yolu ise Parlamento ve Kraliyet arasindaki
iligkileri Parlamento’da temsil edilen sosyal gruplarin niteliklerine bakmak
suretiyle anlamaktan geciyordu. Boylece McFarlane’in bakis agisiyla tarihsel
aragtirmanin nesnesi de degisim gegirdi. Bu, Kraliyet ve Parlamento gibi
kurumlarin tarihsel silire¢ i¢inde gelisimlerini igeren kurumsal tarihten Geg
Ortacag Ingiliz toplumunda etkin olan kesimlerin tikel olarak edindikleri
rollerin analizine dogru bir degisimdi. Artik patronaj, siyasal etkinlige sahip
soylularin nesepleri lizerine tahlil, feodal yikiimliliklerin igerigi, feodal
toplumsal hiyerarsi, Kral tarafindan soylulara verilen feodal imtiyazlarin niteligi
gibi daha Onceki tarihgiler tarafindan ihmal edilmis yepyeni konular1 giindeme
geliyordu.®® McFarlane ampirik verileri dislayan veyahut ikincil plana atan
soyut ve teorik bir tarih yaklagimina her zaman kuskuyla yaklagmisti. Tarihi
bireyler yaptiklarina gore bireylerin etkinliklerini gergeklestirdikleri toplumla
olan iligkilerini yasadiklari toplumun bir pargasi olduklarim1 hesaba katarak
incelemenin gerekliligine inantyordu. Yukarida bahsettigimiz siyasi ve
toplumsal yonii agir basan konularin yaninda tarihsel agiklamalariin biiyiik bir
kisminda tarihsel olaylarin altinda yatan iktisadi nedenleri de gdz Oniinde
bulundurdu. Bu anlamda, Geg¢ Ortacag Ingiltere’sinde Kral ve biiyiik toprak
aristokrasisinin disinda iktisadi olarak yiikselise gecen soylulugun alt
kesimlerini kapsayan yeni bir sosyal ziimrenin varlig1 ve nakit 6demelere dayal
yeni feodal diizeni ifade eden Bastard Feudalism en belirleyici sosyal ve
iktisadi faktorlerdi.*

McFarlane’nin Plummer, Stubbs ya da Maitland’da gordiigiimiiz siyasal,
hukuki ve kurumsal tarih anlayigindan farkli bir yolu 6nermesi, yani sosyal ve
iktisadi faktorlere dayali tarihsel agiklama modeli 20.yiizyilin ilk yarisi igin
oldukga yeniydi. McFarlane’nin tarihsel yaklasiminda 18. yiizyil ingiliz tarihi
lizerine ¢aligan Lewis Namier’in metodolojik yaklagiminin katkisi ¢ok agiktir.
Namier, 18. yiizyilda siyaset kurumunun isleyisini Parlamento’da etkin kisilerin
patronaj merkezli sosyo-ekonomik ve siyasal iliskilerine dayanarak aciklamaya
caligmistt. Tarihsel olay ve olgulart ortaya ¢iktiklart ¢agin kosullarinda
degerlendirmek gerektigini vurguluyordu. Namier ve McFarlane’nin ortaya
koyduklar1 yeni tarihsel metodolojik ¢erceve neredeyse 1950’lerin sonlarina
kadar Ingiliz tarihgiliginin yoniinii belirledi.** Oxford Universitesi’nde hakim
olan anayasal ve kurumsal tarihgilik anlayigini reddeden McFarlane’nin Geg

38 Harriss 1995, s.1-20,
39 Carpenter 1995, 5.175-206.
40 Coss 2002, s.83; Carpenter 1995.
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Ortacag konusundaki tarihsel yaklasimi tarih¢ilik kurumsal diizeyde daha da
profesyonel bir hal aldikga McFarlane’in kendisinden sonra gelenlerce de 19.
yiizy1l tarihgilerinin yorum ve analizlerine daha da silipheyle yaklasilmasina
neden oldu. Bu siipheci yaklasim tarihgileri 15. yiizyila iliskin zengin ve heniiz
yaymlanmamis tarihsel malzemeyi incelemeye sevk etti. Tarihsel malzemenin
sistematik sekilde incelenmesi McFarlane’in Ortagag Ingiliz idari yapisinm
Viktorya Donemi tarihgilerinin ileri stirdiiklerinden daha karmasik bir yaprya
sahip oldugunu gérmesini sagladi.

Sosyo-ekonomik, siyasal ve anayasal tarihi birbirlerinden ayirmay1 dogru
bulmayan ve karmagik idari yapida etkin rol oynayan soylularin kendilerine ait
miilkleri ve maiyetlerini nasil idare ettiklerini inceleyerek feodal yapi igindeki
biitiin bir siyasal toplumun analizine girismeye c¢alisan McFarlane’in karsisina
dogal olarak Viktorya donemi tarihgileri tarafindan merkezi devletin aleyhine
soylular1 giicli kildigma inanilan ve toplumsal anarsinin kaynagi oldugu
diisiiniilen Bastard Feudalism kavrami ¢ikiyordu. Viktorya Donemi
tarihgilerinden Bastard Feudalism kavraminin incelenmesinde McFarlane’i
farkli kilan ozellikler nelerdi? Acgik¢ast McFarlane, Plummer ve Stubbs’in
gelistirdigi kavramin bazi temel 6zelliklerine bagh kaldi. Bastard Feudalism, ¢
Savas’a neden olma, soylularin 6zel iiniformali hizmetlileriyle kendilerine bagl
ordular kurmalar1 ve kendi himayelerinde bir¢ok hizmetli barindirma gibi
Ozellikleri ile tanimlanabilirdi. Bu a¢idan, McFarlane Plummer ve Stubbs ile
ortak bir noktada bulusuyordu. McFarlane’in yorumunu farkli kilan onun
bunlar1 sosyo-ekonomik ve siyasal yapmm belirleyici niteligi olarak
tanimlamamasiydi. McFarlane i¢in Bastard Feodal siyasal ve toplumsal yapinin
bu ozellikleri, siyasal kontrol mekanizmasinda basarisizliklarin getirdigi
sonuglardi. Bir sistem olarak diisiiniildiigiinde Bastard Feudalism’e bozulma
niteligini veren etkin siyasal role sahip olan soylularin feodal iligkileri kendi
menfaatleri dogrultusunda kullanmalariydi. Aristokratik fraksiyonlarin kendi
aralarinda Ozel Savaslar’a girismeleri, kendi gii¢ alanlarin1 genisletmeye
calismalar1 ve merkezi otoriteyle siirtiismeleri gayet dogaldi. Cikabilecek bu tiir
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak, diizen ve adaleti saglamak merkezi otoritenin
gorev alanmna giriyordu. Eger merkezi otorite kendi giiciinii aristokratik
odaklara dayatabilirse feodal sistemde herhangi bir kargasa ortaya
¢ikmayacakti. McFarlane’nin ifadesiyle, Ingiltere bir monarsiydi ve krallik
kurumunun uygulanisimin  saglikl sekilde isleyisine dayaniyordu. Bastard
Feodal tanimlanan diizende de krallar biiyiikk maddi giice sahip soylular
tizerinde otoritelerini tesis edebilirlerdi. Bastard Feudalism’in hakim oldugu 15.
ylizyilda bunun tipik 6rnekleri mevcuttu. Giiglii bir hiikiimdar olan V. Henry
kendi otoritesini kabul ettirebildiginde muhalefet odagi olabilecek soylulari
kontrol altina alabilmisti. Ancak oglu VI. Henry’nin zayif ydnetiminde bu
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miimkiin olmamisti. Dolayisiyla, McFarlane i¢in temel sorun, Plummer ve
Stubbs gibi tarihgilerin aksine, Bastard Feudalism’in kendi i¢yapisinda var
olduguna inanilan ¢iiriimiisliik degil {ilkeyi yonetenlerin idari basiretsizlikleri ve
zafiyetleriydi.*!

McFarlane, tipki Plummer’in yukarida vurguladigimiz taniminda oldugu
gibi Bastard Feudalism’in merkezi otoritenin askeri hizmet ihtiyacindan
dogdugunu diisiiniiyordu. Fakat bu konudaki tarihlendirmeyi daha erken bir
déneme, 13. yilizyilin baslarina [.LEdward’in hiikiimdarhigina gotiiriiyordu.
Askeri hizmet ihtiyaci, Plummer’in betirttigi II[.Edward doneminden ¢ok dnce,
I. Edward’in soylularla ihtiya¢ duyulan askeri insan kaynaginin saglanmasi
hususunda sézlesme yapmasma neden olmustu. Buna mukabil, soylularda
toplumsal hiyerarside kendilerinden daha alt basamaklarda olan hizmetlilerle,
toprak iliskisine dayali olmayan, verilen hizmete karsilik nakdi 6demeye dayali
sozlesmeler yaparak kendi siyasi gliglerini tahkim etmeye calistyorlardi.
Sozlesmeler belirli bir hukuki prosediire dayaniyordu. Hem savaslarda askeri
hizmet i¢in, hem de soylularin kendilerine bagli hizmetliler ziimresi olusturmak
amaciyla diizenlenen resmi sozlesme senetleri tek sayfalik parsomen kagitlara
yaziliyor ve birkag kopyasi olusturuluyordu. Yasal sozlesme niteligindeki
senetlerin birbirinin aynis1 olan imzali kopyalar1 sdzlesmeyi yapan her iki
tarafin elinde bulunuyor ve boylece belgede sahteciligin oniine gegiliyordu.*
Resmi s6zlesme senetleri, lord ve maiyetindeki hizmetle yilikiimlii kisi arasinda
diizenleniyordu. Bu sdzlesme yoluyla, hizmetle yiikiimlii kisi lorda ihtiyag
duydugu durumlarda hizmet edecegine sdz verirken, lorda da ettigi hizmet
karsiliginda ona yillik bir {icret 6demeyi taahhhiid ediyordu. McFarlane’e gore,
bu tiir resmi senetlere dayali sézlesmeler Ingiltere ile Fransa arasinda 1337
yilinda baslayip araliklar ile 1453 yilina kadar devam eden “Yiizyil Savaslar1”
déneminde iyice yayginlagmisti. Askeri hizmet senetli s6zlesme icin belirleyici
neden olmakla birlikte, lordlarin hanelerinde gorev yapanlar1 da kapsamaktaydi.
Para merkezli boylesine genis ¢apli bir sézlesme tiirii topraga dayali kiracilik
iligkisinin yerini nakit 6deme dayanan bir iliskiye birakmasi nedeniyle Bastard
Feudalism olarak nitelenebilirdi. Hizmetle yiikiimlii kisilere verilen resmi
sozlesme senetleri hukuki araglar teskil ediyordu. Artik Klasik Feodal
diizenden bildigimiz babadan ogla gegen veraset usuline dayali toprak
kiracilarmin yerini para iliskisi yoluyla yerlestirilen hizmetliler aliyordu.*

41 McFarlane 1981, s.42.
42 Hicks 1995., s.16; McFarlane 1981, 5.26-36.
43 McFarlane 1981, s.24-36.
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McFarlane’den Sonra Bastard Feudalism

McFarlane’nin Bastard Feudalism taniminin olusturdugu zemin daha
sonra gelen tarihgilerin yeni yorumlarina kap1 agti. Oyle ki, bugiin Bastard
Feudalism tartismalar1 McFarlane sonrasinda basta gelen calisma konularindan
biri konumundadir. Bu anlagsmazlik durumu dikkate alindiginda, McFarlane’nin
Bastard Feudalism tanimlamasinin daha sonraki tarihsel arastirmalar i¢in zemin
olusturmasinin yam sira Geg Ortacag Ingiliz tarihi calisanlar igin ayrim noktasi
haline geldigi de sdylenebilir. ** McFarlane sonrasinda onun sundugu modelin
temel baz1 kisimlar1 kabul gormiistii. Ornegin, Bastard Feudalism™in esasen
lordlarin mahiyetindeki yeni yiikselise gecen aristokrasinin alt tabakalarindan
gelen hizmetlilere dayandigi ve bu kisilerin resmi soézlesme senetleri ve iicretli
olarak hizmette tutuldugu hususlari tarihgiler arasinda tartisma konusu
olmamistir. McFarlane’den sonraki tarihgilerin 6zgiin denilebilecek yorumlar
ise en az Viktorya Donemi tarih¢ileri Plummer ve Stubbs kadar McFarlane’i de
Bastard Feudalism’in niteligi konusunda dar bir bakis agisina sahip olduklarini
iddia etmelerinde goriilebilir. Bu ii¢ tarih¢inin Bastard Feudalismi sadece 14 ve
15. yiizyillara ait bir olguymus gibi sunmalarini elestiren tarih¢iler yeni bir
feodal iliski bi¢imi olarak Bastard Feudalism’in ¢cok daha erken bir tarihe sahip
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu bakis agisina gore, Bastard Feudalism Geg
Ortagag’in savas ve kaos donemleriyle sinirlandirilamaz. 11. ve 12. yiizy1l gibi
cok daha Onceki baris ve istikrar donemlerinde de siyasal ve toplumsal agidan
onemli bir rol oynamiglardir. Bastard Feudalism”in en basit diizeyde lordlarin
kendi ihtiyaglarin1 karsilamaya dayandigini kabul eden tarihgiler i¢in sorunlu
nokta aslinda toplumsal yapiya rengini veren bu sistemin ¢iiriimiis bir toplumsal
yapiy1 dogurdugu iddiasindan kaynaklanmaktadir.*> Bu noktada McFarlane’den
pek farkli diistinmeyen tarihgiler, onun iddia ettiginin aksine resmi sdzlesme
senetlerine dayali hizmetlilik iligkisinden ¢ok oOnce de Bastard Feudalism
denilebilecek bir sosyo-ekonomik ve siyasal yapidan bahsetmenin miimkiin
oldugunu sdylemislerdir.

Gerek Plummer ve Stubbs’in gerekse de McFarlane’nin konuyla alakali
tarihsel yaklasimlarinin biitiin detaylarini ve bunlara getirilen elestirileri biitiin
yonleriyle burada tartigmak miimkiin degildir. Ancak, McFarlane’den sonra
Bastard Feudalism yorumlarinda iki ana yaklagimin oldugu gozlemlenmektedir.
Birinci olarak, Bastard Feudalism tartigmalarimi yukarida temas ettigimiz bu
feodalizm tiiriiniin toplumsal ve siyasi yapinin ona rengini veren asli bir unsuru
mu yoksa bozulmaya neden olan bir parcast mi1 oldugu tartismayi

4 Hicks 1995,s. 27
45 Harriss 1981,s. ix-xxvii.
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sekillendirmistir. Bastard Feudalism’in kavram olarak ortaya c¢ikisini
tartistigimiz boliimde ortaya koydugumuz iizere, Geg Ortagag Ingiliz toplumu
birbiriyle ilintili iki sorunla siirekli olarak miicadele etmek durumunda
kalmigtir. Bunlardan bir tanesi toplumun biitiin katmanlarina yayilan siddet,
diismanlik, aristokratik gruplar arasinda meydana gelen kiigiik ¢apli savaslar ve
genis dlgekte iilkede biiyiik bir kaosa sebebiyet veren I¢ Savas’ti. Diger sorun
ise, sosyal ve hukuki diizeylerde kargasanin ortaya ¢ikmasiydi. Merkezi
otoritenin tagraya niifuz edememesi ve bunun yarattigi kaos ortaminda iglevsiz
kalmasi adalet sisteminin ¢okmesi anlamina geliyordu. Mahkemelerde davalarin
karara baglanma siirecinde, 6zellikle lordlarin siradan halk kitleleriyle olan
anlagsmazliklar1 s6z konusu oldugunda, lordlarin kaba kuvvet kullandigi ve
santaj uyguladiklar1 goriilmekteydi. Ayrica, yine daha 6nce bahsettigimiz lizere
lordlarin yargiglari, mahkeme jiiri tiyelerini ve sdzde merkezi otoriteye bagh
olmas1 beklenen idari gorevlerdeki kisiler olan serifleri riisvetle kontrol altina
aliyorlard1.*

Bastard Feudalism hakkinda Plummer,Stubbs ve McFarlane’in kabul
ettigi bu geleneksel goriis Christine Carpenter gibi McFarlane’nin 6grencileri
tarafindan da benimsenmistir. Fakat Carpenter farkli bir degerlendirmenin
gerekli oldugunu da vurgulamaktadir. Carpenter’a goére toprak kiracilig
sistemine dayali olan klasik feodal diizenle karsilastirildiginda bagimlilik
acisindan daha esnek bir gériiniime sahip olan nakdi 6demelere dayali Bastard
Feodal sistem feodalizmin mantitksal varisiydi.*’ Carpenter, kendisinden dnce
gelen tarihgiler gibi lordlar ve hizmetliler arasindaki sozlesmeleri 6zel
yiikiimliiliikler igeren baglilik anlagsmalar1 olarak goérmiistiir. Soylular sinifi ile
toplumun alt katmanlari arasinda baglayici giic konumunda olan Bastard
Feudalism toplumsal yapmin isleyisinin dogal pargasiydi. Carpenter, bu savi
temellendirmek amaciyla McFarlane’nin izinden giderek onun yaptigina benzer
bi¢cimde soylularin miilklerini nasil idare ettikleri ve maiyetlerine nasil hizmetli
aldiklar1 gibi konular1 incelemeye ¢alisti. Bu konularin yakindan irdelenmesinin
yerel ve ulusal diizeyde siyasal iliskilerin isleyigini anlamay1 kolaylastiracagini
diisiiniiyordu.

McFarlane’nin tezinden farklilagan nokta, Carpenter’in feodal yakinlik ve
baghlik iliskilerini sadece savas, sdzlesme ve paraya dayandirmamasiydi.
Bastard Feudalism toplumsal bir olgu olduguna gore, dar bir bakis acisiyla
sinirlandirilmast dogru degildi. Bastard Feudalism sadece Kral’in savaglar i¢in
asker gereksiniminden dogmuyordu. Daha genis kapsamli bir sosyal ve siyasal

46 Bu argiimana ihtiyath yaklasmak gerekir. McFarlane’nin belirttigi gibi, riigvet gibi bozulma
emareleri 15. ylizyildan ¢ok 6nce de mevcuttu. Harriss 1981, ix-xxvii.
47 Carpenter, 1980, 514-532.
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bag olarak anlasilmaliydi.*® Genis kapsamli bir Bastard Feudalism tanim
zihniyet tarihi incelemesini de igin ig¢ine katmay1 gerekli kiliyordu. Carpenter’a
gore McFarlane’nin yorumsal anlamdaki bagarisinin siiphesiz en énemli yonil
19.yiizy1l siyasal ve anayasal tarihinin, sadece siyasal olaylara ve anayasal
kurumlarin tarihsel siire¢ igerisinde geg¢irmis oldugu doniigiimlere dayali
anlayisin1 agmastydi. Fakat McFarlane’in yorumu sadece bu yoniiyle dikkat
cekmiyordu. McFarlane Geg¢ Ortacag’da siyasetin arkasindaki anayasal
diisiincelerin dogasini anlamanin yolunun, siyaset ve anayasa yapicilari olan
siyasal aktorlerin bu konularda neler diisiindiiklerini kavramaktan gegtigini
gostermisti. O zaman, siyasal aktorlerin birbirleriyle ve Kral ile olan iligki
bigimlerini nasil goriip anladiklar1 belirlenmeliydi.*’ Boylesi bir zihniyet tarihi
¢oziimlemesine olan gereksinim Geg Ortagag Ingiliz sosyo-ekonomik ve siyasi
tarihi lizerine ¢alisanlarin Oniinde halledilmesi gereken mesele olarak Ortagag
siyasetini yoneten toprak sahibi lordlarin tutum ve diisiincelerinin arastirilmasini
koydu. Carpenter’in donemin genel siyasal diislincelerinin neler oldugunu
anlamaya calisma ¢abasi Plummer ve Stubbs gibi Viktorya Ddnemi
tarihgilerinin Kral ve c¢evresindekiler disindaki bireylerin tarihteki roliinii
kiigiimseyen ve oldukca teorik ve soyut diizeyde kalan tarihsel yorumlariyla,
McFarlane’nin bireysel iliskiler aginin ampirik incelemesi lehine siyasal
diisiinceleri ikinci plana atan bakig agisi arasinda bir orta yol bulma cabasi
olarak goriilebilir. Aslinda Carpenter’in ¢alismalarinda goériinen yonetici
smiflarin mentalité ve siyasal kiiltiirlerinin kavranmasi, 6zellikle de siyasal ve
sosyo-ekonomik yapimin arkasindaki hukuki iliskiler agini nasil gordiikleri
sorunu, bir tiir yeni anayasal tarih ¢cabas1 anlamina geliyordu.

Isin dogrusu, McFarlane sonrasindaki tarihgiler arasinda Bastard Feodal
baglarin niteligi konusunda ortak bir tutum oldugu sdylenemez. Ciinkii Bastard
Feodal sistemin isleyisini anlamak tikel olgular {izerine inceleme yapmayi1
gerektirdigi i¢in genel-gecer sonuglara ulasabilmek oldukca zorlasmistir. Daha
acik bigimde ifade etmek gerekirse, Bastard Feodal olarak diigiiniilen her bir
iligki bi¢imi farkli lordlar ve vasallar arasindaki bagimlilik bigimini teskil ettigi
icin her birinin kendine 0zgli nitelikleri olabilecegi gercegi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bagimlilik iligkilerinin ¢esitliligi tikel olgularin sayisindaki
fazlalik anlamma da gelir. Oyle ki, lordlarm nakdi demeler yoluyla hizmetine
aldig1 kisiler arasinda kendi maiyetindeki ev halki mensuplari, resmi gorevliler,
danmismanlar, kisa siireli olarak farkli nedenlerle hizmete alinanlar, Ozel
tiniformal askeri hizmetliler gibi pek degisik sekilde hizmete alinan ve lordlarla
bagimlilik iliskisi kuran kimseler vardir. Lord ve vasallar arasindaki bagimlilik

48 Carpenter 1980, 5.514-532.
49 Carpenter 1992, 5.7
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iligkisinin olduk¢a karmasik sosyal iligkiler ag1 sonucunu vermesi David Crouch
gibi McFarlane sonrasi tarihgilerden birinin farkli bir noktaya savrulmasina
neden olmustur. Oldukca provokatif bir iddiaya sahip olan Crouch, 1980’lerin
sonunda yine McFarlane sonras1 Bastard Feudalism tartigsmalarinin 6nde gelen
bir diger ismi Peter Coss ile Avrupa tarihgiliginin en énemli yayinlarindan biri
olan Past and Present dergisinde polemige girmistir. Crouch’un tartigmay1
getirdigi nokta, Bastard Feudalism kavraminin feodalizm kavraminin tarihgiler
icin igerdigi farkli anlamlara benzer bi¢imde bir¢ok farkli yoOnde
tanimlanabilecegini ve bunun kafa karisikligina neden olacagini sdylemesidir.
Bu baglamda, Crouch Bastard Feudalism tanimlarmin her hangi bir surette
anlamli bir kavramsal g¢erceve sunmadigini diisiinmiistiir. Crouch, lordlarin
finanse ettikleri hizmetlilere yaptiklar1 nakdi 6demelerin veraset sistemine
dayali toprak bagislarindan daha farkli oldugunu kabul ediyordu. Fakat nakdi
O6demeye dayali bagimlilik iliskisinin verasete dayali toprak kiracilig1 sistemini
ortadan kaldirmadigin1 Dbelirtiyordu. Her iki iligki bigiminin bir arada
bulunmasindan bahsetmek daha dogru goriiniiyordu. Bu baglamda da, toplumsal
ve iktisadi sistemde siireklilik olgusundan sdz etmek miimkiindii.*’

Bu yorum bi¢imi Peter Coss’un Bastard Feudalism yorumunun tam
ziddiydi. Coss, resmi sozlesme senetleriyle istihdam olunan hizmetlilerin,
ticretli askerlerin ve himaye sisteminin varligm kabul ediyordu. Fakat
McFarlane ve ardindan gelenlerin ¢izmis oldugu Bastard Feudalism portresine
ihtiyatla yaklagilmas1 gerektigini diisiinityordu. Bastard Feudalism hakkinda
gercekei bir analize girisilmesi gerektigini diisiinen Coss, oldukga farkli bir
Bastard Feudalism yorumu getirdi. Coss, Oncelikli olarak McFarlane’nin
Bastard Feudalism igin onerdigi I. Edward doneminden ¢ok daha once bu
iligkiler agimin ortaya ¢iktigini ileri siirdii. Kronolojik olarak bu 12. yiizyildan
itibaren baslatilabilecek bir siirecti.’! Bastard Feodal iliskileri baslatan olgu
aristokratik toplum icinde meydana gelen degisimdi. Marxist sinif miicadelesi
kavramsallagtirmas1 ¢ercevesinde Bastard Feudalism yorumunu gerekli géren
Coss icin hukuk sisteminin yozlasmasi1 Bastard Feudalism’in igerdigi iliskiler
agin1 anlamayi kolaylastiracakti. Bastard Feodal sistem iginde sdzlesme esasi
tizerinden hizmetli istihdami, askeri kaygilar veyahut soylularin hanelerini
genisletme arayiglar belirleyici role sahip degillerdi. Bastard Feudalism’in
ortaya c¢ikiginin nedeni siyasal ve iktisadi giice sahip soylularin Kral’a karsi
giristikleri sinifsal miicadelede merkezi otoritenin giiclenmesine yarayan hukuki
reformlara bir tepkisiydi. Bir bagka ifadeyle, merkezi hiikiimetin kendine bagli,
yerel etkilerden uzak, dolaysiz olarak merkezden kontrol altina alinan bir

50 Crouch 1991, s5.165-177.
51 Coss 1989, s.27-64.
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biirokratik adalet mekanizmasin1i dayatmasma karsi olan bir tepkiydi. Bu
anlamda sorun, feodal biirokrasinin iilkenin muhtelif yerlerinde niifuzunu
hissettirmesi ve bilyiikk toprak miilkiyetini elinde tutan lordlar1 devre dis1
birakmasindan kaynaklantyordu.*

Bu goriiste, Marxist smif analizinin kullanilmasi aristokrasinin kendi
icindeki alt gruplarin biiyiik toprak sahibi lordlara karsi etkinliklerini
arttirmalariyla ortaya ¢ikiyordu. Gentry olarak bilinen Ingiliz aristokrasisinin alt
kesimleri toprak sahibi yeni bir sinif niteligine sahip olduk¢a smifsal bir giic
odagi haline de geliyorlardi. Gentry, smif olarak “kolektif kimlik” ediniyor,
merkezi otoriteyle igbirligi i¢inde biiylik toprak sahibi lordlarla miicadeleye
girisebiliyor ve bu yénleriyle de toplum iizerinde otorite olusturabiliyordu.™
Gentry’nin kolektif gii¢ konumunu edinmesi hukuksal diizeyde de etkiye yol
acmaktaydi. Kraliyet merkezinden bir hukuki yapinin kurumsallastirilmasi,
Gentry’nin merkezi otoriteyle isbirligi siirecini giindeme getirirken, biiyiik
toprak sahibi lordlar1 Gentry olsun ya da olmasin alt kesimlerinde olan kisileri
kendi maiyetlerine/hizmetlerine alma yoluyla yeni sistemi bozma yoluna sevk
ediyordu. Bu nedenle, Coss’a gore, Bastard Feudalism tasrada Kraliyet
Otoritesi’nin giiclenmesine karsi, kendi yerel mahkemeleri araciligryla hukuku
uygulayan aristokratik smifin bir tepkisi olarak okunmaliydi. Merkezilesme
temelindeki yeni diizenin alttm1 oyarak ve Kraliyet biirokrasinin
kurumsallagsmasini engelleyerek kendi giiciinii koruma cabasi aristokrasi i¢in
zorunlu bir durumdu. Bdylece iktisadi olarak kendini dayatan yeni bir sinif olan
Gentry’nin hukuki ve siyasal isleyis bicimine olabilecek muhtemel etkisi nakdi
O0demeyle hizmete alim esasina gdre yeni bir yapilanmay1 getirmis ve bu da
topraga dayali feodal iiretim bigiminde kirilmayla neticelenmisti.** Coss,
Crouch ve Carpenter gibi McFarlane sonrasi diger tarihgileri feodalizmi Ortagag
toplumunun biitlin katmanlarina sirayet etmis bir {iretim bicimi olarak
gormemekle sucluyordu. Coss i¢in onlarin feodalizm algist dar bir ¢er¢evede
toprak merkezli (fief) bir bakis agisiydi. Bu dar bakis acisinin varacagi noktada
Plummer, Stubbs ve McFarlane’nin yorumlarinda goriilen Bastard Feudalism’in
hizmet ve bagimlilik iligkilerini nakdi 6demelere indirgeyen yaklagimlariydi.

52 Coss 1989,s. 27-64.

33 Coss 2005, s.11, 161, 202. Asil, soylu anlamlarina gelen “gentle” kelimesinden tiireyen Gentry
kavrami ozellikle 14. yiizyildan itibaren biiyiik aristokratlardan farkli olan bir alt aristokratik
ziimreyi tanimlamak icin kullanilmaya baslandi. Daha &ncesinde ise bdyle bir ayrim yoktu.
Fakat, “gentilman” kelimesi 13. ylizyilin baglarindan itibaren soylular arasinda soyadi olarak
kullanilmaktaydi. Maddern 2005, s.18.

54 Coss 1989, s.27-64.
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Oysa Bastard Feudalism, idari mekanizmanin ve hukuk sisteminin iktisadi
nedenlerle karsilikli etkilesim icinde doniisiim yaratmasiyla aciklanabilirdi.*®

Sonu¢: Bastard Feudalism’i Anlamak

Bu tartismalara kapsayict sekilde yaklasildiginda, Kral ve lordlari igeren
yonetici ziimrenin siyasal tutumlar1 ve Geg Ortagag Ingiltere’sindeki hizmet ve
bagimlilik iliskileri birbiriyle baglantili bazi noktalar etrafinda irdelenebilir.
Birincisi, biiyiik topraklar ellerinde bulunduran lordlarin ve aristokrasinin alt
kesimlerinden gelen Gentry’nin iligkileri anlasilmalidir. Bu McFarlane’nin
Bastard Feudalism’i tarihsel bir tartisma konusu haline getirmedeki c¢ikis
noktasidir. Dahasi, Bastard Feudalism konusundaki biitiin tarih yazimsal
problemin ana dayanak noktasidir. ikincisi, Saray ve g¢evresinin siyasal ve
iktisadi ¢ikarlarim1 korumak adina gelistirdikleri tutumlar g¢ercevesinde bir
siyasal, ekonomik ve toplumsal analiz gelistirilmelidir. Ugiinciisii, takriben
1300-1450 yillar arasinda hakim bir sistem oldugu diistiniilen Bastard Feodal
donemde merkez-tagra iligkilerinin niteligi tespit edilmelidir. Dordiincii olarak,
toplumsal bir tarih ¢aligmasi gerekli goriiniir. Tarimsal iretimin ve kirsal
yasamin hala baskimn oldugu Ge¢ Ortagag Ingiltere’sinde lordlara iktisadi,
siyasal ve toplumsal olarak bagimli olan ve bu nedenlerle de onlarla birlikte
hareket etme zorunlulugu icindeki genis bir toplumsal kesimi olusturan alt
tabakalar1 temsil eden kdyliiliigiin yakindan incelenmesi gerekir.”

Bastard Feudalism incelemesine baslandigi andan itibaren lordlarla
vasallar1 arasindaki bagimlilik iliskisini hangi parametrelerin belirledigi
tizerinde durmak gerekir. Bastard Feodal iliskilerin niteligi bu yazi boyunca
temas ettigimiz lizere askeri gereksinimden ya da siyasi ve iktisadi nedenlerden
kaynaklanmakla beraber, klasik feodal diizende oldugu gibi lord-vasal iliskisini
sekillendiren Ortagag insanmin zihniyet diinyasinda sorgusuz olarak kabul
goren hiyerarside kendisinden {ist basamakta yer alana gosterilmesi gereken
sadakat ve hizmet etmedir. Toplumsal hiyerarsinin alt basamaginda yer
alanlarin lordlarina hizmetli olma istegini besleyen temel faktorler ise lordlara
verilecek hizmet sayesinde edinilecek himaye ve bu himayenin saglayacagi

35 Hicks 1995, s.112. Hicks’in eseri Bastard Feudalism konusunda toparlayici bir ¢ergeve sunar.
Ancak tarih yazimsal tartismanin bir pargasi degildir. Bu agidan eserin analizi yapilmamistir.

36 Harriss 1981, s. 1-20. Bastard Feudalism tartigsmasina dolaysiz olarak dahil olmamakla birlikte
Geg Ortagag ingiliz koyliileri {izerine ¢1gir agic1 caligmalar yapan Rodney Hilton’in eserlerini
ozellikle de ilk kez 1973 yilinda yaymlanan ve 2003 yilinda ikinci edisyonu ¢ikan Bond Men
Made Free: medieval peasant movements and the English rising of 1381 isimli eserini anmak
gerekir.
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toplumsal statii ve prestijdir.”’ Ortagag’da bireylerin lordlarin hizmetine degisik
bicimlerde, askeri ve sivil diizeydeki yiikiimliiliikler ¢ercevesinde girmeleri
lordlarin  ¢evresinde olusan himayeye (affinity) kurumsal bir kimlik
kazandirmistir.”® Bu kurumsallik toplumsal yapi icinde belirleyici niteligini
lordun hizmeti ve himayesine giren ailelerin birbirleriyle gerceklestirdikleri
evlilikler, lordlarin ve himayesi altindakilerin birbirleriyle olan yardimlagsmalar
etrafinda edinmistir. Himaye ve hizmet tek tarafli sekilde sadece lordlarin
menfaatlerine yaramamistir. Lordun hizmetindeki hizmetli iginde kendi
ihtiyaglarin1 kargilama ve korunma gibi islevleri de yerine getirmistir. Hukuki
baglayicilik acisindan ise bu karsilikli iliskinin giivenilirligi lord ve vasal
arasinda gerceklesen sozlesmeye dayali olarak yazili bir yiikiimliilikkle kabul
edilmistir.” Lord ve vasal arasinda sinirlar1 belirlenen bu yiikiimliiliik toplumsal
istikrar1 bozucu olmaktan ziyade bu istikrarin saglanig bigciminde degisime
karsilik gelir. Lordun etki alanina giren bolgelerde lorda olan yakinlik derecesi
ve himaye toplumsal yasamin temel belirleyicisi olmustur. Lordun nakdi
O0demelerle kendi hizmetine aldig1 insanlarin hayatlarmin biitiin yonleriyle
diizenleyicisi olmasi toplumda kamu diizeninin saglanmasinin 6niinii agmuistir.
Lord, hakimiyet alanina giren bdlgelerde kamu yararini gézeterek, aslinda fiili
olarak biitlin iilkede adaletin tesisi ve kamu yarariin uygulanmasi vazifesiyle
yiikiimli  kralin islevlerini {stlenmistir. Bu durum iilkeye hiikmettigi
durumlarda tasra idaresinin lordlarin elinde olmasinin yararini gosterir. Bu
gergevede, McFarlane’in  Bastard Feudalism’in toplumsal ve siyasal agidan
olumsuz bir nitelik tasimayacagina dair goriisii hakliligin1 korumaktadir.
Bastard Feudalism, hizmet ve himayenin esas oldugu hiyerarsik bir diizende,
sinirli iletisim kanallariyla merkezi otoritenin iilkenin biitiin bolgelerine niifuz
etmesinin neredeyse imkansiz oldugu kosullarda toplumsal yapimin zorunlu
olarak isleyis bi¢cimidir. Bu nedenle de neredeyse 17. ylizyilin ortalarina kadar
hakim toplumsal sistem olma 6zelligini korumustur.*

Bu sebeple, Bastard Feodal toplumsal yapinin irdelenmesi esnasinda
toprak sisteminden nakdi 6demeye dayali hizmet sistemine gecisin tarihsel
acidan cok biiyiik bir doniistiiriici glice sahip oldugunu iddia etmek yerine,
klasik feodal bagimlilik iligkilerindeki hizmet, sadakat ve himayenin nakdi
O0demeye dayali diizen iginde de devam ettigini gérmek yerinde olacaktir. Bir
diger mesele ise, bugiinden baktigimizda Geg Ortagag Ingiltere’si igin, hatta

3T Horrox 1996, s.61-78. Hicks 1995, s.11.

8 Hicks 1995, s.104-108.

3 Harris 1981, s.xv. Carpenter 1995,5.175-206. Hicks 1995,5.174-178, s. 106.

% Hicks 1995,5.221. Modern devlete gecis siirecindeki ara bir dénem olarak da goriilebilir.
Giimiis 2010, s-39-54, 6zellikle s.52.
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biitlin bir Avrupa Ortagag’1 i¢in, “bozulma” ya da “suistimal” gibi kavramlarin
merkeze alindig1 bir anlatidan kaginilmasi gerektigidir. Dogru yorum, Bastard
Feudalism’in bozulmus bir toplumsal sistem olmaktan ziyade, Ge¢ Ortacag
Ingiltere’sinin somut toplumsal kosullarinda hukuk, yonetim ve var olan
toplumsal degerler ve gelenekler ¢ergevesinde anlasilmasina dayanir.
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