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Bu makalede, XVIII. yiizyilda Osmanli tasra biirokrasisi igerisinde, kocabastlarin
vergi toplama gorevleri incelenmistir. Makalenin amaci, kocabasilar orneginde
Osmanly tasra biirokrasisindeki isleyisi analiz etmektir. Calismanin problematigi ve
ana sorusu "XVIII. yiizyil vergi toplama sisteminde kocabasilarin rolii neydi?"”
seklindedir. Arastirmada kullanilan veriler, Cumhurbaskanhigr Osmanli Arsivinin
cesitli tasniflerindeki belgelerden elde edilmistir. Veriler, sebep sonug iliskisi
dahilinde analitik bir sorgulamayla degerlendirilmistir.

Kocabasilar, vergi toplama gérevini yiiriitmekle Osmanli tagra yapisinda devlet
ile toplum arasindaki iligkilerin kesisim noktasinda yer almislardi. Bu gérev cizye,
tekalif, tiitiin ve alkollii icki vergilerini kapsamaktaydi. Kocabasilar, vergileri toplama
gorevinin yani sira vergi miktarlarinin tespitini de yapmaktaydi. Bu gorevleri, devlet
vetkilileriyle is birligi icinde yerine getirmekteydiler. Kocabasilarin vergi toplama
gorevi, devlet otoritesini temsil ederken aym zamanda yerel cemaatin taleplerini
gozetmelerini  gerektirmekteydi. Bu durum, Osmanli tasra biirokrasisinde
merkeziyet¢i yapi ile adem-i merkeziyet¢i yapi arasindaki dengeyi gésteren bir
konumu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, kocabasilar XVIII. yiizyil tasra biirokrasisinde belirli vergileri
toplama ve/veya bunlarin toplanmasina yardimct olma goreviyle vazifelendirilmis
kimselerdi. Bu gorevlerinde, toplumsal veya kamusal giice dayali yerel bir otorite
olmadiklart anlasimaktadr. Kocabasilarin vergi gorevleri, tamamen bagimsiz bir
yerel biirokrasiye veya giiclii bir yerel otoriteye isaret etmemektedir. Bu konuda
yapilan analizler, incelenen donemde mutlak merkezi otoritenin, tasrada hala etkili
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olmakla birlikte, biirokratik simirlarimin esnetilmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, XVIII. yiizyil tasrasinda merkezi bagin gevsemis olmasina ragmen, tam
anlamiyla bagimsiz bir yerel biirokrasinin olusmadigr sonucu ¢ikariimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kocabasi, Vergi, Rum, Merkezi Otorite, Desantralizasyon.
Abstract:

This article examines the tax collection duties of "kocabasis" within the Ottoman
provincial bureaucracy in the XVIIIth century. The purpose of the article is to analyze
the functioning of the Ottoman provincial bureaucracy using the example of
kocabasis. The problematic and main question of the article is "What was the role of
kocabasis in the tax collection system in XVIIIth century?" The data used in the
research were obtained from various classifications of documents in the Ottoman
Archives (Cumhurbaskanligi Osmanh Arsivieri). The data were evaluated through an
analytical inquiry, including cause-and-effect relationships.

The kocabasis played a pivotal role in the intersection of relations between the
state and society within the Ottoman provincial structure by carrying out the task of
tax collection. This duty encompassed the collection of taxes such as poll taxes, levies,
tobacco and alcohol taxes. In addition to collecting taxes, the kocabasis were also
responsible for determining the tax amounts. They performed these duties in
collaboration with state officials. The tax collection role of the kocabasis required
them to represent the state authority while simultaneously considering the demands
of the local community. This situation highlights a position within the Ottoman
provincial bureaucracy that illustrates a balance between a centralized and a
decentralized structure.

In conclusion, the kocabasis were individuals tasked with collecting specific taxes
and/or assisting in their collection within the XVIII century provincial bureaucracy.
It is evident that they did not possess local authority based on societal or public power.
The tax collection duties of the kocabasis do not imply the existence of a completely
independent local bureaucracy or a strong local authority. In this regard, the analyses
conducted indicate that, during the examined period, although the absolute central
authority remained effective in the provinces, its bureaucratic boundaries had been
expanded. In this context, it can be inferred that a fully independent local bureaucracy
did not emerge despite the relaxation of central control in the XVIII century provinces.

Key words: Kocabasis, Tax, Greek, Central Authority, Decentralization.

Giris

Egemenlik devri igerisinde ¢ farkli ¢agi yasamis olan Osmanl
Imparatorlugu, degisim ve doniisiim c¢abalarmin yani sira istikrarh
politikalariyla devlet diizenini korumay1 basarmisti. Donemsel degisimlerin
yani sira etkili bir merkezi yonetim yapisina sahip olan Osmanli’da, vergi
uygulamasi, bu diizenin temel yap1 taslarindan biriydi. Vergiler, Osmanlh
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devletinin mali kaynaklarinin biiyiik bir kismini olusturuyordu ve devletin
ekonomik istikrar1 saglamasi, askeri giiclinil siirdiirebilmesi ve idari igleyisini
devam ettirebilmesi i¢in gerekli kosullarin korunmasinda énemli bir faktordii.

Hazine gelirleri; Ttretim, ticaret, miilkiyet Tlizerinden alinan gelir
vergilerinin yan1 sira cizye gibi askeri vergiler, olaganiistii durumlar igin
alinan vergiler ve yerel vergiler gibi ¢cok genis bir ¢esitlilik gdstermekteydi.
Vergi politikasi, Osmanli Imparatorlugu'nda merkezi otorite tarafindan
belirlenirken, vergi toplama ve hazineye aktarma gorevleri, merkezden atanan
kisilerin yam sira devletin yerel idare birimleri olan sancak ve kazalardaki
gorevliler araciligiyla yiiritiiliirdii. Bu isle gorevli kisiler belirli bir bolge veya
topluluk iizerinde vergi toplama sorumlulugunu tstlenirdi. Vergi politikasi,
Imparatorlugun bolgeleri ve toplumsal gruplari arasida farklilhk gosterirdi.
Bu politika, devletin mali kaynaklarmi saglamak ve idari ihtiyaclarim
karsilamak ic¢in 6nemli bir ara¢ olmustur. Vergi toplama yontemleri, vergi
miktarlar1 ve vergi muafiyetleri gibi unsurlar, zaman i¢inde degismistir ve
donemlere gore de farklilik gostermistir. Ozellikle Osmanl’nin kurumsal
anlamda biiyiik doniisim gegirdigi Tanzimat donemiyle birlikte degisim
gozlenmektedir. Bu makalede, Tanzimat dncesi siiregteki degisim anlasilmaya
calisilmistir. Makalenin amaci, XVIII. ylizyilda, Osmanli vergi toplama
sistemi i¢indeki yerel gorevlilerin roliini, etkisini ve yetkilerini kocabasilar
Oomegi iizerinde incelemektir. Tarafimizca daha Once yapilmis bir
arastirmada,’ Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivlerinde kocabasilarin vergi
toplama gorevi ve bu gorevin nasil yiiriitiildiigiine dair ¢ok sayida belge tespit
edilmistir. Bu makalede, s6z konusu belgeler incelenerek kocabasilarin vergi
toplama gorevleri, hangi kurallara tabi olduklari, isleyisin nasil yiriitildigii
ve hangi sinirlamalarla karsilagildigi aragtinlmistir. Boylece bu kisilerin
Osmanli tagra bu biirokrasideki rollerinin ve katkilarinin ortaya konmasi
hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilgili arsivlerdeki belgelerden elde
edilen veriler, analitik bir sorgulamayla, sebep sonug iligkisi gercevesinde
degerlendirilmis ve buradan ¢ikarilan bulgular yaziya aktarilmistir. Tanzimat
donemi Oncesine ait kayitlar arasinda XVIII. yiizyila ait olanlarin nicelik
olarak fazlahigt ve cesitliligi nedeniyle arasgtirma, bu ylizyilla
siirlandirilmigtir. Makalenin problemi ve ana sorusu: “XVIIIL. yilizyil vergi
toplama sisteminde kocabagilarin rolii neydi?” seklinde belirlenmistir. Yerli

! Onceki galigmada kocabasilarin vergi toplama goreviyle ayrintili bir degerlendirmeye
gidilmemis, kocabagilarin kimler oldugu, devletle ve toplumla nasil bir iligki igerisinde oldugu
analiz edilmisti. Bk. Filiz Yasar, “18. Yiizy1l Osmanlisinda Kocabasihik: Gorev I¢in Aranan
Nitelikler ve Kurumsal iliski Bigimi”, Turkish Studies, S.13/8, 2018, 5.259-285.
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ve yabanct literatiirde bu sorunsal etrafinda heniiz bir c¢aligma
bulunmamaktadir. Zira kocabasilar1 konu edinen galisma sayisi sinirlidir.?

2 Yerli ve yabanct literatiirde "kocabasilar"la ilgili az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu konuda
en biiyiik katki Ozcan Mert tarafindan gergeklesmistir. {lk olarak, 1995 yilinda yaymladig:
makalesinde, kocabasilig1, terminolojik olarak degerlendirip kurumsal boyutuyla (secilmeleri,
resmen tanmmalart vs.) incelemistir. Ozcan Mert, “XVIIL. ve XIX. Yiizyillarda Osmanli
Imparatorlugu'nda Kocabast Deyimi, Segimleri ve Kocabagilik Iddialart”, Hakki Dursun Yildiz
Armagani, Ankara 1995, s5.401-407. 2004 yilinda yaymladig:i ikinci makalesinde ise
kocabagilarin Tanzimat doneminde ugradiklar1 degisimi, Cesme'deki uygulamalar {izerinden
degerlendirmistir. Ozcan Mert, Tanzimat Déneminde Cesme Kocabasilar1 (1839-1876),
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Falkiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar:
Dergisi, S.22(35), 2004, s.139-155. Son olarak, 2005 yilinda yaymladigi makalesinde,
kocabasiligi ayanlikla karsilastirmustir. Ozcan Mert, “Kesan Ayanhigina ve Kocabasiligima
Giris”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S.42, 2005, 5.159-177. Bunlar
kocabasilar {izerine Osmanli arsivleri kaynaklarina dayanan oncii makalelerdir. Diyanet'in
literatiire yeniden kazandirdig1 Islam Ansiklopedisindeki "Kocabasi maddesi" de Ozcan Mert'e
aittir. Ozcan Mert, “Kocabasi”, DI4, C.26, 2002, s.141-144. Ancak bu makalelerde,
Kocabasilarin vergi toplama gorevleriyle ilgili bir degerlendirme bulunmamaktadir. Bu konuda
en giincel ¢alisma tarafimizca 2018 yilinda hazirlanmis yiiriitiilmis olan “18. Yiizyil
Osmanlisinda Kocabasilik: Gérev I¢in Aranan Nitelikler ve Kurumsal iliski Bigimi” baslikl
calismadir. Bu calismada, kocabasilarin temel 6zellikleri ortaya konularak devletle ve kilise
teskilatiyla iligkileri incelenmistir. Yasar, 2018, s.259-285. Bunun diginda yine giincel
sayilabilecek bir calisma Feryal Tansug’un Imroz ve Limni adalarinin kocabasilariyla ilgili
arastirmasidir. Makalede kocabasilarm, XIX. yiizyildaki durumlari incelenmistir. Feryal
Tansug, “The Kocabasis as Intermediaries?: The Local and Central Administration in
Imvros/imroz and Lemnos in the Early 19th Century”, Belleten, S. 78/281, 2014, s.223-244.
Bunun disinda, Gilles Veinstein’in Kalamata kocabagilar1 {izerine degerlendirmelerini igeren
calismasi vardir. Gilles Veinstein, “Le patrimoine foncier de Panayote Benakis, Kocabasi de
Kalamata”, Journal of Turkish Studies, S. X1, Harvard University, 1987, s.211-235. Yunanca
literatiirde ise bu konuda bir doktora tezi mevcuttur. Athanasios Fotopoulos'un "Osmanli'nin
Ikinci Fetih Déneminde Mora’nin Kocabasilart (1715-1821)" baslikli doktora tezi,
kocabagilardan hareketle Rum cemaat sistemi iizerine tespitler icermektedir. Bu tezde,
kocabaglarin genel 6zellikleri, yerel giigleri, gorev ve yetkileri ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Calisma, kitap olarak yaymlanmistir. ®wtéomoviog, A. O., O Kotloumdondes tng
Tlelomovvioov kata. tn devtepn tovproxpario 1715-1821, Hpddotog, ABnva 2005.

Kocabasilar konusunda bunlarin haricinde miistakil ¢alisma bulunmamaktadir. Yaptigimiz
literatiir incelemesinde, Osmanli toplumsal tarihi alaninda yapilmis ¢esitli ¢aligmalarda
kocabasiligin bahsi gegmis ancak ayrintiya yer verilmemistir. Bu c¢aligmalar i¢in bk. Halil
Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yaymcilik, Istanbul 1992, s.7,53,78; Bilal
Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, Isaret Yaynlari, Istanbul 1992, s.215; Mehmet
Gilines, “Osmanli Koy ve Mahalle idarelerinde Yeni Bir Dénem: ihtiyar Meclislerinin
Tesekkiili”, History Studies, S.6(3), 2014, s.164,165,172,167 dipnot; Mehmet Yavuz Erler,
“Osmanli Niifus Kayitlarina Dair Alternatif Bir Kaynak: Defter-i Liva-i Canik (1837)”,
Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 2,(8), 2009, s.169-170; Dilara Dal, XVIII.
Yiizyilda Sakiz Adast, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmans
Yiiksek Lisans Tezi, Aydm 2008, s.29-40; Haydar Coruh, II. Mahmud Déneminde Kibris'in
Idari, Iktisadi ve Ictimai Yapist (1808-1839), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitiisii, Yaymlanmans Doktora Tezi, Istanbul 2008, s.135-142; Ilber Ortayli, Osmanii
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Osmanli  Imparatorlugu'nun  tasra  bolgelerinde  vergilendirme,
imparatorlugun mali sistemi ve yOnetim yapisinin bir pargast olarak
gerceklesirdi. Vergilendirme siireci, merkezi yonetimin belirledigi politikalar
ve kararlar dogrultusunda islerdi. Bu politika ve kararlar, kanun ve
fermanlarla hukuki giivence altina almirdi. Vergi toplama siireci, merkezi
otorite tarafindan denetlenirdi ve vergi tahsilatin1 diizenleyen genis bir
biirokratik yapiya dayanirdi. Vergilerin toplanmasi ve denetimi, muhassil,
emin, miiltezim gibi mali gorevlilerin yan1 sira kadi, subasi, ayan ve kocabas1
gibi tasra ve yerel gorevlileri kapsayan genis bir Orgiitlenmeyle
ylritilmekteydi. Tasra bolgelerindeki vergi sistemi, merkezi otoritenin
belirledigi vergi tiirlerini igerirdi ve vergi miktarlari, yerel kosullara ve
toplumsal yapiya gore degisebilirdi. Bu anlamda vergi toplama islemleri,
merkezi otoriteyle tasra arasindaki iliskinin bir yansimasiydi. Bu dogrultuda
merkez ve tasra gorevlileri bu isleyisin ana bilesenleriydi. Iste bu noktadan
hareketle, tagradaki yerel gorevliler arasinda olan “kocabagilarin bu siirece
katkis1 neydi?” sorusu bu konudaki is birligini ve siirecin igleyisini yansitmasi
bakimindan &nemlidir. Bunu yamitlayabilmek i¢in oncelikle kocabasilarin
Osmanli tagra biirokrasisi icerisindeki yeri anlagilmaya g¢aligilmigtir. Daha
sonra da kocabagilarin vergi toplama siirecine katkisini tam olarak ortaya
koyabilmek i¢in vergilerle ilgili islemlerdeki gorevleri ve yetkileri tespit
edilmistir. Biitiin bu incelemeler sonucunda kocabagilarin vergi toplama
sistemindeki rolil ve katkis1 ortaya konmaya g¢alisilmistir. Bu dogrultuda ilk
boliimde; kocabasilarin yerel yapilanma igerisinde toplumsal ve idari
pozisyonlar1 genel hatlariyla degerlendirilmis, ikinci béliimde; vergi toplama
islemlerindeki gorev ve yetkileri ayrintili bir sekilde ve orneklerle ele
alinmistir. Bu analizler sonucunda XVIII. yiizy1l Osmanl tasra biirokrasisi
icerisinde merkezi yonetimden yerel yonetime dogru yetki, gérev, otorite
aktarimi olup olmadigi sorunsali kocabasilar 6rnegi iizerinden gozlemlenerek
anlagilmaya calisilmistir.

XVIIL. Yiizyil Tasra Biirokrasisinde Kocabasilar

XVIIL. yiizyil genellikle, oncesindeki klasik donemle veya sonrasindaki
Tanzimat donemiyle iliskilendirilerek gecis donemi veya degisimin

Imparatorlugu’'nda Iktisadi ve Sosyal degisim (Makaleler I), Turhan Kitabevi, Ankara 2004,
5.278; Ismail Sahin, Kibris Baspiskoposlugu (1571-1821), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, 5.69; Map0a [ToAa, “Agitovpyleg
Kot ovtovopio TV kowvotitev g Ile Aomovviicov katd ) devtepn Tovprokpatio (1715-
1821)”, Mviuwv, S. 23, 2001, s. 67-98; Cevdet Kiigiik (yay. haz.), Ege Adalarinin Egemenlik
Devri Tarihgesi, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi-SAEMK, Ankara 2001; Gilles
Veinstein, “Balkan Eyaletleri (1606-1774)”, R. Mantran (ed.), Osmanl: Imparatorlugu Tarihi-
I: Osmanli Devletinin dogusundan XVIII. yiizyilin sonuna, Cem Yaymevi, Istanbul 1995, s.352-
409.
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baglangig/hazirlik donemi diye tanimlanmaktadir. Tarihgiler arasindaki
yaygin kani, klasik donemin merkeziyetci yapisinin oldukga giiclii oldugu,
XVIII. yiizyilin ise desantralizasyon veya yerellesmenin goriildiigii donem
oldugudur. Son yillarda yapilan ¢aligmalar, bu ylizy1lda merkeziyet¢i yapinin
heniiz kaybolmadigmi ortaya koymaktadir.> Merkezi ydnetim, ekonomik
yapiy1 diizenleyen kanun ve yonetmelikleri ¢ikarma yetkisine sahip oldugu
siirece tasrada tam olarak desantralizasyon olusturulmasi zordu.* Buna karsin
merkezi yapinin tasradaki etkisinin Onceki donemlere oranla kirilmig
oldugunu da gérmezden gelmemek gerekir. Ozellikle timar sisteminin yerini
iltizamin almasiyla yerel gii¢ odaklarinin 6ne ¢iktig goriilmektedir.

Bu gelismeler dogrultusunda XVIII. yiizyil Osmanli tagra biirokrasisinin,
merkezi yapinin kontroliinde olan fakat ayn1 zamanda kendi i¢ dinamikleriyle

3 Handan Karakas Demir, 4 Matter of Belonging: Place Attachment Of Ordinary People In the
18th Century Ottoman Society, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Ana Bilim Dali, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2022; Fatih Erdem, /8. Yiizyil Osmanlt
Kibrist'nda Muhassillik Idaresi (H.1130-1199/M.1718-1785), Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Aydmn 2021; Yiicel Ozkaya, I8.
Yiizyida Osmanli Toplumu, Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul 2020; Abdullah Sivridag, Yilmaz
Karaca, Ersin Kirca, Mehmet Selim Temel, Ali Coskun (yay. haz.), XVIII. Yiizyilda Osmanl
Biirokrasisi: Merkez ve Tasra Yoneticileri 1756-1792, Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri
Bagkanhg, Istanbul 2019; Salih Ozalp, Tasra Kentinin Panoramasi: XVIII. Yiizyda Edirne
Kazast Uzerine Bir Inceleme (1746-1747), Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2019; Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet — Osmanh Tarzi
Deviet Merkezilesmesi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2016; Ali Yaycioglu, Partners of the
Empire: The Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions, Stanford University Press,
Stanford 2016; Mehmed Oz, Kdniin-1 Kadimin Pesinde — Osmanli’da Coziilme ve Gelenekci
Yorumculari, Dergah Yaymnlari, Istanbul 2013; Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire:
Political and Social Transformation in the Early Modern World, Cambridge University Press,
Cambridge 2010; Cemal Kafadar, Kim Varmis Biz Burada Yog Iken, Metis, Istanbul 2009; Hiilya
Tas, “Merkezi Mutlak Yonetim Modeli icinde Yerel Unsurlar: Ankara Omegi”, Selcukiudan
Cumbhuriyete Sehir Yonetimi, (ed.)Erol Ozvar-Arif Bilgin, Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi,
Istanbul 2008, s.191- 203; Dina Rizk Khoury, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Tasra
Toplumu Musul 1540-1834, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul 2008, s.3-12; Nuri Cevikel,
“Degisim Doneminde Bir Osmanli Eyaleti: Kibris (1750-1800)”, Diinden Bugiine Kibris
Meselesi, A. Ahmetbeyoglu-E. Afyoncu(yay. haz.), Tarih ve Tabiat Vakfi Yaymlari, Istanbul
2001, s.99-120; Suraiya Faroghi, Osmanli'da Kentler ve Kentliler, Tarih Vakfi Yurt Yaylari,
fstanbul 2000; Edhem Eldem, “18. Yiizyil ve Degisim”, Cogito, 19, 1999, 5.189-199.

4 Biilent Celik ve Tanju Demir, bu tespiti, Bati Anadolu iizerine yaptiklar arastirmayla ortaya
koymuslardir. Osmanli’nin bu giicii kaybettigi Rumeli’nin bazi yerlerinde ve Misir’da, dyanlar
yerel otorite olarak goriilmesine ragmen, biirokrasinin kanun ve yonetmelikler etkili oldugu
Bati Anadolu’da bdyle bir durum gergeklesmemisti. Ozellikle yenigeri ocagimn kaldirilip
devletin sadik bir silahl1 giice kavugsmasindan sonra Anadolu’da bir giice doniisebilecek feodal
yapilar hizla gii¢ yitirmis ve devletin merkezi giicii bunlarin yerini almistir. Biilent Celik-Tanju
Demir, “III. Selim Déneminde Osmanli Devleti’nde Izmir Sehri’ndeki Bazi Olaylarda Adem-i
Merkeziyetci Unsurlar”, Izmir Arastirmalart Dergisi Prof. Dr. Serap Yilmaz Ozel Sayist, Y11:3
Say1:7, Izmir 2017, s.144.
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yiiriitiilen bir sistem oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir. Bu dinamiklerin
etkili kalmasinda, tasra yonetimini diizenleyen ve yerel diizeydeki idari isleri
yiirliten gorevlilerin onemli rolleri oldugu varsayimi, bu arastirmadaki 6nemli
hareket noktalarindan biridir. Tasradaki her bir yetkili, kendi alaninda
sorumluluk sahibiydi ve vergi toplama, adalet saglama, giivenlik temini ve
idari islerin diizenlenmesi gibi farkli gdrevleri yerine getirirdi. Miitesellim,
miiltezim, sehremini, defterdar, kadi ilk akla gelen isimlerdi. Tasradaki
gorevliler bunlarla sinirli degildi. Bunlarin diginda ¢esitli alt birimlere ayrilan
biirokrasi i¢inde ¢ok sayida gorevli vardi. Kocabasi da bunlardan biriydi.
Kocabasi, sehir, kaza, kasaba, nahiye, koy, ¢iftlik gibi nerdeyse tiim idari
birimlerde yer alirdi. “Etnik” veya mezhepsel cesitlilige gore birbirinden
farkl1 olan Hiristiyan gruplar igerisinde yer alirlardi. °

Kocabasilar, Osmanli toplumunda Hiristiyan tebaanin temsilcilerini ifade
ederlerdi ve bir tiir ihtiyar heyeti olarak tanmirlardi. Kocabasi terimi
Osmanli’'nin ¢esitli cografyalarinda farkli isimlerle anilirdi. Osmanh
kaynaklarinda “kocabasi” disinda “koca” veya "reaya vekilleri" ifadeleri de
kullamlird1.’ Bunlara “arhont” denildigi de olurdu.” Ayni ifade Yunanca
kaynaklarda “archontas™ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun haricinde bu
kaynaklarda "demogerontas", "Proestos" veya "Prokritos" gibi ifadeler
kullamlird1.®* Mustafa Oguz, Girit ser'iye sicillerinde "protokir" (basefendi)
tabirinin kullanldigin1 tespit etmistir.” Bunun disinda Balkanlar'da "corbac1"
terimi kullamlird1.'® Ozcan Mert, kocabasinin ayan ile es anlamli oldugunu
iddia eder."" Kocabasilar, Osmanli Millet sisteminin bir pargas: olarak tasra
temsilcileriydi. Bunlar, millet sisteminin isleyigini saglamak ve cemaat
orgiitlenmesini korumak amaciyla gorevlendirilirlerdi. Ortodoks Rum
cemaati icinde “milletbasiligin” hiyerarsik yapismin alt kademelerinde yer
almaktaydilar. Bunlarin, milletbasilarin yardimc1 gorevlileri olduklarn

5 0. Mert, kocabagilarin, Hicaz bélgesi disinda Hiristiyan reayanin yasadig tiim idari birimlerde
bulunduklarini belirtir. Mert, 1995, s.401.

6 Mert, 2002, s.141.

7 Mert, 2002, 5.140; 1995, 5.402; Veinstein, 1995, 5.401.

8 dotomovrov,1995; Tdvvng Xatlivne, «O Kotldunaong tov Kaotpémopyovn, Néa Eotia,
top. 35, Atina 1944; Anuntplog XpodoovOog [Nomactapatiov, Owovouixoxovwvikor unyoviouot
Kol TO TPOvyovTIKO @auvouevo oty obwuoviky Ilelomovvyoo tov 180v cudva, APIGTOTELEID
Havemomo Oescorovikng, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selanik 2009.

® Mustafa Oguz, Girit (Resmo) Ser'ive Sicil Defterleri (1061-1067), Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2002, 5.434, 504, 553,
574.

10 Makedonya (Ohri kazasi, C.ML. 52/2411) ve bugiinkii Bulgaristan (Eski Zagra C.ML.
509/20733) cografyasina ait belgelerde “kocabas1” ifadesi kullanilmust.

' Ozcan Mert, kocabasilar Hiristiyanlarm dyanlari olarak niteler. Mert, 2004, 5.407.
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soylenir.'"? Kocabagilar hem idari liderlik hem de belirli gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirme yetkisine sahiplerdi.

Bunlar, devletin, ¢esitli mali istekleri ve vergi meseleleri hususunda
kendilerini muhatap aldig1 bir nevi mabhalli temsilci durumunda olan,
bulunduklar topluluk tarafindan segilen ve sorumlusu oldugu cemaatin basi
durumundaki kimseleri ifade ederdi. Inceledigimiz belgelerdeki kocabasilarin
¢ogunlugu Ortodoks Rum tebaaya mensup kisilerdi."?

Kocabasilar, bulunduklar kdy veya mahallenin halki tarafindan segilerek
belirlenirdi.'"* Tanzimat doénemi 6ncesinde gorev siiresinde sabit bir y1l sinir1
yoktu fakat Tanzimat’la birlikte bu gérev 1 yil siireyle yapilir hale geldi."
Bunlar, halk ile devlet arasindaki isleri ytiriiten, merkezi yonetime kars1 halkin
ve halka kars1 da merkezi yonetimin temsilcisi konumundaki kisilerdi. Kendi
topluluklarinin islerini gérmek, devletle ilgili herhangi bir meselede onlar
temsil etmekle miikelleflerdi.

Bu yapr igerisinde idari yetkilere sahip liderlerdi. Kocabagilarin sosyal
statiileri, yetkinlikleri (yeterlilikleri) ve yetkileri temelinde toplumun 6ne
cikan simalarindan oldugu goézlenmistir. Kocabagilar, muteber olarak kabul
edilen kisiler arasindan segilen cemaat temsilcileriydi. Aym1 zamanda
gorevlerini yerine getirebilecek yetkinlikte olan muhataplardi ve Osmanh
kanun ve kurallarina tabi olarak gorev yapan kisilerdi. Bunlarin, toplum iginde
s0z sahibi olan kisiler olduklar ve genellikle de egitimli kesimden geldikleri
gozlenmektedir. Kocabasilar, kendilerine verilecek gorevleri yerine
getirebilecek  nitelikte kimseler olduklarindan tasra  biirokrasisinin
sorumluluklarini yerine getirmek bakimindan bu islere yetkin kimselerdi. Bu
cergevede cemaatin temsilcisi ve devletin muhatabi olan kisiler olarak gorev
ve sorumluluk agisindan yetkilendirilmislerdi. Kocabasilarin idari yetkileri
siirltydi ve bu smurlt yetki alaninda elbette ki Osmanli kanun ve kurallaria
tabi olarak hareket ederlerdi. Idari gorevleri ise cemaat temsilciligi statiileriyle
belirlenmisti. Cemaat temsilcisi olarak devlete kars1 dogrudan sorumluydular.
Bu sorumlulukta herhangi bir aract kuruma ihtiyagc duymuyorlardi.

12 Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gercek, Istanbul 2004, 5.163,176; Nuri
Adiyeke, “Islahat Fermani Oncesinde Osmanli Imparatorlugu'nda Millet sistemi ve
Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair”, Osmanli Ansiklopedisi, C.4, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
Ankara 1999, 255-261,257; Gerasimos Augustinos, Kii¢ciik Asya Rumlari, Ayrag Yaymlari,
Ankara 1997, s.61.

13 Inceledigimiz kayitlar igerisinde 1796 tarihli Hatt-1 Hiimayun’da Tekfurdag
(Tekirdag)’ndaki tahsilat icin Ermeni taifesi kocabasilarindan bahsedilmektedir. HAT.1463/22.
14 Kocabasi segimleri igin bk. Mert, 2002; Mert, 2004.

15 Mert, 1995, 5.404.
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Sorumluluklar ¢ergevesinde devlet tarafindan sorgulanir ve cezalandirilir ya
da édiillendirilirlerdi.'®

XVIII. Yiizyi1lda Kocabasilarin Vergi Toplama Gorevi

Devletin zenginliginin biiyilik dayanagi iretiminin vergi yoluyla hazinede
toplanmasiyla gerceklesiyordu. Osmanli’da vergiler ayni ve nakdi olmak
iizere iki sekilde toplanirdi. Klasik donemdeki yapilanma; kosullar ve
ihtiyaglar degistikce ayni olarak alinmaya veya timar sistemi gibi hizmet
bedeliyle alinan gelirler, yerini nakdi gelirlere birakmaya basladi. Bu durum,
vergilerin toplanmasinda gorev alan kisilere daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasina
neden olmustur. Tagsra biirokrasisinde bu is icin karsimiza ¢ikan ilk
tahsildarlar miitesellimlerdir. Zamanla miitesellimlik yerel halktan kisilere
gecmistir. Bu kesim iginde en ¢ok bilinenler ayanlardir. Kocabasilar ise ayni
gorevi Hiristiyan topluluklarda icra eden kisilerdi.

Vergilerin toplanmasi iglemlerindeki gorevleri, kocabasilarin 6ne g¢ikan
sorumluluklar1 arasindaydi ve tasra biirokrasisindeki isleyisin onemli bir
parcasiydi. Kocabasilar, bulunduklar1 topluluk/cemaat igerisinde vergi
toplayan veyahut da toplanmasma yardimci olan kimselerdi. Arsiv
belgelerinden elde edilen bilgilere gore kocabasilar, cizye, zecriye rustimu
(icki vergisi), tekalif ve avariz vergilerinin toplanmasinda gorevlendirilirlerdi.

Gayrimislim vatandaslardan alinan cizye vergisi, Miisliman olmayan
bireylerin Islam devletine tabi olduklarimi kabul etmeleri karsiliginda
odenirdi. Osmanli’da gayrimiislimler, Imparatorlugun pek gok cografyasma
dagilmis durumdaydi. XVIII. yiizyillda kocabasilarin cizye vergisinin
toplanmasinda gdrevlendirilmis oldugu yerleri inceledigimizde, Balkan
cografyasinda belirli bolgelerin 6ne ¢iktigini gdriiyoruz. Bu durum, cesitli
eyaletlerden merkeze gonderilen belgelerden tespit edilmistir.'” Bu konuda
ozellikle Cezayir-i Bahri Sefid, Mora ve Rumeli eyaletleri 6ne ¢ikiyordu.
Buralar, Ortodoks Rum niifusun yogun oldugu yerlerdi.

16 Vergi toplama goérevlerinde ruhani bir kimlikle ve kilise teskilati aracihigiyla hareket
etmemekteydiler. Tarafimizca “doktora sonrasi aragtirmas1” olarak yliriitiilmiis projede, millet
sistemi ¢ercevesinde millet/cemaat temsilcisi olarak kocabasilarin gérev ve yetkileri detayli bir
bi¢imde analiz edilerek kocabasi i¢in aranan nitelikler tespit edilmisti. Buna goére ruhani liderlik
vasfindan ziyade cemaat temsilcisi olarak idari nitelikli gorevliler olarak one c¢iktiklar
sonucuna varilmigtir. Bu aragtirmanin sonuglarmin degerlendirildigi makale i¢in bk. Yasar,
2018, 5.259-285.

17 Bu tiir belgeler, ¢ogunlukla cizye tahsildtinda yasanan sorunlari, kocabasilarm hatali
davranislarini veya bu konudaki yasadis1 uygulamalari icermektedir. Cizye vergisi konusundaki
yazigsmalarda; Ege Adalann (C.ADL.51/3065; C.ML.48/2247; C.ML.601/24693;
C.ML.504/20483), Mora (C.ML.662/27063; C.ML.620/25536;  C.ML.742/30245;
C.ML.394/16104) gibi Ortodoks Rum niifusun fazla oldugu bolgeler dikkat cekmektedir.



164 Filiz YASAR

Tekalif, avariz ve zecriye riisiimu igin de ayn1 cografya éne ¢ikmaktadir.'®
Bu bélgelerde Miisliiman halkin tekaliflerini &yanlar, Hiristiyan halkinkini ise
kocabagilar topluyordu. Ornegin, 1757 tarihinde yenilenen bir fermana gére
Yenisehir-i Fenar’da Miisliiman ahéliden toplanacak tekalif i¢in ayanlar
gorevlendirilmisken, Agrafa nahiyesinin Hiristiyan ahalisi i¢in kocabasilar
gorevliydi.'” Belgelerde "tekalif-i emiriyye" seklinde kullanilan bu terim,
toprak, hayvan mahsulleri, arazi ve bina gibi kaynaklardan alinan vergi ve
resmleri ifade etmektedir. Bu vergilere avariz tiirli vergiler de dahil edilirdi.
Avaniz vergileri, baglangicta diizenli olmayan gelirlerinden biriydi. Bu
vergiler, hane, aile, ¢ift, ocak gibi esaslara gore belirlenmekte ve genellikle
savas yillarinda veya ihtiyaclara yonelik olarak toplanmaktaydi. Tekalif-i
orfiyye ad1 altinda avariz akgesi ve gesitli vergi tiirleri yer almaktaydi. Bunlar,
avariz hanesi esasmma gore belirlenmekte ve her yil vali, miitesellim,
voyvodalar, ileri gelenler ve kadilar tarafindan toplanmaktaydi.”” Bu kisilere
kocabagilar1 da ekleyebiliriz. Zira topladiklan vergiler arasinda tekalif ve
avariz vardi. 1730 yilinda Mora muhassilina ve kadilarina gonderilmis bir
mithimme kaydinda kocabaglara ddenen vergiler cizye, avariz ve tekalif
seklinde belirtilmekteydi.! XVIII. yiizyila gelindiginde tekalif ve avariz
vergilerinin siirekli hale geldigi bilinmektedir. Nitekim kocabasilarla ilgili
kayitlarda, cizyenin yami sira veya haricinde tekalif vergileri icin siklikla
gorevlendirildikleri anlagilmaktadir. Yenisehir-i Fenar hem Miisliman hem
Hiristiyan niifusun yogun oldugu Rumeli sehirlerindendi. 1746 yilinda tekalif
vergilerinin toplanmasiyla ilgili génderilen uyarinin, dyan ve kocabasilarin
her ikisine birden yapildig1 goriilmektedir.** Zira bu vergiyi Miisliiman
ahaliden ayanlar toplarken Hiristiyanlardan kocabasilar topluyordu. Osmanl
déneminde gelisen Rumeli sehirlerinden biri olan Yenigehir-i Fenar’da
Hiristiyan niifus cogunlukla kdylerde, Miisliimanlar ise kent merkezindeydi.**

3 Tekalif-i emiriyye vergileri: Rumeli Eyaleti (AE.SMHD.I.161/12191;
AE.SMHD.1.185/14390; AE.SOSM.IIL.35/2484; C.ML.165/690) Cezayir-i Bahr-i Sefid
(AE.SMST.IIL.196/15455; C.ML.194/8013; C.MF.185/9242; C.EV.649/32739) Mora
(C.M..7/284; AE.SMST.III.119/9089; C.ML.552/22734). Zecriye Riistimu:
AE.SSLM.IIL.182/10865; C.ML.598/24660.

19 AE.SOSM.II1.34/2424.

20 Devletin halka yiikledigi olagan vergilere "tekalif-i fevkalade" denir. Bunlar, “tekalif-i
orfiyye” ve “tekalif-i sakka” olarak iki kisimdir. Tekalif-i 6rfiyye altinda avariz akgesi ve gesitli
vergi tiirleri yer almaktadir. Her yil "Rlz-1 Hizir" ve "Riiz-1 Kasim" itibariyle iki taksitte
toplanmaktaydi. Ahmet Tabakoglu, “Tekalif ”, DIA, C.40, 2011, s.336-337.

2l A.{DVNSMHM.d...No: 137, Hiikiim no:435.

22 AE.SMHD.1.161/12191.

2 Bk. Duygu Kaya, Yenisehir-i Teselya Kazast: 1454-1570, Abant 1zzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Bolu 2014; Volkan Ertiirk, Yenisehir
kazasimn siyasi, iktisadi ve i¢timai tarihi (1487 mufassal, 1530 muhasebe-i icmal ve kanuni
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Bu nedenle de Miisliimanlar i¢in ayanlarin, Hiristiyanlar i¢in de kocabasilarin
bu gorevdeki yerel yetkililer oldugu soylenebilir. Nitekim, 1757 yilinda tekalif
vergisinin fazla toplanmasina yonelik sikayet {izerine, kent merkezinde
ayanlara, kdy ve nahiye gibi kirsalda ise kocabasilara uyarilar yapilmist1.*
Fazla oranda vergi toplama zaman zaman karsilasilan bir durumdu. Ozcan
Mert, kocabasi segimlerini inceledigi ¢alismasinda kocabasi olarak secilen
kisilerin ozelliklerini siralarken “halktan fazla vergi toplamayan” diye
belirtmektedir.”> Kocabasilarin tekalif vergilerini fazladan toplamas: iizerine
farkli bolgelere de benzer uyarilar gonderilmisti.”® Bu durum islerin adil ve
kurallara uygun yiiriitiilmesi i¢in yapilan klasik bir tutumdu.

Kocabagilarin gorevini suiistimal ettigi durumlar da olmuyor degildi.
Ornegin 1795 yilinda Rumeli eyaletinin Dimetoka kazasia bagl Alacaorta
koyiindeki tekalifi toplayan kocabas1 Aci Dimitraki, paralari topladiktan sonra
iki arkadastyla birlikte Edirne civarma kagmist1.>” 1766’da Mora’nin Karitene
kazas1 kocabasilarindan bazilari, halktan fazla tekalif toplamalar sebebiyle
sikayet edilmislerdi.”® 1778 yilma ait bir kayitta, Kalavrita kazas1 (Mora’da)
kocabagilarinin  benzer bir usulsiizliigli olmustu: Halktan fazla vergi
toplayarak bunlar1 zimmetlerine gegirmiglerdi. Bunun {izerine yakalanip fazla
toplanan meblag iade edilmisti.?? “Bu tiir durumlarda paranin iadesiyle sorun
¢oziiliityor muydu yoksa farkli yaptirimlar da uygulaniyor muydu?” sorusu
akla gelmektedir. Bunun yaniti, 1778 tarihli bir kayittan elde edilebilmektedir:
Kostendil Mutasarrifi Vezir Seyyid Hasan Pasa'min Mora muhassilligi
sirasinda verdigi bilgiye gore, Mora'da Kalavrita kazasinin Kocabasis1 Colak
Anagosti ve arkadaslar cizye, mukataa ve cesitli tekalif vergilerini toplarken
yolsuzluk yapmig ve bunun iizerine yine Mora eyaletinde olan Benefse
(Monemvasia) kalesinde hapsedilmislerdi. Ancak daha sonra affedilerek
bolgelerine geri donmiisler ve gorevlerine iade edilmislerdi. Buna ragmen
halktan zorla para toplayip zimmetlerine gecirmek suretiyle gorevi tekrar
kotilye kullanmalar1 {izerine, gorevden alinmalari istenmisti.’® Konunun

devri vakif kaydina gore), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2000.

24 Yenigehir-i Fenar’a bagh Agrafa nahiyesi kocabasilari fazla tekalif aldigi i¢in uyarilmislardi.
AE.SOSMLIIL. 34/2424.

25 Mert, 1995, 5.403.

26 1777 yihinda Selanik’teki Kesendire(Kassandra) yarimadasinda kocabagilar fazla tekalif
toplamamalar1 i¢in uyarimislardi. C.MF.185/9242. 1783 yilinda Kirkkilise kazasina baglh
Uskiib koyii Kocabagis1 Istefani, halktan fazla para topladigi icin sikdyet edilmisti.
C.DH.336/16763.

27 Gerekli tAkibatin yapilip firarilerin yakalanmasi igin emir gonderilmisti. C.ADL.65/3918.

28 C.ML.7/284.

29 C.ML.552/22734.

30 C.ML.620/25536.
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merkeze bildirilmesiyle yapilan tahkikat sonrasinda bu duruma son verilmesi
icin gerekenin yapilmasina ve ahaliden topladiklari paralarin iade edilmesine
karar verilmisti.*' Dolayistyla haksiz yere toplanan paramin iadesi disinda
islenen sugun niteligine gore; tutuklama, gérevden alma ve siirgilin cezalarinin
verildigi goriilmektedir. Nitekim 1751 yilinda Limni adas1 kocabasilarindan
Triandafilo ve Knakos vergi toplamadaki usulsiizliikleri nedeniyle Rumeli
eyaletinde Pasa Livasi’na bagl In6z’de kalebent cezasina carptirilmislard:.*
Vergi toplarken gerceklesen usulsiizliiklerde kocabasilarin hemen goérevden
alinmadig1 ve uyar1 verilerek sorunun ¢oziilmeye galisildig1 anlagiimaktadir.™
Bu durum, usulsiizliigin hangi diizeyde olduguyla ilgilidir. Ancak aym
usulsiizliigii tekrar etmeleri halinde gorevden alimp tekrar kocabasi
olmalarina miisaade edilmiyordu. 1787 yilina ait bir kayitta belirtildigine
gore; Kocabasit Gogomoglu Yenohari halka zulmedip fazla vergi topladigi i¢in
iki defa siirgiin cezasi almisti. Bunun {izerine tekrar kocabasi olmak
istediginde ise merkeze sikdyet edilmisti** Sonu¢ olarak, Osmanli
Imparatorlugu'nda kocabasilarin gorevlerini suiistimal ettigi durumlarda
cesitli uyarilarin ve yaptirnmlari uygulandigi goriilmektedir. Halktan fazla
vergi toplama, zimmete para gegirme gibi usulsiizliiklerde bulunan
kocabagilar  tutuklanabilir, goérevden alinabilir, kalebent cezasina
carptirilabilir veya siirgilin cezasi alabilirlerdi. Baz1 durumlarda, kocabasilara
ikinci bir sans verilerek géreve donme veya devam etme imkani taninsa da
tekrar suiistimal etmeleri halinde gérevden alinmalar istenirdi ve bir daha
kocabas1 olmalarina izin verilmezdi.

Reaya igerisinde c¢esitli sebeplerle muafiyet sahibi olanlar vardi.
Kocabagilar’in bu konuda dikkatli olmalar1 gerekirdi. Bir kocabaginin gorev
yaptig1 yerde veya toplulukta muafiyet sahibi gruplari/bireyleri tanimasi ve
onlarin 6zel durumunu bilerek hareket etmesi beklenirdi. Aksi takdirde, bu
durum sikayetlere yol acabilirdi. Ornegin, Midilli adasinda yasayan
Molovalilar adl1 grup, tekalif vergisi ve yiikiimliiliikklerinden muaflardi. 1774
yilinda Midilli kocabasilarinin bu vergiyi talep etmeleri {izerine Molovalilar

31 C.ML.552/22734.

32 Limni kadis1 tarafindan kaleme alinmig ilamda belirtildigi {izere; kocabagilik yapan terzi
Triandafilo ile bakkal Knakoz Limni’de cizye ve mukataa gelirlerini toplamakla gérevliydi.
Gorevlerini icralari esnasindaki suistimalleri dolayistyla kalebent edilmislerdi. Limni kadisinin
hiikmiinde kendilerini hakli gosterecek saglam kefilleri olmadikga serbest birakilmayacaklar
bildirilmisti. C.ADL. 51 /3065.

331783 yilinda Lekovikli (Arnavutluk) cizye miiltezimlerinin tahsiltinda kocabagilarin benzer
yolsuzluklar tespit edilmisti. Bunun iizerine Yenisehir kadisina gonderilen bir hiikiimden
anlagildig1 iizere kocabasilarin bu durumu tekrar etmeleri halinde gorevden alinmalari
emredilmisti. C.ML.656/26836.

34 C.ML.307/12501.
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tarafindan sikayet edilmislerdi.’> 1778 yili kayitlari, benzer durumun
Yanya’da yasandigimi gostermektedir. Bu kez bir grup degil, koy sakinlerinin
vergi muafiyeti s6z konusuydu. Ayni sekilde kocabagilara uyar1 ve emir
gonderilerek sorun giderilmisti.*® Merkezden gelen uyarilar, kocabasilarin
sorumluluklarini yerine getirme konusunda dikkatli olmalarin1 saglamis ve
haksi1z uygulamalara kars1 caydirici bir rol oynamustir.

Kocabagilarin, “vergi toplama veya toplanmasina yardimci olma”
seklindeki mali yetkileri, cizye vergisinde biraz daha genis bir hal aliyordu.
Cizye vergisi, reaya igerisinde gelir diizeyine gore gruplara ayrilarak
toplanmaktaydi. Reaya, ala-evsat-edna seklinde ¢ grupta
vergilendirilmekteydi. Bu noktada, kocabasilar, cemaatin temsilcileri olarak
kisilerin hangi grupta oldugunu ve ekonomik durumlarinda bir degisiklik olup
olmadigimi en iyi sekilde belirleyebiliyorlardi. Cizye vergisi igin tutulan
kayitlar disinda, kocabasilarin bizzat kendilerinin bu isi pratik bir bigcimde
ylriittiigli gozlenmistir. 24 Temmuz 1797 tarihli Donanma kadis1t Mevlana
Hocazade Mehmed'in gonderdigi arza istinaden c¢ikarilmig bir hiikiimde;
Santorini (Kiklatlar’da) adasinda yasayan Rumlarin 6demeleri gereken cizye
ve tekalif vergileri i¢in kocabasilarin, cemaat {iyelerinin emlak varligina gore,
bir siniflandirma yaparak vergileri toplamasi emredilmisti.*” Bu durum,
kocabagilar sayesinde vergi toplama prosediiriiniin daha kolay ve islevsel
ylritildigiini gostermektedir. Cizyesini 6demeyen oldugunda kendilerine
yazili emir verilmesi i¢in merkeze miiracaat ediyorlardi. Kocabasilarin vergi
gorevinde cemaat i¢i vergi dagilimina yetkin olmasi, merkezi otoritenin yerel

35 ... Midilli muhafizina ve Molova kadisina hitiben hiikiim

Molova kazasi redyast mu‘af ve miisellem ve beher sene kapudan-1 derya taraflarma ait
masariftan hisselerine isdbet edeni edada kusurlar1 yogiken bu esnada Midilli kocabasinin
kapudan pasa masarifindan gayr ve kendi kazalarigiin zamm olunan masrufati Molova redyasi
iizerine tahmil etmeleriyle kaza-i mezkir sefer vuku‘uyla Sagri kalesine ta‘yin buyrulan
neferata ve sair mahallere sarf eyledikleri masarifi ancak Molova kazasi redyasi eda edip Midilli
kocabasilart murad eylemediklerinden ma‘ada kapudan pasa masrufunu kaza-i mezbir ile eda
edegeldiklerine bina'en Midilli masrufunu dahi Molova kazasi realaridan talep ve ehl-i orf ile
yekdil olup Midilli kazalari her vechile ma‘miir ve Movola kazasi sengistan ve mal ve emlaklari
kalil ve masruflarin1 edaya iktirarlar1 olmayip kapudan pasa masrufu dahi her kazanin hal ve
tahmdillerine gore tevzi‘ olunmak babinda mukaddema sadir olan emr-i ali miicibince Midilli
kocabagilart amil olmayip ehl-i 6rfe istindd ile Molova redyalarindan masarif-1 kesire talep
etmeleriyle kaza-i mezkiir redyalarinin mallar1 diger gilin ve edaya kudretleri olmamakla kendi
kazélarinda olan masraflari1 edd ve Midilli kocabasilarinin husiis-1 saire i¢in masanf
mutalebesi molova redyalari iizerinden def* ve miitenbth olmadiklar srette asitane-i aliyede
huzur-1 asifide murafa‘a-i ser‘ olunmak babinda bir kit‘a emr-i Ali 1sdar ve inayet buyrulmasini
Molova ve Kolonya kadilar1 birer kita i’lamlarinda Molova kazas1 ahalisi bir kita mahzarlarinda
tahrir ve iltimas ederler.... 7Cal88. CML.194/8013.

36 C.ML.165 /6906.

37 C.ML. 504 /20483.
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unsurlara diisiiniildiiglinden daha fazla yetki devrettigini diisiindiirmektedir.
Bu durum, merkezi otoriteyi sarsici bir etki olarak degerlendirilmemelidir.
Daha ziyade merkezden c¢evreye dogru ve bir gii¢ dengesi icerisinde hareket
edildigine isaret etmektedir. Bu yaklagim, devlet mekanizmasinin etkili bir
sekilde isleyisini amaglamis ve ayni zamanda yerel halkin ihtiyaclarinin daha
etkin bir sekilde karsilanmasini saglamistir.

Arsiv belgelerinde “cizye kagidi” adi altinda vergi miikelleflerinin
kayitlarindan bahsedilmektedir. Bu kagitlar, cizye miktarinin belirlenmesinde
kullanilmaktaydi. 1773 yilinda Rumeli eyaletine bagli Ohri kazasinin reayasi,
kocabaglar1 aracilifiyla baska kazalardan daha diisiik gelir seviyesinde
gosterilen cizye kagitlan tedarik etmislerdi. Bunlarla, “tenkis” diger bir
deyisle vergi indirimi veya feragati uygulatmak istemislerdi, fakat bu hileli
durum fark edilince ellerindeki cizye kagitlari reddedilmisti. Sonrasinda bu tiir
hilelere meyledilmemesi i¢in tedbir olarak bu kagiflarin sadece cizyedarlar
aracihigryla dagitilmasi istenmisti.*® Bu &rnek, kocabasilarin cizye kagitlar:
adi1 verilen kayitlara erigebilir oldugunu gdstermesi acisindan 6nemlidir ve
cizye vergisi toplama gorevinde, kendisine verilmis olan yetkinin derecesini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu konuda bir bagka 6rnek, Rumeli
Muhassili Hiiseyin Efendi’nin gonderdigi yazidan elde edilmistir; Rumeli
eyaletine bagl Ilbasan Sancaginin (Arnavutluk’ta) 1703-1704 yilina ait cizye
vergisi toplanirken kocabasilarin ellerindeki evraklarda eksiklik tespit
edilmisti. Muhassil Hiiseyin Efendi, toplamda 2800 evrak olmasi1 gerektigi
halde kocabasilarin, bunlar1 eksik gosterdigini iddia etmisti. Bunun iizerine
kadi, ayan ve diger gorevlilere, evraklarda bir tek kisinin bile eksik olmamasi
icin, gerekenin yapilmasi emredilmisti.** Cizye vergisinin toplanmasi
gorevinde kocabasilarin tam bir titizlikle hareket etmeleri beklenirdi.

38 C.M.L.509/20733.

3 1114 ve 115 senelerine mahstib olmak iizere derfin-1 arzihilde tahrir olunan Ilbasan
sancaginin cizyesi Rumeli muhassili emval Hiiseyin efendinin uhdesinde oldugu mukayyid ve
ahali zimmetinde bir ferdi hari¢ ve kagitsiz kalmamak {izere marifet-i ser‘le ta-ethiz iglin ba
ferman emr-i serife verildigi dahi mestirdur bu babda ferman saadetli sultanim
hazretlerinindir. 20 Ca 1115. Berat-1 surfit derkenar1 micibince yazildi.

Devletlli inayetlii sultdnim hazretleri sag olsun

1114 ve 1115 senesine mahsib olmak ftizere bu kullarinin uhdesinde olan Rumili
muhassalligina tabi olan livalardan flbasan sancaginda sakin ve miitemekkin olan ehl-i zimmet
kefere taifelerinin evraklari miinasebeleri iki bin sekiz yiiz evrak olup ayan-1 vilayetten ve karye
kocabasilarindan bazi kimesneler mani¢ olup mukayeseleri olan ol miktar evrak sorulmayip
kendine kalmakla taraf-1 mirfye gadr-1 kiilli olmustur [...] bir evrak kendine kalmamak iizere
ayan-1 vilayet ve kocabasilar1 marifetiyle tevzi‘ olunup miinasebelerine kiisur ve noksan
gonderilmemek babinda flbasan kadisina ve sair Ayan ve vilayete hitaben ferman-1 serifleri rica
olunur ol babda emir ve ferman devletll ve saadetli sultdnim hazretlerinindir. Bende Hiiseyin
Muhassil. IE.DH.20/1900.
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Kocabagilarin vergi toplama konusunda zorluklarla karsilastigi da
olmustur. 1793 yilinda Rumeli eyaletine bagli Pinarhisar kazasinin Hediyeler
koyii halkindan vergilerini 6demeyerek kdylerini terk edenler olmustu. Bu
durumda kocabasi, kdyden toplamasi gereken 28.230 kurusu bir tiirlii tahsil
edememekteydi. Magduriyetin giderilmesi amaciyla kadi efendi, durumu
bildiren bir ilam1 merkeze gondererek sorunun ¢éziimii i¢in koyliilerin geri
gonderilmesini talep etmisti.*’ Kocabasinin ahaliden toplamasi gereken
vergiyi tahsil edememesi sonucunda gorevini yerine getirmekte zorlandig
belirtilmisti. Benzer sekilde, Tripolice’de (Mora’da) kocabasilarin cizye ve
diger vergiler nedeniyle eyalet hazinesine borglanmig olduklar
goriilmektedir.*' Olusturulmus olan sistemin bozulmamasi igin bu ftiir
sorunlarin ¢6ziimiinde derhal gerekli miidahaleler yapilirdi. Osmanli’nin bu

40 Kaza-i mezblr muzafitindan Hediyeler karyesi kocabagisi Hristo nAm zimmi 202 ve 4
senelerine mahsiiben karye-i merk{ime redyalar {izerlerine lazim gelen miibaya‘at ve imdad-1
menzil ve matlibati safreye ba hiiccet-i ser‘iyye bi sartii-1 riicu’ redya-y1 mesfiire taraflarindan
vekaleten iki kit‘a defter-i miimza’ miicibince kocabasis1 mesfiirun masarifi olan 28230 kurusu
edada muhalefet birle karye-i merk(ime reayalar1 kaza-y1 ahara ve Asitaneye firar eylediklerini
kocabag1 mersim ba-arzuhal led’el-inhd zimmi-i mersumun yedinde olan defteri miimza’ya
yegan yegan dikkat ederek meblag-1 merkiimun sihhati zahire ihrag¢ ve edési lazim gelenlerden
tahsili babinda sadir olan emr-i ali lede’l-viisul defatiri mezkire ciimle marifeti ve marifet-i
ser‘le tesviye ve tanzim olunmus olup bir maddesinde ahalinin siipheleri olmay1p ancak reaya-
y1 mesfiire hilelerinden nasi 1yal ve evlatlarin1 ahar kazaya nakil ile kocabas-1 mesfiire gadr
daiyesinde olduklarini ahéli-i kaza huzir-u ser‘de ihbar ve der aliyeye takdim eyledikleri iki
kit‘a defter micibince vekil-i mersumun matlubu sahihasi olan meblagi merkiimun tahsil ve
firar eden redyanin meva-y1 kadimlerine nakil ve ircalari niydzinda olduklar1 Pmarhisar kadisi
‘ilam ve ahalisi mahzarlarinda tahrir iderler. [Bunun iizerine verilen yanitta]: ...tahsiline me'mur
olanlara eda ve fukarana evamir-i ‘aliyye ile varid olan miibaye‘at ve tekaliften ahar ve zahire
kiisur ve noksan gelmek iizere emlak ve ardzi ve hél ve tahmillerine gore mahallerinde cem®
muvacehesinde marifet-i ser‘le tanzim olunan tevzi‘ defteri miicibince herkes hissesine isdbet
eden kazasi ve ahalisi bi-] mliayyene eda eylemeleri ve ra‘iyet ve ra‘iyeti ogullarindan olup
kadimi karyeleri terk birle ahar kaza ve kur’ada sakin-i meniid olan vakf redyasi (...) kadimi
karyelerine nakil ve iskan ettirilip surtit-1 meriyyeden olup bundan akdemce kocabasi-y1 mesfiir
tarafindan ba ‘arzuhal inhd olundugu iizere tekalif-i masarif ve her birinden Asitine-i
saadetimde mevcid ve ahar kazdya mutasarrif ve perisan olan redyanin mahallinde marifet-i
ser‘le tanzim olunan tevzi® defteri miicibince hisselerine isabet eden mebaligin her biri ise ber
miceb-i surGt bulunduklar1 mahallerde marifet-i ser‘le tahsil olunduktan sonra kadimi
karyelerine nakil ve iskan olunmamak babinda sene-i sabika eva'il-i Ramazaninda emr-i serifim
verilmis oldugu... seklinde verilen yanitta; gerekli kayitlarin incelenip ddenmesi gereken
miktarin yeniden hesaplanmasi, kdyliiniin geri getirilip vergilerini de ddemeleri emredilmisti.
C.DH.57/2819.

41« .. 1168 senesi Muharremii-1 harAminin 25. giiniinden sene-i mezbire cemaziye-1 ahire
gurresine gelinceye taraf-1 devlet-i ‘aliyyeden ihdas eden [...] cizyemizin iktiza eden emir ve
hus@isuna harc ve masraf olan tarih-i mezkfra gelince bi’lciimle hesab ve kitab olundukta min-
haysii’l-mecmu’ 115000 kurusa balig olup meblag-1 mezkir Mora hazinesinden istidane
almmasiyla meblag-1 mezkdr 115000 kurus vacibii’l-eda ve lazimii’l-kaza deynimiz oldugunu
musa‘ar takrirlerimiz hiiccet-i ser‘iyye olsun dediklerinde....” C.DH.334/16680.
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sistemi koruyabilmesini saglayan énemli unsurlaridan biri, resmi kayitlardi.
Bu amagla, hem tasrada (tevzi’ defteri) hem de merkezde ayr1 ayn
kayitlar(defterler) tutulurdu ve gerektiginde uygulamalar, buralardan kontrol
edilirdi. Yukaridaki her iki Ormekte de yasanan sorunlarin ¢dziimiinde
bahsedilen defterlerin yol gosterici oldugu goriilmektedir. Bu tiir denetimlere
“sistemsel degisim” donemlerinde daha ¢ok ihtiya¢ duyulurdu, ¢iinkii, bir
yandan yeni diizenlemeler uygulanirken diger yandan eski diizendeki
kontroliin elden ¢ikmamasi gerekirdi. Bilindigi iizere Osmanli’da 2 Mart 1793
tarihinde uygulamaya konan Nizdm-1 Cedid ile yeni bir yapilanmaya
gidilmisti. Bunu finanse etmek icin de irad-1 Cedid Hazinesi olusturularak
mukataa gelirlerindeki devlet kontrolii arittirilmaya ¢alisilmists.*? Tasradaki
isleyisin yeni diizene intikalinde yasanan sorunlarin ¢oziimii i¢in tevzi’
defterlerinin ve merkezdeki kayitlarin 6nemli referanslar oldugu daha ilk
yildan goriilmektedir. 1793’te Mora eyaletinde Koron ve Modon kazalarinin
reayalarindan cizye ve diger masraflar i¢in toplanacak vergi, 7.350 kurus
olarak belirlenmis ve tahsil edilmisti. Ayrica, alt1 aylik bir siire i¢inde kaza
bolgesindeki menzil, avariz, hazariye vergileri ve diger vilayet masraflariyla
birlikte 5.516 kurus harcama yapilmusti. Ilgili harcamalar, iki defterde kayit
altma alinmis ve tiim halkin bilgisi dahilinde tahsilat gerceklestirilmisti.*
Sonrasinda yapilan incelemelerde 300 kurusluk fazla hesap oldugu tespit
edilmisti. Ayrica voyvodalarin ve kocabasilarin, nizdm-1 cedidle gergeklesen
yeni diizenlemelere aykiri bir bigimde, vergileri yanlis topladiklari iddia
edilmisti. Bu durumun tetkiki i¢in merkeze gonderilen defterin incelenmesi
talep edilmisti. * Yapilan tahkikat sonucunda Mora valisi, Koron kadis1 ve

42 Mehmet Geng, “Mukataa”, Did, C.31, 2020, s.129-132.

43 «_.alt1 mah zarfinda kazi-i mezbiirun menzil ve avariz ve hazariye taksitleriyle sair masarif-
1 vilayet 5516 kurusa reside olmakla zikrolunan iki kita defter marifet-i ser* ve ciimle ahali
marifetleriyle kaza-i mezbire[de] tevzi‘ olundugunu tahrir ve beyan ederler defter-i mezktire
nazar olundukta vegh-i mesrtih tizere mu‘tad belde olan masarifi ile cizye ve avariz ve hazariye
ve menzil ve miibasiriyeden ibaret olmak mulasebesiyle [...] Koron ve Moton mukata‘ast
mutasarrifi dergah-1 ali kapucu basilarindan vali’i Es-Seyyld Ahmed Aga kullarindan isti‘lam
olundukta...” C.ML. 84/3858.

44« .masanf-1 mezkirden cizye evraki gotiiren guhadara hidmet olarak defter-i mezkira dahil
eyledikleri 300 kurusun asli olmamakla tenzil olunmasini ve ma‘ada masarif-1 mezktrdan mal-
1miri ve Haremeyn ve mal-1 hazariye ve ta‘ahhiid redyadan gayr1 diger masarif-1 miiteferrikanin
sthhat ve adem-i sihhati egerce ma’limu olmayip lakin masarifi mezkire nizdm-1 cedid
vukii‘undan mukaddem tevzi‘ olunan masarifa nisbet ile ekil [ve] kalil ve gayet mu‘tedil
oldugunu ilam etmekle bu strette i’1am1 micibince kat‘a asli olmayan meblag-1 mezbtr 300
kurus hidmet miibasiriye defter-i mezktrun sarihle furunehada olunup ancak Mora kazalari
ahalileri der ‘aliyyeye gonderdikleri defteri tenkih ve ba‘dehu irsal ve mahallinde fukara-yi
ra‘iyete tevzi‘ olunan emvalin defterin baska olup mugayyir nizdm-1 cedid halat-1 vuku‘una
voyvodalar kocabasilari ecza eyledikleri istima* olunmakta olmagla bunun sihhat ve hakikatine
tahsil-i itla‘ ile o makdle zuliimenin redya fukarasi iizerlerinden zuliimlerinin def*i husfisuna
himmet ve miibaderet eylemeleri i¢in isbu defterlerin tevzi‘ine ruhsat maddesi der¢ olunarak
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vilayetin ileri gelenleri tarafindan belirtildigi sekilde sorunun ¢oziimil
saglanmist.*> Vergiler, resmi kayitlarda belirtildigi miktarda toplandigindan
bu tiir kayitlar hem gorevi icra eden kisiler hem de reaya igin bir giivence
niteligi tagimaktadir. 1795 yilinda yapilan bir sikayette, Rumeli eyaletinin
Inebaht: sancaginda, kocabasilarin diger yerel kisilerle anlasarak bir “salyane”
defteri olusturup haksiz vergi topladiklari iddia edilmisti.*® Bu belge, sorunun
nasil ¢oziildiigiinii yansitmadigindan olayin seyri takip edilememistir ancak
tagrada tutulan vergi defterlerinin haksizliklarin tespiti ve diizeltilmesi
stireclerinde etkili rol oynadigin1 gostermektedir.

XVIIL. yilizyilin baslarindan itibaren devlet, ticaretin ve {iretimin artirilmasi
icin bir dizi reform ve tesvik Onlemi almisti. Bunlar arasinda yeni ticaret
anlagmalarinin yapilmasi, ticaret yollarinin gelistirilmesi, sanayi ve zanaatin
desteklenmesi, yeni iiretim merkezlerinin kurulmasi ve tarimin tesvik edilmesi
gibi adimlar yer almaktaydi. Diger yandan timar sisteminden de vazgecilmis
degildi. I. Abdiilhamid doneminden itibaren bu konuda cesitli diizenlemeler
yapilmis: 1777 tarihli nizamnameyle birtakim yenilikler getirilmis, ancak
sonuglar istenilen diizeyde olmamisti. 1791 yilinda yeni bir nizamname daha
cikarilmig, bu diizenlemede, sancak iginde ikamet etmenin zorunlu hale
getirilmesi, sefere katilmayanlarin timarlarinin ~ ellerinden  alinmasi,
alaybeylerinin 6n plana ¢ikarilmasi, kadrolarin dondurulmas: gibi tedbirler yer
almisti. Ancak bu 6nlemlerde beklenen etkiyi saglamamugt.*’

Mukataa sistemi geri doniisii olmayacak sekilde yayginlagsmaya baglamist.
Ahmet Tabakoglu’nun belirttigine gore, 1692/93 ile 1762 yillar1 arasinda
mukataalarda %60’a yakin bir biiyiime gerceklesmisti.*® Ayn1 dénemde
malikdne uygulamalar1 hizla genisleyerek biiyiiyordu.* XVIII. yiizyilin
sonlarina dogru, mukataa gelirlerinin toplanmasinda kocabasilarin tagradaki
biirokraside etkin bir rol oynadig1 gézlemlenmektedir. Ornegin, 1790 yilinda

Mora valisine ve Koron kadisina ve ayan-1 vilayete hitdben divan-1 hiimayundan iktizasina gére
emr-i ali tahriri hustisunda emir ve ferman devletll sultdnim hazretlerinindir. C.ML.84/3858.
45 “Takriri micibince emri serif tahrir olundu”. C.ML.84/3858.

46 <« _her biri bi’l-asile ve bi’l-vekile ikrar ve takrir-i keldm edip bundan akdem kaza-i
mezbirda ayanlik iddi‘asinda olan Arnabud ve taifesinden ve bazi kocabasilarimiz ittifak ve
kol miicerredleriyle salyane defterleri tertib ve meblag-1 vukiyye zammiyla tevzi‘ ve tahsil
etmeleriyle perakende ve perisan olmamiz badi olduklarin bundan akdem der*aliyyeye istirhdm
eyledigimizde....”. C.ADL.8/506.

47 Halil Inalcik, “Timar”, DIA, C.41, 2012, 5.168-73.

48 Ahmet Tabakoglu, Gerileme Dénemine Girerken Osmanl Maliyesi, Istanbul 1985, 5.84-107.
49 Malikéne sisteminin finansal gelisiminin toplumsal analizlerini igeren giincel bir ¢aligma i¢in
bk. Mehtap Celik, “XVIIL. Yiizyilda Devlet ve Toplum iliskisine Bir Ornek: Adana Sancag:
Orneginde Iltizam Sisteminin Yeni Yéneticileri”, DTCF Dergisi, S.62/1, 2022, 5.630-665; Ayni
yazar, “Malikane Uygulamasmin {lk Yillarinda Yapilan Miizayedelere Dair Baz1 Bilgiler:
Midilli Sancag1”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, S.39/68, 2020, s.251-279.
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Enfiye Emini olan Seyyid Numan Efendi, Ege adalarindaki enfiye
mukataasinin (tiitlin vergisi) kocabagilar tarafindan tahsil edilip teslim
edilmesini istemisti. 26 Haziran 1790 tarihinde, Numan Efendi’nin takririne
karsilik ¢ikarilan bir emirle, Akdeniz'deki adalarin enfiye mukataasi,
“donanma terclimani” aracilifiyla kocabasilardan tahsil edilmesi istendi. Bu
gorevde, kocabagilar, diizenleyecegi defterin bir Ornegini donanma
terciimaniyla birlikte bir miibasir araciligryla haremeyn mukataasi kalemine
gonderip buraya kaydettireceklerdi. Bu verginin toplanmasinda, onlara
donanma terciimani eslik edecekti.® Bu durum, kocabasilarn mukataa
gelirlerinin toplanmasinda etkin bir rol {stlendikleri ve bu gorevi yerine
getirirken merkezi otoriteyle is birligi ic¢inde hareket ettiklerini
gostermektedir. Bu gorevde, merkezi otoriteyle uyumlu bir sekilde ¢alisarak
devlet mekanizmasinin dogru isleyisine yardimei olan bir isleve sahiplerdi.

Benzer sekilde, Selanik’te bulunan giimiis madeni mukataast olan
kdylerin kocabasilart ilgili mukataa tahsilatim gergeklestirmisti (1796).”"
[ltizam sisteminin yayginlasmasiyla gelisen iktisadi faaliyetlerle birlikte,
vergi toplama yontemlerinde ve mukataa diizenlemelerinde degisiklikler
yasanmigti. Mukataa gelirlerinin mali hazineye aktarimi konusunda mevcut
idari birimlerde yenilikler goriilmeye baglanmist. Ornegin, bazi idari
birimlerdeki gelirler birlestirilerek tek bir mukataaya baglanip veya
aynistirllip(pargalanip) farkli mukataalara dahil edilebiliyordu. Bu siirec,
kocabasilarin vergi tahsilati faaliyetleri lizerinden takip edilebilmektedir. Bu
yeni durumun, Ozellikle ilk yillarda, birtakim karisikliklara neden oldugu
gozlenmektedir. Ornegin, Teselya bolgesinde bulunan Serfige kazasina®* bagl
baz1 koylerin gelirleri aym1 bdlgede bulunan Alasonya mukataasina
devredilmisti. Buraya bagli Katafiye koyii halki, tekalif vergileri tahsili igin
Serfice kocabasilarmin kendilerinden bu vergiyi talep etmemelerini
istemislerdi.”® Yeni diizenlemeler dolayisiyla tekalifin geliri mukataaya
aktarilmis olmaliydi. Kocabaginin bunu eskiden oldugu gibi tahsil etmesi artik
miimkiin degilken, bu talebi karisiklik yaratiyordu. Esasinda, sistemsel
degisimde kocabasinin yeni usule gore hareket etmesi beklenirdi. Netice
olarak yeni diizendeki bu uygulamalar, donemin idari ve ekonomik yapisim
anlamamiza yardimci olurken, devletin reform cabalarimin bazi alanlarda
basarili oldugunu gostermekte ve mukataa sisteminin Onemli bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Mukataa sisteminin yayginlagsmasi ve vergi

30 C.ML.478 19468.

5! Selanik’te bulunan Sidrekapist Giimiis Madeni Mukataas1 gelirlerinden olan ii¢ kdyiin
kocabasilar1 Hristodori, Yanni ve Manoli toplamas1 gerekenden fazla tahsilat yaptiklari igin
denetlenmeleri isteniyordu. C.DRB.37/1841.

52 Serfige, Teselyanin elden ¢ikmasiyla (1881) Sancak merkezi haline gelmisti.

33 AE.SSLM.II1.243/14129.



XVIIL. Yiizy1l Osmanh Tasra Biirokrasisinin Vergi Toplama Islemlerinde Kocabasilar 173

toplama yontemlerindeki degisiklikler, kocabasilarin -kimi zaman zorluklar
yasasa da- tasradaki rollerini ve vergi tahsilati faaliyetlerini 6n plana
cikarmstir.

Bu verilere dayanarak, kocabasilarin vergi tahsili gérevinin yeni dénemde
degisime ugradigini  sdylemek  miimkiindiir.  Iltizam  sisteminin
yayginlagsmastyla birlikte kocabagilarin bu gorevi miiltezim olarak da
istlendigi gozlenmektedir. Miiltezimlik, bir nevi 6zel tesebbiis niteligi
tagidigindan bunu, kocabagilarin vergi tahsildarligi gorevinden farkli tutmak
gerekir. Zira “miiltezimlik usil ve uygulamalar1 bakimindan kocabasilarin
faaliyeti” iizerine -ileriki zamanlarda- miistakil bir aragtirma yapilmasi, bu
konuyu daha iyi aydinlatacaktir. Inceledigimiz kayitlarda Mora’da Badracik
bolgesi mukataasinin miiltezimleri arasinda kocabasi Zimakos adl1 bir kisinin
oldugu tespit edilmistir.’* Netice olarak miiltezimlik gérevinin yaygimlik
kazanmasi, kocabagilarin geleneksel vergi tahsilati sorumluluklarmin
degisecegine isaret etmektedir. Adem-i merkeziyet ilkelerine daha yakin olan
miiltezimlik faaliyetleri, mutlak merkeziyetci yapiya daha yakin olan
kocabagiligin da kabuk degismesine neden olacaktir.>

Cizye, mukataa, tekalif vergilerinin yam sira alkollii i¢ki {izerinden alinan
"zecriye riisimu'nun toplanmasi kocabasilarin gorevleri arasindaydi. Alkollii
iceceklerin (miiskirat) vergilendirmesi, mukataa sistemiyle merkezilesmis ve
1792°de zecriye mukataasi kurularak ickiden alinan vergiler zecriye riisimu
olarak bu mukataaya devredilmisti.’® Tlgili mukataanin kuruldugu ilk yila ait
bir belgede goriildiigii iizere bu verginin toplanmasi icin tagrada, kocabasilar
gorevlendirilmislerdi. Bu konuda, kocabagilara zorluk ¢ikaranlar sert bir

341793 tarihli bu kayzttan, ilgili mukataa veyahut da Zimakos’un miiltezimligi {izerine detayli
bilgi edinilememektedir. Kayit, Badracik ve tevabi mukataasinin bakiyesini tahsiline ait bir
belgedir. C.ML.253/10460.

35 XIX. yiizyilda kocabasilarin vergi tahsilat gorevindeki degisikliklerinin incelendigi bir
calisma tarafimizca planlanmaktadir.

36 Baglangicta tasra gelirleri arasmnda hem timar hem de mukataa sistemi igerisinde yer alarak,
ristim-1 hamr (sarap vergisi) veya cizye vergileriyle birlikte alinirdi. Sonrasinda hamr
mukataasina doniistii. Daha sonra bu mukataa Istanbul Galata, Haslar ve Tevabii hamr ve arak
mukataasi olmus ve miiltezimlerin istegi tizerine Istanbul giimriigiiyle birlikte iltizama
verilmistir. 1670 yilinda kapatilmigsa da 1688’de yeniden agilmistir. 1689°dan itibaren ise
duhan resmiyle birlestirilip maden mukataasina kaydettirilerek iltizama verilmistir. 1792 ise
zecriye riisiimu olarak kullantlmistir. Dervis Tugrul Koyuncu, Osmanl: Imparatorlugu 'nda
Alkollii Igeceklerin (Arak ve Sarap) Uretimi, Ticareti ve Tiiketimi: 1792-1839 Istanbul 6rnegi.
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2019; Dervis Tugrul Koyuncu, “Hamr
Mukataasindan Zecriye Muhassilligma: Osmanli Imparatorlugu’nda Alkollii Igeceklerin
Vergilendirilmesi”, Toplumsal Tarih, 321, 2020. 5.26-29.
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bigimde cezalandiriliyorlardi.’” Daha detayli bilgi edinmek igin aym yildaki
(1792) yazigmalan takip ettigimizde, bu verginin toplanmas1 gérevinin yan
sira tahsilatin merkeze naklinin saglanmasinda kocabasilara sorumluluk
verildigi gozlenmektedir. Bu dogrultuda, verginin kocabasilar tarafindan
toplanmasi ve ayrica her kazadan iki kocabasi belirlenerek bunlarin vergiyi
Istanbul’a gotiirmesi emredilmisti. Bu emrin ulastigi yerlerden biri olan
Filibe’den 1792 yilinda bu is i¢in Argir, Konstandin, Angeli ve Todori isimli
kisiler segilmislerdi.”® Zecriye resmi yiiksek meblagda bir gelir oldugundan
hesap isleri titizlikle yiiriitiilmekteydi. 1793 yilinda ¢ikarilan bir emirle, ilgili
bolgelerde toplanacak vergi miktarinin tespit edilip toplam miktarin
hesaplanmasi istenmisti. Uskiip kazasma gonderilen belgeden anlasildig
iizere hesap islemlerinde kocabasilar gorevlendirilmislerdi.® Huristiyan
tebaanin yasadig1 her bolgede bulunan gorevliler olmalar1 ve ayn1 zamanda
tagradaki tiretim sahalarimi ve iiriin miktarlarini tespit edebilecek kisiler
olmalari, onlar1 bu konuda 6ne ¢gikarmis olmaliydi. Bu kararda, yillardir iginde
bulunduklar tagra biirokrasisini iyi biliyor olmalarimin pay1 da olmaliydi. Zira
ayn1 belgede Uskiip kazasi kocabagisi, bolgenin baglarnin az oldugunu ve
toplam mahsuliin (bdlgenin) kendi ihtiyacim bile karsilayacak durumda
olmadigimi oOne siirerek kaza icin belirlenmis miktardan 500 kurusun
azaltilmasini istemisti.®* Bu da bolgeyi ve bolgedeki iiretimi iyi biliyor
olduklarimi gdstermektedir. Bu anlamda hem bilirkisi hem de icraya yetkili
kisi olduklarin1 séylemek yanlis olmayacaktir.

“Zecriye resminin tespitinde ve toplanmasinda tek baslarina mi yetkili
idiler?” sorusu -o donemde- Osmanli’da yerel gorevlilerin otoritelerinin artip
artmadigini degerlendirmek agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica mukataa ve
malikane uygulamalariyla birlikte merkez-gevre iligkilerinde tasra lehine bir
denge degisimi oldugunu diisiindiiren gelismeler, "XVIII. yiizyi1l sonunda
tagra biirokrasisinde desantralizasyon yansimalari m1 goriiliiyordu?" sorusunu
da akla getirmektedir. Bunlarin yanmitin1 bulmak icin zecriye mukataasi

37 Sisam Adasindaki zecriye riisimunu toplamakla gorevli kocabasisina karsi ¢ikip huzursuzluk
¢ikaran Aci Yanni, Aleksi ve Konstantin isimli kisiler ceza olarak Kibris’a siirgiin edilmislerdi.
C.ZB.72/3552.

38 Belgede, Filibe’den gonderilen bu kisilerden kocabasi degil, corbaci diye bahsedilmektedir.
C.ML.532/21807. Bugiinkii Bulgaristan cografyasinda olan ve bir dénem Rumeli
beylerbeyliginin merkezi de olmus olan Filibe, tipik bir Balkan kenti oldugundan bu gorevlilere
kocabas1 yerine “corbaci” denmistir. Bu da yukarida belirtildigi iizere kocabagilara Balkanlarda
¢orbaci dendigini desteklemektedir. Rumeli, Ege Adalari, Mora ve Teselya ve hatta Arnavutluk
bolgelerindeki Hiristiyan tebaa agirlikli olarak Ortodoks Rumdu ve buralara ait belgelerde
kocabas1 terimi kullanilmaktaydi. Bunun digindaki Balkan cografyasinda “corbaci” denmekte
oldugu goriilmektedir.

3 C.ML.612/25227.

0 Ayni belge C.ML.612/25227.
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tahsilatinin prosediiriinii yansitan belgeler daha yakindan incelenmistir. 1796
tarihinde zecriye muhassili ve Istanbul Emtia Giimriigii Emini Halil
Efendi’nin, hasilatin toplanmas igin giivenilir adamlarii gérevlendirmisti.®'
Bu durumda zecriye vergisi toplanirken kocabasilara eslik eden gorevliler
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda kocabasilarin yetki ve otoritesinin
“paylastirtlmis” olmas1 XVIIIL. ylizyilda yerel bir otoriteye doniismiis olma
ihtimalini zayiflatmaktadir.®

Inceledigimiz  belgelere dayanarak Kocabagilarin  vergi toplama
gorevlerinin resmi yazigmalarla tasdik edildigini gozlemleyebilmekteyiz.
Osmanli biirokratik diizeni igerisinde, devlet tarafindan herhangi bir goéreve
atanmis kisilerin resmiyeti; berat, ferman, hiiccet, gibi yazili beyanlarla teyit
edilirdi. Boylece bu kisiler resmen devlet adina o isi yapmakla yiikiimlii hale
gelmisg olurdu ve ayni zamanda biirokratik iliskilerde, taninirligi resmilesmis
olurdu. Bu dogrultuda, “Kocabasilara, vergi toplama gorevleri i¢in resmi bir
gorevlendirme yapiliyor muydu?” sorusunun yaniti, yol gdsterici olacaktir. Bu
nedenle inceledigimiz yazigmalarda bu bilgi sorgulanmigtir. 1802 yilinda
Zecriye Mubhassillig1 yapan Seyyid Mehmed Vahid Efendi’ye gonderilen
yazida istenen bilgi elde edilmistir. ilgili belge, Zistovi kazasmin zecriye
risimu 6demeleriyle ilgiliydi. Yazida, verginin bir kismmin 6denmis oldugu
geri kalan kisminin ise belirli bir siire igerisinde édenecegi belirtilmektedir.
Ancak asil dikkat c¢ekici olan, kocabasilarin gdrevlendirilmelerinin,
muhassilin emrinin yan1 sira bolge naibinin i’ldmiyla resmilesmis olmasiydi:
“... kocabasilar1 hiiccet-i ser‘iyye miiteahhid olduklarini natik mukaddema
i’1am ve tahrirat1 varid ...”* Bu ifade kocabasinin vergi toplamak icin artik
resmi bir gorevli olarak kabul edildiginin gostergesidir.

6 Belgede; Bozcaada zecriye riisimunun hasilatim toplamak i¢in Halil Efendi’nin

gorevlendirdigi kisi ile kocabasilarin anlasarak zecriye riisimundan bir kismim gizledikleri
belirtilmektedir. Zecriye muhassili Halil Efendi, Bozcaada’nin zecriye riisitmunun hasilatini
toplamakla goérevlendirdigi bir kisi ile buradaki kocabasinin yolsuzluk yaptigini tespit edip
merkeze bildirince bu konuda tahkikat baglatilmisti. C.ML. 258/10621; C.ML. 258/10621.

%2 Bu konuda bahsi gegen gorevlilerle ne tiir bir is boliimii ve yetki paylasgimi yaptigi
arastirilmaya muhtagtir. Ancak inceledigimiz kaynaklar bu soruya yeterli yanit vermemektedir.
93 Belad-1 cedid-i hiimAy(n hazinesi tarafindan zecriye muhassilhigina ediya [okunmuyor]
Seyyid Mehmed Vahid zide mecidihiinun takdir eyledigi takriri mefhfimuna Zistovi kazasinin
bedel-i mukata‘a riisiim-1 zecriyesi olan 12000 kurus 1214 senesine mahsiiben gayr-ez teslimat
ve havale baki kalan 4000 kurus 15 senesi Agustosu ibtidasina zecriye [okunmuyor] eda ve
teslim kocabasilar1 hiiccet-i ser‘iyye miiteahhid olduklarini natik mukaddema ‘ilam ve tahrirat-
1 varid kullarimin imrar-1 dikkat ve miisamaha eylediklerine mebni bundan akdemce tahsili i¢in
emr-i serifim 1sdar ve miibasir marifetiyle ba‘is ve tisyar olunmustur el-haletii hazihi Zistovi
naibinin bu def*a varid olan ilamat (...) merkiim Alinin zecriyeyi tahsil ve ahz eylemesine da'ir
emir ve fermadnim yogken bild senet voyvodamiza verdik deyl cevab eylediklerini ...
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Zecriye riisimunun tahsilati iglemlerinde kadi veya naib gibi hukuki
yetkililerin bu biirokratik siirecte yer aldiklarini goriiyoruz. Osmanli’da gerek
timar gerekse iltizam sistemlerinde, vergi toplama asamalarinda kadilarin ve
naiblerin gorev aldiklar1 ve vergi tahsildarlarina yardimci olduklar
bilinmektedir. Kocabagilarin tahsilatlarinda kadilarin aymni sekilde yer aldiklar
gozlenmektedir. 1796 senesinde Vidin kazasindan toplanmas1 gereken zecriye
risimunun bir kism1 hazineye 6denmisti, ancak geri kalan kismi, kocabasi
tarafindan heniiz teslim edilmemisti. Bu durum, kadi efendi tarafindan
merkeze bildirildiginde, kadiya hitaben; Vidin kazasinin reayalan tarafindan
Hicri 1208 yili biitcesine édenmesi gereken 3.000 kurusluk verginin heniiz
teslim edilmedigi hatirlatilarak verginin tahsil edilmesi i¢in emir génderildigi
belirtilmis ve siirecin takibi kadiya birakilmistr.®* Bu durum, kocabasilarin
tagra biirokrasisi igerisinde resmi yetkililerle iligkilerini yansitmaktadir. Bu
iligki, kocabasilarla kad1 veya néib gibi hukuki yetkililer arasinda is birligi ve
denetim seklinde gergeklesiyordu. Kocabasgilar vergi toplama gorevini yerine
getirirken, kad1 veya naibler vergi tahsilatin1 hukuki ve idari agidan takibini
sagliyorlardi. Bu sekilde, vergi tahsilatinin hem idari hem de hukuki boyutlart
arasinda koordinasyon ve is birligi saglaniyordu. Kocabagilar, vergi toplama
stirecinde resmiyetlerini kadi veya nédibler araciligiyla elde ediyorlardi ve
devlet adina gorev yapma yetkisini kazamyorlardi. Bu sekilde, devlet

kocabagsidan vesa'ir soz sahiplerinden tamamen tahsil olunmak i¢in emr-i serifim sudiirunu
tahrir etmekle... C.ML. 598/24660.

64 . Medine-i Vidin kazas1 redyélarmin 208 senesine mahsiiben deruhte ve iltizdm eyledikleri
riistim-u zecriyeleri bedeli olan 3000 kurus bu ana dek heniiz gelip teslim olunmazligina binden
mal-1 mezktru bir kddim akdem ve bir sa‘ad mukaddem kabzina me'mura teslimen irsal
olunmak babinda sadir olan ferman-1 celil'iis-san husus-1 mezbiira ve mal-1 mezkirun kabzina
me'mur Tahir Tatar kullar1 bendiyle beher sene-i mezblire mahkemesine vasil ve imtisalen
ba‘de't-tescil ciimle muvacehesinde feth ve kiraat olundukta (...) ma’riiz-1 bendeleridir ki
derkenarda mezkar 3000 kurus 8 senesi zecriyelerinden fakat 1800 kurus teslimatlarina gore
1200 kurus bekaya kaldigi is bu ‘ilam-1 ser‘iden miisteban ancak sene-i mezblireye mahsiiben
cakmake1 Piyo ve Kostanti Papa ve tuhafi'n-nam iki def’ada 6000 kurus zecriye namiyla
makbuzlar1 oldugu varid ve takdim olunan rumi'l-ibare muhzirlariyla redya taraflarindan ifade
ve beyan olmakla bu sirette teslim ve ahz olunan meblag-1 mezktr 1800 kurustan ma‘ada
kocabasi-y1 mersimun zimmetlerinde kalan 4200 kurusun cénib-i miri i¢in tahsili iktiza
etmekle eddsinda tereddiid ve muhalefet edenleri olur ise li-ecli't-te'dib der aliyeye ihzar
olunacaklar1 beyaniyla [...] ol babda emir ve ferman devletlii inayetli sultanim
hazretlerinindir... Sen ki kadi-y1 mima-ileyhsin bu def*a der ‘Aliyyeme gonderdigin ilamin
mefhimunda Vidin kazas1 redyalarinin 208 senesine mahsiiben deruhte ve iltizam eyledikleri
riistim-i zahiriyeleri bedeli olan 3000 kurus bu ana dek doniip gelip teslim ve ahz olunduguna
mebni mebladg-1 mezblirun tahsili babinda sadir olan emr-i ali-sanim micibince riistim-1
merk(ima mutélebe olundukta... C.ML. 468/19035.
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gorevlileriyle yakin bir iligki i¢inde bulunuyor ve vergi tahsilatinin diizgiin bir
sekilde yiiriitiilmesinde araci bir rol oynuyorlardi.

Sonug¢

Osmanl tagra yapisinda devlet ile toplum (cemaat) arasinda araci rol
iistlenen Kocabasilar, vergi toplama isini yliriitmekle sorumlu goérevliler
arasmdaydilar. Incelemelerimiz dogrultusunda, kocabasilarin vergilerle ilgili
yetkileri agisindan gorevleri: “Devletin vergi gelirlerini toplamak ve/veya
toplanmasina yardimci olmak™ seklinde tanimlanabilir. Kocabasilar, cizye,
tekalif, tiitiin ve alkollii icki vergilerini topluyorlardi. Bu konudaki yetkileri
resmi olarak da tanmmusti. Inceledigimiz kaynaklarda, kocabasinin kimi
zaman miktar1 devlet tarafindan belirlenmis vergileri toplamakla veya bunlar
toplayan yetkililere yardimci olmakla gorevlendirilitken kimi zaman ise
bundan daha biiyilik bir sorumlulukla gérevlendirildikleri anlagilmaktadir. Bu
sorumluluk, toplanacak vergi miktarmin bizzat kocabasi tarafindan
belirleniyor olmasiydi. Dolayisiyla kocabasi ayn1 zamanda cemaat tiyelerinin
gelirlerine gore bir siniflandirma yapma yetkisine sahipti. Bu sorumluluk,
gorevlerinde, disiiniildiigiinden daha “profesyonel” bir konumda olduklarina
isaret etmektedir. Tagra biirokrasisi igerisinde sadece “yardimci” veya isleri
kolaylastiric1 bir “araci rol” iistlenmiyorlar ayn1 zamanda “uzman” bir yetkili
vasfiyla hareket ediyorlardi.

Kocabagilarin vergi toplama gorevinde “kurumsal pozisyonlarina”
bakildiginda, devlet organlar ve gorevlileriyle is birligi i¢inde olduklar
gozlemlenmistir. Buna karsin, bu gorev siirecinde, kilise teskilatindan
gorevlilerle veyahut da millet sistemi orgiitlenmesi igerisinde Hiristiyan
cemaatinden kimselerle is birligi konusunda bilgi sahibi olunamamistir.
Osmanli doneminde oldukga detayli ve diizenli tutulmug olan cemaat kayitlari
oldugu bilinmektedir. Kocabasinin kendi cemaatinden kimselerle is birligi
icerisinde hareket edip etmedigi Ortodoks Rum toplulugunun cemaat
kayitlariyla tespit edilebilir.

Kocabasilarin vergi toplama gorevi, tasra toplumunda devletle cemaat
arasinda bir konumu yansitmaktadir. Gorev ayrmtilarina baktigimizda,
kocabagilarin bu isin “her iki tarafinda” yer aldiklarimi gorebilmekteyiz.
Ciinkii bu kisiler hem devlet yetkilisi hem de toplumun sivi/ bir iiyesiydiler.
Bu gorev sayesinde kocabasilar, devlet otoritesini temsil ederken ayni
zamanda yerel cemaatin taleplerini de gdzetmekteydiler. Cizye ve tekalif
vergilerinin toplanma usullerinde goriildiigii iizere cemaat iiyelerinin vergi
miikellefiyeti diizeylerinin tespitinde belirleyici rol oynuyorlardi. Ancak bu
durum ve yetki, merkezi otoriteyi sarsici bir etki yaratmak yerine, merkezden
cevreye dogru bir gii¢ dengesi iginde, devlet mekanizmasinin dogru isleyisini
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saglamay1 ve yerel halkin ihtiyaclarimi daha etkin bir sekilde karsilamay1
amagclayan bir diizeni yansitmaktadir. Bu durum, XVIII. yiizy1l Osmanl tagra
biirokrasisinde mutlak merkeziyet¢i yap1 ile adem-i merkeziyet¢i yapi
uygulamalar1 arasindaki dengeyi gosteren bir konumu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Kocabagilar, Osmanli Hiristiyan toplumunda, sosyal, idari,
kiiltiirel ve ekonomik yetkilere sahip temsilciler olarak, varliklarin1 devam
ettiren kocabagilar, XVIII. yiizy1l tasra biirokrasisindeki isleyiste “bazi
vergileri” toplama ve toplanmasina yardimci olma gorevini tistlenmis yerel
gorevlilerdi. Onlari bu gorevleri icrasindaki yetkileri ve biirokratik iligkileri,
ylizyilin baslarinda geleneksel dokuyu yansitan bir sistemle kendini
gostermekteyken yiizyil sonundaki konjonktiirel degisime paralel olarak
genisletilerek siirdiiriilmiistii. Dolayisiyla XVIII. yiizy1l boyunca yetki kayb1
yasamaksizin konumlarini korumuslardi. Iltizam sisteminin yayginlasmasi yla
birlikte, mukataanin artmasi sonucu gelisen mali degisimlere eklemlenerek
yetkilerini slirdiirmiislerdi. Bu yoniiyle, kocabasilarin vergi gorevleri, X VIIIL.
ylizy1l biirokrasisi agisindan; merkeziyet¢gi yapidan adem-i merkeziyetgi
yapiya dogru bir degisimi yansitmaktaydi. Ancak gorev ve yetkileri
dogrultusunda yerel bir otoriteye doniistiiklerini veyahut da yerel biirokrasi
igerisinde giiclenerek biiylimiis olduklarini s6ylemek heniiz miimkiin degildir.
Ozellikle kad: veya naib gibi geleneksel yapinin dogrudan merkeze bagl
unsurlar tarafindan yetki denetimi altinda olmalar1, mutlak merkezi otoritenin
tasrada hala etkili oldugunun gostergesidir. Ote yandan zecriye resminin
toplanmasi prosediirlerine bakildiginda, kocabagilarin genis bir yetkiye
ragmen tek baslarina bir otorite olmadiklar1 gézlenmektedir.

Sonug itibariyle kocabagilari vergi toplama ve toplanmasina yardimet
olma gorevleri, XVIIIL. yiizyilda yerellesme (veya yerellesmenin giiglenmesi)
acisindan anlaml bir tablo olusturmamaktadir. Buna karsin kocabasilarin
vergi gorevleri iizerinden yaptigimiz inceleme, XVIIL. yiizy1l tagrasinda ne
cok gevsek bir merkezi bagm ne de tam bagimsiz yerel biirokrasisinin
oldugunu gostermektedir.
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