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Ozet

Vatandaslik, hukuki, siyasi ve sosyal iligkileri tasiyan; degisip, degistirilebilen nitelikte olup,
sart ve hiikiimleri, egemenlik hakki kullanilarak idari otorite tarafinca tek tarafli olarak
belirlenen bir statiidiir ve vatandaslik statiisiiniin edinilme yollar1 iilkeden {iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Ulkelerdeki yogun gé¢men niifusu, misafir olarak gelen isgilerin kalici
olmalar1 gibi sebepler bu alanda ¢alisan kuramecilar1 ve hukukgular ¢esitli ¢are arayislarina sevk
etmistir. Ozellikle bu yondeki tartigmalara Nottebohm kararmm da etki ettigini
sOyleyebiliyoruz. Uluslararas1 hukuk penceresinden gergek kisilerin vatandasliginin kabulii
konusunda diplomatik himayenin miimkiin olup olmadig1 sorunu {izerine 67 y1l 6nce verilmis
olan Nottebohm kararindaki ‘ger¢ek baglant1’ kriterinin giiniimiize kadar etkisini stirdiirebilmis
oldugunu gormekteyiz. Fakat kiiresellesme ile beraber kisilerin artik vatandaslari olduklari
tilkelerden gerek is gerekse sosyal baglar kurmak, farkli yerlerde yasamak istegi gibi
sebeplerden otiirii yasadiklan {ilkeyi degistirme istekleri artmigtir. Bu makalede s6z konusu
olan Nottebohm Davasi, dava sonucu alinan kararlar, uluslararas1 hukuka etkisi, bu gelisme

sonucunda ortaya ¢ikan ‘tabiiyetin gercekligi ilkesi ‘ lizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vatandaslik Hukuku, Nottebohm Davasi, Ger¢ek Kisiler, Uluslararasi
Hukuk, Tabiiyetin Gergekligi Tlkesi

* Prof. Dr., Kiitahya Dumlupinar Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakdltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler, husamettin.inac@dpu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6922-2010.

** Yiiksek Lisans, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitisii, Uluslararasi iliskiler,
tgh-r@hotmail.com

70



Abstract

Citizenship, legal, political and social relations bearing; It is a status that can be changed
ordeprived, its terms and conditions are determined unilaterally by the administrative authority
by using the sovereign right, and the ways of acquiring citizenship status may differ from
country to country.Dense immigrant population increase, permanent stay of the
temporary/guest worker in countries prompted theorists and lawyers working in the field of
citizenship to seek various remedies.In particular, the Nottebohm decision also influenced the
discussions in this direction.We see that the 'real connection' criterion in the Nottebohm
decision, which was given 67 years ago on discussion of whether diplomatic protection is
possible in the acceptance of the citizenship of natural persons from the perspective of
international law, is still effective until. However, with globalization, people's intense to change
the country they live in has increased due to reasons such as the desire to establish business and
social ties, to live in different places from the countries of which they are citizens. This article
focuses on the Nottebohm Case, the decisions taken as a result of the lawsuit, its impact on
international law, and the 'reality of nationality principle' that emerged as a result of this
development.

Keywords: Citizenship Law, Nottebohm Case, Natural Persons, International Law, Reality of

Nationality Principle

Giris

Gergek kisilerin vatandaslik durumlarinin degerlendirilmesi konusunda Nottebohm Davasi
karar1 sonucu varilan ilke, kararin verildigi tarihlere denk gelen 20. Yiizyilin ortalarinda dahi
tartismaya acik bir konuydu. Tartigmaya acik olan bu ilke uluslararasi kararlarda ve Nottebohm
kararina kars1 hazirlanan oy yazilarinda dahi belirtilmistir. Bir vatandaslhigin uluslararasi hukuk
baglaminda uluslararasi mahkemelerce degerlendirilmesi asamasinda, kisinin vatandasligin s6z

konusu oldugu devlet ile arasindaki sosyo-politik bagin bu asamada etkisini kaybettigini de
sOyleyebiliriz (Y1lmaz, 2021:978).

Kiiresellesmenin boyutlarini diisiindiiglimiizde ¢ok vatandaslik kacinilmaz ve yadsinamaz bir
gercek halini almaktadir. Cifte ve ya ¢ok vatandasligin kabulii ile beraber artik giiclii baglar

iligkisinin ince baglar iliskisine evirilmesi de bir gercektir. Klasik vatandaslik anlayisinin
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modern diinyada c¢ok vatandaghigi kapsar sekilde farklilastigini ve bu dogrultuda kiiresel
diizeyde devletlerin de vatandaslig1 normatif bir bag olarak kabul ettiginin sonucu oldugunu
sOyleyebiliriz. Nottebohm kararinda bahsi gecen duygusal baglarla ve kisiler acisindan da
politik ya da sosyal baglarla vatandaglik ediniminden ziyade elverigli vatandaslik kavraminin
one ¢ikmig oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla is ve kisisel tercihleri dogrultusunda kisiler iki
veya daha fazla vatandasligi alabilmektedirler. Uluslararas1 hukuk agisindan baktigimizda da
bu durumun artik kaginilmaz ve ¢ok tercih edilen bir egilim oldugunu da sdyleyebiliyoruz

(Schrijer, 2018:241).

Gilinlimiizde toprak esasina gore dogum ile vatandashgin verildigi iilkelere dogru vatandaslhk
turizmi denilen bir gergegin de varlig1 bilinmekte, ayrica annesinin bu iilkelerde egitim, is, gibi
farkli sebepler dolayisiyla bulundugu donemlere denk gelip gerceklesen dogum ile (ius soli)
prensibine dayali olarak o iilke vatandasligini kazanan kisiler agisindan da iilke ile olusan bagin
giiclii bir bag oldugu sdylenemez. Kiiresellesme ve liberallesme dogrultusunda vatandaslik
denilen bu kutsal statiiniin manasin alt {ist eden yeni bir iklim ortaya ¢ikmis ve vatandaslik;
hukuki iliski temelinde bir ¢esit enstriiman ve arag¢ olarak kullanilmaya baslanmistir (Talas ve

Kaya, 2007:160).

Otuz Yil Savaglari olarak bilinen 1618 yilinda Hristiyan mezhep catigsmasi adi altinda
Avrupa’da baglayip tiim kitaya yayilan ve Vestfalya Barig Anlagmasi ile son bulan savaslar
Vestfalya sistemini inga etmis ve Avrupa’da sekiiler ulus devlet kavrami ortaya ¢ikmistir tabi
ki bu kavramin ana diregi konumunda da ‘vatandaslik’ yer almistir. Artik ‘vatandaslik’ kral ya
da sultana tabi olmaktan ¢ikmis devlet ve kisi arasinda bir hukuki iliski ve statii olarak
sekillenmeye baslamistir (Cift¢i, 2018:688). Uluslararasi hukukun ana 6znesi devletler iken
artik kisiler de vatandaslik kavraminin i¢ini doldurmaya baglamis ve bu anlamda uluslararasi
hukuktaki aktorler arasinda yer almaya baslamis olsalar da; her ne kadar devletler sekiiler olarak
hareket etmeye baslamistir. Artik devlet ile kisiler arasi iligkilerin, bagin sebebi tamamen 1rk,
din, mezhep gibi 6gelerle iliskilendirilmekte, ilke olarak belirleyici olmaktan ¢ikmissa da yine
de zaruri olarak belirleyici olmustur (Delanty, 2013: 91). Devletler kendi vatandaslarini
tanimlama konusunda mutlak denilebilecek bir yetkiye sahip olmuslar ve bu iligkinin vatandas
penceresinden gorliniimii ise; kendisine vatandas olmayana kiyasla bahsedilen, sunulan bu
haklardan ziyade borglarin, sorumluluklarin da varlig: seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Inag ve

Yaman, 2015: 21). Uluslararas1 alanda vatandaslik, kisilere vatandasi olduklar1 devlet
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tarafindan diger devletler nezdinde hukuki koruma ve hukuki himaye hakki veren diplomatik
bir korumay1 da vermektedir. Devletler vatandaslariin hakli menfaatlerini diger devletlere
kars1 da uluslararas1 hukuk platformunda diplomatik himaye kavrami nezdinde korumaktadir.
Savas hukuku, simir disi edilme, uluslararasi yetki, devletin sorumlulugu gibi konular1 da

vatandaslik statiisii ile ilintili konulardir (Korkut, L:10-15).

Vatandaghgin tabi ki yalnmizca uluslararasi hukuk agisindan sonuglar1 bulunmayip, kapsami
igerisine giren ¢ok sayida hak ve yiikiimliiliikk olarak ulusal ve ya i¢ hukuktan da kaynaklanan
sonuglart bulunmaktadir. Yerlesik durumda olan bir Uluslararas1 hukuk kuralina gore; her
devlet kim kendisinin vatandasi olacak bunu tayin etme konusunda 6zgiirdiir. Bu tarafi ile
vatandasligin verilmesi, uygun goriilmesi bir i¢ hukuk konusudur. Dolayisiyla, devletler
vatandasligini verirlerken tespit edecekleri kurallar1 tayin etme konusunda kesin yetkileri vardir
diyebiliriz. Fakat vatandagliga dayanarak uluslararasi bir alanda bir hak ileri siirtip, yilikiimliiliik
olusturma s6z konusu olursa devletlerin sahip olduklar1 bu mutlak yetkilerinin de uluslararasi
hukuk kurallarina aykiri olmamasi gerekmektedir(Saar; 2021:64). 1930 yilinda Lahey’de
imzalanan Vatandaslik Kanunlari’’nin c¢atismasina iliskin bazi Sorunlar Hakkindaki
Sozlesme’nin 1. Maddesine gore; her devlet kimlerin kendi vatandasi olacagini tayin etme
konusunda karar1 kendi kanunlarina tespit eder ve bu kanun uluslararasi sozlesmeler, teamiiller
ve genel olarak kabul gérmiis hukuk ilkeleri ile ters diismemek sart1 ile uyumlu oldugu siirece
diger devletler tarafindan taninacaktir. Madde 2’ye gore ise; bir kisinin bir devletin vatandasi
olup olmadigina iliskin sorun o devletin kendi i¢ hukukuna gore belirlenip, tespit edilecektir

(Tungagil, 2021:105).

Vatandaghgin tespitinde s6z konusu olabilecek sinirlandirmalar kesin sekilde uluslararasi
sozlesmelerde tanimlanmamis durumdadir. Devletlerin vatandaslarini koruma adi altinda ileri
stirmiis olduklar1 vatandaslik iddialarmin diger baska devletlerce taninmasi agisindan keyfi
vatandaglik eklemelerini sinirlandirma s6z konusu olmus ve vatandasligin s6z konusu oldugu
devlet ile soyut hukuki bir statiiden ziyade sosyal baglarin da olmas1 gerekliligi fikri olusmaya
baslamistir. Bu fikir de 67 y1l 6nce Uluslararas1 Adalet Divani’nin vermis oldugu Nottebohm
Karari’na dayanmaktadir. Diplomatik himaye talebi iizerine vermis oldugu bu kararda
uluslararasi alanda diplomatik bir himayenin 6ne stiriilmesi i¢in salt hukuki statii baglamindaki
vatandaglik bagini yeterli bulmayip buna ek olarak sosyal ve fiili bir bagin da olmasi gerektigini
vurgulamistir. UAD’ nin bu karar1 vermesini takip eden yillarda da ‘gercek baglant1’ , ‘ger¢ek

vatandaslik’ kavrami ortaya ¢ikmistir (Acer, 2003:24).
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Kiiresellesme ile beraberinde diinya ¢apinda ulasim, iletisim ve ticaretin ger¢eklesmesinin sekli
degisince isin igerisine sanal ortam da eklenince, kisiler klasik devlet-vatandas iliskisi diginda
artik birden fazla devlet ile cesitli sebeplerden dolay1 bag olusturmaya baslamustir (Inag 2003:
346). Boylelikle kisilerin sosyal ve ekonomik hayatlar1 tek bir merkezde degil séz konusu
baglar baska iilkelerle de kurulmaya baslaninca 6zellikle ¢ifte ya da ¢ok vatandasligin devletler
tarafindan kabul gormesi ile beraber kisisel sosyal ve ya ekonomik baglanti kavrami da

vatandashigin kazanilmasindaklasik islevini kaybetme esigine gelmistir.
Nottebohm Davasi

Friedrich Nottebohm, 1881 yilinda Hamburg’da dogmustur. Dolayisiyla Alman
vatandasidir.1905 yilinda Guatemala’ya yerlesip oray: ticari iligskilerinin merkezi yeri haline
getirmistir. Bankacilik, ticaret alanlarinda calisan Nottebohm, daha sonradan kendinin de ortagi
olacagi kardeslerinin kurmus olduklar1 Nottebohm Hermanos adli bir firmada ¢alisiyordu. 1905
yilinda Guatemala’ya yerlestikten sonra Almanya’ya is sebebi ve kisa siireli tatil amacgl girmis
ve 1939 yilina kadar olan yaklasik 34 yillik siirecte Guatemala’da yasayan bir Alman vatandasi
olarak hayatini siirdiirmekteydi. Sonrasinda ikinci diinya savasi’nin baglamasi ile birlikte
Guatemala’daki ticari islerini glivence altina alip Liechtenstein’a vatandaslik bagvurusunda
bulunmak amacli Guatemala’y1 terk eder. Basvuruyu; Almanya’nin Polonya’ya saldirdigi

tarihlerde Nottebohm adina avukati1 Dr. Marxer yapmustir (Ina¢ ve Unal, 2013: 226).

Liechtenstein vatandasligini alabilmek icin yerine getirilmesi gereken bazi hususlar vardi.
Bunlardan biri 3 yil boyunca Liechtenstein’de ikamet etmis olmak sartiydi. Fakat bu sart 6zel
durumlarin varlig1 sdz konusu ise kaldirilabilir bir sartt1 (Tutar, Ina¢ ve Giiner 2006: 281).
Vatandasligi kazanma konusunda herhangi bir 6zel sart ortaya koyamayan Nottebohm bu sartin
kaldirilmast igin bagvuru yapmistir. Oyle ki bu bagvuru finansal varliklarmi ispat eder, gosterir
beyan sunup gerekli 6demeleri de yaptiktan sonra 13 Ekim 1939 yilinda resmi olarak iilke
vatandashigina kabul edilmistir. Bu sayede Liechtenstein pasaportu sahibi de olan Nottebohm,
Ziirih’teki konsolosluktan da vizesini alip 1940 yili baslarinda Guatemala’ya geri donerek
Nottebohm Hermanos firmasindaki isinin basina geger. 19 Ekim 1943 tarihinde, ABD
Hiikiimeti’nin emri dogrultusunda Guatemala otoritelerinde tutuklanir ve ayn1 giin ABD askeri
giiclerine teslim edilir. Ug giin gectikten sonra ABD topraklarina ihrag edilir ve iki y1l ii¢ ay
tutuklu kalmistir. Bu siire¢ boyunca kendisini savunamamis ve sug¢lamalara da cevap verme

firsatt sunulmamustir (Saar, 2021:109).
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Nottebohm, Liechtenstein pasaportunu gostererek Alman vatandasi olmadigini iddia etmistir.
Hatta, Isvicre Elciligi Lihtenstayn adina durumu Guatemala makamlar1 nezdinde protesto etmis
olsa da sonu¢ degismemistir. Guatemala sinir dis1 etme islemini takiben, 1944 senesinde tiim
taginir ve tasinmaz mallarina el koymustur. 1946 yilinda tecrit kamplarindan serbest birakilan
Nottebohm Guatemala’ya donmek icin giris vizesi talep etmis, bu talep reddedilince de
Liechtenstein’a giderek oraya yerlesmistir. Nottebohm’un tecrit kamplarinda tutuldugu siire
icinde Guatemala’da kendisi aleyhine tiim mallarinin herhangi bir tazminat dahi 6denmeksizin
kamulastirilmasin1 6ngoren 57 adet hukuki prosediir baslatilmistir. Bu prosediirler sonucunda
Guatemala bilahare 1949 yilinda, ittifak devletlerine kars1 savasa girmis devletlerin vatandasi
olanlar ile ABD’nin kara listesinde olan kisilerin mallarina uyguladigi miisadere tedbirleri

sonucu Nottebohm’un tiim mallarin1 miisadereye tabi tutmustur(Schrijer, 2018:242).

Guatemala makamlar1 tarafindan yiiriitiilen yargilamalar serisinde 57 adet su¢clama mevcuttu ve
bu yargilama ile amaglanan kendisine tazminat sunulmadan; sahibi oldugu tiim tasmnir ve
tasinmazlara el konulmasiydi. Yargilamalar ¢esitli tiirlerle 171 adet temyiz bagvurusuna konu
olmus ve tiim yargilamalarin 6ziinde kendisine kars1 yoneltilen bir ithanet sug¢lamasi vardi.
Nottebohm’un Guatemala’ya doniisii yasaklanmis buna miisaade edilmemis ve kendisini
savunamamistir. Higbir delil sunma ve savunma hakki bulunmayan, mahkemelere dahi
katilimina miisaade edilmeyen Nottebohm’un bu sekilde yargilanmasi etkin ve adil bir
yargilamadanadalete erisim hakkindan bahsedebilmeyi de imkansiz bir hale getirmistir.17
Aralik 1951 tarihinde, Liechtenstein hiikiimeti UAD’na yaptig1 bir bagvuru ile Guatemala
devletinin Nottebohm’un sahsina ve miilklerine yapilan fiillerin hukuka aykiriligini iddia etmis

ve tazminat ile beraber eski haline iade islemleri taleplerinde bulunmuslardir.

Guatemala ve Liechtenstetn Hiikiimet Sozciilerinin Iddia ve Savunmalari ve

Mahkemenin Degerlendirmesi

Liechtenstein hiikiimeti tarafindan agilan 1951 tarihli davaya cevaben Guatemala hiikiimeti
yetkisizlige dair ilk itirazin1 yapmis ve 18 Kasim 1953 tarihinde verilen bir kararla reddediliyor
ve yargilamanin il agamas1 sona eriyor. Sonrasinda Subat-Mart 1955 tarihinde ikinci asamaya
gecilmis ve Liechtenstein hiikiimetinin ac¢tig1 davada dile getirdikleri talepleri ve 10 milyon
Isve¢ Frank’ma yakin bir meblag tazminat talebinde bulunulmustur Guatemala hiikiimeti bu

duruma itiraz etmistir. Itirazlar1 ise (Saar, 2021:111);
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eOnceden yapilmis olan diplomatik goriismelerin yokluguna

eNottebohm’un vatandashik kazaniminin her hali ile hileli bir kazanim olduguna

(hukukun genel ilkelerine aykir1 ve Liechtenstein hukukuna uygun olmadigi )

ei¢c hukuk Carelerinin Nottebohm tarafindan tiiketilmis olduguna dair ii¢ adet itirazda

bulunulmustur.

Mahkemenin de belirtmis oldugu gibi asilolan mesele, Leichtenstein hiikiimetinin Nottebohm
adina yapmis oldugu diplomatik himaye talebinin kabul edilebilirligini belirlemektir.
Nottebohm’un maruz kaldig1 yargilama ve infaz faaliyetleri apacik hukuka aykiridir.
Guatemala, Nottebohm’un kazanmis oldugu Liechtenstein vatandasligini tanimak zorunda
olmadigini, bu vatandagligin aslinda hi¢ kazanilmamis oldugunu ortaya koyma cabasinda
olmustur. Bu davaya bakildiginda yapilacak olan esasa dair bir incelemede Nottebohm’un
tazminata dair kazanmama gibi bir durumu s6z konusu olmayacaktir. Mahkeme vatandashigin
kazanimimi hukuka aykiri buldugundan heniiz yargilamanin il asamalarinda yargilamanin
esasina gec¢ilmeden incelemeler sonlandirilmistir. Divan, Guatemala’nin bu vatandasligi
tanimak zorunda olmadig1 ve Lihtenstayn’in da s6z konusu diplomatik korumay1 talep etmeye
yetkisi olmadig1 gerekgeleriyle davanin kabul edilemez (inadmissable) olduguna, yani isin
esasinin goriisiilemeyecegine tlige karsi on bir oyla karar vermistir. Aslinda yanitlanmasi gereken
ilk soru acaba ortada gercek manada kurulmus bir vatandaslik var midir (Yigit, Inag ve Giiner
2007: 89).

Divan bu tespitlerinden sonra, Nottebohm’un Liechtenstein vatandagligina alinma zamanindaki
aliskanliklar, yerlesimi, menfaatleri, faaliyetleri, aile baglar1 ve gelecege yonelik niyetleri
bakimindan diger herhangi bir bagka bir iilkeye gore Liechtenstein’a daha yakin bir sekilde
baglanmis goriiniip goriinmedigi sorusunu sormustur. Bu soruya cevaben ise, Nottebohm’un
vatandasliga alinma talebinin altinda yatanin sadece bagvuru aninda bir aydir savasi baslatmis
olan ve dogumla vatandasligini kazandig1 Alman hiikiimetinden kendisini ayristirmak oldugu
ve yukarida olaylar kisminda anlatilmis olanlara ragmen her haliikarda Liechtenstein olan
baginin “asir1 zayif” oldugunu belirtmistir. Divan sonug olarak, hizli ve litufkar bir sekilde
istisnai kosullarla verilmis olan bu vatandasligin kisinin hayat tarzin1 higbir sekilde
degistirmedigini ve Liechtenstein ile onceki gercek bir baglantiya dayanmadigini ifade etmistir.
Nottebohm aslinda bu vatandasliga alinmay1 Lihtenstayn toplumunun bir iiyesi oldugunun

hukuken taninmasi amaciyla degil, fakat daha ziyade saldirgan bir devletin (Almanya)
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vatandasligini tarafsiz bir devletin vatandashigi ile degistirmek icin istemistir. Divan’a gore,
Nottebohm’un yegane amaci tarafsiz bir {ilke olan Lihtenstayn’in korumasi altina girmek olup,
Lihtenstayn gelenekleri, menfaatleri, yasam bi¢imi ile biitiinlesmek veya bu statiiniin getirdigi
haklar1 ve -mali yiikiimliiliikler disinda- diger ytikiimliiliikleri istlenmek amacini tagimiyordu.
Divan, Guatemala’nin bu vatandasligi tanimak zorunda olmadigi ve Lihtenstayn’in da sz
konusu diplomatik korumay: talep etmeye yetkisi olmadigi gerekgeleriyle davanin kabul
edilemez (inadmissable) olduguna, yani isin esasinin goriisiilemeyecegine {ige karsi on bir oyla
karar vermistir. Divan’a gore, Nottebohm her ne kadar Lihtenstayn hukukuna goére vatandaslik
kazanmis ise de bu durum, vatandasligin baska bir devlete karsi ileri siiriilmesi i¢in yeterli
goriilmemistir. Korumanin talep edilebilmesi igin, s6z konusu vatandashigin kararda ifade

edildigi tizere fiili duruma da uygun olmasi gerekir(Yilmaz, 2021:975-978).

Mahkeme bu soruya kabul edilemez seklinde yanit vermistir fakat mahkemenin verdigi bu karar
Kunz’un belirttigi lizere hukukta azinlik goriisleri zamanla bir kural haline gelebilir
(Kunz,1950:537). Divan, taraflarin karsilikli iddialar1 tizerine yapilacak incelemenin
Nottebohm’a verilmis olan vatandasligin Divan 6niindeki bu davada Guatemala’ya karsi mesru
olup olmadiginin tespit edilmesi oldugunu ve bu sorunun smirli kapsaminin Gtesine
gegmeyecegini  belirtmistir. Divan ayrica, bu sorunun uluslararasi hukuk temelinde
cevaplanmasinin zorunluluguna da vurgu yapmustir. ilaveten, dava kapsaminda incelenecek
sorunun Nottebohm’un vatandagliginin Liechtensteinhukukuna gére gecerli olup olmadigi da
degildir. Boyle olmakla beraber, yine kararda belirtildigine gore, devletler her ne kadar kendi
hukuklarina gore kimlerin vatandasi olacaklarini tayin yetkisine sahip ise de olayda
Liechtenstein’in s6z konusu yetkisini kullanarak almis oldugu vatandaslik kararinin uluslararasi
bir etkisinin olup olmadigt bu davada tartisilmistir. Divan, uluslararasi etkinin
gerceklesebilmesi igin 1ilgili devlet Liechtenstein’in vatandashiga alma kararinin kendi
hukukuna gore gecerli olmakla beraber yeterli olmadigini, ¢iinkii uluslararas: iligkilerdeki
vatandaslik kavraminin gereklerine uyulmadan ilgili vatandasligin bahsedildigini belirtmistir

(Demirkol, 2015:162).

1955 tarihine kadar mevcut olan anlayis ve hukuki durumun 6nceki boliimlerde anlatilmisg
olmasinin sebebi de tam olarak bu verilen cevabin son derece tartismali olusudur. Anilan tarihe
kadar mevcut olan anlagmalar ve diger uluslararas1 hukuk kaynaklarina dayanilarak yapilmis
olan inceleme ortaya koymaktadir ki devletler, egemen esitlerdir. Kisilere vatandaslik atfetme

noktasinda da neredeyse sinirsiz bir yetkiye sahiptirler. Bu yetkinin sinirlar1 ise donem itibariyle
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mevcut olan en kapsamli ve gilincel kaynaga gore uluslararasi anlagmalar, teamiiller ve hukukun
genel ilkeleridir. Alt1 ¢izilmesi gerekli 6nemli bir nokta vardir ki o dabu anilan devletlerin
sinirlart ger¢ekten belirsizdir. Sinir1 belirleyen araglarin varligi olsa da bu sinir1 ¢izen bir arag
var midir? Bu soruya verilecek cevap olduk¢a zordur ve bu noktada tartismalar tizerinden67 yil

geemesine ragmen halen bugiin devam etmekte (Uniset, 2022).

Nottebahm Kararinda Davah Taraf ( Devletin) Durumuna Verilen Yerin Yorumlanmasi

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Guatemala ve Nottebohm arasindaki iliskiye 6zellikle dikkat
etmesi, ilgilenmesi sonucu ikisi arasinda telsikin asla zayiflatamadig1 sik1 ve ge¢mise dayanan
bir bag oldugu gergegini gozlemledikten sonra, samimiyetten uzak olan telsike Guatemala
durumunda olan bir devletin saygidan dolay1r riza gosterilemeyecegi kararina varmaistir.
Nottebohm kararini inceleyip, yorumlayan yazarlarin akillarinda bazi ¢oziilemeyen noktalar
kalmistir. Takili kalinan konu ise: gergek bir bagi yansitmayan bir tabiiyet acaba ilgili kiginin
tabiiyetini tagimamakla beraber fiili iligskiler dogrultusunda bagli oldugu devlete kars: ileri
stiriilemez mi? Farkli bir sdylem ile aciklayacak olursak Uluslararas1 Adalet Divani’nin
Nottebohm Davasi ile beraber ortaya atmak istedigi tabiiyetin uluslararasi etkisine iliskin

kurallarin kapsamu iki kosullar1 anlatilmaktadir.(UNAT,1966:68)

Tabiiyetin uluslararasi alanda etkisiz kalabilmesi i¢cin ‘gerceklik’ niteliginden uzak olmasi
yetmeyip; ilgili kisinin tabiiyeti kendisine kars1 ileri siirlilen devlet ile de fiili bir bagliliginin
da bulunmas1 gerekli olacak midir? Nottebohm Karar1 bu sekilde ele alinacak olursa sayet,
kararin ‘ tabiiyetin gercekligi’ ilkesinin uygulama alanini genisletmek amach getirmis oldugu
yeniligin de kapsami olduk¢a dar, sinirl kalacaktir (Haviland, 2002: 74). Prof. Maury’nin
goriistine gore, Nottebohm kararina temel teskil eden ‘ratio decidendi’niteligindeki uluslararasi
alanda bir ileri stiriilebilirlik kosulu olarak tabiiyetin gercekligi ilkesi kendisinin tabiat1 geregi
bu sekilde yapilacak olan bir sinirlamaya elverisli degildir. Uluslararas1 Adalet Divam
tabiiyetin gercekligi ilkesinin varligini tabiiyet hukukunun ¢esitli farkli kesimlerinden vermis
oldugu ornek olaylarla tespit ettikten sonra ; diplomatik himayeye iligkin olarak uygulayacagi
kural1 da su sekilde formiile edebilmistir: ‘Bir baska devlete karsi himayenin kullanilmas1
yetkisine dayanak olabilmesi i¢in tabiiyetin , himayesi s6z konusu ferdin kendisinin tebaasi

yapmis olan devlete bagliliginin ifadesi olmasi sarttir.”(UNAT,1966:69)
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Bu formiilde davali olan devletin 6zel durumuna istinaden herhangi bir kayit bulunmamaktadir.
O halde; Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nottebohm’un Guatemala ile iliskileri tizerinde
durmasi; oOzellikle ‘Guatemala durumunda olan bir devlet’ten bahsetmesi herhangi bir
anlamdan da yoksun mu olacaktir? Tabiiyetin ger¢ekligi ilkesine Nottebohm Kararinin getirmis
oldugu o yeni 15181 degerlendirip bunu lehine kullanan Prof. Maury ve Prof. Suzanne Bastid
gibi yazarlar da bu kararin kapsaminin tayini noktasinda karanlikta kaldiklarini da gizlemekten
cekinmemiglerdir. Kararim bu kismina yonelik olumsuz elestirilerini gizlememislerdir.
Uluslararas1 Adalet Divant Guatemala’nin durumunu Nottebohm’a karsi iki agidan tespit

etmeye calismistir;

e Nottebohm’un tabiiyeti telsik yolu ile kazanilmis bir tabiiyetoldugundan bu telsikin
gercekten samimi bir tercihin ifadesi olup olmadiginin tahkiki Nottebohm’un
telsikten Onceki zaman diliminde farkli devletlerle siiregelen iligkilerinin
incelenmesini gerektirmektedir ve telsikten sonraki dénem icin de ayni sekilde
Nottebohm’un gelecege yonelik niyetlerinde , iliskisi bulunan devletlerin yerlerinin

tespiti hususu zorunlu hale gelmektedir.

Bu karsilastirma sonucunda yapilan incelemelerde telsikten 6nceki donemde Nottebohm en
yakin bagi Guatemala ile kurmustur. Bu siirecte de hayat tarz1 ile alakali bir degisiklik te o
siirecte yapmadigindan gelecege dair planlarinin da yine Guatemela iizerinde ilerlemesi
yoniinde hareket etme istegini gormislerdir. Uluslararasi Adalet Divani tiim bu tespitler
151¢1inda Nottebohm’un Liechtenstein tabiiyetinin ‘gercek’ olmadig: seklinde delilleri vermesi
icin bu kisinin Guatemala ile olan iliskileri esasinda uzun uzadiya da durmasi olagan, dogaldir

ve bu durum kararin kapsamu ile alakali bir anlam ifade etmemektedir.

e Somut olan bu olayda Nottebohm’un tabiiyetini ‘gerceklik’ ilkesinden yoksun kilan
baslica unsur bu tabiiyetin kararda bu miiessese ad1 ile anilmamis olsa dahi kanuna
karsi hile kasiti ile edinilmis olmasidir. Yapilan hilenin hedefi Giatemala’nin
diisman tebaasinin mallar1 ve sahs1 hakkinda alabilecekleri savas tedbirlerinin
etkisinden uzak kalmak, siyrilmaktir. Guatemala’nin Nottebohm’un tabiiyetinin
uluslararasi etkisini tanimak amaci ile sorumlu bulunmayisi agisindan bu devletle
Nottebohm arasinda mevcut fiili bag hususunda iliski bulunmamakta, rol
oynamamaktadir. Ayn1 hileye maruz kalan farkli bir devlet de; Liechtenstein’in

Nottebohm iizerinde diplomatik himayesini kabullenmeme, tanimama hususunda
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ayni durumda olacakti. Nottebohm kararinda ‘Guatemala’nin durumunda olan bir

devlet ibaresini i¢ime alan ciimle ile kastedilen de budur.

Nottebohm Kararina Gore ‘Gerg¢ek Tabiiyet’in Unsurlari

Uluslararas1 Adalet Divant Nottebohm kararmin bazi kisimlarinda gercek tabiiyetin tespiti
acisindan dikkate alinmasi gereken bazi noktalardan 6rnekler vermistir. Uluslararasi Adalet
Divani’na gore mutad ikamet yeri yani kisinin gercek hayat iliskilerinin siirdiigii kisinin fiilen
oturdugu ve oturmak istegi ve iradesinde oldugu yer gercek tabiiyetinin tayini ag¢isindan ciddi
onem tasimaktadir. Ancak bazi unsurlar vardir ki onemleri olaydan olaya degismek iizere
degismektedir. ilgili kisinin menfaatlerinin merkezi, kamu hayatina katilimi, aile baglar, bir
memlekete gosterdigi ve bu bagliligi cocuklarina asilamasi, yakin gelecekte niyetlendigi
planlar, is ve menfaatleri memleketin gelenek, gorenek ve yasam tarzin1 benimsemis olup
tabiiyet sifatina bagli olan sorumluluklarin yiikklenmesi ve haklarin kullanilmas1 gibi kavramlar

Onem tagsimaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divam tabiiyetin ger¢ek olup olmadigini tespit ederken kullanacag esas,
Olgiilerin belli bir miktarda donmus esaslar olmadigin1 belirledigi 6rneklerden sonra ve

baskalar1 demek sureti ile agiklamaktadir (Inag ve Erdogan, 2016: 13).

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da kullanilan 6lciiler arasinda bir derecelendirmenin
s6z konusu olup olmayacaginin divan tarafindan ifade edilmesidir. Somut olayin verileri
kullanilacak dlgtileri tayin ederken bu dlgiitlerin hangisi tabiiyetin ger¢ekliginde agir basacaktir
hususunda Oncesinde tespit miimkiin olmamaktadir. Tabiiyetin gercekligi ilkesinin dogal
sonuglart olarak yukaridaki sOylemlerden yola c¢ikilacak olursa gercek tabiiyetin tayini

hususunda iki temel unsurun aragtirtlmasi gerekecektir;

e Kisinin ikamet yeri, mesleki faaliyetlerini yiiriittiigii yer, siyasi haklarini kullandig:
devlet gibi objektif sayilacak Olciilerin yan1 sira ruhsan davranislarini her tiirlii dis
tezahiirleri ile belirecek olan kendisini devlet seklinde teskilatlanmis bir milli

topluma mensup saymak iradesi dnemlidir.

e Yine Devletin 6ncesinde tiim tiim tezahiir sekillerinin kestirilmesi imkansiz olan
ilgili kisiyi tebaas1 sayma iradesinin s6z konusu olmasi ve devletin o kisi iizerinde

fiili bir otoriteye sahip olmasi gerek kisisel iradenin, gerek devletin organlarinin
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davraniglari ile belirlenecek iradesinin tespiti hususunda dis tezahiirler ve devletin
ilgili kisi tizerinde bulunan otoritesini yiiriitebildiginin belirtileri a priori olarak
soyut sekilde tayin edilemeyecek olusundan hakimin her olayda asomut veriler
tizerinde daha fazla durmas sureti ile maddi ve psikolojik tiim unsurlar1 gézden
gecirmesi ve olaym ozelliklerine gore kendi igerisinde degerlendirerek tabiiyetin
‘gerceklik’ kavrami iizerinde bi sonuca varmasi gerekmektedir. Gergek tabiiyeti
tayin hususunda karsi karsiya kalan hakimin ‘pretorien’ bir gorev yaptigini

s0ylememiz gerekmektedir.

Nottebohm Kararimin Gercek Kapsaminin Tayininde Gorevsel Yaklasim

Bazi diisiiniirlere gére Nottebohm Kararinin alinma siirecinde uygulanan ¢6ziim siireci
uluslararast hukuk kurali olarak yerlestigi takdirde devletler tebaalarmi iilkesinde ikamet
ettikleri devlete karst diplomatik himaye yetkisinden yoksun kalacaklardir. Bu kararin
kapsaminin tabi ki tehlikeli sonuclara sebebiyet verecegini iddia eden goriislerin
baslicalarindan yine biri davali devletlerin diplomatik himayeye dayanak olan tabiiyeti
bahsetmis olan telsik tasarrufunun saiklerine iliskin defiler ileri siirmelerine yol agmasi
olacaktir (Inag, 2005: 85). Aslinda tabiiyetin dayanagi, mal edilis konusu olarak uluslararasi
hukukun devletlerin serbest takdirine biraktig1 bir konudur. Cifte tabiiyet halleri haricinde
tabiiyet hukuki bagmin diplomatik himaye yetkisine dayanak olmasina klasik uluslararasi
hukuk cergevesinde, davali devlet ancak bu tabiiyetin hile ile elde edilmis oldugunu ispat ettigi
takdirde itiraz edebilir. Davali devletlere bunu asan bir yetki taninarak telsik tasarrufunun
saiklerini tartisma imkani taninirsa devletler oncelikli en basta bu yola basvuracaklardir ve

boylelikle de himaye miiessesesi ¢okme tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaktir.

Bagka bir iddiaya gore de tabiiyetin gercekligi ilkesi Nottebohm Karar1 sonucunda ¢ikan anlami
ile sadece gercek olmayan bir tabiiyeti diplomatik himaye bakimindan hiikiimsiiz kilmakla
kalmayacak, tabiiyetin uluslararasi planda diger etkilerine de yansiyip etki edecek 6zellikle de
tabiiyeti gercek olmayan kisiyi tabiiyete bagli ahdi haklardan faydalanma durumundan da

yoksun birakacaktir.

Tabiiyetin gergekligi ilkesi soyut olarak ele alinacak olursa bahsettigimiz ihtimallerin ‘gizil
giic’ seklinde bu ilkenin kapsamna dahil olacagi dogrudur (Inag, 2014: 39). Fakat sadece

gizilgiic kavrami ¢ercevesinde her olay i¢in gegerli sonuclar ¢ikarmak saglikli olmayacagindan
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gercek tabiiyet ilkesinin 6zlinlii yadsimadan somut verileri de dikkate almak gerekmektedir.
Tabiiyet tayini hususunda tabiiyetin On-sorun olarak ortaya c¢ikmasi Ozelligine baglanan
gorevsel yaklagim ise her olayda o olayin 6zelliklerine yogunlasmayi zorunlu kilmakta

dolayistyla da genellemeye gitme imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Nottebohm Karari’nda benimsenen haliyle tabiiyetin gercekligi ilkesinin yabanci {iilkelerde
ikamet edip is tutan kisileri o iilke devletine hatta {igiincii devletlere kars1 diplomatik himayeden
yoksun birakilacagi iddiasi, ikametgaha gergek tabiiyetin sanki tek sarttymis gibi asirt onem
verilmesinin bir sonucu olarak diisiiniilmesi hatali bir goriistiir. Uluslararas1 Adalet Divani
gercek tabiiyetin kistaslarinin ¢ok ¢esitli oldugunu ve bu kistaslarin dnem sirasinin olaydan
olaya degisecegini, ikametgdhin sadece diger kistaslar igerisinde bir kistas oldugunu
Nottebohm Karar1’nda belirtmistir. Ikametgahin ayiric1 bir unsur olarak dzel dSnemini muhafaza
ettigi cifte tabiiyet halleri bir tarafa birakilacak olursa sayet; tabiiyetini tasidig1 devletin iilkesi
disinda ikamet eden kisilerin tabiiyetlerinin gercek olup olmadig1t mutad ikamet yeri haricinde
kalan kistaslara basvurulmasi sart1 ile tayin edilecektir. Bu gibi kisiler i¢in ‘ikametgah’ ve
‘mutad ikamet’ yeri tabiiyetin gergekligini kesin olarak tayin eden unsur olmak bir yana biitiin
rolii tabiiyetin gergeklik niteliginin degerlendirilmesinde kisinin diger davranislarina ve

Devletin tutumuna agirlik kazandirmaktan bagka bir ise yaramayacaktir.(UNAT, 1966:38-43)

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nottebohm Karari’nda ikametgah kistasina baglanmadig: da bir
gercektir, divan eger gercek tabiiyetin baslica kistas1 olarak soyut sekilde ikamet yeri iizerinde
durmus olsaydi Nottebohm’un Liechtenstein tabiiyetini gergek tabiiyet olarak nitelemekten
bagka tiirlii hareket edemezdi. Nottebohm Alman tabiiyetini muhafaza etmis olup diplomatik
himayeyi kullanan devlet Almanya bulunsaydi, Nottebohm’un mutad ikamet yerinin kirk yil
stire ile Guatemala’da bulunmas1 Alman tabiiyetinin ger¢eklik niteliginin belki de tartigilmasina

sebebiyet vermeyecekti.

Nottebohm Kararinin Tabiiyet Hukukuna Getirdigi Yeni Perspektif

Bu karara muhalif durumda alan hékimlerden bazilarinin tabiiyet ile diplomatik himayenin
birbirinden ayrilmasi seklinde ifade ettikleri bu yeni durum uluslararast hukuk¢a benimsendigi
takdirde dogabilecek ciddi nitelikte sonuglara doktrinde isaret edilmis lizerinde durulmustur.
Tiim bunlarin yanin Nottebohm karar1 sadece diplomatik himaye ile tabiiyetin gercekligi ilkesi

arasinda kurdugu iliski acisindan degerlendirmek te yaniltict olacaktir elbette. Bu karar
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tabiiyetin gercekligi ilkesinin tabiiyet hukuku miiessesesinin biitiinii i¢indeki yeri ve gorevini
tayini bakimindan siiphesiz yeni bir perspektif getirmistir. Diplomatik himaye ile tabiiyet
arasindaki iliski tabiiyet hukuki miiessesesinin gesitli kesimlerinden yalnizca birini teskil
etmektedir oysaki tabiiyetin gergekligi ilkesi Nottebohm Karari’nin biitiiniinden ¢iktig1 anlami
ile tabiiyet hukuki miiessesesinin biitiin kesimlerini etkilemek istadin1 gosteren ¢ok kapsamli
bir hukuk standard1 niteligi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Tabiiyet ger¢ekligi kavraminin tabiiyet
hukukunda, Nottebohm kararinin gerek¢e kisminda Uluslararasi Adalet Divani’nin kendisine
vermis oldugu yere gercekten sahip olup olmadigi tespit edildigi takdirde, bu kararin diplomatik
himayede talebin tabiiyeti sartina getirmis oldugu yeniligin giicli bir temele dayanip
dayanmadigi goriilecek dolayisiyla da pozitif hukuk kurali olarak yerlesme sansinin kuvveti

hakkinda belki daha isabetli tahminlerde bulunmak ta miimkiin olabilecektir.

Sonug¢

Uluslararasi iliskiler ya da uluslararasi hukuk bakimindan dikkate alinmasi gerekli kriterler igin
Divan bu kararinda, her ne kadar “gercek ve etkin vatandaslik™ (real and effective nationality)
ad1 altinda ge¢misi bulunan bir kavram olsa da “gercek baglant” kavramindan ilk kez bu
davada bahsetmistir. Divan bu tespitlerinden sonra, Nottebohm’un Liechtenstein vatandasligina
alinma zamanindaki aligkanliklari, yerlesimi, menfaatleri, faaliyetleri, aile baglar1 ve gelecege
yonelik niyetleri bakimindan diger herhangi bir bagka bir iilkeye gore Liechtenstein’a daha
yakin bir sekilde baglanmig goriiniip goriinmedigi sorusunu sormustur. Bu soruya cevaben ise,
Nottebohm’un vatandagliga alinma talebinin altinda yatanin sadece bagvuru aninda bir aydir
savagl baglatmis olan ve dogumla vatandashigini kazandigi Alman hiikiimetinden kendisini
ayrigtirmak oldugu ve her ne olursa olsun, her haliikarda Liechtenstein ile olan baginin “asir1
zay1f” oldugunu belirtmistir. Nottebohm karari, mahkemenin i¢ hukuk ile uluslararas1 hukuk
iligkilerini hangi pencereden bakip gordiiglinii ortaya koymas1 acisindan 6nemli bir karar olup
; Mahkeme hukuka diialist bir bakis acisi ile yaklasmis ,ulusal ve uluslararasi hukuku
birbirlerinden tamamen bagimsiz iki yapr olarak kabul etmistir.Fakat monist yaklagima
bakilacak olursa goriilecektir ki uluslararasi hukuk tarafindan kendilerine mahfuz yetki alani
zaten taninmistir. Bu sebepten dolay1 da iki hukuk diizeni arasinda bu denli keskin bir ayrima
gidilmemelidir. Nottebohm Karari’nda son derece diialist bir yaklasimla davanin

yorumlandigin ve elestirilere maruz kaldigini sdyleyebiliriz.
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Gergek bag teorisi aslinda birden fazla vatandaglik arasinda bir tercih yapilmasi s6z konusu
oldugunda kendisine uygulama alani bulmalidir fakat Divan’in almis oldugu karar hakkin
kotiiye kullanilmasi ilkesi ile ¢oziimlenip sonuglandirilabilecekken yeni bir kural yaratmayi
tercih etmislerdir. Gergek bag teorisi dogru bir sekilde okunabilseydi sayet; Nottebohm
Karari’na uygulanamayacak olusu asikardi. Nottebohm tek bir vatandasliga sahipti, savas
kanunundan kagabilmek i¢in vatandasliklarindan birini terk etmistir boylelikle bu kuralin bu
olaya uygulanmasiin miimkiin olmayacagi kuralin dogas1 geregi yalnizca ¢oklu vatandaslik
durumlarinda uygulanmasi miimkiin olabilmelidir. O dénem itibar1 ile de hi¢bir teamiil, genel
hukuk kural1 bir uluslararas1 anlagsma bu kuralin sadece tek bir vatandasliga sahip olan kisilere
de uygulanabilecegine dair bir delil sunmaz. Hukukta kurallar her daim olduklar1 gibi
uygulanmayabilir; yorum, kiyas gibi yontemlerle de mahkemenin yeni hukuk yaratabilmesi
miimkiin olabilmektedir. Yapilacak olan isin en basta hukuki nitelendirmesinin dogru yapilmasi
gerekirdi; gergek bag teorisi bu karara uygulandigi hali ile sekil itibar1 ile kendisine higbir
teamiil veya genel hukuk kuralinda temel bulamayacaktir. Coklu vatandasliga sahip olanlarin,
vatandas1 olduklar1 devletlerden birine karst diger, aslinda gergek bag ile bagli olmadiklari
devletten herhangi bir uluslararas1 koruma talep edemeyeceklerine dair kuralin bir yorumu

olarak Nottebohm Karari’n1 gdsterebiliyoruz.
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