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Ozet

Sessizlik Orgiitler igcin zaman igerisinde anlami dedismis bir kavramdir. Okul érgiitlerinde sessizligin olumsuz
sonuglari ile bas edebilmek okulun etkililigi agisindan énem arz etmektedir. Bu arastirmada égretmenlerin érgiitsel
sessizlik diizeyleri ve 6rgiitsel sessizlik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan farklilik gésterip géstermedigi incelenmistir.
Arastirma tarama deseninde nicel bir ¢calismadir. . Arastirma érneklemini ise evrende yer alan 6gretmenler arasindan
intimale dayali 6rneklem secimlerinden “Basit Seckisiz Ornekleme” yéntemi ile belirlenen 263 6Gretmen olusturmustur.
Veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve “Orgiitsel Sessizlik Olgedi” kullanilarak toplanmstir. Veriler SPSS 25 programi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gére arastirmada 6gretmenlerin 6rglitsel sessizlik algilari “orta diizeyde katiliyorum”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet ve é§renim durumlarina gére érgiitsel sessizlik algilar1 genel ve
orgiitsel sessizlik tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik gésterdigi saptanmustir. Ogretmenlerin kidem ve branglarina gére
orglitsel sessizlik algilari genel ve érgiitsel sessizlik tiim alt boyutlarinda anlamli farklihk géstermedigi tespit edilmistir.
Arastirma sonuglarina dayali olarak 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sessizlik, Orgiitsel sessizlik, 6gretmen

EXAMINATION of TEACHERS' PERCEPTIONS of ORGANIZATIONAL SILENCE

Abstract

Silence is a concept whose meaning has changed over time for organizations. Coping with the negative
consequences of silence in school organizations is important for the effectiveness of the school. In this study, it was
investigated whether teachers' organizational silence levels and organizational silence levels differ in terms of some
variables. The research is a quantitative study in scanning design. The sample of the research consists of 263 teachers
selected by simple random sampling method from the teachers working in public primary and secondary schools in
Gaziantep Province Sahinbey District in the 2022-2023 academic year. Data were collected using the "Personal
Information Form" and the "Organizational Silence Scale". The data were analyzed with the SPSS 25 program. According
to the results of the research, it was determined that teachers' organizational silence perceptions were at the level of
"moderately agree". It was determined that teachers' perceptions of organizational silence differed significantly in all sub-
dimensions of general and organizational silence according to their gender and educational status. It was determined that
the organizational silence perceptions of the teachers according to their seniority and branches did not differ significantly
in all sub-dimensions of general and organizational silence. Suggestions were made based on the research results.

Key Words: Silence, Organizational silence, teacher

1 Bu ¢alisma; 2. Yazarin, 1. Yazar danismanlidinda hazirladigi tezsiz yiiksek lisans projesinde elde edilen
verilere dayali olarak diretilmistir.
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Giris

Sessizlik kavrami tek basina distinildiiglinde olumlu bir algi yaratir. Hatta kiltiirimiizde
bu durumu destekleyici “iki dinle bir konus” veya “s6z glimisse sukut altindir” seklinde séylenmis
atasozleri vardir. Fakat burada bahsedilen sessizlik kavrami olumlu anlaminin disinda, yolunda
gitmeyen durumlara goésterilen bir tepkidir. Perlow ve Williams (2003) c¢alismalarinda, sessizligi
algakgonllulik, saygl, sagduyu ve edep benzeri birgok erdemle iliskilendirdikleri igin sessizligin
onemli bir duygu olup olmadigini sorgulamaktadirlar. Morrison ve Milliken (2000) yaptiklar
arastirmada baglilik ile sessizligin ayni anlama gelmedigini belirtmektedir. Burada anlasiimasi
gereken konu; elestiri, sikdyet veya muhalif seslerin olmamasinin islerin yolunda gittigini
gostermedigidir.

Orgitsel sessizlik, cahsanlarin &rgiitsel konular hakkindaki diisiince ve fikirlerini
paylasmadiklari durumdur (Morrison ve Milliken, 2000). Kollektif bir duruma isaret eden 6rgutsel
sessizlik, tepki olarak ¢ok az sey sdyleme veya yapma olgusu olarak 6rgitiin karsi karsiya oldugu
onemli bir sorundur (Liu, Wu ve Ma, 2009). Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi sessizlik kasith
gerceklestirilen bir eylemdir. Calisan yani egitim kurumlari igin 6gretmen olarak dislinildiginde,
okuldaki problemleri gormekte fakat bunlari dile getirmekten kaginmaktadir. Okulun en aktif
0gesi olan 6gretmen, enerjisi ile okula katki sunmaktan geri durmaktadir.

Orgiitsel sessizlik orgiit icerisinde toplantilarda ¢ogunlugun susmasi, dneri vermede
isteksizlik, konusma diizeyinde azalma gibi sekillerde gorulebilmektedir (Beheshtifar vd., 2012).
Ogretmenler, okullarda calisan ve bilgi ve becerilerini okul hedeflerine ulasmak igin kullanan
kisilerdir (Eroglu vd., 2011). Okullarin ortak amaci (ilkesine ve insanliga hizmet edebilecek nitelikli
insan yetistirmektir. Bu mesakkatli siiregte insan bas aktordir. Eroglu ve digerlerinin (2011) de
belirttigi gibi 6gretmen bilgi ve becerilerini 6grencilerin hem sosyal hem de akademik basarilarini
gelistirmekte kullanmalidir. Liu ve digerlerine gore (2009) yoneticiler galisanlarinin seslerini
cikarabilecegi tesvik edici 6zgiir bir iklim olusturabilmelidir. Ogretmenin meslegini icra edebilmesi
icin olumlu bir okul iklimine ihtiyag vardir. Gorislerini rahat bir sekilde dile getirebilecegi, etkinlik
ve aktivitelerinde yardim alabilecegi bir okul iklimi olmalidir.

Sessizligin yaygin oldugu organizasyonlarda, calisanlar arasindaki iliskiler dnyargilidir. Bu
durum orgitsel ortamda sinik bir tutuma yol agmaktadir (Sezgin Nartgin ve Kartal, 2013). Akar
(2018) egitim kurumlarnindaki orgutsel sessizlik ile iliskili degiskenler agisindan yaptig
arastirmasinda, orgitsel sessizlik ile donlstimci liderlik, 6rglitsel adalet, yoneticiye glven,
orgitsel baghhk arasinda negatif yonde anlamh bir iliski oldugunu; tikenmislik ve mobbing
degiskenleri ile pozitif yonde anlaml iliski oldugunu ortaya koymustur. Egitim kurumlari igin
orgitsel sessizligin bircok onemli kavram ile anlamh iliskisini oldugu gorilmektedir. Bu
arastirmada problem olarak goriilen konu; 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algi diizeylerinin tespit
edilmesi ve orgitsel sessizlik algl dizeylerinin bazi degiskenler agisindan nasil farkhlastiginin
ortaya konmasidir. Calisma kapsaminda su problemlere cevap aranmaya calisiimistir:

1. Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik algilari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin drgitsel sessizlik algilar cinsiyete gore istatistiki acidan anlamli bir fark
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilari mesleki kideme gére istatistiki acidan anlamli bir
fark gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilari 6grenim durumuna gére istatistiki acidan anlamli
bir fark gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin oérgiitsel sessizlik algilari bransa gore istatistiki acidan anlamli bir fark
gostermekte midir?
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Yontem

Arastirmada ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin Orglitsel sessizlige ait algilarinin
belirlenmesi amacglanmistir. ifade edilen ama¢ dogrultusunda arastirmada nicel arastirma
yaklasimlari arasinda yer alan tarama modeli benimsenmistir. Tarama modeli, bir érneklemdeki
bireylerden toplanan verilerin bir ve birden fazla degiskene gore kiyaslandiginda nasil dagihm
gosterdigini tespit etmek maksadiyla kullanilmaktadir (Blylkoéztirk, vd., 2020).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2022-2023 egitim égretim yilinda Gaziantep ili Sahinbey ilcesi’ndeki
kamu ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma orneklemini
ise evrende yer alan 6gretmenler arasindan ihtimale dayali 6rneklem segimlerinden “Basit
Seckisiz Ornekleme” yontemi ile belirlenen 263 6gretmen olusturmustur. Basit Seckisiz
ornekleme yonteminde evreni olusturan butin kisiler, arastirmaya segilebilmek igin esit olasiliga
sahiptir (Blylkoztirk vd., 2020).

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, 0grenim durumu ve
branglarina iliskin tanimlayici bilgiler asagida Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimlari

Ozellik Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 126 47,9
Erkek 137 52,1
1-5 45 17,1
6-10 67 25,5
Mesleki kidem 11-15 46 17,5
16-20 65 24,7
21-25 40 15,2
Ogrenim durumu Lisans 180 68,4
Lisansusti 83 31,6
Sosyal Bilgiler Ogrt. 32 12,2
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogrt. 33 12,5
Tirkce Ogrt. 40 15,2
Matematik Ogrt. 40 15,2
Brang sl
Fen Bilgisi Ogrt. 39 14,8
Sinif Ogrt. 46 17,5
ingilizce Ogrt. 33 12,5
Toplam 263 100

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin %47,9’unun kadin (n=126), %52,1'inin ise erkek
(n=137); %17,1’inin mesleki kideminin 1-5 yil (n=45), %25,5’inin 6-10 yil arasinda (n=67),
%17,5'inin 11-15 yil arasinda (n=46), %24,7’sinin 16-20 yil arasinda (n=65), %15,2’sinin 21 yil ve
Gzeri (n=40) mesleki kideme sahip; %68,4’lGinin lisans (n=180), %31,6’sinin ise lisansistl egitim
mezunu (n=83); %12,2’sinin bransinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (n=32), %12,5’inin Din Kiltiri
ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi (n=33), %15,2’sinin Tirkce Ogretmenligi (n=40), %15,2’sinin
Matematik Ogretmenligi (n=40), %14,8'inin Fen Bilgisi Ogretmenligi (n=39), %17,5’inin Sinif
Ogretmenligi  (n=46), %12,5'inin ingilizce Ogretmenligi (n=33) branslarina sahip oldugu
gorilmektedir.
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Veri Toplama Araglari

ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin érgiitsel sessizlige iliskin algilarini belirlemek amaciyla
yapilan arastirmada veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve “Orgitsel Sessizlik Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Kullanilan veri toplama araglarina dair agiklayici bilgiler asagida sunulmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada Ogretmenlerin orglitsel sessizlige ait algilarinin
demografik degiskenlere gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek igin kisisel bilgi formu
hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve
branslarini belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Olcek, Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan gelistirilmistir.
Orgiitsel Sessizlik Olgegi, 18 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari “Okul
Ortam1”, “Duygu”, “Sessizligin Kaynagi”, “Yénetici” ve “izolasyon” seklindedir.

Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” nin Cronbach Alfa
glvenirlik katsayisi “.89” olarak hesaplanirken, bu ¢alismada ise Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi
“.88" olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alfa katsayisina bagli olarak 6lgegin givenirligi “.60” dan
blyik oldugunda o6lgek “glvenilir’ olarak degerlendirilmektedir (Kalayci, 2017). Bu baglamda
orgitsel sessizlik dlgegine ait verilerin glivenilir oldugu séylenebilir.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araglari yolu ile elde edilen veriler, SPSS 25 programi araciligiyla
analiz edilmistir. Analizlere baslarken o©ncelikle verilerin analizinde parametrik veya non-
parametrik testlerden hangisinin kullanilacagini belirlemek igin verilerin normallik katsayilari
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda orglitsel sessizlik dlceginin basiklik ve carpiklik
katsayisi degerlerinin “+1.5” arasinda oldugu belirlenmistir. Basiklik ve carpiklik katsayisi
puanlarina gore arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan orgiitsel sessizlik Olgegi
degerlerinin normal dagilim sergiledigi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Verilerin analizinde, arastirma problemlerine gore asagidaki analiz tekniklerinden
faydalanilimistir:

e Arastirmanin “ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilan ne
dizeydedir?” alt problemi icin betimsel istatistik yontemlerinden ortalama ve standart
sapma degerleri incelenmistir.

e Arastirmanin “ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin érgiitsel sessizlik algilari cinsiyete ve
o0grenim durumuna gore istatistiki acidan anlaml bir farklihk géstermekte midir?” alt
problemi igin “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” kullaniimistir.

e Arastirmanin “ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin &rgiitsel sessizlik algilari mesleki
kideme ve bransa gore istatistiki agcidan anlamli bir farklihk gostermekte midir?” alt
problemi icin “Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir.

Bulgular

Calismanin bu bélimiinde veri toplama araci toluyla toplanan verilerin analizi sonucunda
elde edilen bulgulara ve bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin drgiitsel sessizlik algilari ne
dizeydedir?” alt problemine ait veriler asagida Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine iligkin Betimsel istatistiki Bulgular

Boyutlar X S

Okul Ortami 2,75 ,852
Duygu 2,98 ,746
Sessizligin Kaynagi 3,92 ,763
Yonetici 3,40 ,840
izolasyon 2,83 ,899
GENEL 3,23 ,583

Tablo 2’de arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin 6rgutsel sessizlik algilarinin “Okul Ortami1”
alt boyutunda “orta” (Ort.=2,75) diizeyde, “Duygu” alt boyutunda “orta” (Ort.=2,98) diizeyde,
“Sessizligin Kaynagl” alt boyutunda “yiksek” (Ort.=3,92) diizeyde, “Yonetici” alt boyutunda
“orta” (Ort.=3,40) diizeyde ve “izolasyon” alt boyutunda “orta” (Ort.=2,83) diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin orgilitsel sessizlik algilarinin genel
ortalamasinin “orta” (Ort.=3,23) diizey seklinde oldugu gorilmektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin &rgiitsel sessizlik algilari cinsiyete gére
istatistiki agidan anlaml bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgular Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerinin Cinsiyete Gére Analiz Bulgulari

Boyutlar Cinsiyet n X S t p
Kadin 126 2,91 ,911
Okul Ortami 2,959 ,00*
Erkek 137 2,60 ,769
Kadin 126 3,17 ,763
Duygu 3,984 ,00%*
Erkek 137 2,81 ,689
Sessizligin Kadin 126 4,10 ,657
. 3,860 ,00%*
Kaynagi Erkek 137 3,75 ,816
Kadin 126 3,53 ,869
Yonetici 2,384 ,01*
Erkek 137 3,29 ,797
. Kadin 126 2,96 ,925
Izolasyon 2,293 ,02*
Erkek 137 2,71 ,860
Orgiitsel Sessizlik Kadin 126 3,39 ,546
4,433 ,00%*
Genel Erkek 137 3,09 ,578
*p<.05

Tablo 3’de arastirmaya katim gosteren Ogretmenlerin oOrgltsel sessizliklerine ait algi
puanlarinin cinsiyete gore orgitsel sessizlik dlgeginin geneli ve tim alt boyutlari agisindan anlamli
fark géSterdiéi saptanmigstir [(tbrgutsel sessizlik genel = 4;433: Porgiitsel sessizlik genel = ;OO; p< ;05); (tokul ortami =
2,959; Pokul ortami = ;00; p< ,05), (tduygu = 3,984, Pduygu = ,OO; p< ,05), (tsessizligin kaynagi = 3,860, Psessizligin
kaynagr = ,00; p < ,05), (tysnetici = 2,384; Pysnetici = ,01; p <,05), (tizolasyon = 2.293; Pizolasyon = ,02; p < ,05)].
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Kadin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin erkeklere gére anlamli derecede yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayrica saptanan bu bulgulara goére 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algi puanlarinin
cinsiyet yoninden birbirine benzemedigi ifade edilebilir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin érgiitsel sessizlik algilari mesleki kideme
gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik géstermekte midir?” alt problemine ait bulgular Tablo
4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerinin Mesleki Kideme Gére Analiz Bulgular

Mesleki Kidem n X S F p
1.1-5 45 2,73 ,867
g 2.6-10 67 2,79 ,708
£ 3.11-15 46 2,74 873
o ,082 ,98
3 4.16-20 65 2,75 ,909
© 5.21-25 yil 40 2,70 ,969
Toplam 263 2,75 ,852
1.1-5 45 2,92 ,855
2.6-10 67 3,15 ,612
> 3.11-15 46 2,91 ,630
> 1,388 ,23
a 4.16-20 65 2,97 ,794
5.21-25 yil 40 2,85 ,840
Toplam 263 2,98 ,746
_ 1.1-5 45 3,79 ,738
b0
g 2.6-10 67 3,96 ,653
< 3.11-15 46 4,09 ,838
£ 2,115 ,07
4 4.16-20 65 4,00 ,788
2 5.21-25 yil 40 368  ,789
W
Toplam 263 3,92 ,763
1.1-5 45 3,20 ,911
2.6-10 67 3,45 ,685
= 3.11-15 46 3,56 ,857
g 1,162 132
S 4.16-20 65 3,42 ,957
5.21-25 il 40 3,37 ,755
Toplam 263 3,40 ,840
5 1.1-5 45 2,55 ,748
>
8 2.6-10 67 2,88 ,822 1,879 11
o
o 3.11-15 46 2,72 1,054
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4.16-20 65 2,97 ,911
5.21-25 yil 40 2,95 ,926
Toplam 263 2,83 ,899
[ 1.1-5 45 310 635
§ 2.6-10 67 3,30 ,468
:?, 3.11-15 46 3,28 ,609
a 1,151 ,33
v 4.16-20 65 3,28 ,622
% 5.21-25 yil 40 3,15 ,593
'] Toplam 263 3,23 ,583

Tablo 4’de arastirmaya katiim gosteren 6gretmenlerin orgltsel sessizliklerine ait algi
puanlarinin mesleki kideme gore orgitsel sessizlik 6lgeginin geneli ve tiim alt boyutlari agisindan
anlamh fark gostermedigi saptanmistir [(F(352)6rgﬁtsel sessizlik genel = 1,151; Porgiitsel sessizlik genel = ,33; P >
,05), (Fokul ortami = ,082; Pokul ortami = ,98; p> ,05); (quygu = 11388; Pduygu = ;23; p> p05), (Fsessizliéin kaynagi =
2,115; Psessizligin kaynagi = 107; p>105)l (Fyb'netici = 1,162; Pysnetici = ,32; p> ;05); (Fizolasyon = 1;879; Pizolasyon =
,11; p > ,05)]. Saptanan bu bulguya gore 6gretmenlerin orgitsel sessizlik algi puanlarinin mesleki
kidem yoniinden birbirine benzer sekilde dagildigi séylenebilir.

Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “ilkokul ve ortaokul ®gretmenlerinin &rgiitsel sessizlik algilari 6grenim
durumuna gore istatistiki agidan anlamh bir farklihk gostermekte midir?” alt problemine ait
bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerinin Ogrenim Durumuna Gére Analiz Bulgulari

Boyutlar Ogrenim n X S t P
Durumu

Okul Ortami Lisans 180 2,87 ,871 3,370 ,00*
Lisansusti 83 2,49 ,752

Duygu Lisans 180 3,12 ,709 4,451 ,00*
Lisansusti 83 2,69 ,743

Sessizligin Lisans 180 4,09 ,640 4,983 ,00*

Kaynag| Lisansistd 83 3,55 877

Yonetici Lisans 180 3,51 ,822 2,934 ,00%*
Lisansisti 83 3,18 ,841

izolasyon Lisans 180 2,93 ,947 3,108 ,00*
Lisansisti 83 2,60 ,740

Orgiitsel Sessizlik  Lisans 180 3,36 ,531 5,633 ,00*

Genel Lisansiisti 83 2,95 592

*p<.05

Tablo 5’de katihm gosteren 6gretmenlerin orglitsel sessizliklerine ait algi puanlarinin
o6grenim durumuna gore orgitsel sessizlik 6lceginin geneli ve tiim alt boyutlar agisindan anlamli
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fark géSterdiéi saptanmistir [(tijrgutsel sessizlik genel = 5,633; Porgiitsel sessizlik genel = ,00; p < ,05), (tokul ortam: =
3,370; Pokul ortami = .00; p< /05), (tduygu =4,451; Pduygu = ,00; p< 105); (tsessizligin kaynagi = 4,983; Psessizligin
kaynagi = ,00; p< ,05), (tyénetici = 2,934; Pysnetici = ,00; p< ,05), (tizolasyon = 3,108, Pizolasyon = ;00; p< ,05)]
Lisans 6grenim diizeyine sahip 6gretmenlerin orgltsel sessizlik algilar lisanslstii egitim 6grenim
diizeyine sahip mezunu 6gretmenlere oranla anlamli derecede yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica saptanan bu bulgulara gore 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik algilarinin 6grenim durumu
yoniinden birbirine benzer sekilde dagilmadigi ifade edilebilir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin “ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin érgiitsel sessizlik algilari bransa gére
istatistiki agidan anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine ait bulgular Tablo 6'da
verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerinin Bransa Gére Analiz Bulgulari

Brang n X S F p
1.Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 32 2,85 ,588
2.Din Kultiira ve Ahlak Bilgisi 33 2,68 ,859
£ 3.Tirkge Ogretmenligi 40 2,85 831
@ . R sy
g 4.Matematlk"Ogretmenllgl 40 2,55 ,890 639 60
:’é 5.Fen Bilgisi Ogretmenligi 39 2,82 ,973
© 6.5inif Ogretmeni 46 2,77 784
7.ingilizce Ogretmenligi 33 2,73 ,994
Toplam 263 2,75 ,852
1.Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 32 3,20 ,686
2.Din Kilttri ve Ahlak Bilgisi 33 2,91 ,712
3.Tirkce Ogretmenligi 40 3,00 ,735
% 4.Matematikﬂf)gretmenliéi 40 3,08 ,703 923 e
(a) 5.Fen Bilgisi Ogretmenligi 39 2,94 ,793
6.5inif Ogretmeni 46 2,92 ,789
7.ingilizce Ogretmenligi 33 2,83  ,782
Toplam 263 2,98 ,746
1.Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 32 3,91 ,626
_ 2.Din Kilttri ve Ahlak Bilgisi 33 3,68 ,674
g 3.Tirkce Ogretmenligi 40 4,08 ,897
< 4.Matematik Ogretmenlii 40 413 725
,_§:° 5.Fen Bilgisi Ogretmenligi 39 4,00 ,675 /894 /08
2 6.5inif Ogretmeni 46 3,83 713
2 7.ingilizce Ogretmenligi 33 3,73 ,925
Toplam 263 3,92 ,763
=>C:_> '§ 1.Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 32 3,30 ,734 1,707 ,12
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2.Din Kltira ve Ahlak Bilgisi 33 3,43 ,609
3.Tirkce Ogretmenligi 40 3,70 ,861
4.Matematik Ogretmenligi 40 3,45 ,894
5.Fen Bilgisi Ogretmenligi 39 320 ,863
6.5inif Ogretmeni 46 3,26 ,905
7.ingilizce Ogretmenligi 33 3,52 ,862
Toplam 263 3,40 ,840
1.Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 32 2,89 1,028
2.Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi 33 2,57 ,821
3.Tirkce Ogretmenligi 40 290 951
§. 4.Matematik Ogretmenligi 40 2,95 ,824
3 . ,890 ,50
§ 5.Fen Bilgisi Ogretmenligi 39 2,68 ,933
- 6.5inif Ogretmeni 46 291 738
7.ingilizce Ogretmenligi 33 2,83 1,027
Toplam 263 2,83 ,899
1.Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 32 3,29 ,484
T:J 2.Din Kilttri ve Ahlak Bilgisi 33 3,10 ,506
é 3.Tirkce Ogretmenligi 40 3,37 ,634
:?, 4.Matematik Ogretmenligi 40 3,29 ,575
0 ) ,844 ,53
4] 5.Fen Bilgisi Ogretmenligi 39 3,21 ,534
;§ 6.5inif Ogretmeni 46 3,19 ,588
:go 7.ingilizce Ogretmenligi 33 3,17 724
Toplam 263 3,23 ,583

Tablo 6’da arastirmaya katilim gosteren Ogretmenlerin oOrglitsel sessizliklerine ait algi
puanlarinin brans degiskenine gore orgitsel sessizlik olgceginin geneli ve tim alt boyutlar
a(;lsmdan anlamh fark géStel’mediéi Saptanm|§t|r [(F(352)b'rgi]tsel sessizlik genel = ;844; Porgiitsel sessizlik genel =
,53; p > ,05), (Fokul ortami = ,639; Pokul ortami = ,69; p > ;05), (quygu =,923; Pduygu = A7, p> ,05), (Fsessizliéin
kaynagi = 1,894, Psessizligin kaynagi = ;08; p>05); (Fyﬁnetici = 1;707, Pyonetici = ,12; p > ,05), (Fizolasyon = ,890;
Pizolasyon = ,50; p >,05)]. Saptanan bu bulguya dayanarak égretmenlerin orgitsel sessizlik algilarinin
brans yoninden birbirine benzer sekilde dagildig1 séylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma kapsaminda o6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algi dizeyleri incelenmistir.
Ogretmenlerin  6rgiitsel sessizlik algilarinin  cinsivet, kidem, &grenim durumu, brans
degiskenlerine gore farkhlasip farklilasmadigl ortaya konmaya calisiimistir.

Arastirmada 6gretmenlerin o6rgitsel sessizlik algilar “orta” diizeyde tespit edilmistir.
Arastirma ile paralel olarak Kurtulmus (2018), Cakal (2016), Dal (2017), Dasci (2014), Gezer ve
Comert (2022) yaptiklari calismalarda sessizlik algisi orta diizeyde oldugunu belirlemislerdir.
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Arastirmadan farkh olarak Apak, (2016), Karabag Kose (2013) ve Gok (2020) ise yaptiklari
calismalarda sessizlik algisini diisiik diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Kahveci (2010), Kahveci ve
Demirtas (2013a)ise yaptigi arastirmada katiimcilarin orgitsel sessizlik dizeyinin yiksek
oldugunu belirlemistir. Yapilan calismalar arasindaki bu farkliligin ¢alisilan &6rneklem grubu
ozelliklerinden kaynaklandigi soylenebilir.

Yapilan g¢alismada 0Ogretmenlerin Orgltsel sessizlik algilarinin genel puani ve tim alt
boyutlarinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlaml fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Kadin
O0gretmenlerin orglitsel sessizlik algi puanlarinin, erkek 6gretmenlere kiyasla anlaml bir sekilde
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla
orgitsel sessizlik algilarinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Arastirma ile benzer sekilde
Kahveci ve Demirtas (2013a) yonetici boyutunda kadin oOgretmenlerin 6rgitsel sessizlik
puanlarinin anlamh olarak erkek o6gretmenlerden daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir.
Arastirmadan farkli olarak Gezer ve Comert (2022), Sezgin Nartgiin ve Kartal (2013), Cakal (2016),
Ruglar (2013) 6gretmenlerin cinsiyetlerinin 6rgltsel sessizlik puanlari arasinda anlaml bir fark
yaratmadigini tespit etmistir. Kolay (2012) ise erkeklerin orgitsel sessizlik algilarinin kadinlara
oranla daha yulksek oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirma sonucuna gore kadin 6gretmenlerin
orgit icerisinde erkeklere oranla daha sessiz kalmalari toplumsal cinsiyet esitliginin ilk ve
ortaokullarda saglanamamis oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonug egitim orgtleri ¢alisanlari
icerisinde 6nemli bir kismi (yaklasik yarisindan fazla) olusturan kadin 6gretmenlerin de o6rgit
icerisinde seslerini duyurabildigi ortamlarin olusmasi gerekliligini disindiirmektedir.

Arastirma kapsaminda o6gretmenlerin orgilitsel sessizlik algi puanlarinin mesleki kidem
yoniinden anlamli bir fark olusturmadig tespit edilmistir. Benzer sonuglara Sezgin Nartgiin ve
Kartal (2013), Yildinm Sevindim (2020), Erenler (2010), Kahveci ve Demirtas (2013a), Altinisik
(2017), Oncii (2017), Giler (2017), Tatar (2019) ve Pektas (2019) yaptiklari arastirmalarda
ulasmislardir. Arastirmadan farkli olarak Sahin (2016) yaptigi arastirmada mesleki kidemi disuk
olan 6gretmenlerin daha ¢ok orgiitsel sessizligi sectikleri bulgusuna ulasmistir. Ogretmenlerin
kidemlerinin 6rgitsel sessizlik Gzerinde anlamli fark yaratan bir degisken olmamasi ilk ve
ortaokullarda yeni goreve baslayan ya da deneyimli 6gretmenler arasinda da yasanabilecegi
seklinde yorumlanabilir.

Calismada o6gretmenlerin orgutsel sessizlik algisinin 6grenim durumu degiskenine goére
anlamli fark gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Yapilan ¢alismada lisans 6grenim dizeyine sahip
ogretmenlerin  Orgltsel sessizlik algilarinin, lisanslstli egitim 6grenim dlizeyine sahip
dgretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuglara gére, Ozkan (2016),
GOk (2020), Gezer ve Comert (2022) yaptiklari arastirmalarda lisans mezunu 6gretmenler lehine
orgitsel sessizlik algilarinin anlamli derecede farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Arastirmadan
farkh olarak Yanik (2012) ve Ruglar (2013) egitim durumuna gore Oorgiitsel sessizligin
farkhlasmadigi sonucuna ulasmistir. Arastirma sonuglarina gore lisansisti 6grenim dizeyine
sahip 6gretmenlerin orgitsel sessizlik diizeylerinin daha dustk ¢ikmasi bu 6gretmenlerin aldiklari
egitimler ile birlikte seslerini duyurma, fikirlerini sdyleme bakimlarindan kendilerini daha giicli
hissettikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin orgitsel sessizliklerine ait algl puanlarinin bransa gére o6rgitsel
sessizlik 6lceginin geneli ve tim alt boyutlari agisindan anlamli fark géstermedigi bulunmustur.
Benzer sonuglara Orug¢ (2013) ve Ceviz (2017) vyaptiklari arastirmalarda ulasmislardir.
Arastirmadan farkh olarak Kahveci (2010) dil 6gretmenlerinin orglitsel sessizlik algilarinin diger
ogretmenlere gore daha yiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Gezer ve Comert (2022) ise
ogretmenlerin branslarina gore orgitsel sessizlik genel puanlari, sessizligin kaynagi ve izolasyon
alt boyutlarinda anlamli fark oldugunu diger boyutlarda anlamh farklilik bulunmadig sonucuna
ulasmistir.
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Oneriler

e Arastirma ilk ve orta dereceli okullardaki 6gretmenlerin orgutsel sessizlik algilari ile
sinirhdir. Yapilacak arastirmalar ile farkh dizeylerdeki (okuléncesi, lise, ozel egitim,
Bilsem vb.) egitim orgutlerindeki 6gretmenlerin 6rgltsel sessizlik algilari incelenebilir.

e Arastirma Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerinde devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenler lzerinde yapiimistir. Daha genis 6lgekli, 6zel okullarin da 6rnekleme dahil
oldugu, arastirmalar yapilabilir.

e Arastirmada veriler 6gretmenlerin algilarina gére toplanmistir. Yapilacak arastirmalarda
diger paydaslarin (okul yoneticileri, 6grenci, veli, diger okul personeli vb.) da algilarina
gore oOrgutsel sessizlik algisi incelenebilir.

e Kadin 6gretmenlerin orgitsel sessizlik algilarinin daha yiiksek olmasinin nedenleri nitel
¢ahismalar ile ortaya konulabilir.

e Okullar insan eliyle sekillenen ve galisanlarinin bilgi ve becerilerine gore geri bildirimleri
olan érgitlerdir. Insan giiciiniin etkin kullaniimasi ve tam fayda alinmasi igin
ogretmenlerin sessizlik davranislari lizerinde yogunlasilmasi gereken 6nemli bir konu
olarak &n plana alinmasi dnerilebilir. Ogretmenlerin konusmasina miisaade edilmeyen
okullarda, konusup kendini ifade eden 0&grencilerin yetistirilebilmesi muimkin
goriinmemektedir.

o  Okul ortaminda esit haklara sahip olundugu unutulmamali ve goris bildiren 6gretmen,
yonetim ve diger 6gretmenler tarafindan saygi cercevesinde dinlenilmesi 6nerilebilir.

o Fikirleriyle ve eylemleriyle okulun amaglarinin gergeklestiriimesinde olumlu katki sunan
ogretmenler takdir ve tesvik edilebilir.

o Demokratik, katilimci agik iletisimin oldugu, 6gretmenlerin ¢cekinmeden konusabildigi
okul iklimleri olusturulabilir.

e Ozellikle kadin 6gretmenlerin 6rgiit icerisinde seslerini duyurabilmeleri icin gerekli
ortamlarin olusturulmasi saglanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Organizational silence is when employees do not share their thoughts and ideas about
organizational issues (Morrison & Milliken, 2000). Organizational silence, which refers to a
collective situation, is an important problem facing the organization as a phenomenon of saying
or doing little in response (Liu, Wu & Ma, 2009). As can be understood from these definitions,
silence is an intentional action. When considered as an employee, that is, as a teacher for
educational institutions, he sees the problems in the school but avoids expressing them. The
teacher, who is the most active element of the school, refrains from contributing to the school
with his energy.

Organizational silence can be seen in the form of silence of the majority in meetings,
reluctance to give suggestions, and a decrease in the level of speaking (Beheshtifar et al., 2012).
Teachers are people who work in schools and use their knowledge and skills to achieve school
goals (Eroglu et al., 2011). The common purpose of the schools is to train qualified people who
can serve their country and humanity. Human is the main actor in this grueling process. As Eroglu
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et al. (2011) stated, teachers should use their knowledge and skills to improve both social and
academic success of students. According to Liu et al. (2009), managers should be able to create
an encouraging free climate where their employees can make their voices heard. A positive
school climate is needed for the teacher to practice his profession. There should be a school
climate where they can express their opinions comfortably and get help in their activities and
activities.

In organizations where silence is common, relationships among employees are biased.
This situation leads to a cynical attitude in the organizational environment (Sezgin Nartgiin &
Kartal, 2013). The issue seen as a problem in this research is; The aim of this study is to
determine the organizational silence perception levels of teachers and to reveal how
organizational silence perception levels differ in terms of some variables. Within the scope of the
study, answers were sought to the following problems:

1. What is the teachers' perception of organizational silence?

2. Do teachers' perceptions of organizational silence show a statistically significant
difference according to gender, professional seniority, educational status, and branch?

Method

In the study, it was aimed to determine the perceptions of primary and secondary school
teachers about organizational silence. In line with the stated purpose, the survey model, which is
among the quantitative research approaches, was adopted in the research.

The universe of the research consists of teachers working in public primary and secondary
schools in Gaziantep Province Sahinbey District in the 2022-2023 academic year. The research
sample consisted of 263 teachers who were determined by the "Simple Random Sampling"
method from among the teachers in the universe, which is one of the probabilistic sample
selections.

In the research conducted to determine primary and secondary school teachers'
perceptions of organizational silence, data were collected using the "Personal Information Form"
and the "Organizational Silence Scale". The data obtained through the data collection tools in the
research were analyzed through the SPSS 25 program. Before starting the analysis, first of all, the
normality coefficients of the data were calculated to determine which of the parametric or non-
parametric tests would be used in the analysis of the data. As a result of the calculations, it was
determined that the kurtosis and skewness coefficient values of the organizational silence scale
were between “+1.5”. According to the kurtosis and skewness coefficient scores, the values of
the organizational silence scale used as a data collection tool in the study were accepted to have
a normal distribution (Tabachnick & Fidell, 2013).

Result and Discussion

In the study, it was determined that teachers' organizational silence perceptions were at
"moderate" level. In parallel with the research, Kurtulmus (2018), Cakal (2016), Dal (2017), Dasci
(2014), Gezer and Comert (2022) determined that the perception of silence is moderate in their
studies. In the study, it was concluded that there was a significant difference in terms of gender
variable in the general score and all sub-dimensions of teachers' perceptions of organizational
silence. Similar to the research, Kahveci and Demirtas (2013a) concluded that the organizational
silence scores of female teachers in the manager dimension are significantly higher than male
teachers. Within the scope of the research, it was determined that the organizational silence
perception scores of the teachers did not make a significant difference in terms of professional
seniority. Sezgin Nartgiin and Kartal (2013), Yildirim Sevindim (2020), Erenler (2010), Kahveci and
Demirtas (2013a), Altinisik (2017), Oncii (2017), Giler (2017), Tatar (2019) and Pektas ( 2019)
have reached in their research. In the study, it was determined that the organizational silence
perceptions of teachers with undergraduate education level were higher than teachers with
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postgraduate education level. According to similar results, Ozkan (2016), Gék (2020), Gezer and
Comert (2022) determined in their studies that organizational silence perceptions differ
significantly in favor of undergraduate teachers. Unlike the research, Yanik (2012) and Ruglar
(2013) concluded that organizational silence did not differ according to educational status. In the
study, it was found that the perception scores of teachers' organizational silence did not show a
significant difference in terms of the general and all sub-dimensions of the organizational silence
scale according to the branch. Orug¢ (2013) and Ceviz (2017) reached similar results in their
research. Unlike the research, Kahveci (2010) concluded that language teachers' perceptions of
organizational silence are higher than other teachers.
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