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ETHNOS VE KOiNON!
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Ceviren: Sultan Deniz Kiguker”

flkel Kimlik ve Enstriimantal Kimlik

Yunan diinyasinin polis'lerden olusan bir diinya oldugu genellikle dile
getirilmektedir. Ancak, Yunanistan'da bazi bolgelerde genis ¢apta merkezilesme
hareketleri daha yavas bigimde gergeklesmisti ve bu bolgelerde ethnos olarak bilinen
yerlesim kiimeleri etrafinda toplumlar olusmustu. Merkezilesmis olan polis ve daha
daginik olan ethnos genellikle ikiye ayrilarak ele alinsalar da, 6nemli bir ayirict
Ozellikleri ortaktir: Her ikisi de koinon olarak adlandirilan ve c¢ogunlukla "federal
devlet" olarak nitelenen daha biiyiik devletlerin {iyeleri haline gelmislerdir. Bu durum,
yaygin bicimde ger¢eklesmistir: Dordiincii yilizyilin sonlarinda anakara Yunanistan ve
Peloponnesos'taki polis'lerin neredeyse yarisi, on bir koinon'un birine ya da digerine liye
duruma gelmisti. Ozerk olmayan veya bagimli polis konusu, yakin dénemde bilinir hale
gelmisken (Hansen 1997; Hansen ve Nielsen 2004: 87-94); bir polis'in bir koinon'a
katilmasi, konu i¢in farkli bir yaklagim olusturmustur: Bir koinon'a iiye olmak,
genellikle 6zenle belirlenmis imtiyazlar ve yikiimliiliikkler gerektirmekteydi ki bunlar,
bagimli polis ve onun 6zerk efendisi arasinda bulunmasi zorunlu olmayan imtiyaz ve
yiikiimliiliklerdi. Bu durum, akla motivasyon sorusunu getirmektedir, zira koinon'a
katilimlar nadiren zorunluluk sonucu gergeklesmekteydi (Mackil 2013): Neden polis'ler
ve ethnos'lar bu tirden olusumlara girmek istemislerdi? Bu soruya verilen standart
cevaplardan biri, paylasilan etnik kokendi.

Uzmanlar, ethnos ve koinon arasindaki, etnik kimlik ve Yunan diinyasinda
genellikle federal devletler olarak adlandirilan yapilarin olusumu arasindaki iliskiye dair
iki farkli goriise ayrilmistir: ilkel ve enstriimantal goriis. Bunlar, etnisitenin iki ana
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goriisiine de yakindan isaret etmektedir (Siapkas, 2014). Ilkelciler, Yunan federal
devletlerinin olusumunu, ortak kimlik bilinciyle birbirine baglanmis toplumlarin dogal
bir gelisimi olarak agiklamislardir. Fritz Gschnitzer'e (1955) gore, bu toplumlar belirli
bir bolgedense niifus gruplar (Stamm, kabile) ile tanimlanmaktaydi. Boyle bir ayrim,
antik gd¢ mitoslarinin, bir niifus grubunun tarihine ait biiyiik oranda gercek belgeler
olarak kabul edilmesini miimkiin kiliyordu. Ayni sekilde, Jacob Larsen (1968) ilkel
kabile gruplarinin, gizemli ve biiyiik 6l¢iide kesfedilmemis bir gelisim siireci iginde,
bizim esasen federal olarak tanimladigimiz kurumlari olan devletlere doniistiiklerini 6ne
siirmiigtiir. Larsen'e gore; 6rnegin Boiotialilar, Dor gocleri sirasinda orta Yunanistan'da
topraklarini isgal etmis olan tek bir niifus grubu idi ve ayni1 niifus grubu altinci yiizyilda
Boiotia Birligi'ni kurmustu. (Larsen 1968: 26-8). Bunlarin "kabile birliginin" etnik grup
sinirlarinda bir devlet olusturmalari ile tam olarak nasil ilgili oldugu antik kaynaklarda
tam olarak acik bir konu degildir ve Larsen de bu 6nemli soruyu agiklamaya hig
yanasmamustir. ilkelci bu bakis agis1 1990'lara kadar siirmiistiir (6rn., Daverio Rocchi
1993; Grainger 1999).

Ancak bu siire i¢inde, antropologlar ve sosyologlar, etnik kimligin kalitimdan
¢ok uzlagidan etkilenen ve ¢ogunlukla belirli amaglara ulagsmak i¢in kullanilan son
derece dinamik ve degisken bir sosyal yap1 oldugunu gostermistir (6rn., Barth 1969;
Smith 1986). Etnik kimlige ilkelci yaklasim, yerini biiylik olglide enstriimantal
yaklagima birakmis ve Eskicag tarihgileri (6rn., Hall 1997; Morgan 2003) Yunanistan'da
bu kimliklerin ne 6lgiide donemin ihtiyaclarini karsilamak i¢in olusup benimsendigini
gostermis olsalar da, koinon'un 6zel durumu igin ortaya ¢ikan bu kavramsal degisimin
igerigini heniiz analiz etmeye baslamiglardir. Phokis {izerine olan ¢alismasinda Jeremy
Mclnerney, etnik bir kimlik olusturma araci olarak mitolojinin, "bir tiir politik
federasyon ya da devlet insa edecek" gerekli kurguyu sagladigi fikrini ileri stirmiistiir
(MclInerney 1999: 148). Bu goriis, Hans Beck'in antik federalizm iizerine yeni
gelismeleri inceledigi bir makalesinde ethnos'n "politik organizmanin olusmasini
miimkiin kilan bir kurgu" olarak yorumlamasi ile yinelenmistir (Beck 2003: 181). Her
ikisi de esas olarak etnik kimligi, politik federal kurumlarin insas1 igin gereklilik olarak
gormiistiir. Angela Kiihr, Boiotia ile ilgili olarak, burada bir koinon olusmasinin, zayif
da olsa onceden var olan ve her seyden 6te mitoslarla ifade bulan Boiotiali kimligini
giiclendirdigini 6ne stirmiistiir (Kiithr 2006: 301-6; krs. Ganter, 2014).

Devaminda, bu goriislere kiigiik bir diizeltme 6nermek isterim: Her ne kadar
kurgusal olsa da etnik kimlik, dayanigma politikalarina destek saglamak i¢in kullanilmis
bir arglimandi. Bu argiiman, dncelikle soydaslik mitoslar1 ve ortak bir topraga sahip
olmakla ifade edilen bir grup kimligi iddiasiyla olusturulmustu. Soydaslik mitoslar1 ve
ortak bir topraga sahip olmak, Hall (1997) tarafindan Yunan diinyasindaki etnik
kimligin belli bash iki kriteri olarak degerlendirilmisti. Klasik Doénem anakara
Yunanistan'da koinon'un heniiz yeni bir olusum oldugu siralarda etnik argiiman
Ozellikle onem arz etmekteydi. Helenistik Donem'de ise koinon'lari etnik kdkenden
bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin hale gelmisti; Ornegin "Adalilar Koinon"u
Antigonos ve daha sonra Ptolemaios Hanedani i¢in Ege'yi kontrol altinda tutmak igin
bir ara¢ olmustu (Buraselis 1982: 60-87). Hatta Klasik Donem anakara Yunanistan'da
bile etnik argiimanin etkisinin daima sinirli oldugunu ve bunun, diger pek ¢ok iddiadan
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sadece biri oldugunu ileri siirecegim. Koinon, ethnos'tan tamamiyla farkli bir seydi.
Ethnos, gevsek ve resmi olmayan dayanisma yapilarina sahip bir topluluklar biitiiniinii
ifade ederken koinon ise iktidarin, birbirine bagimli kademeler arasinda (polis, yoresi ve
koinon) 6zenli ve planli bi¢cimde dagitildigi, kompleks, bolgesel bir devletti (Morgan
2003). Koinon'un dogusu ethnos temelli olsa da koinon, ethnos'tan keskin bigimde ayirt
edilmelidir. Aslia bakilirsa, dayanisma politikalari, katilimcilart i¢in biiylik olanaklar
barindirmaktayd: ve bu avantajlar koinon'a katilimi tesvik ediyordu. Bunlarm ele
alimmasi, olasilikla bizim koinon'un nasil bu kadar hizli ve sikc¢a, kabul edilen etnik
simirlarin Stesine gectigini anlamamiza yardimer olacaktir. Oncelikle etnik kimligin,
politik isbirliginin lehine bir argiiman olarak kullanildig1 (zenginlik, karmasiklik ve
gesitlilikleri dolayisiyla se¢ilmis) bazi durumlara deginecegim. Ardindan bu argiimanin
gegerliligini  sorgulayan, konuyla alakali bagka kanitlara yonelecegim. Bunun
ardindansa bir koinon olusturmak yahut bir koinon'a katilmak i¢in 6ne siiriilen alternatif
baz1 arglimanlar1 inceleyip etnik kimlik analizlerinin neden Yunan koinon'unu
anlamamiza fazlaca katkida bulunamadigini agiklayarak sonuca varacagim.

Argiiman Olarak Etnisite

Koinon, anakara Yunanistan'da bulunan ethnos'larin ortaya cikardigi yeni bir
diizendi. Birbirleriyle yakindan etkilesime ge¢mis toplumlar, her zaman olmamakla
birlikte sik sik bir dayanisma ic¢indeydiler. Bunlar, ortak bir soyun ve paylastiklar tek
bir toprak biitiiniiniin kendilerini birlestirdigini diisiinerek aralarindaki iliskileri
yonlendiren ve isbirligi yapmalarini saglayan resmi kurumlar gelistirmislerdi. Sonugcta
ortaya c¢ikan sey, kendilerinin farkli bi¢imlerde adlandirdiklari bir devletti. Bu
adlandirmada cogunlukla "Boiotialilar" ya da "Phokisliler" orneginde oldugu gibi
sadece grubun etnik adi ¢ogul bigimde kullanilmaktaydi. Ancak teknik ve ozellikle
resmi baglamlarda “Boiotialilarin koinon"u gibi kullamimlar da yaygindi. To koinon,
"ortak sey" anlamina gelen bir adlagsmig sifattir. Bazen devlet hazinesini (Thukydides
6.6.3), bazen de genel anlamda "halk1" belirtmek igin kullanilir (6rn., Isokrates 10.36).
Ancak, ¢cogul etnik kdkenle birlestirildiginde modern federalizmin bir atasi olan belirli
bir devlet formunu tanimlar. Koinon, bir diger deyisle, bir grup insanin ortak devletidir
ve bu grubun tanimlanmasi ve ifade edilmesi, diger topluluklart kendilerine katilmaya
ikna etmede onemli bir rol oynamuistir. Bu is, her seyden 6nce dini mitoslar ve ritiieller
araciligiyla yapilmistir; dolayisiyla tapinaklar, etnik arglimana giic kazandirmak igin
onemli mekanlar olmustur ve kismen bu ylizden siklikla toplanti merkezleri olarak
kullanilmstir (Parker 1998).

Orta Yunanistan'da bir bdlge olan Boiotia, bu siirecin nispeten detaylica ele
alinabilecegi bir yerdir. Goriinen o ki, ge¢ altinci ylizyilda Thebaililar, Boiotia
polis'lerinin hareketlerini koordine etme amagli bir girisimin basini ¢ekiyorlardi. Bu
siirecte, kendi girisimlerine dahil olmalari i¢in komsularini ikna etmeye ¢alisirken ortak
kimlik sdylemine bagvurup vurmadiklarini anlamak zordur. "Boiotia koinon'una dahil
olmalar1" gibi bir durum oldugunu séylemiyorum. Ciinkii bu dénemde Boiotia'da geg
besinci yiizyildaki gibi bir tiir koinon bulundugunu destekleyecek bir kanitim yok
(Hansen 1995; Mackil 2013). Plataialilar 519 yilinda Thebaililar tarafindan
"bastirildiginda" ve silahli ¢atigma patlak verdiginde, her iki tarafin da onayladigi

267



Emily Mackil

Korinthoslu arabulucular, Thebaililari, "Boiotialilara" destek vermeye yanasmayan
Boiotia halklarin1 baskilamaktan men etmistir (Herodotos 6.108.5). Herodotos’un bu
aciklamasindan, Thebaililarin etnik argiimani Plataialilar1 kendilerine katilmaya ikna
etmek i¢in kullandiklar1 sonucu ¢ikarilabilir mi? Bir devlet mi yoksa askerd ittifak mi
net olmasa da ortaya koymaya calistiklari olusuma verdikleri isim agik bigimde
"Boiotialilar"d1.

Birka¢ yil sonra, 506 yilinda Thebaililar ve miittefikleri, siirgiin edilmis
Kleomenes'i desteklemek adina Atinalilara saldirmiglardir.  Atinalilar zaferle
sonu¢lanan karsi saldirilarinin anisina Athena’ya bronz bir quadriga adamiglar ve
buraya "Boiotialilarin ve Khalkislilerin ethnos'larinin Atinalilarin ogullar1 tarafindan
zapt edilmesini 6ven" bir yazit eklemislerdir (Meiggs ve Lewis 1988: no. 15; Herodotos
5.77). Buradan hareketle, Boiotialilarin bir "ethnos" oldugu diisiiniilebilir. Ancak burada
tek bir polis'e ait olan Khalkisliler de ethnos olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu
celiskili metne bakarak kesin bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin degildir. Diger taraftan,
Herodotos'un 506 yilina iliskin anlatisi; Boiotialilarin Thebai, Tanagra, Koroneia ve
Thespiai'dan olusan, diizenli ve goniillii olarak birlikte savasan bir grup polis'ten ibaret
oldugu izlenimini verir (Herodotos 5.79). Eger ki, pek c¢ogunun yaptig1 gibi,
Homeros'un Gemiler Katalogumun erken Arkaik Yunanistan'm etnik dinamikleri
konusunda bize rehberlik etmesine izin verirsek, bu politik ¢ercevede, "Boiotialilarin"
etnik olarak Boiotial1 olabilecek tiim polis'leri kapsamadig1 goriiliir (Boiotia birligi ve
onu olusturan toplumlar i¢in bk. Iliad 2.494-510; konu {izerine 6nemli goriisleri i¢in bk.
Mclnerney 1999: 120-7 ve Morgan 2003: 104-5). Bu ittifakin isminin tanimlayici
olmaktan ¢ok normatif oldugunu diisiinebiliriz ve boylece katilimin lehine bir etnik
argiimanin ger¢ekten kullanildigini gorebiliriz.

Daha kapsamli bir tiir politik orgiite katilmak icin kullanilan etnik argiimanin
onceden beri var olan gelenekler ile temellendirilmesi, olasilikla Boiotialilarda bir
aidiyet hissi uyandirmisti. Altinct yilizyilda Boiotialilarin pek ¢ogu Akraiphia
yakinlarindaki Apollon Ptoios tapinagina sunularda bulunuyorlardi. Bunlardan en iyi
taninanlarinin, bolgeye 06zgii bir heykel formuna bagli kalinarak yapilmis olan
kouros'lar olmasi, Boiotia tarzi erkek bedeni temsilinin bilingli olarak kullanildigini akla
getirir (Ducat 1971: 103-210; Stewart 1990: 112). Altinci yiizyilin sonunda, tam da
Thebaililarin askeri ve politik amagclarla bir Boiotiali varligi olusturabilmek i¢in ¢aba
sarf ettigi donemlerde, bu 6nemli bolgesel tapinaga Boiotialilar adina iki dnemli sunuda
bulunulmustur: bronz bir heykelcik (Ducat 1971: no. 257) ve {izeri yazilt bronz bir kap
(Ducat 1971: no. 269a). Ancak bunlar, devasa heykellerle dolu bir tapinagin igerisinde
miitevazi pargalar olarak kalir. Bunlar1 sunan Boiotialilarin kim olduklar1 tam olarak
bilinmese de burada nemli olan konu, bu sunularmn bir grup adina yapilmis olmasidir.
Bu tip kolektif faaliyetlerin, bdlgenin politik koordinasyonunu artirmak gayretiyle
birlikte daha siklasip karmasiklastigi goriiliiyor.

Besinci yilizyilin ortalarinda, eski yerel kiilt alanlarmin bdlgesel olarak tekrar
kullanilmaya baglandiginin delillerine rastliyoruz. Alkaios'un altinci yilizyilin baslarinda
"Koroneia'da hiikiim siiren savas tanrigast”" (Alkaios fragman 325) olarak tasvir ettigi
Athena Itonia'ya ait kutsal alan, konu icin bir rnek teskil eder. Boiotiallar, 446 yilinda
Koroneia'da Atinalilara karsi biiyiik bir zafer kazanmislardir. Bu savas, tam anlamryla
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tanriganin Oniinde gergeklesmis ve Atinalilar bolgeden kovulmustur. Meveut durum,
Boiotialilara ilk defa resmi kurumlar1 olan ve iiye polis'ler ile koinon igin yetkilerin tarif
edildigi bolgesel bir devlet olarak koinon kurma olanagi sunmustur. Bundan kisa bir
siire sonra Pindaros bir Thebai ritiieli i¢in, Thebaili elit ailelerin Koroneia'daki ve
Onkhestos'ta bulunan Poseidon tapmagindaki ritiiellere katilimlarini anlatan bir Aymnos
yazmustir (fragman 94b Maehler). Diger bir deyisle, onceleri apagik yerel olan Koroneia
kiiltii artik Thebaililarin ve digerlerinin de katildig1 bolgesel bir kiilt haline gelmisti.
Bununla aym1 dénemde, Athena itonia ile Boiotialilarin bolgedeki isgalinin efsanevi
olarak iliskilendirilmesinin ilk kanitlarina rastlamaktayiz (Thukydides 1.12.3;
Armenidas FGrHist 378 F1; Pausanias 9.1.1). Oyleyse, bu donemde koinon'a katilmak
icin, etnik arglimanin ritiiel baglamlarda aktif bigimde kullanildigmi gorebiliyoruz
(Kowalzig 2007: 352-91).

Bu durum, Peloponnesos Savasi'nin baslarinda Thebaililarin Plataia saldirisinda
da goriiliir. Thukydides'in verdigi bilgilere gore, Thebaililarin Plataia'dan ta patria'ya,
yani tiim Boiotialilarin atalarinin geleneklerine dayanarak uzlas: talebinde bulunduklar
aciktir. Plataialilar 431 yilinda koinon'a katilmayi reddederek iistii kapali bir sekilde
Thebai'in etnik kimligin politik baglilig1 belirlemesi gerektigi iddiasini reddetmislerdir.
Fakat yine de Boiotiali kimliklerini biisbiitiin reddetmemislerdir. Ugiincii yiizy1l seyahat
yazarlt Herakleides Kritikos, Plataialilarin kendilerini Atinali Boiotialilar olarak
adlandirdiklarint soyler (BNJ 369A Fragman 1.11). Plataialilar, bdyle yaparak etnik
kimligin ve politik tercihlerin karsilikli olarak belirleyici unsurlar olmadigi, -yahut
olmas1 gerekmedigi- yoniindeki goriislerini ifade etmislerdir. Sasirtict bigimde, 270
veya 2601 yillarda Herakleides (Arenz 2006), Periegesis adli eserini yazarken
Plataialilar, olasilikla ¢oktandir Helenistik Boiotia koinon'unun {iyesi durumundaydilar
(6rn., IG VIL.2723, 3). Erken {i¢lincii yilizyila gelindiginde artik politikadan bagimsiz,
karmasik bir kimlik iddiasinda bulunmuslardir.

Boiotia'nin batist boyunca uzanan Phokis'te durum, olasilikla biraz daha
farkltydi. Arkeolojik kanitlar gdstermektedir ki, Klasik Dénem'de Phokis olarak bilinen
bolge, Demir Cag1 ve erken Arkaik Dénem'de iki ayr1 boliimden olusmaktaydi: kuzeyde
Kephisos Vadisi ve ikisini birbirinden ayiran Parnassos Dagi'nin giineyindeki bolge.
Her iki bolgenin de, kuzeyde Kalapodi ve glineyde Delphoi olmak {izere, bdlgesel bir
kutsal alan etrafinda merkezilestigi goriiliir (Morgan 2003: 24-5, 113-34). Erken
altinc1 ytizyilda, Birinci Kutsal Savas'im ardindan Delphoi Amphiktyonik Birlik'in
kontroliine girdigi zaman (Davies 1994; Mclnerney 1997: 165-72), olasilikla Apollon'a
ait olan ve kendi doneminde Abai (4rch. Rep. 53 [2006—7] 41; 54 [2007—-8] 47) olarak
bilinen Kalapodi'deki kutsal alan biiyiik maddi destek gormiis, altinci yiizyilin ortasi ile
tarihlenen ve yakin zamanda kazi ¢alismalar1 yapilmis tapinak da bu siiregte yapilmustir.
Birinci Kutsal Savas'in ardindan, Phokis biiyiikk oranda Thessalialilarin kontroliine
girmistir ve bu dig baski karsisinda Phokisliler siddetle tek bir etnik kimlik formiile
etmeye baslamislardir. Yerel mitoslar, kendilerine isimlerini veren atalart Phokos adi
etrafinda bir araya gelen farkli Phokis toplumlarmin alisilmadik ¢esitlilikteki
kokenlerine dair iddialarin1 yansitir (Mclnerney 1999: 127-49). Tek bir Phokisli
kimligi, Thessalia iggalinin zorlu dénemecinde sekillense de, ancak ge¢ altinct ya da
erken besinci ylizyillda yabanci hiikiimdarlar iilkeden kovulduktan sonra politik
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isbirligine katkida bulunmustur (Herodotos 8.27.2). Bu zaferin anisina, Abai/Kalapodi
ve Delphoi'de Apollon'a Thessalia savas zirhlarini sunmuglardir. Bu ddnemde
Phokisliler, tizerinde ortak kimliklerinin kisaltmasi seklinde harflerin bulundugu ve
biiyiik ihtimalle kahraman atalar1 Phokos igin kurban edilmis bir boganin kafasiyla
siislenen sikkeler basmak i¢in ortaklasa calistilar (Head 1911: 338). Ayn1 zamanda,
politik toplantilar i¢in daha sonraki kaynaklarda Phokikon olarak gegen bir tiir yap1 inga
ettikleri de goriiliir (McInerney 1997). Ancak yine de Phokis toplumlarmin koinon'a
katilmaya nasil ikna edildiklerine ya da hangi kurumlar araciligiyla is goriildiigiine dair
bir sey bilmiyoruz. Kesin olan sey, yabanci isgalinin dis baskisinin, paylasilan ortak
kimlik sdylemini gilidiiledigi ve bu ortak etnik kimlik sdyleminin, bolge
Thessalialilardan kurtulduktan sonra ortak politikalarin ¢er¢evesini olusturdugudur.

Ayn1 bicimde bir kars1 durus seklinde olmasa da, etnik kimlik séyleminin, bagka
yerlerde de koinon'un olusumuna katkida bulundugu gézlenmektedir. Akhaialilar konu
icin aydinlatict bir 6rnektir. Peloponnesos kiyilarinin kuzeyi boyunca uzanan, Akhaia
olarak bilinen bolgedeki arkeolojik veriler, bolgenin besinci yilizyildan 6nce dort ayri
materyal boliime ayrildigini géstermektedir. Bolgenin materyal kiiltiirii besinci yiizyilda
daha homojen olmaya baslamis ve tam da bu yiizyilda ayr1 bir Akhaiali kimligi
yayillmaya baslamistir (Morgan ve Hall 1996). Besinci yiizy1l Akhaialilar1, Herakleidos
soyunun gelmesiyle yerlerinden olup kendileri de foniallari Kiigiik Asya'ya dogru
yerlerinden ederek Orestes oglu Teisamenos dnderliginde Argos ve Sparta'dan kuzey
Peloponnesos'a go¢c eden Homeros'taki Akhaialilarin soyundan olduklarini iddia
etmiglerdir (Herodotos 1.145; Thukydides 3.92.5). Spartalilar tarafindan Akhaia
yerlesimi Helike'den alinmis olan Teisamenos'un kemikleri hakkinda yazilanlar,
Akhaialilarin daha altinci yilizyilda kendilerinin soydas olduklari ve kendi topraklarinda
oturduklar1 iddialarin1 dogrulayabilir (Pausanias 7.1.8; yaklasik 560 yilina tarihlenen
benzer bir boliim ile krs. Herodotos 1.67.2—-68.6). Akhaia soyundan olmayan yazarlarin
naklettikleri tiim bu belgeler, besinci yiizyilin baginda Olympia'da sunulmus olan bir
adakla dogrulanmaktadir. Akhaiali Homeros kahramanlarimin Hektor ile diiello i¢in kura
cekerken betimlendigi yontulardan birinin altinda bulunan epigramda sdyle
yazmaktadir: "Tantalos oglu Pelops'un soydaslari, tanrilara rakip Akhaialilar, bu
yontular1 Zeus'a adamaktadirlar”" (Pausanias 5.25.6-8). Olympia'daki Zeus tapinaginin
ontinde kalan kaideler Pausanias't dogrulamaktadir (Eckstein 1969: 27-32). Bu adagin
tam olarak kimin tarafindan yapildigin1 bilmiyoruz. Pausanias bunun, "Akhaialilarin
ethnos'u tarafindan ortaklasa" yapildigini iletse de bu kesinlikle epigramdan ¢ikarilan
bir sonugtur. Acik¢a goriilityor ki, erken Klasik Donem'de Akhaialilar, kendilerinin
Homeros'ta adi gegen Akhaialilarin soyundan geldiklerini iddia etmislerdir.

Akhaia koinon'unun olusumunda Akhaiali kimligi nasil bir rol oynamistir? Bu
O6nemli soruya cevabimiz, tamamen ¢ikarsama olacaktir. Klasik Donem'de Olympia,
Akhaialilar igin artitk onemli bir kutsal alan olmaktan ¢ikmigs ve O6nemini korumay1
basaran iki yer lizerine ¢ok tartigilmistir. Akhaialilar tarafindan topraklarindan siiriilmiis
olan Ionialilar i¢in Helike'de bulunan Poseidon tapinaginin, merkezi bir énem tasidig
anlasihiyor. Ustelik, erken dordiincii yiizyilda koinon'un bu tapmagin kontroliinii ele
gecirmek istemesine ragmen buna, Helike polisinin karsi ¢iktigina dair kanitlar da
mevcuttur (Strabo 8.7.2; Diodoros Siculos 15.49.2). Ancak Helike, kutsal tapinag: ile
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birlikte 373 yilinda bir deprem ve tsunami sonucu yerle bir olmustur. Pausanias'in
(7.7.2) bir ifadesine dayanarak, Akhaialilarin politik toplantilarin1 Helike yerle bir
olmadan 6nce burada yaptiklar: sonucu ¢ikarilsa da buna dair bir kanit mevcut degildir
(Rizakis 2013). Sadece, Helenistik Donem'de Aigion yakininda Zeus Homarios
tapimnaginda bir araya geldiklerini biliyoruz. Epigrafik bir belge (SEG 14.375 = Rizakis
2008: no. 120) Zeus Homarios kutsal alaninin ge¢ dordiincii ylizyilda Akhaia koinon'u
icin politik bir 6neme sahip oldugunu kuvvetle desteklemektedir. Bu tanrinin epiklesis'i
(Aymard 1935) ile ilgili bir sorun, onun Akhaia kimlik mitoslariyla olan baglantisini
anlayabilmemizi etkilemektedir. Pausanias (7.24.2), Agamemnon'un, bu tapinagi
Troia'ya yapilacak saldir1 ile ilgili gériismek igin Akhaialilar1 toplama alani olarak
kullandigin1 anarken Aigionlu Zeus'un, ayni zamanda Homagyrios "birlestirici" olarak
bilindigini de ifade etmistir. Dordiincii yiizyilda, koinon'un ilk kez beyan edildigi
zamanlarda ya da oncesinde bu kiilt kaynagmin Akhaialilar arasinda mevcut olup
olmadigint bilmemiz miimkiin degildir. Eger dyle olsaydi, bu durum bélgenin politik
birligini, Homeros'ta gecen tarihi Akhaialilarla ve dolayisiyla Agamemnon'un atasi
Pelops ile iligkilendiren etnik birliktelik mitosunun igine iyice yerlestirmeye yonelik bir
girisimin agik bir belirtisi olurdu. Zeus'un epileksis'inin iki varyanti, Homarios
(Polybios 5.93.10) ve Amarios (Strabo 8.7.3, diizeltilmis metin), Aigionlu Zeus'u,
bolgesel bir devletin politik meclislerinin koruyucusu olarak birlestirici bir tanr1 yapar.
Zeus Homarios kiiltiiniin politik 6nemi Polybios (2.39.5-6) tarafindan da ge¢cmise, gec
besinci ylizyila doniik olarak dile getirilir. Ancak verdigi bilgiler, olasilikla taraflidir
(Morgan ve Hall 1996: 195-6; diger taraftan Walbank 1957: 2246, 2000: 23—7; Larsen
1953) ve yine olasilikla o donemde tapmak bolgesel onem tagimasina ragmen 389
yilindan Onceye ait Akhaia koinon'una iliskin olarak elimizde bir kant
bulunmamaktadir. Erken koinon i¢in Zeus'un 6nemi, Helenistik Donem'in yani sira
dordiincii ylizy1l Akhaia sikkelerinde de resmedilmesinden bellidir. (Kraay 1976: 101
Figiir 318).

Soydaslik ve ortak bir topraga go¢ etme iddialari iizerine olusturulmus bir
Akhaial1 kimligi, agik¢a altinci yiizyilda sekillenmis ve besinci yiizyilda daha belirgin
bir hale gelmistir. Ancak dordiincli yiizyilin baslarinda siyasi birlik saglanabilen
Akhaia'da, besinci yiizy1l Boiotia koinon'unun yaptigi gibi birlikteligi saglayabilmek
icin etnik soylemin kullanildigint agikca goremiyoruz. Yine de birka¢ ipucumuz
oldugunu belirtelim. Akhaia koinon'unun kayitlara gecmis ilk eylemi, 389 yilinda
Korinthos Korfezi boyunca Aitolia yerlesimi olan Kalydon ile Lokris yerlesimi
Naupaktos'u topraklarina katmak olmustur (Ksenophon, Hellenika 4.6.1, 14 ile
Diodoros Siculos 15.75.2). Bu durum Akhaialilar1 Aitolialilarla kars1 karsiya getirmistir.
Ephoros'un anlattigin1 gére, tam da bu déonemde Akhaialilar, Aitolialilarin miittefiki ve
akrabalar1 olan Elisliler tarafindan kovulmadan o6nce, kendi atalarinin Olympia'ya
hiikmettikleri iddiasinda bulunmuglardir (Strabo 8.3.33). Bu iddia, olasilikla Olympia
kahramani Pelops'un babasi Tantalos'un soyundan gelmeleri mitosuna dayanmaktadir ve
Akhaialilarin, kendi koinon'larina katilim saglamak i¢in etnik argiimani ileri slirmiis
olabilecekleri anlamina gelir. Ancak tipki Aitolialilarla etnik koéken konusundaki
mevcut anlagmazliklar1 gibi olasilikla bunu yapmaya da heniiz yeni baslamislardi.
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Her bir bolgeye iliskin detaylar hayli farklilik gdsterse de Boiotia, Phokis ve
Akhaia'da etnik birliktelik duygusu politik birlesmeye onciilitk etmistir ve iiye olmasi
muhtemel toplumlarin bu yeni deneyime gii¢lii mevcut baglarin resmilestirilmesi olarak
bakmasini saglayarak olumlu, cesaretlendirici bir rol oynamistir. Aslinda, bir koinon'a
katilim saglamak i¢in etnik argliman Oylesine yaygin bi¢imde kullaniltyordu ki devleti
tanimlamak i¢in kullanilan ifadeler {izerinde bile etkisini gostermisti. Koinon, bir
kavram olarak ¢cogunlukla epigrafik kaynaklarda karsimiza ¢ikarken, ki bunlar devletin
resmi dilinin en dogrudan yansimalaridir, donemin iyi egitimli pek ¢ok yazari ethnos
kavramini, bizim Yunan federal devleti olarak tamimlayabileceg§imiz bigimde
kullanmustir. Hellenika Oksyrhynkhia'nin yazari, iyi bilinen, Boiotia koinon'unun idari
detaylartyla dolu dahili yapisini tanimladigi kismin sonunda, "bu yolla tiim ethnos kendi
kendini yonetmis oluyordu" demektedir (Hellenika Oksyrhynkhia 16.4, sunun iginde
McKechnie ve Kern 1988). Kendisi bir zamanlar Akhaia koinon'unda yiiksek riitbeli bir
yonetici olarak gdrev almis olan Polybios, devletin dogasini yakindan taniyan biri
olarak ethnos'u agik bir bigimde Akhaia devleti i¢in kullanmistir (4.17.7; krs. Paus.
7.16.9). Ayn1 zamanda Romalilarin 171 yilinda Boiotia koinon'unu dagitmalariyla ilgili
olarak verdigi bilgilerde devlet i¢in hem koiné sympoliteia hem de ethnos kavramlarini
kullanmustir (27.2.10).

Ethnos, belgelerde koinon gibi politik terimlerle dogrudan iliskili olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belgelerde, koinon'un yararina yapilan bireysel katkilar
ovgiiye layik bulunurken, ethnos'a baglilik duygularmin da o6ne ¢ikarildig:
diisiiniilebilir. Ornegin, ikinci yiizyilin ortalari ile sonlar1 arasina tarihlenen Thessalia
koinon'una ait olan bir hiikiimde kamu islerinden sorumlu Romali aedilis Quintus
Caecilius Metellus'un Thessalia ethnos'una desteginden bahsedilir. Anlatilanlara gore,
synedrion, onun teklifi lizerine Roma'ya tahil ihracati konusunda karar almistir
(Garnsey, Gallant, ve Rathbone 1984; SEG 34.558, Bresson 2007-8: I1.192-5
tarihlendirmeyle ilgili olarak). Lykia yerlesimi Araksa'ya ait olan ve ikinci yiizyilla
tarihlenen tinlii bir hitkkiimde de benzer gostergelere rastlamaktayiz (SEG 18.570 ile SEG
37.1218, 43.965, 49.1898 tarihlendirme ile ilgili tartigma igin). Bu hiikiim, Lykia
koinon'una iiye olan Araksa polisinden (konuyla ilgili olarak bk. Behrwald 2000)
Orthagoras'l, yaptig1 bir dizi yardimindan dolay1 6vgiiyle anmaktadir. Genel olarak, bu
olayin arka planinda Araksa ile tiran olarak tanimlanan hiikiimdarlarin yonetimindeki
birka¢ komsu yerlesim arasindaki catigmalar yatmaktadir. Araksalilar, bu ¢atigmalarda
Lykia koinon'undan destek beklerken, Orthagoras't elgi olarak yollamig ve bunun
mukabilinde koinon onu elgi olarak tayin etmistir. Bu hiikiim (1l. 24-25, 59-60),
demos'a (yani Araksa'ya) ve ethnos'a (yani Lykialilara) layik bi¢imde hareket ettiginden
dolay1 Orthagoras't 6vmektedir. Buradaki ikinci atfin, yani ethnos'un, Lykia koinon'una
degil sadece; birlesik etnik bir grup olarak Lykialilara yapildig1 diisiiniilebilir. Ancak
Orthagoras'in yaptig1 islerden birinin tasviri, buradaki ethnos kullaniminin dogrudan
Lykia devletine isaret ettigini gosterir. "Orloandalilar, ... [Araksa] halkinin onlarin
[tiranliktan] kurtulmalar1 ve Lykia ethnos'unun sympoliteia'sina dahil olmalar gerektigi
yoniindeki isteklerini anladiklari i¢in [Orthagoras] demos tarafindan elgi olarak tek tek
Lykia'daki polis'lere ve Lykialilarin koinon'una gonderildi ...” (1. 54-9). Ethnos ve
koinon, koken olarak, tipki besinci ylizyilda Boiotia'da oldugu gibi, esasen yakin ama
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farkli kavramlar olsalar da ikinci yiizyilda artik es anlamliydilar ve bu, bir koinon'a
katilim saglamak i¢in kullanilan etnik kdken sdyleminin basarisi igin bir gosterge oldu.

Argiiman, Oylesine belirginlesip yayginlastt ki, iiyeligi genis bir alana yayilan
koinon'lan1 smirlayici nitelikte de kullanilabiliyordu. Neticede basarisiz olup Akhaia
Savasi, Korinthos'un yagmalanmasi ve Akhaia koinon'unun dagilmasi ile sonuglanacak
olan diplomatik miizakereler 147 yilinda heniiz siirerken, Roma senatosu Sparta ve
Korinthos'un Akhaia koinon'una ait olamayacagma ve Argos, Oite Dag1 yoresindeki
Herakleia ve Arkadiali Orkhomenos'un derhal koinon'dan ayrilmasi gerektigine dair
hiikiimde bulundu (Pausanias 7.14.1). Ancak bir tek Sparta'nin iiyeligi tartismaya agikt1.
Pausanias, senatonun ortaya siirdiigii nedeni, legatus L. Aurelius Orestes'in agikladigi
gibi aktarmaktadir: "bu yerlesimler, higbir sekilde Akhaia genos'una ait olmadilar ve
Akhaia devletine sonradan katildilar." Akhaialilar, bu duruma isyan ettiler ve bunu
sadece senatonun argiimani tiimiiyle yaniltici oldugu igin (bk. Schwertfeger 1974: 8-10)
yapmasalar da, benim asil ilgilendigim nokta burasi. Romalilar bu yerlesimlerin etnik
olarak Akhaiali olmadig1 iddiastyla kendi fikirlerini etnik kokene dayandirarak
dogrulamaya calisirken, bir koinon'a katilim saglamak igin geleneksel olarak kullanilan
etnik arglimana bagvurmuslardir. Dolayistyla bunu yaparken, etnik argiimanin bu tip bir
anlagsmaya girmenin baslica gerekcesi oldugunu ima etmislerdir. Ancak Orestes ve
Roma senatosu kesinlikle biliyordu ki, listeledikleri bes polis disinda Akhaia
koinon'unun Akhaiali olmayan pek ¢ok iiyesi daha vardi. Eger, katilim i¢in baslica
vasita etnik kimlik ise, bu nasil olmugtu?

Etnisitenin Otesinde, Etnik Argiimanin Siirlar

Ayn etnik kdkenden olmayan polis'lerin bir koinon'a iiye olduklarina dair
elimizdeki ilk kanitlar dordiincii yilizyil igin Akhaia'dan gelmektedir. Akhaialilar, 389
yilindan once Aitoliali Kalydon'u ve Lokrisli Naupaktos'u ilhak ettigi zaman, bu
polis'ler Akhaia koinon'unun iiyesi durumuna gelmigler ve buralarin halklar1 da Akhaia
yurttast olmuslardir. Etnik smirlarin 6tesine gecen bu politik yayilma, genellikle bir
doniim noktasi olarak tanimlanan Sikyonlu Aratos'un kendi Dor koékenli polis'ini 251
yilinda Akhaia koinon'una katilmaya ikna etmesinden yaklasik yiiz elli yil kadar 6nce
gergeklesmistir (Plutarkhos, Aratos 9.6-7; Polybios 2.43.3). Bundan kisa siire sonra
Korinthos, Argos, Epidauros, Megara ve sayisiz Arkadia polisi Akhaia koinon'una
katilmistir. Agikgasi etnik kokenin artik anlami kalmamigti. Aslen Akhaiali olmayan
yurttaglar da Akhaiali olanlarla ayn1 hak ve yetkilere sahiptiler. Bu durum, Akhaia
soyundan olmayan polis'lerden gelerek koinon'da 6nemli basarilar elde eden liderler
iizerinden agikca goriiliir: 6rnegin Aratos'un kendisi ve Arkadia'daki Megalopolis'ten
gelen Polybios'un babasi Lykortas ile Philopoimen. Siiphesiz, etnik argiiman asla
tamamen dayatici bir unsur da olmamust: :(Freitag 2009): Arkadia polis'i olan Pellene,
dordiincii yiizyilda koinon'dan bagimsizdi (Ksenophon, Hellenika) 7.1.15-18; Diodoros
Siculos 15.68.2). Hangi nedenlerden dolay1 Pellenelilerin kendi etnik soylarmin
olusturdugu koinon'a katilmaktan geri durduklarmi bilmiyoruz. Bunlar, Plataialilarin
Boiotia koinon'una girmemeleri ile benzer nedenler olabilir de olmayabilir de.

273



Emily Mackil

Helenistik Dénem'de, ethnos ve koinon'un ayni sinirlarda olmasi gerektigi fikrine
Akhaialilarin karsi ¢ikisi yayginlasti. Aitolia koinon'unun, baslangigta sadece Aitolia
soyundan olanlardan olustugu ve olasilikla ethnos igindeki alt gruplara gore organize
edildigi goriilse de (Thukydides 3.94.4-5; Arrianos, Anabasis- 1.10.2), koinon,
dordiincti yiizyilin sonuna gelmeden, kisa zaman icinde yabancilar1 da kapsayacak
sekilde genisletildi. 323 yilindan 6nce, Aitolialilar, Akarnania polisi Oiniadai'l ele
gecirdiler ve bir sekilde 301 yilindan 6nce Phokis toplumlarini da kendi politik
biinyelerine kattilar. Su halde, erken Klasik Donem'de Phokis'te bir etnik kimlik
duygusu federal deneyimi desteklemisse de, Helenistik Donem'de bu etnik kimlik
duygusu bolgesel politikalara higbir mutlak siirlama getirmemistir. 280 yilindan sonra
Thessalia'nin biiylik kismi da bunu takip etmistir (Scholten 2000: 29-58). Altinct ve
besinci yiizyillarda etnik kimlik sOylemini oldukga etkin bigimde kullanmis olan
Boiotialilar bile, artik kendileri disindaki toplumlari da koinon biinyelerine katmiglardir.
Ormegin Megara (Polybios 20.6.7), Lokris'ten Opus (Petrakos 1997: no. 21 satir 2;
Etienne ve Knoepfler 1976: 331-7; Scholten 2000: 259-60) ve Euboia'dan Khalkis (/G
VII.2724b satir 6, Knoepfler 1998: 202-3, 207) bunlardan birkagidir.

Bu durumlarin her birinde, etnik kdken temelinden bagimsiz olarak koinon'a
katilmis olan yabancilar da, koinon'un yerlileri ile esit haklara ve yiikiimliiliiklere sahip
olmuslardir. Konuya iliskin eldeki en genis bilgiler Helenistik Akhaia'dan gelmektedir.
Burada yeni iiyelerin tiimiine 6zerk olacaklari ve topraklarinda garnizon kurulmayacagi
vaat edilmistir (Peek 1969: no. 25). Ayn1 zamanda yeni iiye polis'lerin resmi gorevlileri
ve yurttaglar1 da politik ortakliklari icin yapmis olduklar1 anlagsmalara uyacaklaria dair
ant igmislerdir (Thiir ve Taeuber 1994: no. 16). Meclis toplantilari, baslangicta
Aigion'da bulunan Zeus tapinaginda yapiliyordu. Burasi Akhaia igin merkezi bir
konumdaydi, ancak koinon genisleyip tiim Peloponnesos'u kaplamaya basladiktan sonra
bu merkezi konumunu yitirdi. Diger yeni iliye polis'lerin bu durumdan yakinmalari
izerine, Akhaialilar meclis toplantilarinin doniisiimlii olarak farkli iiye polis'lerde
yapilmasinit kararlagtirdi (Liv. 38.30.3). Federal yonetim kurullari, esit bigimde yeni
katilimeilardan ve bdlgenin yerlilerinden olusmaktaydi: Argoslular, Arkadialilar ve
Akhaialilar (IG 1V.12.73). Aym bigimde, Boiotia koinon'unda yeni katilimcilarin da esit
bi¢cimde temsil edildiklerine deginilmektedir (/G VII.2724b). Aitolialilarin bu tip bir
esitlik ve ozgiirliik algisina erigsmeleri belki biraz daha uzun zaman almist: ama neticede
onlar da Aitoliali olmayanlara, yiiksek memurluklar dahil Aitoliali yurttaslarla ayni
haklar1 ve ayricaliklar1 tanimiglardi (Scholten 2000: 44-5, 63—6, 90-1).

Tiim bunlar gosteriyor ki, koinon fikri heniiz yeni iken bdyle bir bolgesel politik
organizasyona dahil olabilmek i¢in etnik kimlik 6nemli bir iddia olsa da farkli kosullar
ortaya ¢iktikga konuyla baglantisi azalmistir. Ekonomik etmenler olduk¢a 6nemli idi.
Olasilikla koinon'larin kendileri de, degerli kaynaklara ulasabilmek i¢in baslangigtaki
sinirlarinin 6tesine gegmeyi arzulamiglardi. Aitolia koinon'unun, ge¢ dordiincii yiizyilda,
kaybettigi Korinthos Korfezi'ne erigim yollarini tekrar kazanmaya g¢alisirken Akarnania
yerlesimi Oiniadai't ele gegirmek istemesinin nedeni kesinlikle buydu (Diodoros Siculos
18.8.2—7; Plutarkhos, Aleksandros 49.14). Ayrica, baska bir ¢calismamda (Mackil 2013:
237-325), daha detayli olarak ele aldigim gibi, olasi yeni iiyeler, dnemli ekonomik
avantajlar saglayabilirlerdi.

274



Ethnos ve Koinon

Koinon'un, gelencksel polis 6zerkligini tehlikeye atmasi konusunda derinden
kaygilanan Ksenophon (Bearzot 2004: 45-56), Yunanistan'in kuzeyinde bir yerlesim
olan Akanthos'un bir elgisinin agzindan sundugu sdylevde Khalkislilerin koinon'unun,
382 yilinda Olynthos liderligi sirasinda artan giiciiniin kaynaklarin1 konu etmistir.
Burada zengin ve ¢ok ¢esitli kaynaklara sahip olan bir bolgeden bahsedilmektedir: gemi
ingasinda kullanilan kereste, her biri nemli 6l¢iide gelir getiren pek ¢ok liman ve iskele
ile cok fazla insami doyurabilecek kadar bol ve bereketli topraklar (Ksenophon,
Hellenika-Yunan Tarihi- 5.2.16—19). Dahas1 koinon, tim smirlar1 dahilindeki, cesitli
ancak biiyiik oranda bolgesel kaynaklara erisimi kolaylastirmak icin kurumlar
olusturmustur. Bunu yaparken miilkiyet hakkini kendi polis'leri ile kisitlamaktansa; tiim
yurttaslara enktesis, yani koinon igerisinde miilk edinme hakki ve yine koinon igerisinde
evlilik yapma (epigamia) hakki tanimistir. Bolgesel miilkiyet haklar ile ilgili iddia,
olasilikla bolge yerlesimlerden gelen satis islemleri ile ilgili 6nemli bir dizi yazili belge
ile desteklenmektedir (Hatzopoulos 1998; Game 2008: no. 13-35, 38, ancak bunlarin
hi¢biri, Ksenophon tarafindan tanimlanan federal miilkiyet haklari ile baglantil
degildir.). Boiotia ve Akhaia koinon'larinda ve olasilikla Aitolia koinon'unda da
yurttaslara, bolgesel miilkiyet haklar1 tanmmistir. Bu durum, bolgedeki ekonomik
hareketliligin 6nemli 6l¢iide artmasini saglamistir. Dahasi, bireyler ¢ok ¢esitli ekonomik
kaynaklara ulagsma imkan1 elde etmislerdir. Daha erken olmasa bile Helenistik
Donem'de, Akhaia ve Boiotia koinon'lari, kitlik zamanlarinda zaten smirlt olan yerel
tahil temininin digartya satilmasini engellemeye basladiginda toplumlarin birbirlerine
bagimlilik duygulari artmistir (Migeotte 1984: no. 10: 4-6; Thiir ve Tacuber 1994: no.
18: 15-16). Helenistik Donem'de Thessalia koinon'n da bu verimli bolgeden biiyiik
oranda tahil ihracati igin gelen talepleri karsilama igini organize eden araci kurum
gorevini Ustlenmistir (Garnsey, Gallant, ve Rathbone 1984; Helly 2008: 87-91).

Ancak kaynaklarin birlestirilmesi, 06zellikle bolge iginde esit bigimde
dagitilmadiklarinda uygulamada haksiz kazang ve yolsuzluga neden olmaktaydi. Biiyiik
olasilikla bu korku dolayisiyla Akanthoslular Khalkis koinon'una girmeye direnmisler
hatta bu konuda kendilerine destek olmalart i¢in Sparta'ya elgi gondermiglerdi. Gergi
koinon'lar, iye polis'ler arasinda ¢ogu dogal zenginliklerden ve topraklardan
kaynaklanan anlagsmazliklara ciddi bicimde miidahale ederek arabuluculuk yapmaktaydi
(Akhaia oOrnegi icin bk. Harter-Uibopuu 1998). Polybios'un detayli anlatis1 da
gostermektedir ki, Akhaia koinon'n, iiye devletlere karst sorumlulugunu yerine
getirmedigi zaman, bu konuda sorumlu tutulmustur (6rn., Polybios 4.60.1-10). Netice
olarak koinon'lar, itaat saglamak ya da hiikkmetmek igin yeterli kurumlar degillerdi.
Ancak pek ¢ok polis arasinda uyum ve dayanisma saglamak konusunda son derece iyi
isleyen kurumlardi.

Kendi polis ve ethnos sinirlarinin Gtesinde kaynaklar edinmeye ek olarak
giivenligi artirmak da, bir koinon'a katilmak i¢in ¢ok dnemli bir argiimandi. Aratos'un
Sikyon'u Akhaia koinon'una dahil etmeye kalkismasindaki neden kesinlikle bu
olmaliydi ki tiranliktan yeni kurtulmus oldugundan giiglii dostluklara ya da en azindan
rakiplerine karsi igbirligi i¢inde olabilecegi dostlardan olusan bir koalisyona ihtiyag
duymaktaydi. Koinon tarafindan saglanacak savunmanin ne denli 6nemli oldugunu,
Helenistik Akhaia'dan olumsuz bir drnek g¢ok iyi gosteriyor: Bati Akhaia'daki bazi
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polis'ler, 218 yilindaki Sosyal Savas doneminde siirekli yinelenen Aitolia akinlarindan
magdur durumdaydilar. Bu siiregte, 6zel olarak talep etmelerinden sonra bile, federal
ordu buralarmm savunmasi i¢in harekete gegmeyince, bu polis'ler beraberce koinon'a
vergi 6demeyi reddedip bu parayr parali savunma giicii kiralamada kullanmislardi
(Polybios 4.60.1-10). Bu olay kesinlikle gostermektedir ki; gilivenliklerini artirma
arzusu, polis'lerin bir koinon'a katilmalarinda 6nemli bir sebepti.

Sonug:

Anakara Yunanistan'da bulunan polis ve ethnos'lar, Klasik Dénem'de yeni bir
devlet formu olarak koinon'u olustururlarken, toplumlarin bir araya gelmelerini
saglamak i¢in etnik aidiyet duygusuna basvurmuslar, kimi zaman bunu aktif olarak
gelistirmiglerdir. Ancak baslangicindan itibaren etnik arglimanin etkisi sinirli olmustur.
Oyle ki, katilimi reddeden toplumlar, kolaylikla etnik kimligin kendi basma siyasi
saflasmay1 belirlemesi gerektigi iddiasina kolaylikla karst c¢ikmiglardir. Bagka bir
ethnos'tan olsa da katilimdan taraf olan toplumlar ise bir zamanlar etnik olarak homojen
goriimde olan bir devletin igine girmelerini saglayacak bir neden bulmada sikinti
yasamamuglardir. Diger taraftan, koinon'larin da ethnos'lar1 disinda yeni katilimcilar
saglayarak, varsayilan kendi etnik sinirlarmi asmak igin gerekgeleri vardi ve belli ki
tereddiit etmeksizin bunu yapmigslardi. Ancak bir taraftan, daha altinc1 yiizyil
Boiotia'sinda, Plataia 6rneginde oldugu gibi, soydaslik iizerinden yapilan siyasi
saflasma i¢in etnik argiimanin reddedildigi goriiliirken diger taraftan erken dordiincii
yiizyilldan &nce koinon'larin, ethnos smirlarinin disindaki polis'leri kendi biinyesine
kattigina dair bir kanit da bulunmamaktadir. Oyleyse etnik kdken, koinon'un olusmasini
saglayan cerceveyi saglamis olabilir. Ancak bundan daha fazlasmi diigiinmek, Antik
Yunanistan'da etnik kimlik ve politik davranis arasindaki bagin abartilmasi1 demektir.
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