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OZET

Miittefik Devletler, Birinci Diinya Savagi’nin ardindan Almanya ile Versailles,
Avusturya ile St. Germain, Bulgaristan ile Neuilly ve Macaristan ile Trianon Antlagsmasi
imzalamisti. Osmanli Devleti ile ise 10 Agustos 1920°de Sévres Antlagmasi imzalanmisti.
Milli Miicadeleden sonra Misak-1 Milli olarak kabul edilen gercekgi sinirlarin ¢izilmesini
saglamak tizere Mudanya Miitarekesi’ni takiben tarafsiz olan Isvigre’nin Lozan sehrinde bir
baris konferansi toplanmisti. Diinya basinindan gazetecilerin takip ettigi konferansa Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) g6zlemci olarak katilmig, Amerikan basini da konferansi yakindan
takip etmistir. ABD’nin kuzeydogusunda yer alan Ohio eyaletinin gazeteleri The Alliance
Review ve Daily Journal da gesitli ajanslar araciligiyla konferansla ilgili haberleri
okuyucularina vermistir. Konferansin kesilmesi siirecinde zaman zaman goézlemci
statlisiinden ¢ikarak arabulucu olan ABD, konferans boyunca “agik kap1” politikasini
benimsemis, Miittefiklere saglanan ayricaliklardan yararlanmayi1 hedeflemistir. Amerikan
Senatosu bu antlasmay1 onaylamasa da Tiirk heyeti antlasmanin imzalanmasinin ardindan
Lozan’dan hemen donmemis, 6 Agustos 1923°te ABD ile dostluk antlasmasi imzalamastir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Konferansi, Lozan Antlagmasi, Tiirkiye-ABD iliskileri,
Amerikan basini, Tiirk siyasi tarihi.
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ABSTRACT

At the end of World War I, the Allied Powers had signed treaties with Germany
(Versailles), Austria (St. Germain), Bulgaria (Neuilly), Hungary (Trianon) and Turkey.
Following partitioning of Ottoman territory in Paris Peace Conference on January 25% 1919,
Seévres Peace Treaty had been signed with the Ottoman state on August 10" 1920. This treaty
paved the way for national independence movement that aimed to draw realistic borders.
After Mudanya Armistice that brought an end to Turkish-Greek War, a new peace conference
needed to convene in a neutral state, Switzerland and Lausanne had been chosen by both
parties. The conference took attention of journalists and politicians from around the world
including American representatives. The US has attended the conference as observer, as she
supported “open door” policy and acted as intermediary force in some issues. She also wanted
the continuation of the privileges that prevailed to the Allied Powers. Despite the fact that
the treaty has not been ratified by American Senate, after the conference Turkish delegation
signed a treaty with the American representatives on August 6 1923. This article aims to
explain how a part of American public saw Lausanne Conference by looking at the Ohio
newspapers, The Alliance Review and The Daily Journal.

Keywords: Lausanne Conference, Lausanne Treaty, Turkish-American relations,
American newspapers, Turkish political history.

Giris

I. Diinya Savasi’nin ardindan imzalan Sévres Antlasmasi Osmanli Devleti’nin
topraklarini pargalamis, bir yazarin géziinde “modern tarihte en agir cezalar getiren
barig anlagmalarindan ve savas ganimetlerinin en ciiretkdr ve en Kkasti
paylasimlarindan biri olmustu.”' Bu biiyiik toprak kayiplarinin yaninda Istanbul’da
konumlanan biitiin kurumlar da yabanci kontroliine girmis, bunlara karsi biiyiik bir
miicadele verilmisti. Basarili gecen Milli Miicadele’nin ardindan Mudanya
Miitarekesi imzalanmisti®. Miitarekeyi takiben baris konferansmin toplanmasi
kararlastirilmus, Itilaf Devletlerinin istegiyle Lozan’da bir araya gelinmistir. 20
Kasim 1922°de baslayan konferansin ilk safhasi 4 Subat 1923°te sona ermis,
kapitiilasyonlar konusu iizerinde anlagsmaya varilamadigi i¢in toplantiya ara
verilmistir. Konferans ikinci evrede 23 Nisan 1923°te yeniden toplanmis, nihai
olarak 24 Temmuz 1923’te antlasma imzalanmustir®. Bu siiregte Tiirkiye’yi Disisleri
Bakani ismet Pasa’nin basinda oldugu Tiirk heyeti temsil etmistir. Konferans
sonunda Tiirkiye’nin sinirlari ¢izilmis ve ¢ogu sorunun ¢6ziimii saglanmistir.

! Leland Games Gordon, American Relations with Turkey, 1830-1930: An Economic Interpretation,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1932, s. 269°dan akt. Joseph C. Grew, Lozan Giinliigii,
Cev. Kadri Mustafa Oragh, Multilingual Yaynlari, Istanbul 2002, s. 11.

2 Bkz. Ismail Eyiiboglu, Mudanya Miitarekesi, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2002.

3 Onur Oymen, Cokiisten Zafere Lozan, Remzi Kitabevi, Istanbul 2022, s. 326.

4 Heyette Sihhiye Bakani Riza Nur, ikinci delege ve Maliye Bakani Hasan Saka delegedir. Otuz alti
kisilik heyetin bir kismu su isimlerden olugsmaktadir: Celal Bayar, Zekai Apaydin, Zilfii Tigrel, Miinir
Ertegiin, Hikmet Bayur, Tevfik Bryiklioglu, Stikrii Kaya ve Fuat Agrali. Eminalp Malkog, “100. Yilina
Giderken Lozan Baris Antlasmasi Hakkinda Degerlendirmeler,” Toplumsal Tarih, Istanbul Temmuz
2019, s. 38.
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Lozan’da ilk defa Tiirkiye, I. Diinya Savasi’n1 kazanan devletlerle ayn1 masada ve
esit kosullarda miicadele edecekti’.

Konferans, basindan itibaren diinya basini tarafindan izlenmis, Amerikan
basininin bir pargasi olarak Ohio gazeteleri de bu dénemi Associated Press ve United
Press ajanslar1 araciligiyla yakindan takip etmistir. Bu ¢aligmada Ohio
gazetelerinden The Alliance Review ve The Daily Journal gazetelerinde Lozan
Konferansi’nin yansimasi incelenmistir. Bu gazeteler, Lozan Konferansi’ndaki ana
konular hakkinda en genis bilgiyi verdikleri i¢in ve Amerikan kamuoyunun nasil
yoOnlendirildigini gosterdigi i¢in se¢ilmistir. S6z konusu konularin daha anlagilir
olmasi igin once konularla ilgili genel bilgi verilmis, ardindan anilardan, resmi
kaynaklardan ve gesitli arastirmalardan faydalanilarak, konularin gazetelerde nasil
ele alindig1 verilmistir. Bu baglamda, Lozan ve istanbul’daki ajanslardan alinan
haberler Amerika Birlesik Devletleri (ABD) nin “acik kap1” politikasini (szirekli
serbestlik) savundugunu ve Bogazlar, azmliklar, kapitiilasyonlar ve Musul
konularinda bazi talepleri oldugunu gostermektedir.

Konferans Baslarken

Konferansa Ingiltere, Fransa, 1talya, Yunanistan, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi
ve Japonya hiikiimetleri katilmistir®. Bogazlarla ilgili goriismelere Karadeniz’e kiy1
devletler olarak Sovyetler Birligi, Romanya ve Bulgaristan’in katilmasina karar
verilmistir’. Kurulan ii¢ komisyondan, sinirlar, uyrukluk ve Bogazlarin goriisiilecegi
birinci komisyona Ingiltere’den Disisleri Bakan1 Lord Curzon, kapitiilasyonlar,
azinliklar ve ayricaliklar konularinin gériisiilecegi ikinci komisyona Italya’dan
Marki Garroni ve mali islerin goriisiilecegi ligiincii komisyona da Fransa’dan Pierre
Eugéne C. Barrére baskanlik edecekti®. Bu komisyonlart kendi istegine gore
olusturan Curzon, Miittefikler i¢in bazi telafiler saglama geregi de duymustu: Fransa
icin tazminatlar konusunda diplomatik destek, Italya i¢in eski Osmanli topraklarinda
iktisadi kazanglar ve ABD i¢in de “agik kap1” politikasmin kabulii’. ABD, bu

SChild’dan  Dugigleri ~ Bakanligi’na, 767.68119/174: Telgraf., 22 Kasim 1922,
https:/history.state.gov/historicaldocuments/frus1923v02/d746. 25 Aralik 2022; Oymen, age., s. 25.

¢ Baskin Oran, “Lozan Baris Konferans1,” Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1, Haz. Baskin Oran, Iletisim
Yaynlari, Istanbul 2008, s. 221; Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Cev. Mehmet Morali, Alfa Tarih,
[stanbul 2011, s. 73.

7ABD’nin Bogazlar komisyonuna katilmasi hakkindaki yazismalarin birincisi Ingiltere’deki Amerikan
Biiyiikelgisi Harvey’in Disisleri Bakanligi’na yazdigt 12 Ekim 1922 tarihli ilk telgrafinda goriilebilir.
Bkz. Harvey’den Disisleri Bakanligi'na  767.68119/20:  Telgraf., 12 Ekim 1922,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1923v02/d726, 25 Aralik 2022.

8 Cagr1 Erhan, “Lozan’in Genel Cergevesi,” 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu
Bildirileri, Disisleri Bakanlig1 Yaymnlari, Ankara 2005, s.11-16 ve Resul Babaoglu, “Muhabereden
Diplomasiye: Lozan Konferansi’'nda Turk Delegasyon Heyetinin Karsilastigi Zorluklar,” Atatiirk
Arasgtirma Merkezi Dergisi, C.35/, S. 99, Ankara 2019, s. 106 ve Demirci, age., s. 76.

° Demirci, age., s. 55. Amerikan temsilcisi Child’in “Agik kapr” bildirisi hakkinda bkz. Seha L. Meray
(Cev.), Lozan Baris Konferansi: Tutanak-Belgeler, Takim I, C. 2, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 1993,
s. 377 ve Amerikan heyetinden Disisleri Bakanligi'na 767.68119T&M/7: Telgraf., 25 Kasim 1922,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1923v02/d751, 25 Aralik 2022.
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politikayla 19. yiizyildan itibaren Miittefiklere sunulmus olan kapitiilasyonlardan
faydalanmak ve Ortadogu’da en az diger iilkeler kadar soz sahibi olmak
istemekteydi.

Konferans agilmadan 6nce Lozan’a varmis olan gazeteciler gézlemlerini basta
Associated Press olmak iizere ajanslara bildiriyor, ajanslar da ulusal ve yerel
gazetelerle bu bilgileri paylasiyordu. Bu paylasimlar ilerleyen giinlerde goriilecegi
gibi sadece konferansta goriisiilen konular1 kapsamiyor, 6zellikle Tiirk heyetinin dis
goriiniisiinden konferanstaki ortama kadar genis bir yelpazede yer aliyordu. Ornegin
Associated Press muhabiri Tiirk heyetinin giyiminden c¢ok etkilenmis, Tiirklerin
Batili gibi giyindigini sdyleyerek diger heyetlerden goriinis itibariyle higbir farkinin
olmadigmnin altini gizmistir'’.

Konferansin adi “Yakindogu isleri Hakkinda Lozan Konferansi” olarak
belirlenmis, Amerikan basminda da Near East Conference olarak tanimlanmistir.
Bu, ABD’nin Yakindogu’daki ekonomiyle ve petroliin paylasimiyla ilgili sorunlarla
ilgili oldugunu gostermektedir. Bu sorunlarin yaninda Hdkimiyet-i Milliye
gazetesinin belirttigine gére, ABD, azinliklarin durumu, Amerikan egitim kurumlari
ve Bogazlarin yonetimiyle ilgilenmektedir'!. ABD konferansa gozlemci olarak
katilacaktir'>. ABD’nin Roma biiyiikelgisi Richard Washburn Child, Lozan’da
ABD’yi gozlemci olarak temsil edecekti'’. Heyetteki Joseph C. Grew, Bern orta
elcisiydi ve heyette yardime1 konumundaydi. Grew, bir miiddet sonra Tiirkiye’deki
ilk Amerikan biiytikelgisi olacaktir.

The Alliance Review’da Associated Press tarafindan verilen ilk haberlerde, 13
Kasim’da agilmasi gereken konferansin bir hafta ertelenerek 20 Kasim’da agilacagi
belirtilmis, bu ertelemenin Miittefik Devletlerin emrivakisi iizerine gergeklestirildigi
yazilmustir'®, The Daily Journal Herald’e gore de bu devletler konferans sirasinda

10 “K emal Chief will Visit Paris Prior to Conclave,” The Alliance Review, 14 Kasim 1922, s. 2. Inénii,
yakinda Lozan’da sapka takarak Avrupali gibi giyinmeye alistiklarini ve Ankara’ya dondtgiinde artik
kalpak giymedigini soyler. Ismet Inonii, Hatiralar, Haz. Sabahattin Selek, Bilgi Yaymevi, Ankara
2006, s. 381 ve Babaoglu, “Muhabereden Diplomasiye: Lozan Konferansi’'nda Tiirk Delegasyon
Heyetinin Karsilastigi Zorluklar,” s. 111.

' “Amerika ve Biz.” Hakimiyet-i Milliye, 1 Tesrinisani 1338°den akt. Kenan Ozkan, Milli Miicadele
Donemi Tiirkiye-ABD Iligkileri (1918-1923), Otitken Yayinlari, Istanbul 2016, s. 276.

12To Invite US to Lausanne Peace Parley,” The Daily Journal Herald, 26 Ekim 1922, s. 1 ve “America
Declines to Participate in Near East Peace Conclave,” The Alliance Review, 31 Ekim 1922, s. 9; Lozan
Barig Konferansi Tutanaklari, 1. Cilt, Disisleri Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1969, s. 7.

13 Child, konferansin agiliginda ABD’nin konumunu soyle agiklamaktadir:

“ABD temsilcileri, genel oturumlarda komisyonlarin ve alt komisyonlarin oturumlarinda hazir
bulunmak ve oteki temsilcilerle ayni esitlik diizeyinde goriistinii sdylemek hakki olan temsilciler
durumundadirlar. Amerikan Temsilci Heyeti, ne oy kullanmak hakki, ne baskanlik, ne de baska bir
konuya iligskin herhangi bir gorev yiiklenmek, herhangi bir anlagmaya ya da bir rapora imza koymak
istemektedir.” Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Lozan Konferansi ve Amerika,” Belleten, C.
55/'S.213, Ankara 1991, s. 489 ve Ozkan, age., s. 277.

13Child’dan Disisleri Bakanligi’na,767.68119/174:Telgraf. 22 Kasim 1922,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1923v02/d746. 25 Aralik 2022.

14 «“Ismet Pasha Boastful on the Eve of Peace Conference, The Alliance Review, 13 Kasim 1922, s. 1.
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izlenecek diplomatik manevralarla kapitiilasyonlar ve ekonomik menfaatler
konularinda isbirligi yapmay1 hedefliyordu'®. Konferansin bir hafta geciktirilmesinin
sebebi buydu'®. Lord Curzon ve Fransiz Bagbakani Poincaré Lozan’a dogru hareket
ederken Lozan yakinindaki Territet kasabasinda Italyan Bagbakani Mussolini’yle
bulusmus, izlenecek stratejiyi goriismiislerdi. Ingiltere’nin Fransiz ve italyan
heyetlere kabul ettirdigi esaslarda Bogazlar, kapitiilasyonlar, tazminatlar ve
Istanbul’un bosaltilmasi1 gibi konular iizerinde anlasmaya varilmis, Tiirkiye’nin
sikistirilmaya ¢alisilacagi belirtilmisti'”.

Ismet Pasa, Lozan’a vardiktan bir giin sonra, yani 12 Kasim’da Fransiz
Bagbakani’nin daveti lizerine Paris’e gitmis, basta devlet bagskani Poincaré olmak
lizere Fransiz idarecileriyle yakin temas kurmustur'®. iki devlet adam1 konferansin
acilisindan once, borglar, imtiyazlar ve yabanci okullar hakkinda goriismiis, bu
goriismeyi Tiirk dostu olarak bilinen Franklin Bouillon ile bir goriisme takip
etmistir'®. indnii anilarinda bu goriismeler hakkinda soyle der:

Konferans baglamadan 6nce, Fransa’yla zaten iyilesmekte olan iliskilerimizin daha
da ilerleyecegine, tiim zorlugun ingiltere tarafindan kaynaklanacagina inanmistik.
Lozan Konferansi’nin baslangicinda, Ingiliz hiikiimeti Miittefikler arasinda birligi
saglamak icin her ¢abayi harciyordu. Bu bizim bekledigimiz bir hareketti, ama
uygulamada, Ingiltere’nin gabalari sanilandan daha etkili oldu®.

Ismet Pasa, bu goriismeleri Heyet-i Vekile Reisligi’ne gonderdigi telgrafinda
da belirtmig, Tiirk heyetinin Lozan goriismelerini Misak-1 Milli temelinde
baglatacagin1 ve kapitiilasyonlarin kesinlikle kabul edilmeyecegini bildirdigini
yazmistir’!. Zaten Tiirk heyetine TBMM Hiikiimeti tarafindan verilen 14 maddelik
yonergenin iki maddesinde yer alan konularda tavize yanasilmamasi ifade edilmisti.
Bunlar, Ermeni yurdu olusturulmayacagi ve Kkapitiilasyonlarm kaldirilmasi
gerektigidir?.

15 Oymen, age., s. 253. Bu ortak cephenin dagilis1 i¢in bkz. “Britain and France Now Split Apart,” The
Daily Journal Herald, 31 Ocak 1923, s. 1.

16 Ingnii, Hatiralar’ inda konferansin gecikme nedeni olarak Ingiltere’deki se¢imleri gosterir. Indnii,
age., s. 320. 15 Kasim 1922°de yapilan genel se¢cimde Liberal Partili David Lloyd George, Bonar Law
tarafindan yenilgiye ugratilmig; Muhafazakarlardan olusan bir kabine isbasina ge¢misti. Lord Curzon
Disisleri Bakani olarak ayn1 gorevde kalmistir. Ayrica ftalya’da da hiikiimet degisikligi olmus, 30 Ekim
1922°de iktidara Benito Mussolini gelmistir. Salahi Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi 'nin
Perde Arkasi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlart, Ankara 2006, s. 29.

17 Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, 3. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara 1993, s. 63,
Oymen, age., s. 254.

18 {smet Pasa’nin Ankara-Istanbul-Lozan-Paris yolculugu ve basina verdigi demegler icin bkz. Hakan
Uzun, “Tiirk Heyeti’nin Lozan’a Gidisi ve Lozan Konferans: Oncesinde Avrupa’daki Faaliyetleri (5
Kasim 1922-20 Kasim 1922),” Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi,
S. 53 (Lozan Antlasmas1 Ozel Sayist), Ankara 2012, s. 329-350.

19 Karacan, age., s. 61 ve Oymen, age., s. 251.

20 nonii, age., s. 321.

21 Bilal Simsir, Lozan Telgraflart, C. 1, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2019, s. 4.

22 Temugin Faik Ertan, “Lozan Konferansi’nda Ermeni Sorunu,” KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar
Dergisi, C. 2/S. 2, Ankara Giiz 2000, s. 209-225.
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13 Kasim’da The Alliance Review’de Tiirklerin ti¢ yil 6nce imzaladig1 Sévres
Antlagmasi’ndaki durumundan oldukea farkli bir pozisyonda olduklari vurgulanmis,
Ismet Pasa ve delegelerin kendilerine giivenlerinin tam olduklari ifade edilmisti>.
Yine de Ismet Pasa, biitin bu goriismelerde ihtiyath, dikkatli ve g¢ekingen
davraniyor, miizakerelerde nasil bir yol izleyecegi hakkinda bir ipucu vermiyordu®*.

20 Kasim 1922’de agilan konferans, daha baslar baslamaz goriismeler
disindaki saatlerin Miittefiklerin Disisleri Bakanlar ile basdelegelere ayrilmasiyla
resmi olmayan bir sekle biiriinmiistii>. Bu baglamda Lord Curzon, Mussolini ve
Poincaré *ye yemek vermis, ardindan bu iki devlet adami da Lord Curzon’a davet
vermisti. Lord Curzon, ismet Pasa ile de goriismiis, konferansta Tiirk heyeti igin en
onemli konuyu sormus, Ismet Pasa da “tam bagimsizlik” demistir. Curzon da buna
Ingiltere icin en dnemli konunun “baris” oldugunu sdyleyerek cevap vermistir.
Konferansa hakim olan hava, Tirkiye ile ilgili sorunlarin kapali kapilar ardinda
goriisiilecegi ve Tiirkiye’nin Miittefik Devletlerin sundugu sartlart kolaylikla kabul
edecegi yoniindeydi.

21 Kasim’da Ohio basminda verilen konferansin agilis haberine gore Ismet
Pasa, Miittefiklerle anlasma yoluna gidecek, baris1 kolaylikla kabul edecekti®’. Bir
giin sonra verilen habere gore ise, Noel’e kadar barig miimkiin olamayacakti. Bu ani
degisikligin nedeni Tiirk heyetinin her konunun {izerinde dikkatli davranacaginin
sinyalini vermesiydi. ilk anlasmaya varilan Yunanistan’la miibadele sorunu disinda
tiim alanlarda Tiirk heyeti titiz bir inceleme istiyor, sorunlarin ¢6ziim Onerilerini
biitiin iilke heyetlerinden dinledikten sonra ek siire talep ediyor, kendi goriislerini
belirtmeyi en sona sakliyordu. Bu yontem, bir asker olarak ismet Pasa’nin
diplomatik taktikleri dikkatli bir sekilde degerlendirdigini ve basta Lord Curzon
olmak fiizere Miittefik Devletlerin temsilcileriyle ayni seviyede oldugunu kabul
ettirdigini gostermesi bakimmdan onemlidir’®. Amerikan heyetinden Grew’iin
tespitiyle ismet Pasa, “muzaffer bir ulusu temsil ediyor, ama yikilmis bir diisman
gibi goriilityordu. Konferansin orgiitlenmesinde heyetine herhangi bir s6z hakki
verilmiyordu.”%

Curzon, Ingiltere i¢in en Snemli konunun “baris” oldugunu soyliiyor ve
Ingiltere i¢in en Onemli olan Bogazlar ve Musul sorunlarinda ilerleme

2 “Ismet Pasha Boastful on Eve of Peace Conference,” The Alliance Review, 13 Kasim 1922, s. 1.
Konferansin 13 Kasim 1922°te baslayacagini bildiren telgraflardan biri icin bkz. Fransa’daki Amerikan
Biiytikelgisi Herrick’ten Disisleri Bakanligi’'na 767.68119/30: Telgraf, 26 Ekim 1922,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1923v02/d728 (25 Aralik 2022).

24 Karacan, age., s. 61.

25 Karacan, age., s. 92.

26 [smet Pasa’dan Icra Vekilleri Reisligi’ne, 21 Kasim 1922, Simsir, age., s. 5.

27 “Actual Work of Lausanne Peace Meet Begins Today,” The Alliance Review, 21 Kasim 1922, s. 1.
28 Babaoglu, “Muhabereden Diplomasiye: Lozan Konferansi’'nda Tiirk Delegasyon Heyetinin
Karsilagtig1 Zorluklar,” s. 111.

2 Grew, age., s. 30 ve Demirci, age., s. 77.
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kaydedilmedikge diger konulara gegilemeyecegi sinyalini veriyordu®. William
Hale’in belirttigi iizere ingiltere nin asil istegi Ingiliz savas gemilerinin Bogazlardan
serbestge gegebilmesi ve Musul vilayetinin Ingilizlerin yonettigi Irak’a
baglanmastydi’'. Bu goriisler Tiirkiye nin ¢ikarlarina aykirt olmakla beraber Lord
Curzon Ismet Pasa ile zaman zaman birebir goriismeler de yapiyordu.? Bu
goriismelerden birini Amerikan temsilcisi Joseph C. Grew kitabinda soyle
anlatmaktadir: “Lord Curzon, ismet Pasa’ya haylaz bir okul gocugu gibi davrantyor,
“Ismet” diyordu, “Bana en ¢ok bir miizik kutusunu hatirlatryorsun. Her Allah’in
giinii hep ayni eski melodiyi ¢aliyorsun. Ta ki hepimizi hasta edene dek...
Egemenlik, egemenlik, egemenlik...”%

Ohio gazetelerinde Lozan Konferansi’ndan, derinligi degisiklik gosteren dort
o6nemli konudan haberler goriilmektedir: Bogazlar, azinliklar, kapitiilasyonlar ve
Musul sorunu.

Baslica Konular
Bogazlar

On dokuzuncu yiizyilda Rusya Akdeniz’e inebilmek i¢in savas gemilerinin
Bogazlardan serbest gecis yapabilmesini istiyor, Ingilizler ise Bogazlarmn Tiirk
kontroliinde kapali tutulmasini istiyordu. Yirminci yiizyilda ise ingilizler Bogazlarin
savas gemilerine agik kalmasini isterken Sovyetler kapali kalmasini istiyorlardi®.
Bu konu iizerinde Tiirkiye ve Sovyetler Birligi konferansin toplanmasindan 6nce
Ankara’da ikili goriismelerde bulunmus, Tiirkiye Misak-1 Milli’de agik¢a yer aldig1
lizere Bogazlarda kendi hakimiyetini savunmustur®®>. Bunu Sovyetler Birligi de
desteklemektedir. Ornegin Lenin ve Sovyet Disisleri Bakani Cigerin daha konferans
toplanmadan 6nce ¢esitli demegler vermis, Bogazlar’in uluslararast bir cemiyet
tarafindan degil, Tiirkiye tarafindan kontrol edilmesi istegini duyurmustur®,

Konferans sirasinda Ismet Pasa hemen her giin Sovyet Disisleri Bakani
Cigerin’le goriisiiyor, Bogazlar konusunda fikir aligverisi yapiyordu. Tiirk heyetinin

30 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikasi (1919-1938), Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 1997, s. 45.

31 Hale, age., s. 46.

32 Oymen, age., s. 260. Inonii, amlarinda Lord Curzon’un cok iyi konusan bir politikac1 oldugunu,
zaman zaman diistincelerini yart saka yollu sezdirmekten geri kalmadigini belirtir ve “bu kadar
kavgadan sonra aramizda birbirimizi sahsen incitecek, kirginlik ve antipati birakacak bir hadise, bir s6z
gecmemistir” der. Inoni, age., s. 345.

33 Grew, age., s. 66.

34 Hale, age..s. 46. Ingiliz yetkililerden Reginald W.A. Leeper’in yorumuna gére bu tutum eski Rus
ulusal politikasidir. Sovyetler Birligi giiclii oldugu zamanlarda Bogazlar savas gemilerine acilmall,
glicsiiz oldugu zamanlarda ise kapali olmalidir. Sonyel, age., s. 26.

35 Oymen, age., s. 249, Inonii, age., s. 318, Sonyel, age., s. 19.

36 Lenin, 29 Ekim 1922°de Ingiliz Observer gazetesine verdigi demegte Bogazlarin Tiirk hakimiyetinde
olmasinin ulusal bagimsizlikla ilgili oldugunu sdylemis, Bogazlarin barig ve savas sirasinda savas
gemilerine kapali olmasi gerektigini ancak ticaret gemilerine agik olmast gerektigini belirtmistir.
Sonyel, age., s. 25 ve Riza Nur, Lozan Hatiralari, Bogazici Yayinlari, istanbul 2019, s. 82-83.
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Miittefik Devletlerle yaptigi goriismelerde karsilikli uzlasma egilimi Sovyetleri
endiselendirirken  Tiirklerin ~ Ruslarla temas saglamasi da Miittefikleri
endiselendiriyordu®’. Cigerin, Bogazlarin Tiirk kontroliinde olmasini1 savunurken
Tiirk heyeti Ingilizlerin tezini kismen benimsemisti. Buna gére Bogazlar biitiin
devletlerin gemilerine agik tutulacakti®®.

Bu goriis, The Alliance Review gazetesinde arka arkaya yapilan iki haberle
duyurulmus, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin aralarinda bir anlagsma imzalamig
olabilecekleri yazilmistir®®. Miittefiklerin istegine gore, Bogazlar barista ve savasta
ticaret gemilerine agik olacak, Karadeniz’deki en biiylik filonun kuvvetini
gecmemek iizere savag gemilerinin gecisi serbest olacak, Bogazlar, Karadeniz’e
komsu devletlerle Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya ve Amerika temsilcilerinden
olusan bir komisyon tarafindan tahkimattan tecrit edilecekti’®. Bogazlar
so6zlesmesinin temeli Ingiltere’nin yaklasimi olsa da Tiirkiye denge politikasi izlemis
ve Bogazlara Karadeniz disi iilkelerin sinirli girisini savunmustur?!.

Bogazlarin statiisii, ilk konu olmasi ve uluslararasi mahiyette olmasi itibariyle
Amerikan basinmin takip ettigi en 6nemli konulardan biridir. Oyle ki, Bogazlarin
savas gemilerine kapali olmasi 4 Aralik 1922 tarihli The Alliance Review’da
mansetten verilmis, Bogazlarin ydnetiminin heniiz netlesmedigi belirtilmistir*>.
Basta Ingiltere olmak iizere, Miittefik Devletler Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye nin
tezini savunmasina sicak bakmamakta, Bogazlarin savag gemilerine kapali olmasi
gerektigini ve uluslararasi bir komisyon tarafindan yonetilmesini istemektedirler®.

Amerikan heyeti ise vatandaginin oldugu her yere Amerikan savas gemilerinin
girebilmesi gerektigini sdylemistir**. ABD, konferansta gdzlemci sifatini terk ederek
“ac1k kapr” ilkesi dogrultusunda Bogazlar konusuna miidahil olmustur®®. Amerikali
delegelerin elinde konferansa gelirken Deniz Bakanhigi tarafindan hazirlanmis 10
Kasim 1922 tarihli bir talimatname vardir. 16 maddeden olusan bu talimatnameye
gore, Bogazlarin yonetimi tek bir devlete birakilmamali, Tiirkiye, cografi
konumunun getirdigi avantaji diger iilkelerle de paylasmali, Bogazlar y6netimi
konusunda yetersizligini kabul etmelidir. Eger Bogazlarin idaresi i¢in uluslararasi
bir komisyon olusturulursa ABD de diger devletler gibi esit haklara sahip
olmalidir*S.

37 Gonliibol ve Sar, age., s. 46.

38 Karacan, age., s. 116.

39 “Russo-Turkish Alliance may Grow from Meet,” The Alliance Review, 5 Aralik 1922, s. 12.

40 Karacan, age., s. 118; Inonil, age., s. 341; Hale, age., s. 47.

41 QOran, agm, s. 221.

4 “Dardanelles Big Problem at Lausanne Meet Today,” The Alliance Review, 4 Aralik 1922, s. 2.
4 “Pope Appeals in Behalf of Christians,” The Daily Journal Herald, 6 Aralik 1922, s. 1.

4 Karacan, age., s. 118.

45 Ozkan, age., s. 283.

46 Ozkan, age., s. 283-284.
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9 Aralik 1922°de The Alliance Review, Associated Press’den aktardigina gore
Turkiye, Bogazlar konusunda Sovyetler Birligi’nin etkisi altinda kalmaktan
cikmistir?’. Zaman gectikge Tiirkiye daha uzlasmaci davranmakta, Karadeniz’deki
askeri ve sivil gemilerin sinirlanmasi ve Bogazlarin giivenliginin saglanmasi
konularinda daha esnek kararlar vermeye hazirdir*®. 20 Aralik’ta Ismet Pasa, “1limli
ve uzlagmaci” iislupta bir konusma yapmis, Miittefiklerin 1 Subat 1923°teki son
oturumunda Bogazlar Sozlesmesi’nin son metnini imzalamistir®”. Sonunda
Bogazlarin askerden arindirilmasina ve uluslararast bir Bogazlar Komisyonu’nun
kurulmasina karar verilmistir®°.

Azimhklar

I. Diinya Savasi’ndan sonra Uluslararasi Siirekli Adalet Divani tarafindan
tanimlanmis olan azinlik kavrami “bir devlette yerlesmis bulunan ve niifusu ayr1 bir
irk, dil ya da dinden olusan toplumsal gruplar”1 ifade etmektedir’!. Savas sonuna
kadar, azinlik unsurlarin korunmasinda dil, din ve etnisite esas alinmis, bu unsurlara
din ve vicdan 6zgiirliigii gibi bireysel haklarin yaninda anadilde egitim hakki, yeni
ibadethanelerin kurulmasi gibi kolektif haklar da girmisti*?. I. Diinya Savasi’ndan
sonra aznliklarla ilgili olarak yapilan diizenlemeler dort bashk altinda
toplanmaktadir: Azinliklarin korunmasiyla ilgili 6zel anlagmalar (1919°da Paris
Baris Konferansi’nda itilaf Devletleri ile Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya,
Romanya, Yunanistan ve Ermenistan arasinda yapilmistir), savas sonrasinda
imzalanan baris antlagmalar1 (Avusturya ile St. Germain, Bulgaristan ile Neuilly,
Macaristan ile Trianon ve Tiirkiye ile Lozan Antlasmalari), ikili anlagmalarda
azinliklarla ilgili diizenlemeler (Avusturya-Cekoslovakya, Almanya-Polonya,
Polonya-Cekoslovakya, Yunanistan-Italya basta olmak iizere gesitli anlasmalar) ve
Milletler Cemiyeti (MC) 6niinde yapilan tek yanl deklarasyonlar (MC’ye katilma
onkosulu olarak Arnavutluk, Litvanya, Letonya, Estonya, Finlandiya basta olmak
lizere baz iilkelerin azinliklarini koruyacaklarina dair yaptiklar1 bildirimler)*. Bu
metinler azinlik uyruklara bes hak kategorisini garanti ediyordu: ilgili iilkenin
yurttaghigi, yasamin korunmasi, bireysel Ozgiirlik ve inan¢ Ozgiirligii, kanun
karsisinda esitlik ve azinlik dilinin kullanilmasi ve egitim, din ve yardim amaglarina
tahsis edilen kamu fonlarindan yararlanma®.

47 “Turkey Breaks Pact with Russ at Peace Meet,” The Alliance Review, 9 Aralik 1922, s. 1 ve Sevket
Siireyya Aydemir, fkinci Adam, C. 1, 6. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 230.

4 “Draft of Peace Treaty will be Presented for Conference,” The Alliance Review, 19 Aralik 1922, s.
1.

4 Demirci, age., s. 102.

0 Oran, agm., s. 235; Hale, age., s. 47.

5t Ulki Bilgin, Azinlik Haklar: ve Tiirkiye, Kitap Yaymevi, Istanbul 2007, s. 18.

52 Bilgin, age., s. 42.

33 Bilgin, age., s. 42; Ayse Fisun Arsava, Azinlik Kavrami ve Azinliklik Haklarimin Uluslararast
Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1993, s. 9-10.

34 Bilgin, age., s. 43.
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Lozan’da azinlik “gayri miislimler” olarak tanimlanmistir. Azmliklarin
korunmasi, Sévres Antlagsmasi’nin aksine, ayri bir boliim olarak degil, daha az
dnemsendigini gosterir bigimde, Siyasal Hiikiimler bashg: altinda ele almmigtir®.
Gayri miislimleri ilgilendiren en ©6nemli konularin basinda miibadele ve
Patrikhane’nin konumu gelmektedir. Bu konuyu Lord Curzon Tiirk heyetine 11
Aralik 1922°de gece yarisi bildirmis ve Tiirk heyetinin genel sekreteri de saatin geg
olmasi dolayistyla durumu Ismet Pasa’ya bildirmemistir’®. Curzon, Tiirk heyetini
hazirliksiz yakalamak istemektedir. Aslinda azinlik sorunu, italyan temsilci Marki
Garroni tarafindan kapitiilasyonlar komisyonunun bir alt komisyonunda ele alinmast
Onerilmis, ancak Curzon, buna miidahale etmisti. Curzon, konunun Gnemine ve
“diinya ¢apindaki konumuna” deginerek konunun kendisinin bagkanlik ettigi birinci
komisyona devredilmesini saglamistir’’. Bunun iizerine Ismet Pasa, 12 Aralik’ta
onceden hazirladigi bir bildiriyi tic saat okumus, dis tahriklerin sona ermesi,
miibadelenin gergeklesmesi ve Ermeniler, Rumlar ve Yahudilerin disinda kalan
diger gruplar hakkinda sdz sahibinin Tiirk hiikiimeti olmasi gerektigini belirtmistir®®.

Daha Lozan’a gelirken Tiirk heyetine, azimnliklara iliskin ilk konunun
miibadele oldugu bildirilmisti*®. Miittefik Devletler, MC’nin &nerisiyle miibadele
konusunda 1922°de Nobel Baris Odiilii alan Dr. Nansen’i gorevlendirmislerdi. Dr.
Nansen “siyasi niteligi olmayan, yatistirici olan ve biiyiik katki sunabilecek™ biri
olarak nitelendirilmistir®®. Dr. Nansen, go¢menlerin zor sartlar altinda
bulunduklarini belirtmis, iki {ilkenin ekonomileri agisindan bu durumun bir
anlagmayla ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini soylemistir. The Alliance Review’iin
haberinde yer aldigina gére Nansen, ekonomileri tarima bagl iki tilkede en azindan
gelecek yil i¢in ekime gegilebilmesinin zorunluluk tasidigini ve hukuki statiileri
netlestikten sonra gé¢menlerin hemen yeni yerlerine yerlestirilmesi gerektigini
soylemistir®!. The Alliance Review’un 4 Aralik 1922°de aktardima goére, Nansen,
alti yliz bin Rum’un Anadolu'dan gonderildigini, bir bu kadar daha Rum’un
gonderilmeyi beklemekte oldugunu belirtmistir®>.

Bu konuya disardan bir miidahale de goriilmektedir. The Daily Journal
Herald’da yazildigina gore Papa, Istanbul’da yasayan Rumlarin korunmasina dikkat
¢ekmis, bu talebe karsi ismet Pasa hemen cevap vermistir®. Ismet Pasa, konunun

35 Oran, agm., s. 225.

56 Karacan, age., s. 127. Ayrica bkz. inonii, age., s. 349 ve Demirci, age., s. 97

57 Demirci, age., s. 97.

58 Karacan, age., s. 129. Ayrica bkz. Ismet Pasa’dan Icra Vekilleri Reisligi’ne, 13 Aralik 1922, Simsir,
age., s. 26.

9 Oran, agm., s. 330.

%0 Daha fazla bilgi i¢gin bkz. Nilgiin Nurhan Kara, “Tiirk-Yunan Miibadele Meselesinde Dr. Nansen,”
Tarih Okulu Dergisi, S. 38, Subat 2019, s. 491-511.

81 <Actual Work of Lausanne Begins,” The Alliance Review, 21 Kasim 1922, s. 11.

2 “Dardanelles Big Problem at Lausanne Meet Today,” The Alliance Review, 4 Aralik 1922, s. 2.

¢ [smet Pasa’nin Papa’nin miidahalesi konusunda Icra Vekilleri Reisligi’ne telgrafi icin bkz.6 Aralik
1922, Simsir, age., C. 1, s. 18.
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Ttirkiye tarafindan dikkatle takip edildigini sylemis ve Miittefik Devletlerin sorunu
Yunanistan lehine ¢6ziime kavusturmak istedigini belirtmistir®*. 21 Aralik 1922°deki
haberde goriildiigii tizere Venizelos’la Riza Nur arasinda Rumlarin gég ettirilmesi
ve miibadele {izerine sert tartigmalar yasanmis, oturum baskani goriismelere ara
vermek zorunda kalmigtir. Buna gére Anadolu’dan Rumlarin uygunsuz sartlarda gog
ettirildigini ve bundan Ankara hiikiimetinin sorumlu oldugunu belirten Venizelos’a
Riza Nur karsilik vermis, Tiirk-Yunan Savasi’nin sonuglarindan Tiirkiye’ nin degil,
Yunanistan’mn sorumlu oldugunu sdylemistir®®. Sonunda Tiirk ve Yunan heyetlerinin
uzlagsmasiyla 30 Ocak 1923’te sivil rehinelerin ve savag tutsaklarinin degisimini
konu eden anlagma ile Niifus Miibadelesi S6zlesmesi imzalanmistir®. Buna gore
Bati1 Trakya Miisliimanlar1 ve Istanbul’da yasayan Rumlar hari¢ olmak iizere
miibadele gerceklesmistir. Bunun yaninda Patrikhane meselesi goriisiilirken Riza
Nur’un TBMM iiyelerine gizli celsede okunan 2 Mart 1923 tarihli telgrafta,
azinliklar konusunun zor gegtigini ve bu konuda biitiin Hristiyanlarin birlikte hareket
ettiklerini ve Lozan’1n “papazlarla dolmus” oldugunu belirtmistir®’.

Rumlarin yaninda Miittefik Devletlerin 6nem verdigi bir diger azinlik grubu
da Ermenilerdi. Lord Curzon’a gore Tirkiye’deki aziliklar meselesiyle biitiin
diinya ilgiliydi. Miittefikler Tiirklerle savagsmaya basladiklar1 zaman hedeflerinden
biri de Anadolu’daki Hristiyan azinliklart1 korumak ve kurtarmakti. Curzon,
“Ermenilerin Berlin Antlasmasi’ndan beri korundugunu” soyliiyordu®®. Ingiliz
temsilciye gére Rumlar, Yahudiler, Asuriler, Keldaniler ve Nasturiler de azinliklarin
icinde yer almaliydi. Sonunda Curzon, azinliklar i¢in ii¢ istekte bulundu: Genis bir
genel af, askerlikten para karsiliginda muaf tutulma ve serbest gidis gelis®®. Bu
noktalar, MC tarafindan bir temsilci aracilifiyla da kontrol edilecekti. Ertesi giin
tekrar ele alinan bu konuda Ismet Pasa, azinliklara “medeni alemin kabul ettigi
haklarin” taninacagmni belirtmis, hi¢bir Turk topraginin Ermeni yurdu igin
parg¢alanamayacagini sdylemistir. Azimnliklarin gidip gelmeleri sorunu ise Tiirk
kanunlarinin hakim olacagi bir durumdu. Ismet Pasa, biitiin bunlarin Tiirkiye’nin i¢
meselesi oldugunu séylemis, MC’den herhangi bir temsilcinin kontroliinii de kabul
etmeyeceklerini ifade etmistir’®. Buna karsi séz alan Lord Curzon, MC’nin
kontroliinden  bahsederken “Biz  Cemiyet-i Akvam’in  miidahalesinden

%4 “Pope Appeals in Behalf of Christians,” The Daily Journal Herald, 6 Aralik 1922, s. 1.

% “Verbal Row Calls Halt in Morning Peace Meet,” The Alliance Review, 21 Aralik 1922, s. 1.

56 Oran, agm., s. 220 ve “Fear Results in Abrupt End of Near East Conference,” The Alliance Review,
30 Ocak 1923, s. 1.

7 Niliifer Erdem, “Lozan Goriismeleri Sirasinda Patrikhane Meselesi Karsisinda Patrik Meletios’un
Yunan Kaynaklarina Yanstyan Yaklasimi, ” Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, Cilt 16, S.
33, Gtz 2016, s. 112. Patrikhane ve dis politika hakkinda bkz. Adnan Sofuoglu, Seyfi Yildirim, “Lozan
Antlasmasi ve Sonrasinda Dis Politika Ekseninde Istanbul Rum Ortadoks Patrikhanesi,” 90. Yilinda
Lozan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararasi Sempozyumu, Cilt 11, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, 13-15 Kasim 2013, ss. 1073-1088.

8 Karacan, age., s. 127.

% Karacan, age., s. 128 ve Ertan, agm., s. 217.

70 Karacan, age., s. 130.
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korkmuyoruz. Ciinkii ellerimiz temizdir” demis, Tiirkiye’yi de bu cemiyete iiye
olmaya davet etmis ve Tiirkiye’nin MC’nin azinliklarla ilgili kararlarini kabul etmesi
gerektigini belirtmistir. Ismet Pasa, buna karsilik baris imzalandiktan sonra
Tiirkiye’nin cemiyete girecegini sdylemis, “Bizim ellerimiz bilhassa temizdir”
cevabini vermistir’!. Bu cevap konferansta biiyiik yanki uyandirmistir.

Tiirkiye’nin MC iiyeliginin ingiltere tarafindan giindeme getirilmesi ve bunun
Ismet Pasa tarafindan onaylanmasi, The Alliance Review’da mansetten verilmistir.
Associated Press’ten verilen habere gore Ismet Pasa’nin sozleri, azinlhklarin
haklarinin MC tarafindan garanti altina alindig1 seklinde yorumlanabilirdi. Ne var
ki, Ermeniler i¢in ayr1 bir olusuma kesinlikle gidilmeyecek ve azinliklar askerlik
hizmetini ifa edeceklerdir’.

Aslinda azinliklar konusu ingiltere igin birincil ncelikte degildi, ama Musul
sorunu zora girdiginde Tiirkleri “hizaya getirmek i¢in ustalikla kullanilan yararli bir
aract1.”” Ingiltere’nin Ermeni anayurdu konusundaki talebinde de bunu bir pazarlik
unsuru olarak kullanmaktan &te bir niyeti yoktu. Daha konferans toplanmadan 6nce,
Amerikan heyeti baskani Child ile Lord Curzon arasinda yapilan bir goriismede
Curzon, Ermenilere toprak verilmesi konusundaki higbir &neriye Italya ve
Fransa’nin sicak bakmayacagimi diisiindiigiinii belirtmis, Fransa’nin Kilikya’y1
bosaltmaya hazirlandigini sdylemistir’*. Yine de, Curzon, Amerikan heyeti konuyu
giindeme getirirse sahsen destekleyecegi soziinii vermistir’®. Curzon Tiirklerle
catistig1 hemen her konuda Amerikan heyetinin yorumunu istemekte, Ismet Pasa’y1
yalniz birakmaya ¢alismaktadir.

Amerikan heyeti ise Ermenistan kurulmasi konusuna sicak bakmakta,
Miittefiklerin Ermenilere birgok defa teminat verdiklerini belirtmektedir. Child’a
gore, Sévres Antlasmasi ile basta ingiliz ve Fransiz yoneticiler olmak iizere Miittefik
temsilcileri ¢esitli zamanlarda Ermenistan kurulmasi konusunda olumlu tavir
takinmiglardir®. Child, ayrica azinliklarla ilgili olarak Amerikan y6netiminin ¢ok
emek sarf ettigini, yalniz bir komitenin yetmis bes milyon dolar harcadigini
sdylemistir’’. Daha 6ncesinde ise 1919 yilinda ABD’nin Tiirkiye nin dogusunda
olusturulabilecek olan Ermeni mandasi i¢in General Harbord’t Anadolu’ya
gonderdigi unutulmamalidir.

7! Inénii, age., s. 355; Karacan, age., s. 133; Demirci,age., s. 101.

72 “Turkey Ready to Join League of Nations,” The Alliance Review, 14 Aralik 1922, s. 1.

3 Demirci, age., s. 100.

74 Kemal Cigek, “Amerikan Ermeni Derneklerinin Faaliyetleri,” 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan
Sempozyumu Bildirileri Kitabi, Ankara 2005, s. 125.

5 Cigek, agm, s. 126.

76 Bu teminatlarin bazilari su sekilde siralanabilir: Ingiltere Disisleri Bakani’nin 11 Mart 1920 tarihli
konusmasi, Ingiltere Bagbakani’'nin Avam Kamarasinda 29 Nisan 1920 tarihli konusmasi, Fransa
Cumhurbaskan1 Poincare’nin Kilikya Ermeni Bagpiskoposu’na 16 Subat 1919 tarihli mektubu,
Miittefik Yiiksek Konseyi’nin 8 Mart 1921 tarihli kararlari, Miittefik Disisleri Bakanlarinin 26 Mart
1922 tarihli karar1 ve Milletler Cemiyeti’nin 22 Eyliil 1922 tarihli kararlari. Armaoglu, agm., s. 517.

7 Ertan, agm., s. 218.
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Konferansin ilk giinlerinde Ermeniler, ABD Bagkaninin hakemliginde
Ermeniler i¢in bir arazinin belirlenmesi, Erivan Cumhuriyeti’nin smirlarinin dogu
illerinden toprak verilerek genisletilmesi, Kilikya’'nin da bu sinirlar i¢ine dahil
edilmesi ve denizden ¢ikis i¢in bir liman verilmesi yoniinde isteklerini
sunmuslardir’®, ABD disinda yasayan Ermeniler de Tiirkiye topraklarinda
Ermenistan kurulmasi konusunda ABD’den yardim istemislerdir. Ornegin
konferansin ilk giinlerinde isvigre Ermenilerinden bir heyet Amerikan bas delegesi
Child’1 ziyaret ederek Amerikan heyetinin Ermeni davasini desteklemesini istemis,
Child da bu konunun MC tarafindan ele alinmasi gerektigini belirtmistir’®.

Biitiin bu isteklerin ardindan Lord Curzon 12 Aralik 1922°de giindemin
maddeleri arasinda Ermenistan’in kurulmasii da sunmus ve Miittefik Devletlerin
Sévres Antlasmasi’ndan itibaren bu yondeki ¢abalarini anlatmistir®®. Curzon, bu
konuda diinya kamuoyunda bir beklenti olustugunu, Tiirkiye’nin Asya’da bulunan
topraklarindan bir kisminin Ermeni yurdu olarak tahsis edilmesini &nermistir®!.
Hemen hemen ayni giinlerde, Lozan’daki Ermeniler de bir balo diizenlemistir. Ismet
Pasa da “Ermenilerin faal oldugunu ve siddetli propaganda yaptiklarin1” Heyet-i
Vekile Reisligi'ne gonderdigi telgrafta bildirmistir®?. Yani, Lozan’da Tiirk heyeti
izerinde, Ermenilerin istekleriyle ilgili olarak ¢ok yonlii bir baski vardir.

Bu baski verilen haberlere de yansimaktadir. The Alliance Review’iin
aktardigina gére ABD, Ermenistan’in kurulmasi i¢in Kongre’den yirmi milyon dolar
yardim yapilmasi kararini ¢ikarabilecekti ve Avrupa’nin katkistyla Ermenistan’in
kurulmas1 miimkiin olabilecekti®*. ABD, gozlemci olarak katilmasina ragmen
iilkesinde yasayan Ermeni lobisinin istegiyle, Ermenistan’in kurulabilecegini
diistinmektedir®*.

Riza Nur, anilarinda Amerikan heyetinin Anadolu’da Ermenistan
kurulmasiyla ilgili konusmasini sdyle anlatmaktadir:

20 Kéanunuevvel ictimainda Amerika delegesi Ermeniler i¢in bir Ermeni yurdu istedi
ve bunun insaniyet namina lazim oldugunu sdyledi. Ben de, mademki Amerikalilar
insaniyet icin Ermenilerin rahatlarini istiyorlar ve kendileri insaniyete hizmet
gayretindedir, o halde onlara Amerika’da yer versinler dedim. Nigin, dediler. Ciinkii
Tirkiye’de heniiz konfor yoktur. Amerika tamamiyla teskilati yapilmis, rahat ve
saadeti yerinde zengin bir memlekettir. Ermeniler orada daha ¢ok rahat olurlar, dedim.
Hepsi giildiiler. Amerika delegesi de giildii. Zabitnameye bunu koymamislar.
Montanya, yarin yilbasidir, bunu yilbast hediyesi olarak ver, dedi. “Bizde yilbasinda

78 Ertan, agm., s. 215.

7 Armaoglu, agm., s. 516.

80 [smet Pasa’dan Icra Vekilleri Reisligi’ne, 12 Aralik 1922, Simsir, age., s. 26.

81 Cigek, agm., s. 127.

82 [smet Pasa’dan Icra Vekilleri Reisligi’ne, 16 Aralik 1922, Simsir, age., s. 30.

8 “American Delegation has Big Financial Plan,” The Alliance Review, 30 Aralik 1922, s. 1.

8 Bu lobicilik faaliyetlerini yiiriitenlerin bazilart Armenia America Society (AAS) ve The American
Committee for Armenian Independence (ACAI) idi. Bkz. Cicek, agm., s. 119-141.
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hediye vermek adeti yoktur. Hem bu Hristiyan yilbagisidir. Hem de sizde var, siz
verin” dedim. Buna da giildiiler. Biz de giildiik. Celse de kapandi. Bunu da
zabitnameye koymamiglar®’,

Amerikan heyetinden bagka, bu konuda 1srarci olan bagka aktérler de vardi.
Ornegin, Osmanli Devleti’nin 1912-1913 yillarinda Disisleri Bakani olmus olan
Noradunkyan, Ismet Pasa’y1 ziyaret etmis, Ermenistan kurulmasi talebinde
bulunmustur®®. Ismet Pasa, bunun miimkiin olmadigin1 syledikten sonra eger bu
talep devam ederse Ermenilerle Tirklerin arasindaki samimi iligkilerin
yipranacagini sdylemis, Noradunkyan’in yeniden kendisini ziyarete gelecegini
bildigini ama kendisinin onu kabul etmeyecegini belirtmistir®”. Bir siire sonra
baskanligini Isvigreli bir profesoriin iistlendigi bir heyet de ismet Pasa’y1 ziyaret
etmis ve ayni talepte bulunmustur. ismet Pasa bu heyete “Bana memleketin
boliinmesini teklif ediyorsunuz. Biz memleketimizi par¢alanmaktan kurtarmak igin
biitin Cihan Savasi boyunca ugrastiktan sonra dort yil daha ugrastik. Sizin
cemiyetinizin yapacagi miicadele bizim yendigimiz devletler ve giicliikler yaninda
¢ok dnemsiz kalir. Cok az gelirsiniz” cevabini vermistir®®. Bu konu alt komisyonda
gorisiilirken Bagkan Montagna, goriisme planina aykiri olarak “komisyona gelen
bir heyeti dinleyelim” diyerek Ermeni ihtilalcilerden olusan bir heyetin {iyelerine s6z
vermeye caligmig, Tiirk heyetinden Riza Nur, su cevabi vermis ve toplantiy1 terk
etmistir:

itilaf Devletleri Ermenileri kendilerine siyasi alet yapmglar, atese saldirmiglardir.
(...) Ermenilere miikafat lazimsa siz verin. El mali ile dost kazanilmaz. Ermeniler
mazlum imis, onlara yurt, istiklal vermeliymis. Biz bunlara kaniyiz. Ancak diinyada
mazlum millet bir tane degildir. Misir hiirriyeti i¢in birkag defadir kan iginde
calkalandi. Hindistan, Tunus, Cezayir, Fas hiirriyetini yurdunu istiyor. Hatta
[rlandallar yurtlari, istiklalleri i¢in kag asirdir, ne kadar kan doktiiler... Siz bunlara
istiklallerini, yurtlarini verin, biz de Ermenilere derhal verelim®,

Azmliklar konusu goriisiiliirken, gériismelerin kesintiye ugrayacagiyla ilgili
ilk haber giindeme gelmistir. Konferansin kesilmesi tehdidine Ismet Pasa, bunun
sorumlulugunun Tiirkiye’de olmayacagini, azinliklara Tiirk vatandaglariyla ayni
haklarin verildigini s0ylemis, “kesilme i¢in azinliklar meselesi bir bahane olarak
kullanilirsa, bu hakikatler 6grenilince, bizim lehimizde yiikselecek ses o zaman
sadece Ankara’nin sesi olmayacaktir” demistir®. 22 Aralik’ta istanbul Yiiksek
Komiser Vekili Nevil Henderson, Lord Curzon’a gonderdigi gizli mesajda Ismet

8 Nur, age., s. 127-128 ve Armaoglu, agm., s. 517.

8 Noradunkyan’in ziyareti haberi igin bkz. ismet Pasa’dan icra Vekilleri Reisligi’ne telgraf, 10 Aralik
1922, Simsir, age., s. 22.

87 [nonii, age., s. 350 ve Oymen, age., s. 281. Armenian National Delegation Baskan1 Noradunkyan,
Fransa Disisleri Bakani’na yazdig1 bir mektupta Kilikya’da bagimsiz bir Ermenistan kurulmast icin
destek istemektedir. Cigek, agm., s. 131.

88 Inonii, age., s. 352 ve Oymen, age., s. 281.

8 Nur, age., s. 133, Oymen, age., s. 281, Grew, age., s. 73, Inonii, age., s. 353.

%0 Karacan, age., s. 134.
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Pasa’nin 10 Aralik’ta Ankara’ya gonderdigi telgrafta goriismelerin kesintiye ugrama
ihtimalinin oldugunu sdyledigini bildirmistir’. Heyet-i Vekile Reisi Rauf Bey’den
Ismet Pasa’ya gonderilen telgrafta da azinliklar ve kapitiilasyonlar konusunda higbir
fedakarlikta bulunulamayacagi bildirilmis, aksi halde askeri tedbirlerin devam
edecegini sdylemistir®. Yani Tiirkiye kendi taleplerinin yok sayildigi bir konferansta
olmay1 ve her ne olursa olsun barisi talep eden konumda olmay1 kabul etmemektedir.
Bu konumu 28 Aralik’ta The Alliance Review gazetesindeki “ilerleme
kaydedilemedi” baglikli haberde de goriilmektedir®.

Kapitiilasyonlar

Kapitiilasyonlar konusu konferansin giindemine ilk olarak 2 Aralik 1922°de
“Yabancilara Uygulanacak Rejim”i tartismakla gorevli Ikinci Komisyonun
oturumunda gelmistir. Toplantida bulunan ABD Delegesi Child, ABD’nin Miittefik
Devletlerle kapitiilasyonlarin stirmesi noktasinda ayni goriiste oldugunu belirtmis,
kapitiilasyon kelimesini kullanmadan “cagin ve adaletin gereklerine uygun, haklarm
ve yiikiimliiliklerin agik¢a belirtildigi” yeni diizenlemeler yapilmasi gerektigini
soylemistir’™. Amerikan heyetinden Grew’a gore ise herkes Kapitiilasyonlarin
kalkmasi1 gerektigini biliyor, bunlarin yerine herkesi tatmin edecek sekilde yeni
diizenlemeler getirilmesi gerekiyordu®. Ortak ¢ikarlari gz dniinde tutarak soruna
uygun ¢6ziim bulunmast her iki tarafa da yarar saglayacakti®®.

Azmliklarin ve yabancilarin Tiirk vatandaslariyla hukuki esitligi, azinliklar
komisyonunun yaninda kapitiilasyonlar kapsaminda da ele alinmistir.”” Miittefik
Devletler kapitiilasyonlar1 miimkiin oldugu kadar genisletmeye ve devamini
saglamaya caligmaktadir. Tiirk heyetinden Hasan (Saka) Bey, kapitiilasyonlar1 1914
Eylil’tinde yiiriirliikten kaldirilmis tek tarafli davranislar olarak nitelendirmis,
Miittefik Devletler buna karsi ¢ikmiglardi. Miittefikler bu konuda bes yillik bir gegis
donemi Oneriyor, bu ayricaliklarin iki tarafli antlagmalarla kabul edildigini, tek
tarafli feshedilemeyecegini belirtiyorlardr®®. Italyan delegesi Montagna’ya gore

o1 Oymen, age., s. 263.

92 fcra Vekilleri Reisi Rauf Bey’den Ismet Pasa’ya, 30 Aralik 1922, Simsir, age., s. 44.

93 “Fail to Make Progress,” The Alliance Review, 28 Aralik 1922, s. 5. Ayni giin yayinlanan Ingiliz The
Times gazetesinde de Batili devletlerle anlasmaya yanagmayan II. Mahmut dénemindeki Navarin
Baskini hatirlatilmig, ortiilii bir tehditte bulunulmustur. Yazi su ctimleyle son bulmaktadir: “Bugiinkii
kosullar 1827 yiliyla ayni1 degildir, fakat o yilda verilen ders bugiin Ankara, Istanbul ve Lozan’da da
dikkate alinmalidir. The Times, 28 Aralik 1922°den Ertan, agm., s. 220.

94 Ozkan, age., s. 279.

% Grew, age., s. 42. Fahir Armaoglu’nun belirttigi tizere Lord Curzon Amerika Biiyiikelgisi Harvey’e
ve Poincare de Biiyiikel¢i Herrick’e Ankara’nin bu konudaki kararliligini ve kapitiilasyonlar: devam
ettirmenin kolay olmayacagini sdylemislerdir. Armaoglu, agm., s. 492.

% Meray, age., s. 5. Fahir Armaoglu, Inonii’niin kapitiilasyonlar konusunda ABD’yi kendi yanina
¢cekmek i¢in ayr1 bir Dostluk ve Ticaret Antlagsmasi imzalamak istedigini belirtir. Armaoglu, agm., s.
483.

7 Daha Lozan Konferansi toplanmadan once kapitiilasyonlar konusunda New York Times gazetesinde
“Turkler Yunanistan’t yenmekle diinyay: yendiklerini saniyorlar” denmis, kapitiilasyonlarin sadece
Miittefik Devletler icin degil ABD i¢in de 6nemli oldugu vurgulanmisti. Sonyel, age., s. 34.

% Oymen, age., s. 291.
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Ttiirkiye’de adli idarenin modernlesmesi i¢cin zamana ihtiyag vardi. Montagna bes yil
icin Tiirkiye’de yabanci ve Tiirk hukukculardan olusan bir danisman heyeti
kurulmasin1 Gneriyor, bu heyetin modern adli sistem i¢in projeler hazirlamasi
gerektigini sdyliiyordu®. Buna gore ikisi Tiirk, ii¢ii Uluslararasi Adalet Divani’nin
asil ve yedek yargiglari arasindan segilmis olan bes kisilik bir komisyon istanbul,
Izmir, Samsun ve Adana mahkemeleri ile Istinaf Mahkemesi ve Yargitay’a yeter
sayida hukuk danigmani tayin edecekti. Bu komisyon ayrica kanunlar1 ve cezaevi
sartlarini gagdas hale getirmek igin hukuk reformlari hazirlayacakti. Ugiincii olarak
bu sehirlerdeki mahkemeler, karar verirken ve ilk sorusturmayi yaparken yabanci
hukuk danigsmanlarindan en az biri bulunacakti. Dérdiincii olarak yabancilarin
konutlarinin aranmasina dair kararlarda da en az bir yabanci hukuk danigmaninin
imzas1 bulunacakti. Biitiin bunlarin yaninda bir yabancinin tutuklanmasi halinde en
gec 48 saat i¢inde yabanci hukuk danigmaninin gorev yaptigi en yakin mahkemeye
sevk edilecek, bu yapilmazsa tutuklu serbest birakilacakt:'®,

Ismet Pasa, bu Snerileri degerlendirmek igin 8 giinliik bir siire istemis, Lord
Curzon kendisine 4 Subat 1923’te Londra’ya donecegini belirtmistir. Bu
goriismeden sonra Miittefikler, 3 Subat sabahi Tiirk tarafina biraz daha yumusatilmig
bir bildiri tasarisi sunmuslardir. Buna gore yabanci hukuk danigmanlarinin yetkileri
biraz daha kisiliyor, tutuklama, yabancilarin konutuna girme ve arama gibi hallerde
Turk makamlarinin yabanci danigsmanlarla goriis  birligi icinde olmalart
ongoriilityordu. Tutuklamalarda, saliverme halinde ancak kefaletle saliverme s6z

konusu olacakti!°!.

Tiurk heyeti ise bu kosullara ragmen adli kapitiilasyonlarin i¢ hukuk
kurumlartyla uyumlu olamayacagmi savunmaktadir'®. Miittefikler yabancilara
taninan 6zel yargilamalarin siirmesini savunuyor, Tiirk hukuk sisteminin heniiz
gelismedigini ve adaletin tesis edilmesinin gii¢liigiinden bahsediyordu. Amerikan
bas delegesi Child’la goriisen Ismet Pasa, Tiirkiye nin kendi igislerini kendisinin
yonetmesi prensibi konusunda hiikiimetinin talimatinin ¢ok siki oldugunu bildirmis,
Tiirkiye’de ¢ok canli bir milliyetgilik duygusunun mevcut oldugunu ve adli sistem

bakimindan da yabancilarin haklarinin giivence altinda oldugunu sdylemistir'®.

ABD, adli kapitiilasyonlar meselesi ¢ikmaza girince, arabuluculuk yapmuistir.
Lord Curzon’un Child’a basvurusu iizerine Ismet Pasa ile Curzon bir araya gelmis,
biitiin bir aksam bu konuyu goriismiiglerdir. Curzon, Tiirkiye’de mahkemelerin,
cezaevlerinin ve kanunlarin bu sekilde kalmasi iizerine iilkeye yabanci sermaye

gelmeyecegini sdylemis, Ismet Pasa ise “Bunlar zamanla diizelir” demistir'®*.

9 Riza Nur, anilarinda Montagna Formiili’nii kendisinin yazdigini syler. Nur, age., s. 216-217.
100 Armaoglu, agm., s. 499.

101 Armaoglu, agm., s. 499.

192 [ngnii, age., s. 403.

103 Armaoglu, agm., s. 492.

104 Armaoglu, agm., s. 497.
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Gortigmeden herhangi bir sonu¢ alinamazken kapitiilasyonlarin stirmesini isteyen
ABD heyetine ismet Pasa “Meksika’dan kapitiilasyon talebinde bulunmuyorsunuz”
demistir. Child, “Dogru, zira orada bizim i¢in kiymet teskil eden ¢ok az ticari

faaliyetimiz var” karsihigmi vermistir'®,

Bu goriismenin ardindan ABD temsilcileriyle bagka bir goriisme daha olmus,
ABD’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Amiral Bristol, Child ve Grew Ismet Pasa
ile bir araya gelmistir. Amiral Bristol’iin yiiriittiigii konusmada ABD heyeti bes
noktaya vurgu yapmistir. Yargi¢larin se¢imi ve ticretlerinin azlig1 dolayisiyla Tiirk
yargi¢larina giiven olmadigi, Medeni Kanun, Ticaret ve Ceza Kanunlar1 basta olmak
iizere diger kanunlarda da seriatin etkisinin oldugu, bunlarin yeniden diizenlenmesi
gerektigi, muhakeme usullerini ve delillerin degerlendirilmesinin Tiirkiye’de
mevcut olmadigi, konut dokunulmazliginin kanunlarla giivence altina alinmadigi ve
yeni cezaevlerine ve ¢agdas cezaevi yonetmeliklerine ihtiyag duyuldugu'®. ismet
Pasa, bunlarin dogrulugunu kabul etmekle birlikte “su anda Tiirk halkinin kendi
icislerine karisilmasini 6nleyecek bir bagimsizliktan bagka bir sey arzu etmedigini”

soylemistir'”’.

The Alliance Review bu kapsamda Riza Nur’un goriislerine yer vermistir.
Buna gore Riza Nur, yabancilarin yargilanmasinda Tiirk hukukunun gegerli
olacagini sdylemis, ekonomik ayricaliklarin da Tiirkiye lehine ayrica giindeme
gelecegini belirtmisti'®®. The Daily Journal Herald da bu talepleri ve Tiirk tarafinin
cevabini haber yapmis, Tiirk tarafinin herhangi bir kapitiilasyonu kabul
etmeyecegini daha Aralik 1922°de yazmustir'®. Ayrica 27 Kasim 1922°de Amerikan
heyetinin Disisleri Bakanligi’na gonderdigi telgrafta Ismet Pasa’nin Child’la yaptig
bir goriismeden bahsedilmekte, Tiirk makamlar1 tarafindan adli ve mali alandaki
kapitiilasyonlarin ~ devletin  igiglerine = miidahale  olarak  yorumlandig:
bildirilmektedir''°.

Sonunda, Lozan Antlasmasi imzalandiktan sonra Isvigreli, Isvegli, Ispanyol
ve Hollandali dort hukuk misavirinin Tiirk hukuk sistemini bes yil boyunca
incelemesi kabul edilmistir. Bu arada Tiirkiye adli reformlar yapmistir. Bir miiddet
sonra bu yabanci uzmanlar Tiirk hukukunun medeni iilkelerdeki gibi calistig
raporunu vermislerdir'!!.

105 Grew, age., s. 79.

106 Armaoglu, agm., s. 498.

197 Armaoglu, agm., s. 498.

108 «“See Rift in Storm Cloud Hovering in Wake of Meet,” The Alliance Review, 6 Subat 1923, s. 1;
“Peace Parley in Near East Stalls Over Oil Rights,” The Alliance Review, 23 Nisan 1923, s. 1. Ekonomik
acidan kapitiilasyonlara gore Tiirkiye, glimriiklerinde diledigi gibi tarifeler uygulamak ya da istedigi
iilkelerle karsilikli ve esit sartli anlagmalar yapmak hakkindan yoksundu. Bkz. Aydemir, age., s. 235.
109 “pasha’s Reply is Awaited at Lausanne,” The Daily Journal Herald, 29 Aralik 1922, s. 1.
%Amerikan heyetinden Disigleri Bakanligi'na 767.68119/212: Telgraf, 27 Kasim 1922,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1923v02/d752, 25 Aralik 2022.

! [ngnii, age., s. 404.
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Musul Sorunu

Lozan’da Musul sorunu Lord Curzon’la Tiirk heyeti arasinda gecen zorlu
miicadelenin en 6nemli konusudur. Bilindigi gibi, Musul, 1916 Sykes-Picot
Antlagmasi ile Fransizlara birakilmis, daha sonra 1920°deki San Remo Antlasmasi
ile ingilizlere birakilmisti. Ingilizler, Mondros Miitarekesi’nden sonra, bolgede
gorev yapan komutan Ali ihsan Sabis’ten 9 Kasim 1918°de Tiirk birliklerini
cekmesini istemis, ilk 6nce bu reddedilmis, sonrasinda Yildirim Ordulari grubunun
Halep’te Ingilizlere yenilip Adana’ya kadar ¢ekilmesi iizerine ve Istanbul’dan gelen
emirle Nusaybin’e kadar cekilmisti''>. Ingilizler Mondros Miitarekesi’ne aykiri
olarak 15 Kasim 1918’de bolgeyi isgal etmis, buna gerekce olarak da bolgedeki
Hristiyanlarmn giivenligini korumay: gostermislerdi. O zamandan itibaren ingiltere
Irak mandasinin bir pargasi olan Musul iizerinde s6z sahibiydi.

Ingilizlerin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri ve sonradan Tiirkiye Biiyiikelgisi
olacak olan Horace Rumbold, konferanstan iki hafta énce 6 Kasim’da Curzon’a
sOyle demisti: “Musul sorunu Tiirklerin yakin gelecekteki tavrinin gostergesi olacak.
Kemalistler buray1 geri almak igin ¢ok bastiracak.”!'® Tiirk heyeti, Musul’un
Tiirkiye lehinde ¢oziilmesi igin ingiltere ile Amerika arasinda bir denge tutturmaya
calismus, bu siirecte Amerika ile yakinlasmistir. Ornegin 21 Aralik 1922°de italyan
heyetinin verdigi aksam yemeginde Amerikan heyetinden Child ve Grew ile biraraya
gelen Riza Nur, Musul petrollerinin Amerikalilar tarafindan isletilmesini tercih
ettiklerini belirtmistir''*. Bu teklif Ohio basininda yer almamasima ragmen birkag
giin sonra Musul konusu gazetelerde genis yer bulmustur. 7he Alliance Review’iin
aktardigina gore, Ingiltere bolgeden cekilmemekte kararlidir''. Ayni gazetede
birkag¢ giin sonra Atina’daki ajanstan bildirildigine gore, Tiirkiye Musul’a yaklasik
alt1 bin Kisilik bir askeri gii¢ gdndermektedir''®. Ali Naci Karacan’in yazdigina gore
Lord Curzon, Tiirklerin Musul’da israr etmesi karsisinda savagin baslayabilecegi
tehditinde bulunmustur''’. Yazara gore Ingilizler ilk asamada Kerkiik, Siileymaniye
sancaklartyla Musul vilayetinin kuzeyini geri vermeye hazirdilar, ama Musul sehrini
muhafaza edeceklerdi. Tiirklerin savundugu halk oylamasi fikrine ise Ingiltere
bolgedeki Kiirt ve Araplarin cahil olduklarini s6yleyerek sicak bakmiyorlardi. Lord
Curzon, hiikiimetine Tirklere “petrol bulunma olasiligi olmayan dar bir seridin
verilmesini” Onermis, ama bu teklif “kabul edilebilir bir ¢6ziim saglamadigi”
gerekgesiyle reddedilmistir''®. ingilizlerin Musul hakkindaki son teklifi su idi: MC

112 Cemal Kemal, “Birinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Musul Meselesi,” Ankara Universitesi Tiirk

Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 40, Kasim 2007, s. 660.

113 Foreign Offcie 800/157, 6 Kasim 1922, Rumbold’dan Curzon’a, Curzon Evraki’ndan Demirci, age.,
s. 78.

114 Grew, age., s. 62.

115 “Present Policy of Turk Envoys Warmly Flayed,” The Alliance Review, 27 Aralik 1922, s. 4.

116 «“Re-Inforcements for Turkish Armies,” The Alliance Review, 30 Aralik 1922, s. 1.

117 Karacan, age., s. 169.

118 Foreign Office 371/7966/E13812/13003/44°ten Demirci, age., s. 106. Riza Nur da anilarinda boyle
bir girisimden s6z eder. Bkz. Nur, age., s. 98-102.
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Musul’a karma bir arastirma heyeti géndermeli ve bu heyet cografi, siyasal ve irki
incelemelerde bulunduktan sonra bir rapor hazirlamali, sonrasinda raporu MC’ye
vermeliydi'"’.

Karacan’m Ingilizlerin Musul’u birakacaklar1 fikrinin dogrulugu tartismalidir.
Zira 12 Ocak 1923°te The Daily Journal Herald gazetesinde ingiltere’nin Musul’u
terk etmeyecegi yaziliyor, konunun daha sonra ¢oziilecegi belirtiliyordu'?’. ismet
Pasa da Heyet-i Vekile Reisligi’ne gonderdigi telgrafta Ingilizlerin Musul meselesini

barig goriismelerinden ayri, ikili goriismelerde ¢6zme istegini belirtiyordu'?!.

Musul sorunu toplantilarin giindemine 23 Ocak 1923’te gelmistir. ik olarak
Ismet Pasa ingiltere ile goriismeleri igeren yirmi iki sayfalik bildiriyi okumus,
bolgedeki niifus oranlarini belirtmistir. Bolgede yaklasik 264.000 Kiirt, 147.000
Tiirk ve 43.000 Arap vardi ve bdlgenin toplam niifusu 503.000 kisiydi'?2. Bu sayilar1
kabul etmeyen Lord Curzon, Musul’u birakmayacaklarini ve konunun MC’ye
aktarilabilecegini sdylemisti. Bu diisiinceler Ingiliz kamuoyunun benimsedigi
diisiinceler degildi. Ornegin dénemin ingiliz Basbakani Bonar Law, yeni bir savasin
goze alinamayacagini sOylemis, Musul i¢in askeri bir saldirmin s6z konusu
olmadigini belirtmisti'>>. Bu sirada Ocak 1923°te Mustafa Kemal de izmit’te yaptig
Turk gazetecilerle yaptigt basin toplantisinda Musul igin yeni bir savasa
girilmeyecedi mesajin1 vermisti'*.

Ne var ki, goriismelere ara verildigi sirada, 5 Subat 1923°te United Press’den
The Alliance Review’e aktarildigina gore, Tiirkiye Musul’a saldirirsa Ingiltere de
125 Ayrica duruma MC tarafindan miidahale
edilmesini isteyen Ingiltere bolgeye askeri birlik ve hava giicii gdndermeye
baslamust1'?®. The Daily Journal Herald da gériismelerde Musul sorununun 6nemli

Ankara’yr bombalamaya hazirdi

bir yer isgal ettigini yazmis, sorunun daha da biiyliyebilecegini ve savas durumunun
gergeklesebilecegini yazmistir'?’.

Sonunda, Irak’la sinir saptanamamis ve dokuz ay iginde “dost¢a” bir ¢6ziim
yoluyla belirlenmesine karar verilmistir. Smir o zaman da belirlenemezse
anlasmazlik MC’ye gétiiriilecekti. Bu asamada, Tiirk ve ingiliz Hiikiimetleri, “kesin
gelecegi bu karara bagli olan topraklarin simdiki durumunda herhangi bir degisiklik
yapacak nitelikte hicbir askeri ya da bagka bir harekette bulunmamay1 karsilikli

119 Karacan, age., s. 161.

120 “Contention on Military Service Won by Turks,” The Daily Journal Herald, 12 Ocak 1923, s. 3.
121 {nonil, age., s. 361.

122 ymen, age., s. 301 ve Oran, agm., s. 260.

123 Qymen, age., s. 302.

124 Hale, age., s. 47.

125 “British Air Forces May Bomb Angora,” The Daily Journal Herald, 5 Subat 1923, s. 1.

126 “Wants to Arbitrate Thoroughly,” The Alliance Review, 6 Subat 1923, s. 4.

127 “Three Danger Points, Anyone of Which may Cause War Unremoved at Lausanne,” The Daily
Journal Herald, 7 Subat 1923, s. 1.
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olarak yiikiimleneceklerdi.”'?® Bu hiikiim, Hindistan yolu iizerinde olan petrol
zengini Musul’un Ingiltere’ye birakilmasi anlammna geliyordu'?. Ciinkii MC’de
giiglii bir Ingiltere vardi ve bu kurumdan Ingiltere kendi lehine bir karar

cikartacakt1'3?,

Lozan Antlasmasi imzalandiktan sonra Ekim 1923’te Ingiltere Tiirkiye'ye
sorunun ¢oziilmesi i¢in ikili gdriismelerin baslamasini talep etti'*'. Konferans 19
Mayis 1924°te Halig’te toplandi. Tiirk heyetinin baginda olan Fethi (Okyar) Bey,
Tiirklerin ve Kiirtlerin siyasal geleceklerini birlestirmis oldugunu ve tam bir esitlik
icinde Cumhuriyeti kurduklarini sdylemis, bu bolgenin Tiirkiye’ye birakilmast
gerektigini ifade etmistir. Yalniz Tiirk heyeti bir yenilik olarak Siileymaniye, Kerkiik
ve Musul kentlerini Tiirkiye’de birakan bir sinir karsiliginda buradaki petrollerde
ortaklik vermeyi dnermistir.'* ingiliz heyetinin basindaki Irak Yiiksek Komiseri
Percy Cox ise Tiirk heyetinin beklemedigi bir sekilde Hakkari’de yasayan
Nasturileri 6n plana ¢ikararak Hakkari {izerinde de s6z sahibi olmayi istemis,
toplantiy1 ¢ikmaza sokarak konunun MC’ye gitmesini saglamistir. Toplant1 5
Haziran 1924°te kapanmis, 7 Agustos’ta Hakkari’de Nasturi ayaklanmasi

baslamustir'*3,

Konu, 20 Eyliil 1924°te MC tarafindan goriistilmeye baslanmistir. Tiirkiye’nin
referandum istegi kabul edilmemis ve bolgeye bir komisyon gonderilmesine karar
verilmistir. Tarafsiz devletlerden olusan ve gerekirse ilgili iilkelerle irtibata gececek
olan komisyon Macar Kont Teleki, Belgikali Albay Goulis ve Isvecli A. Wirsen’den
olusuyordu. Komisyon bslgedeyken Ingiltere’nin kuzeye dogru sinirini genisletmesi
ve cikan catigmalar iizerine komisyon 29 Ekim 1924°te Musul’'u Hakkari’den
ayrrarak Briiksel Hatt1 olarak bilinen bir sinir ¢izmistir'**, Komisyon 16 Temmuz
1925’te sundugu raporda bolgedeki halkin Irak’a veya Tiirkiye’ye katilma
konusunda ¢ok istekli olmadigini belirtmis, su sonuca varmisti: “Irak 25 yil MC
mandast altinda kalacaktir, adaletin yiiriitilmesi ve okullardaki egitim igin
Kiirtlerden memur istenecek, Kiirtge resmi dil kabul edilecektir, manda biter ve
Kiirtlere 6zerklik saglanmazsa halk Araplar yerine Tiirkiye’yi tercih edecektir ve
bolgenin taksimine karar verilirse Kiigiik Zap Suyu sinir olabilir. Bu durumda Musul
Tiirkiye’ye, Kerkiik Irak’a kalacaktir.”'*> Bu arada bolgeye gozlemci olarak gelen
Estonyali generalin Tiirkiye tarafina girmesine izin verilmemis, general MC’ye
sundugu raporda Tiirklerin bélgedeki Hristiyanlara kotii davrandigint yazmistir. Bu
donemde Tiirkiye’de Seyh Sait isyani da bas gostermistir. Boyle bir ortamda 16

128 Oran, agm., s. 223.

129 Oran, agm., s. 223.

130 MC’nin giicii ve goriistiigli konular igin bkz. “League of Nations Showed Renewed Strength in
1924, The Daily Journal Herald, 29 Aralik 1924, s. 3.

31 {no6nil, age., s. 423.

132 Oran, agm., s. 263.

133 Oran, agm., s. 263.

134 “Brief News Features,” The Alliance Review, 30 Ekim 1924, s. 14.

135 Oran, agm., s. 264.
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Aralik 1925°te Tiirkiye’nin katilmadigt MC Meclisi’'nde Briiksel Hatt1 kabul

edilmis, sorun Tiirkiye’ nin aleyhine karara baglanmistir'*,

Lozan Baris Konferansi’nin Kesintiye Ugramasi (4 Subat- 23 Nisan 1923)

Amerikan heyeti konferansin kopma ve kesintiye ugrama sebeplerini
Miittefikler arasinda oybirligi olmamasi, Lord Curzon’un Tiirk milliyet¢iligini
dikkate almamasi ve Tiirklerin direnmesi olarak siralamaktadir'?’, Tarafsiz gozlemci
statiisiiyle Lozan’da zaman zaman sz alan Child’a gore ABD’nin doguda ii¢ amaci
vardi: ABD’nin fikri, ticari, insani ve mali ¢ikarlarini savunmak, milliyetlerine
bakmadan insaniyetin ¢ikarlarii korumak ve baris temin etmek!*®. The Daily
Journal Herald’a gore konferansta basta kapitiilasyonlar olmak iizere ¢esitli konular
hakkinda ¢6ziim yakin goziikkmezken Tiirkiye’nin 6niinde ii¢ karar vardi: Child’in
iknasiyla anlagsmay1 bu haliyle imzalamak, goriismeleri bagka bir yere tagimak veya
askeri giice bagsvurmak'*. Ayrica Tiirkiye’nin ABD ile imzalamay: diisiindiigii
dostluk ve ticaret antlasmast da ABD’nin giindemindedir. Temsilci Grew’iin
antlarinda belirttigi gibi Ismet Pasa, ABD ile iliskilerin daha iyi olmasi icin
cabalayacaklarini sdylemisti'*. Bu siralarda Atatiirk de Amerikan halkina bir mesaj
gondermis, bu mesajda iki toplumun gizli ve agik diismanlara karsi bagimsizlik i¢in
miicadele ettigini sdylemis, “ilerleme ve adalet etkeni olmak i¢in” Tiirk halkinin
miicadelesinin devam ettigini belirtmistir'*!.

31 Ocak saat 11°den 4 Subat Pazar aksami saat dokuz buguga kadarki bes
giinliik zaman Lozan Konferansi’nin tarihinde “essiz bir kriz devresi” olmustu'**. 30
Ocak 1923’te The Daily Journal Herald’in kaynagi olmayan haberine gore Tiirk
heyeti, kendilerine verilen yiiz elli sayfalik bildiriyi, i¢ginde karsi ¢ikilan unsurlarla

metne son anda girmis olan bazi noktalar oldugu igin kabul etmemistir'*.

Istanbul’daki ingiliz El¢iliginde gorev yapan Andrew Ryan da Maslahatgiizar
Henderson’a gonderdigi telgrafta Tiirklerin Misak-1 Milli temelinde bir barig
istedigini yazmis, Bogazlar konusunda varilan nispeten kolay olan anlagmaya
Musul, kapitiilasyonlar ve azinliklar konularinda varilamayacagini bildirmisti'**. 30
Ocak 1923 tarihli The Daily Journal Herald’a gore Fransiz ve italyanlar, heyetlerini
Lozan’da birakma karar1 almis ama Lord Curzon daha fazla ilerleme kaydedilemezse
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139 “British Air Forces May Bomb Angora,” The Daily Journal Herald, 5 Subat 1923, s. 1.

140 Grew, age., s. 77. Goriigmelerde daha ¢ok arabulucu roliinii benimseyen Amerikan heyeti 29 Ocak
1923°te Tiirk heyetine resmi bir yemek vermisti. Rusen Esref (Unaydin) Bey ve esi, Hasan (Saka) Bey,
Mustafa Serif Bey ve inénii yemege katilanlar arasindaydi. Grew, age., s. 85.

141 Simsir, age., s. 371.
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iilkesine donecegini belirtmisti'*. Fransiz Disisleri Bakani ise Tiirklerle anlasmak
istedigini belirtmistir'*®. Ayni giin diger gazetede Lord Curzon’un herkes i¢in onurlu
bir baris i¢in ¢alisildig1 sozleri yer almig, bu antlagmanin sadece Tiirkiye’ye degil,
diinyaya da bir katki olacag: ifade edilmistir'¥’. 31 Ocak’ta Lord Curzon’un Esas
Sekreter Yardimcist Lindsay’a goénderdigi telgrafta da Tirklerin savagmayi
diisiinmedikleri ve sonunda anlasmak zorunda kalacaklari yazilmist1'*®. Basta
Ingiltere olmak iizere Miittefik Devletler hala Tiirkiye’nin egemenligini
(sovereignty) ve esitligini  kabul etmemekte, Tiirk heyetinin Oniine
imzalayamayacaklari bir metin koyarak bir krize neden olmuslardi.

149 Sonunda Lord

Bu krizin arabuluculugunu Amerikan heyeti yapmistir
Curzon, 161 maddelik antlagsma taslagiyla 7 ekini konferans temsilcilerine sunmus,
Tiirk heyetinin antlasmay1 kabul etmesini umdugunu belirtmistir'®®. Bu tasari
iiltimatom havasi tasimaktaydi. Tiirk heyeti bu tasartyr dort giin ig¢inde inceleyip
cevaplandirmaliydi™®!. 3 Subat Cumartesi giinii antlasmaya dogru gidildigi
haberlerinin yayilmasi {izerine basinin ilgisi daha da artmis, Musul meselesi ve adli
kapitiilasyonlarin sorun teskil ettigi sdylenmisti. 4 Subat Pazar giinii, Tiirk heyeti,
giinlerdir iizerinde ¢alistig1 antlasma metnini Miittefik Devletlere sunmus, Miittefik
Devletler adli kapitiilasyonlarin kaldirilmasini, Tiirk borglarinin yapilandirilmasini
ve Trakya’da 20.000 asker bulundurabilme maddelerini kabul etmemislerdi'>.
Amerikan temsilcisi Joseph Grew, antlasmanin imzalanmayacaginin anlasiimasi
tizerine sirasinda Tiirk heyetinin tavrini sdyle anlatir:

Birdenbire iist kattaki kapinin agilma sesi geldi. Herkes ayaga kalkarak merdivenlere
dogru yoneldi. Bir anda Ismet goriindii, merdivenlerden asagiya iniyor, delegasyonu
da kendisini izliyordu. Silindir sapkasini ¢ikardi ve saga sola dogru hafifce egilerek
lobideki kalabalig1 selamladi ve alabildigince giiliimseyerek oteli terk etti. Konferans
basarisizliga ugramis, imzalama olmayacakti'3,

Ismet Pasa’nin otelden ayrilmasindan sonra Lord Curzon’un odasina giden
gozlemciler ve muhabirler, Ingiliz Disisleri Bakani’n1 oldukga sinirli bulmuslar,
onun Lozan’dan ayrilmak tizere trene binmek i¢in hazirlandigini gérmiislerdi. Grew
ve yanindakiler bir saat kadar Ismet Pasa ile hangi konularda anlasmazlik
yasandigini konusmuslar, ismet Pasa adli kapitiilasyonlar deyince onu ikna etmeye
¢alismislardir. Sonunda bazi noktalarda ikna olan ismet Pasa’nin yanindan ayrilip
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Lord Curzon’un trenini yakalamak i¢in yola ¢ikmislar ama trenin hareket ettigini
gormiislerdi. Grew’a gore Lord Curzon, sabirsizhiginin kurbani olmustu'>*.

The Alliance Review’iin 6 Subat 1923’te istanbul’dan bildirdigine gore,
Istanbul’dan ad1 verilmeyen bir siyasetgi baris kapisinin kapali oldugunu ama kilitli
olmadigini sdylemistir'*®. Ayrica izmir’de gorev yapan bir Tiirk komutan, Miittefik
kuvvetlerin [zmir’den ¢ekilmelerini talep etmistir'>®. Sonunda Tiirk heyeti 7 Subat

1923°te konferansi terk etmistir'’.

Biikres-Kdstence yolu iizerinden ve Giilcemal vapuruyla 16 Subat gece yarisi
Istanbul’a ulasan Ismet Pasa, Biikres’te basina verdigi demecte Lozan’da Tiirklerin
prestijine karsit maddelerle dolu bir baris taslaginin sunuldugunu sdylemis, kesintinin
kendilerinden kaynaklanmadigini, bunun sorumlusunun Miittefik Devletler
oldugunu belirtmistir'>®. Ayrica Tiirkiye’ye gelmesinden birkag giin sonra Ismet
Pasa’nin Tirk makamlarma konferansla ilgili raporunu sunacagi yazilmistir.
Istanbul’dan bildirilen imzasiz habere gére, Ankara ve Moskova’nin Lozan’da bir

dostluk anlasmasi1 imzalamis olmasi kuvvetle muhtemeldir!*.

Lozan Antlasmasi’nin Imza Siireci

Yaklasik iki buguk ay verilen aradan sonra Nisan ayinda goriismeler yeniden
baglamig, Miittefik Devletler temsilcilerini degistirerek daha yumusak bir yaklagim
benimseyeceklerinin isaretini vermislerdi'®. Buna gore Ingiltere Lord Curzon’un
yerine Tiirkiye Bilyiikel¢isi Horace Rumbold’u, Fransa Bompard’la Barere’in yerine
Istanbul komiseri General Pelle’yi ve Italya Marki Garroni’nin yerine Montagna’y1
gondermisti'®’. ikinci Lozan goriismeleri 23 Nisan 1923°de saat 5’te Usi’de Sato
Oteli’nde agilmigtir. Bu konferansta iic komisyon kuruldu. Birinci komisyon, Horace
Rumbold’un baskanliginda siyasal konular ve toprak konulariyla, ikinci komisyon
Pelle’nin bagkanliginda mali konularla, {igiincii komisyon de Montagna’nin
baskanhiginda diger konularla ilgilenecekti'®’. Konferansa katilanlarin yaptiklar:
konugmalarda en kisa siirede uzlasilarak barisin tesis edilmesinin hedeflendigi
belirtilmisti.

Agilis konugmasi yapanlardan biri de Amerikan delegesi Grew idi. Grew,
Amerika’nin tarafsizligina deginmis, kendi ¢ikarlarini korumak iizere “Sark’ta agik
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kapr” politikasi izleyeceklerini sdylemisti'®’. Bu politikada yer alan 6nemli bir konu

Chester Projesi idi. Amerikali Tugamiral Chester’in ismini alan proje, 1908-1909
yillarina dayaniyor ve kuzey ve giiney Anadolu’yu demiryoluyla birbirine baglamay1
ve Ortadogu’da maden ve petrol gikarmay1 hedefliyordu'®. Proje kapsaminda ilk
antlagsma 1914°te Fransizlarla yapilmis, Samsun-Sivas demiryolu ayricaligi verilmis,
yaklasik 30 kilometre demiryolu insa edilmisti. Ne var ki, I. Diinya Savasi’nin
baslamasiyla bu inga sona ermisti'®’.

The Alliance Review gazetesinde projenin Ortadogu c¢ikarlarini tehdit
edebilecegini diisiinerek ingiltere ve Fransa tarafindan onaylanmadig1 yazilmistir'®®,
Gazete, yaklagik bir ay sonra Tiirk-Amerikan iligkilerinin gelistigini belirtmis, bir
ticaret antlasmasinin imzalanacagini sdylemistir'®”. Bahsedilen dostluk ve ticaret
antlagmasinin gériismeleri Bilyiikelgi Grew’iin temsilciliginde baslamis, gériismeler
kapitiilasyonlar konusunda tikanmigtir. Lozan Antlagmasi imzalandiktan sonra 6
Agustos 1923°e kadar Lozan’da kalan Ismet Pasa kapitiilasyonlarin hicbir kosulda
devam etmeyecegini, Amerikan hiikiimetinin de Miittefik Devletlere sunulan
kosullar1 kabul etmesi gerektigini soylemistir. Sonunda antlasmanin Ermenistan’in
kurulmasini saglamadigi ve ABD i¢in ¢ok faydali olmadigi diisiincesinde olan
Amerikan Senatosu, antlasmay1 onaylamamustir. iki iilke arasindaki iliskiler birkag
yil sonra baglamigtir'®®,

Sonunda kapitiilasyonlar ve borglar konusunda anlasmaya varan Miittefik
Devletler ve Tiirkiye, 17 Temmuz’da iglerini bitirmis ve komisyonlar son defa
toplanmis, konferansin sonucu ve gelecek hakkinda goriis bildirmiglerdir'®. 9 ay
stiren goriismelerin ardindan antlagsma 23 Temmuz 1923’te imzalanmistir. Antlasma
ile The Daily Journal Herald gazetesi Tirkiye’nin doguda yeni bir gii¢c olarak
dogdugunu soyliiyor ve Tiirkiye’nin Miittefik Devletlerle iliskisine yeni bir boyut
getirdigini yaziyordu'’®. Ismet Pasa de hatiralarinda Mudanya Miitarekesi’nden
itibaren Tiirkiye’nin siyasi bir imtihan verdigini sdyler ve barigin “bir damla kan
akitmaksizin ve bir tas1 yerinden oynatmaksizin elde edildigini” belirtir'”!. Atatiirk
de Nutuk’ta Lozan Antlagsmasi’nin Tiirk ulusuna kars1 yiizyillardan beri hazirlanmig
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ve Sevres Antlagsmasi’yla tamamlandigi sanilan, biiyiik bir suikastin yikiligini ifade
eden bir belge oldugunu ve Osmanli dénemine ait, tarihte benzeri goriillmemis bir
siyasi zaferin eseri oldugunu sdyler'’>.

Sonuc¢

Lozan Antlagmasi, Tiirkiye’nin siyasal ve iktisadi bagimsizligini garanti altina
almig, yeni rejim bu belgeyle kurulmustur. Lozan Konferansi sirasinda ABD,
kamuoyunu “agik kap1” politikasi hakkinda bilgilendirmis, Miittefik Devletlerin
devam edecegini 6ngordiigii kapitiilasyonlar1 kendisi i¢in de istemistir. Bogazlar
konusunda ticaret gemilerinin serbestce gegisini savunan ABD, azinliklar konusunda
da kendisini sorumlu hissetmis, azinliklarin haklarmin giivence altinda olmasi
gerektigini savunmustur.

Konferans, Ohio basininda da Tiirkiye nin Bat1 diinyasi karsisindaki basarisi
olarak yorumlanmistir. Konferansa gozlemci olarak katilan ABD, Bogazlar,
azinliklar, kapitiilasyonlar ve Musul konularinin iizerinde durmus, Amerikan
kamuoyuna ABD’nin degerlerini hatirlatmistir. Lozan Antlagsmasi’ni onaylamayan
ABD, yeni rejimle iliskisini Miittefik Devletlerden daha sonra baglatmistir. 6
Agustos 1923°te imzalanan Dostluk ve Ticaret Antlasmasi da Senato tarafindan
onaylanmayacaktir. Bu anlagmay1 takiben 17 Subat 1927°de diplomatik iligkiler
baglayacak, 24 Mayis 1927°de Lozan’a gozlemci olarak katilan Joseph C. Grew,
ABD’nin ilk Ankara Biiyiikelgisi olarak atanacaktir.
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