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of the heard transmission (al-riwaya al-masmu‘a) in the Hadith teaching system. Because
this system demanded that each text under review be heard from in the presence of the au-
thorized transmitter. So, it means that this knowledge is authenticated. The proofs for the
authentic knowledge in hadith transmission are phrases for transmission. The excellent
phrases for transmission showing the listening method are haddasana and ahbarand. The
aim of this article is to contribute to the understanding of the history of hadiths by revealing
the systematic transformation process of hadith method after tracing the issue in the litera-
ture of hadith methodology by considering the discussions on the use of the phrases of nar-
ration in Tahawi's treatise. For this purpose, how Tahawi dealt with and grounded the subject
in the treatise will be described in detail, and the preferences and evidence of those who
expressed their views on this subject will be given. It will be tried to trace the effects of the
preferences and priorities of the scholars, who think that these two phrases of narration are
the same/different, on the methods of receiving and transmitting hadiths and the writing of
hadiths, on their views of the subject. In the next step, the reflection of their thoughts on the
subject on the wording of the narration they use while transmitting hadiths will be taken as
a sample from a group of hadiths will be tried to be detected.
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I. Giris

Abdtlfettah EbG Gudde’nin (v. 1997) Hamsu resdil adli derleme ¢aligmasi
icerisinde yer alan Tahéavi’ye (v. 321/933) ait Kitdbii't-Tesviye beyne haddesend
ve ahberend adli risale hadis 1stilahlarina dair hacmi ki¢iik olsa da muhteva
itibariyle kapsaml bir tasniftir. Konuyla ilgili farkli goriisleri, delilleri ve nas-
lar1 bir arada, cesitli baglamlarda giizel bir tertip ve diizen igerisinde toplayan
riséle iki rivayet lafzinin kullanimindan hareketle hadis tarihinin gelisim siire-
cine dair 6nemli detaylar1 gozler 6niine sermektedir. Zira bir meselede ihtilaf
s6z konusu oldugunda konuyu tiim ayrintilariyla bir arada ele almak okuyu-
cuya konuyla ilgili giizel bir agiklama ve gi¢li bir delil sunmaktadir. Hadis
wstilahlarinin kendi dénemindeki tanimlarini belirlemek igin yazildig: bilinen
bu risdlenin hadis usiiliniin ve 1stilahlarinin anlamlarinin zaman igerisindeki
degisimini ve donligiimiini anlamada 6nemli bir yer tegkil ettigi digiintilmek-
tedir. Rivéayet lafizlarini belli bir metot ¢ergevesinde detaylica inceleyen Mu-
hammet Enes Topgiil'iin Isndd: Okumak adli kitab1 meseleye dair énemli bil-
giler sunmaktadir. Ancak Tahavi'nin bahsi gegen risélesi ve risélede ele aldig:
meseleye dair mistakil bir inceleme ilk defa bu makalede konu edilmektedir.

Bu makalenin amaci Tahévi'nin Kitdbii’t-Tesviye beyne haddesend ve ahbe-
rend’s1 Ozelinde iki rivayet lafzinin kullanimina dair tartigmalari ele alarak ha-
dis ustili kaynaklarinda meselenin izini stirmek sonrasinda hadis ustliiniin
sistematik bir ilme dontisiim siirecini ortaya koyarak hadislerin tarihinin an-
lagilmasina katki sunmaktir. Bu maksatla 6ncelikle, iki kavramin sozlik ma-
nalarindan bahsedilecektir. Her ne kadar Ibnii’s-Salah (v. 643/1245) sozlitkten
delil getirmenin uygun olmadigini ifade etse de kelimelerin so6zliikte dogrudan
delalet ettigi manalarin 1stilah olarak kullanimlarina tesiri gébrmezden geline-
mez. Bunun ardindan Tahavi'nin risalede konuyu nasil ele aldig1 ve temellen-
dirdigi detayli bir sekilde tasvir edilecek, bu konuda goriis beyan edenlerin ter-
cihlerine ve delillerine yer verilecektir. Meseleyle ilgili tartismalar1 daha genis
bir perspektiften inceleyebilmek i¢in klasik hadis ustlii kaynaklarinda mesele-
nin izleri siiriilecektir. Oncelikle miitekaddimn dénemi hadis ustilii kaynak-
larinda meseleye dair konu bagliklar1 ele alinacak; daha sonra miteahhirtn
donemi ustl kaynaklar: tetkik edilerek 6zgiin bir yaklasim yahut yorum ve de-
gerlendirme varsa bunlara yer verilecektir. Zira meselenin anlagilmasinda ri-
vayet asrina yakin kaynaklarin ortaya koydugu yaklasimin daha oncelikli ol-
dugu bilinen bir ger¢ektir. Bunun yani sira sonraki kaynaklarin konuyu nasil
anladig1 ve yorumladig1 hususunun da bizim anlayisimiz agisindan énemli ol-
dugu vurgulanmalidir.

Son olarak, konuyla ilgili tartismalardan hareketle, s6z konusu iki hadis 1af-
zinin kullanimiyla ilgili tartigmalarin hadis tarihinin gelisim siirecine uygun-
lugu ve bu konuda farkli goriisler ortaya koyan hadis alimlerinin yasadig
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bolge, varsa mensup olduklar: ekollerin gorislerine tesiri tespit edilmeye ¢ali-
silacaktir. S6z konusu alimlerin genel olarak ustl konularina yaklagimlarinin
birbirlerinden neden ve nasil farkli oldugu, bu hususta Dogulu/Batili hadis
alimi arasinda bir ayrim yapmanin imkani, dolayisiyla farkliliklarin sebebinin
ustl mi yoksa ekol mii oldugu meselesi miimkiin oldugu kadariyla dikkate
alinacaktir. Ozel olarak bu iki rivayet lafzinin ayni/farkli oldugunu diisiinen
alimlerin hadis alma ve nakletme yontemlerine ve hadislerin yazilmasina dair
tercihlerinin ve dnceliklerinin konuya bakislarina etkisinin izleri stirilmeye
calisilacak ve bir sonraki agamada konuyla ilgili diisincelerinin hadis nakle-
derken kullandiklar: rivéyet lafizlarina yansimasi Miislim’in (v. 261/875) el-
Cami‘u’s-Sahil’indeki bazi hadislerden hareketle tespit edilmeye ¢alisilacaktur.
Béylece, meseleye dair tartigmalarin hadis metinlerine yansiyan yonlerinin
olup olmadig tahlil edilerek mukayeseli bir anlatim ortaya konulmak suretiyle
Ozglin tespitlere de yer verilmis olacaktir.

II. Meselenin Tahavi’nin et-Tesviye’sinde Ele Alinig1'

Tahavi eserine $dyle baglamaktadir: “Ilim ehli hocaya hadis okuyan ve ho-
canin da onayladig: bir kiginin hadis rivayet ederken ahberend m1 yoksa had-
desend m1 demesi gerektigi meselesinde uzlasamamistir. Bir grup &lim bu iki
lafiz arasinda fark gozetmemektedir. Dolayisiyla her iki lafzin da arz yonte-
miyle 6grenilen hadislerin rivayetinde kullanimini uygun gérmektedir. Bu dii-
stinceyi savunanlar Eba Hanife (v. 150/767), Malik b. Enes (v. 179/795), Ebt
Ytsuf (v. 182/798), Muhammed b. Hasen es-Seybani’dir (v. 189/805). Nitekim
Ebd Hanife ve Imam Mailik’in 6grencilerine ‘Bana oku ve haddeseni diyerek
rivayet et!’ dedikleri nakledilmektedir.? Yahya b. Abdullah b. Biikeyr’in anlat-
tigina gore Muvatta’s okumay: tamamladiklarinda birisi kalkip bunu rivayet
ederken nasil sdylesek diye Mélik’e sordugunda; ‘ister haddesent, ister ahbereni
de veya istersen de ahberena diyebilirsin hatta istersen semi‘tii de!” cevabini
vermigti.”® Tahavi’nin naklettigi haberler kira’at yontemini semddan daha ts-
tiin gordiikleri bilinen imam Malik ve Ebai Hanife’nin bu yéntemle alinan ha-
disleri naklederken semdyla alinan hadislerin rivayetinde kullanilmasi yaygin
hale gelmis lafizlar1 herhangi bir kayit koymaksizin kullanmada bir beis gor-
medikleri anlasilmaktadir. Buradan hareketle haddesena ve ahberena lafizlar
arasinda fark gozetmedikleri soylenebilir. et-Tesviye’de koydugu bagliktan ve

Bu baslik altinda Tahavi'nin séz konusu ¢aligmasi bityiik oranda tasvir edilecektir. Gerektigi
yerde agiklamalar ve yorumlar ile desteklenerek ¢alisma serh edilecektir. Makalenin bu b6-
limiiniin Arapga metin izerinden takibi i¢in bkz. Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Ezdi
el-Misri et-Tahévi, “et-Tesviye beyne haddesend ve ahberend”, Hamsii resdil fi uliimi’l-hadis,
nsr. Abdiilfettdh Bbi Gudde (Beyrut: Mektebetii’l-Matbati’l-Tslamiyye, 1423/2002), 301-
314.

2 Tahavi, Kitabii’t-Tesviye, 302.

*  Tahévi, Kitdbii’t-Tesviye, 303.
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mubhalif goriisiin yanlishgini ispat i¢in deliller getirmesinden anlagildig kada-
riyla Tahavi'nin kendisi de bizzat bu taraftadir.

Diger bir grup alim ise; hocasina hadisi okuyup hocasinin da onayladig: bir
adamin hadis rivayet ederken ahberena demesinin daha dogru, kendisinden
hadis rivayet ettigi kisinin soziinii isitmedik¢e haddesena demesinin ise uygun
olmadig1 kanaatindedir.* Kendisinden farkli diisiinen bu goriis sahiplerinin
kimler oldugunu belirtmeyen Tahavi s6z konusu bu tartismanin Kur’an ve
Stinnet’ten bir delili olmadigini ifade ederek hadis ile haber arasinda bir fark
olmadigini bizzat bu iki kaynaktan hareketle ortaya koymaya calismaktadir.
Tahavi bu iki lafzin es anlamli olduklarina dolayisiyla birbirlerinin yerine kul-
lanildiklarina delil kabul ettigi yedi 4yet nakletmektedir. Ayetler incelendi-
ginde sadece birinde haddese fiili ahbdr ismi ile kullanilmakta olup hadis haber
vermek manasinda ge¢mektedir.’ Tahavinin delil olarak getirdigi diger bir
ayette tek basina haber kelimesi gecmiste yasananlar hakkinda bilgi, haber ver-
mek manasinda® naklettigi diger bes ayette ise sadece hadis kelimesi s6z ve
haber manalariyla gegmektedir.” Tahavi’ye gore meselenin stinnet delilleri ise
sirastyla soyledir:

(a) Ibn Omer’den (r.a.) rivayet edildigine gore Restlullah (s.a.v.) bir giin
ashabina s6yle buyurmustur: “Bana mi’'mine benzeyen bir agac séyleyiniz (ah-
biriini)”. Ashab ¢ol agaclarini saymaya bagladi. (ibn Omer dedi ki:) Aklima
onun hurma agaci oldugu geldi. Ancak utandigimdan bunu séylemedim. Daha
sonra ashdb “Ey Allah’in Restili onun ne oldugunu bize bildir (haddisnd)” de-
diler. Bunun tizerine Hz. Peygamber “O hurma agacidir” buyurdu.® Tahavi’ye
gore hadiste gegen ahbir(ni ifadesi haddistini anlamindadir. Zira hadisin diger
isnadlarinda manen rivayetle bu kelimeler birbirlerinin yerine kullanilmigtir
ve hadisin i¢inde her iki kelime de benzer anlamlari ifade icin yer almigtir.

Tahavi, Kitabii’t-Tesviye, 303.

el-Zilzal (99) 4-5.

et-Tevbe (9) 94.

el-Bur(ic (85) 17; en-Nisé (4) 42, ez-Ziimer (39) 23; el-Gasiye (88) 1; ez-Zariyat (51) 24. Erul,
hadis kelimesiyle ilgili kavram analizinde “Kur’an ayetlerinde hadese kokiiniin fiil olarak kul-
laniminda biri “konusmak, sdylemek ve haber vermek” digeri ise “ortaya gikarmak” yani
“ihdas” olmak tizere iki farkli anlam goriilmektedir.” diyerek birinci anlam i¢in el-Bakara (2)
76; el-Kehf (18) 70; ed-Duhé (93) 11 ayetlerine referansta bulunmaktadir bkz. Biinyamin
Erul, “Kavramsal Cergeve: Hadis, Rivayet, Siinnet ve Bid‘at Kavramlari Uzerine”, Kur'an
Siinnet Iliskisi, ed. Biinyamin Erul (Istanbul: KURAMER Yayinlari, 2020), 27. Ancak “konus-
mak” ve “sdylemek” her zaman “haber vermek” anlamina gelmemekte yahut tersinden her
“haber verme” “konusma” veya “séyleme” araciligiyla gerceklesmemektedir. Dolayisiyla bu
ikisinin ayri zikredilmesi tarafimizca aralarindaki umtm-husus mutlak (tam girisimlilik) ilis-
kisini ortaya koymak adina daha isabetli goriilmektedir.

®  Eb{ Abdillsh Muhammed b. IsmA‘il el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, ngr. Suayb el-Arnaiit (Bey-
rut: Riséletii’l—Alemiyye 1432/2011), “Ilim”, 4-5; Ebw’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac el-Ku-
seyri, Sahthu Miislim nsr. Ebi Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Beyrut: Daru Kurtuba
1430/2009), “Miinafikiin”, 153.

0]

R 2 IS



Haddesena ile Ahberand Lafizlart Ayni mi1 Farkli mi? ~Tahavi’nin et-Tesviye’si Baglaminda...

(b) Fatima bint Kays’tan (r. anh) nakledilen ve Cessase hadisi® diye bilinen
rivayette Hz. Peygamber Temim ed-Déri’nin kendisine anlattig1 olaylar: bana
Temim’in haber verdigine gore (ahbereni) diyerek (tahdisle degil) anlatmistir.
Tahévi’ye gore bu hadis de ihbdrn tahdis yerine kullanilabileceginin bir diger
delilidir. Zira Hz. Peygamber Temim ile bizzat goriislip onun agzindan dinle-
digi olaylar1 tahdis degil ihbar ile anlatmigtir. Ancak bu hadisin kira’at yonte-
miyle 6grenilenlerin rivayetinde haddesené veya ahberenanin kullanilabilece-
gine delil teskil ettigini diisinmek zorlama bir yorum gibi gézitkmektedir.
Belki sema yontemi ile 6grenilen hadislerin rivayetinde haddesenédnin yani sira
ahberena tabirinin kullanilabileceginin delili oldugunu diisiinmek daha isa-
betli gériinmektedir.

(c) Abdullah b. ‘Amrb. el-As (r.a.) Restilullah’in (s.a.v.) sdyle buyurdugunu
nakletmistir: “Israilogullarindan rivayette bulunmanizda (vehaddisii) bir sa-
kinca yoktur; ancak benden rivayette bulundugunuz zaman yalandan sakini-
niz.”'° Bu hadiste Hz. Peygamber Israilogullariyla ilgili her tiirlii durumun ri-
vayetini ihbar degil de hadis ifadesiyle bahsetmistir. Tahdvi'ye gore burada
hadis kelimesi gordiiklerini degil duyduklarini haber vermek manasinda kul-
lanilmaktadir. Dolayisiyla bu hadis sozii edilen iki lafzin es anlamli oldugunun
bir diger delilidir.

(d) Hadiste bizzat gordiigli ve bizatihi yasadig1 olaylarin aktarimiyla ilgili
Hz. Peygamber’in haber yerine hadis kelimesini kullandig1 gorillmektedir.

(e) Ubade b. Samit (r.a.) soyle anlatti: Restillulldh (s.a.v.) kadir gecesini bil-
dirmek tizere (odasindan) ¢ikmisti. Bu esnada iki Misliiman kavga ediyordu.
Bunun tzerine Restlullah: “Kadir gecesini size bildirmek (uhbire) istedim. Fa-
kat falan ile falan birbiriyle kavga edince bu konudaki bilgi benden gitti™'" sek-
linde devam eden hadiste yine haber kelimesi sdylemek, anlatmak manasinda
gecmektedir.

(f) Enes b. Malik (r.a.) dedi ki: Allah Restlii s6yle buyurdu: “Az dnce
Cebrail bu hususlar1 bana haber verdi (habbereni/ahbereni). Kiyametin alamet-
lerinden ilki dogudan, batiya dogru insanlar1 niine katip stiriikleyecek bir ates
olacaktir...”2 Tahavi Hz. Peygamber’in Cebrail’den 6grendiklerini hadis keli-
mesi ile degil de ihbarla naklettigine dikkat ¢ekmektedir. Tahavi s6z konusu
lafizlarin es anlamli oldugunu ispat etmek iizere bu hadisi rivayet ettigine gore
Hz. Peygamber’in bizzat Cebriil ile konusup onun agzindan duymak suretiyle
ogrendiklerini bagkalarina aktardigini dasiintiyor olmalidir. Buradan hare-
ketle o, bilen birinin agzindan isitmek suretiyle yani sema ile 6grendigini ak-

®  Miislim, “Fiten”, 119-123.
1" Buhari, “Enbiya”, 50.

11 Buhari, “Iman”, 36.

12 Buhéri, “Enbiya”, 1.
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tarirken haddesena yerine ahberena kelimesinin de uygun olacaginin altini ¢i-
ziyor gibi gozitkkmektedir. Halbuki Hz. Peygamber Cebrail’den bu bilgileri il-
ham, riiya veya isitmenin/semanin s6z konusu olmadig1 benzeri baska bir yolla
6grenmis bu sebeple de seméanin dahil oldugu daha genel bir 6grenme bigi-
mine isaret eden ihbar kelimesini tercih etmis olabilir.

(g) Enes. b. Milik’ten nakledildigine gore, Restilullah soyle buyurmustur:
“Size Ensarin en iyi yerlerini haber vereyim mi? Tabii ki, diye cevap verdiler.
“Neccar ogullari, Abdu’l-eshel ogullar1 sonra Hérise ogullarinin yerleridir.”!?
Hadisin diger isnadiyla gelen metninde ilave olarak “ve Saide ogullaridir. Ensar
yerlerinin hepsi iyidir.” mevcuttur. Tahavi ayn hadisi iki farkli tarikten nak-
lettiginden ve hadisin konuyla ilgili kismina dair metin farklilig1 yahut fazlalig
6z konusu olmadigindan sadece hadislerden ilkine yer verilmistir. Iki farkli
tarikiyle yukaridaki hadisi naklettikten sonra tek bir aciklama yapan Tahavi
Hz. Peygamber’in en iyi yerleri anlatmak i¢in hadis degil haber kelimesini kul-
landigina isaret etmektedir.

Réfi b. Hadic’ten (r.a.) nakledildigine gore o soyle anlatmigtir. “Sohbet et-
tigimiz esnada Restlullah geldi ve “Neyden konusuyorsunuz?” diye sordu. Se-
nin hakkinda konuguyoruz ey Restlullah dedik. “Konusun! (tehaddesti) Benim
adima yalan uyduran cehennemdeki yerine hazirlansin” buyurdu. Tahavi bu-
rada birinin gryabinda onunla ilgili konusma, sohbet etme yani ondan haber
verme anlaminda tehaddest kelimesinin gegmesini bu iki kelimenin eg anlamli
olduguna delil gormektedir. Ancak burada haddese degil tehaddese fiili biri
hakkinda sohbet manasinda kullanilmaktadir. Sohbet esnasinda Kkisilerin
orada bulunmayan biri hakkinda birbirlerine haber vermeleri muhtemeldir
ancak o esnada iki kigi karsilikli birbirleriyle konustuklar: i¢in bu olayin ken-
disi haber degil hadis kokiinden bir kelime ile anlatilmigtir. Clinkii o esnada
iki kisi yuz yuze karsilikli bir konusma gergeklestirmektedir. Dolayisiyla bu
rivayet de kanaatimizce iki lafzin ayni degil farkli olduguna delil gibi goriin-
mektedir.

Ebl Hiireyre’den (r.a.) nakledildigine gore o soyle anlatmistir; bize Ebr’l-
Kasim haber verdigine gore ki ona da Cebrail haber vermistir: “Hacamat in-
sanlarin en iyi tedavi yollarindandir.”"* Hz. Peygamber Cebrail’in kendisine
soylediklerini hadis degil de haber ile aktard: diyen Tahavi, bunu soylerken
ikisi arasinda dogrudan bir konusma oldugunu 6ngériiyor olmalidir. Zira ikisi
arasindaki gériismenin mahiyetinden emin olmamiz miimkiin gézitkmemek-
tedir. Pekala, Cebrail Efendimiz’e riiya, ilham veya bir bagka yol ile iletisim
kurarak da bu bilgiyi aktarmis ve bu sebeple Efendimiz burada bir konusmaya
degil bir haberlesmeye isaret etmis olabilir.

Ebli Zer'den (r.a.) nakledildigine gore Allah Restlii s6yle buyurmustur:

13 BuhAri, “Menakibi’l-Ensar”, 6.
1 Buhari, “T1b”, 9; Miislim, “Musakat”, 62.
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“Cebrail bana geldi ve haber verdi ki immetimden Allah’a hic¢bir seyi ortak
kosmadan odlenler cennete girecektir”. Ben: “Zina etse, hirsizlik yapsa bile mi?’
deyince o “Zina da etse, hirsizlik da yapsa’ buyurdular.””® Tahavi bu hadisin
dort farkli isnadini pes pese ayr1 numaralarla zikrettikten sonra soyle agiklama
yapmaktadir; “Restlullah (s.a.v.) Cebrail’in kendisine bu konuda soyledikle-
rini hadis degil haber kelimesi ile anlatti. Nitekim haber kelimesi hadisten daha
genel oldugu i¢in onun yerine kullanimi dogrudur. Halihazirda hadisciler ara-
sindaki tartigmada bizzat isitilenlerin tahdis veya ihbarla nakledilmesinde her-
hangi bir itiraz s6z konusu degilken hocaya okunanlarin tahdis ile rivayeti tar-
tistlmigtir. Ciinkdi bu durumda hocanin konusmasi ve onun agzindan bir sey
isitmek s6z konusu olmadigindan tahdis ile rivayeti uygun gorilmemistir.”

Tahavi Hz. Peygamber’den naklettigi on alti hadisle iki kelimenin es an-
laml1 birbiri yerine kullanilabilecegini gosterdi. Burada farkli isnadiyla tekrar
eden ayni hadislere yer verilmemistir. Bu hadisler incelendiginde ikisi hari¢
tamaminda haber kelimesinden tiiremis kelimelerin gectigi goriilecektir. Bu
kelimenin hangi baglamda nasil bir anlam icin kullanildig: her bir hadisten
sonra detayli bir sekilde agiklandigindan burada tekrar edilmeyecektir. Ancak
goriilmektedir ki Tahavi bir sey hakkinda konusmanin ondan haber vermek,
bir sey haber vermenin de onun hakkinda konusmak oldugunu ispatlamay1
hedeflemistir. Dolayisiyla ona gore iddia edilenin aksine haddesena ve ahbe-
rend arasinda herhangi bir fark s6z konusu degildir. Bu sebeple de haddesena
demenin uygun oldugu yerde ahberena; ayni sekilde ahberena demenin uygun
oldugu yerde ise haddesend demek miumkiindur.'

Bazilar1 hocaya okunan, hocanin da icdzet verip kabul ettigi ve onayladig:
hadislerin rivayetinde kuri’e ald fulin denmesi ve haddesené yahut ahberena
denmemesi gerektigini iddia etmektedir. Tahavi’ye gére “Bu iddianin herhangi
bir gerekgesi yoktur ve bu durumda bu iki lafiz kullanilabilir. Zira hocanin
kendisinden dinleyenlere hadis okumas: gibidir. Dolayisiyla sema mesabesin-
dedir ve bunun i¢in uygun olan lafizlar hocaya okunanlar i¢in de uygundur.””
Tahavi boylelikle dnce hocaya okumak ve hocaya okundugu esnada duymak
suretiyle hadis 6grenmenin gegerli bir yontem oldugunu sonra bunun aslinda
dogrudan hocadan duymak ile ayni oldugunu ortaya koydu. Bdylece birbirine
denk iki durum; sema ve kira’at i¢in ayni lafizlarin yani haddesena ve ahbe-
renanin kullaniminin uygun oldugunu ispatladi. Clinkd sartlarin ve durumla-
rin ayniligi; durumu ifade i¢in ayni kelimelerin kullanimini gerektirecektir.

ITI. Meselenin Klasik Usiil Kaynaklarinda Ele Alinig:

Buhari es-Sahik’inin ilim bolimunde “Muhaddisin ‘Haddesena, Ahberena,

15 Buhari, “Bed’iil-halk”, 6, “Cenaiz”, 1; Miislim, “iman”, 273.
16 EbG Gudde, Hamsu resdil, 313.
17" Ebt Gudde, Hamsu resiil, 313.
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Enbeend'® demesi” konu bashgi altinda meseleyi incelemistir.'”” ibn Hacer ve
Ayni, Buhéri’nin ilim bélimiindeki bu konu baghginda zikrettigi lafizlar1 ele
alarak mana bakimindan farkli m1 yoksa hepsinin ayni mi1 olduklar: sorusuna
cevap aradigini ifade etmektedir.? Stifyan b. Uyeyne’ye (v. 198/814) gore had-
desend, ahberend, enbeend ve semi‘tii rivayet lafizlarinin ayni oldugunu bildi-
ren mu‘allak haberle konu baghigini delillendiren Buhari kendi diistincesinin
de bu yonde oldugunu en bastan agiklamaktadir. Zira o konuya dair goriis
ayriliklarindan, farkli yaklagimlardan ve kullanimlardan bahsetmeksizin dort
rivayet 1afzinin ayni oldugunu agiklayan Ibn Uyeyne’nin séziinti hocast Hu-
meydi’den nakletmektedir. Nitekim [bn Hacer ve Ayni bu konuyu serh eder-
ken, Buhari’nin bdylesi bir baslik koymasi ve ibn Uyeyne’nin goriisiinii nakle-
dip digerlerine yer vermemesini kendi tercihinin bu sekilde olduguna delil ola-
rak kabul etmektedirler.?!

Ayni’ye gore Buhari’nin ilim bélimiinde konuya yer vermesinin sebebi ise
hadis ilminde derinlesmek isteyen bir muhaddisin bahsedilen bu lafizlarin li-
gat ve 1stilah manalar1 arasindaki farkliliklar: bilmeye ihtiyag hissetmesidir.??
Konu baglhigindaki disiincesini desteklemek {izere Abdullah b. Mes‘td (v.
32/652), Huzeyfe b. Yeman (v. 36/656) ve Ebir’l-Aliye’den (v. 90/709) naklet-
tigi muallak haberlerle ise Buhari sahabenin bazen haddesend bazen de semi‘tii
diyerek Restilullah’tan haber naklettigini dolayisiyla bu iki rivayet lafzi ara-
sinda herhangi bir fark gozetmediklerini ortaya koymaktadir.?? Abdullah b.
Abbas (v. 68/687) Enes b. Malik (v. 93/711) ve Ebt Hiureyre’den (v. 58/678)
naklettigi i¢ muallak habere gelince bunlarla Buhari an‘anenin hitkkmiine isa-
ret etmektedir. Onun likdnin sabit oldugu durumlarda vasletmenin uygun ol-
duguna hitkmettigi anlasilmaktadir.

Buhéri’nin konu baghg: altinda zikrettigi asil hadis Hz. Peygamber’in, ‘Yap-
raklar1 dismeyen aga¢ hangisidir?’ sorusuyla baslayan ve ashabin verdigi ce-
sitli cevaplarin ardindan dogrusunu Hz. Peygamber’den 6grenmek istedikleri

18 es-Sahil’in Kerlme bint Merveziyye niishasinda enbeena l4fzi, Asili ntishasinda haddeseni
lafz1 dismustiir. Ebt Zerr niishasinda ise bu ii¢ lafiz mevcuttur. Ebi Zerr niishasina duyulan
umumi itimat geregi konu baghiginda her {i¢ 1afzin mevcudiyetini kabul ederek konuyu ele
almak dogru olacaktir. S6z konusu eserin rivayet siireci ve baskilari ile ilgili 6nemli tespit ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Ali Albayrak, Buhdri Sonras: el-Cami‘u’s-Sahih Niisha Farklilik-
lari, Hatalar, Tashihler, (Istanbul: M.U. lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2018).

19 Buhari, “Ilim”, 4.

2 Ebir’l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu’l-bdri bi serhi Sahihi'l-
Buhdri, ngr. Muhammed Fuat Abdiilbaki (Kahire: Daru’l-hadis, 2004,) I, 176; Eb(t Muham-
med Bedriddin Mahmtd b. Ahmed b. Mtsd b. Ahmed el-Ayni, Umdetii'l-kari li serhi
Sahihi'l-Buhdri, ngr. Abdullah Mahmid Muhammed Omer (Beyrut: Déaru’l-kiitiibi’l-ilmi,
2009), 11, 16.

2 {bn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 176; Ayni, Umdetii’l-kdri, 11, 16.

2 Aynl, Umdetii’l-kari, 11, 16.

% Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 176; Ayni, Umdetii’l-kari, 11, 17.
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rivayettir. Bu hadisin muhteva ve igerik olarak konu bashigiyla alakas1 ¢ok acik
ve dogrudan degildir. Ancak s6z konusu hadisin biitiin isnadlar: bir araya ge-
tirildiginde haddistini, ahbirtini ve enbi’tini seklindeki lafiz farkliliklar1 gori-
lecektir. Dolayistyla Buhéri s6z konusu hadisin farkli isnadlarinda fehaddisiini
yerine feahbiriini veya feenbiiini kelimelerinin yer alryor olmasini bu kelime-
lerin dolayisiyla bu lafizlarin es anlamli olduguna delil kabul etmektedir. Hal-
buki, Buhari’nin zikrettigi hadisin gesitli isnadlarinda ayni anlama gelen farkli
kelimelerle manen rivayet edilmis olmasi s6z konusu lafizlarin sadece sozliikte
es anlamli oldugunu gostermektedir fakat kelimelerin 1stilah olarak es anlaml
veya birbirleri yerine kullanilabilecek olduklarina dogrudan veya dolayh bir
delil mahiyetinde degildir.

Ramhiirmizi (v. 360/971) el-Muhaddisii’l-fasil’da “Muhaddise okumak ile
ilgili konu” basghig: altinda kira’atin gecerli bir hadis 6grenme yontemi olma-
siyla ilgili goriisleri ifade eden haberlerin yani sira bu yontemle elde edilen
hadislerin naklinde hangi lafizlarin kullanilacagina dair alimlerin goriislerine
yer vermigtir.?* Bu goriis sahipleri ve gorugleri hakkinda yeri geldikge bilgi ve-
rilecektir. Raimhiirmiizi’'nin konuyla ilgili diislincelerini tespit ise miimkiin
olamamustir. Zira konunun hemen ardindan bu gériise muhalif olanlar ile ilgili
bir bagka baslik agarak onlardan gelen haberlere de yer vermistir.”

Radmhirmizi’nin bu bélimde Hisdm’in (v. 146/763) babasi Urve’nin (v.
94/713) s6zii olarak aktardigi “Tahdis arza denktir” ifadesi®® hadisleri
alma/nakletmede en giivenilir ydontemin ve buna bagli olarak bu yontemleri
ifade eden en uygun lafzin ne oldugu meselesinin hicri birinci asrin sonu ve
ikinci asrin bagi itibariyle tartisilmaya baslandigini géstermesi agisindan dikkat
¢ekicidir. Zira bu tarihlerin aynm1 zamanda hadislerin biiytik oranda yazili bir
sekilde kayit altina alindig: bir siirece isaret ediyor olmasi hadis tarihinin bir-
birine paralel olaylar ve gelismelerden miitesekkil organik bir siire¢ oldugunun
da delilidir. Kira’atin semaya denk gériilmesi meselesi ile ilgili Hz. Ali’den (v.
40/661) “Alime okuman sema mesabesindedir” ve Ibn Abbas’tan (v. 68/687-
88) “Bana okuman benim sana okumam gibidir”*” seklinde nakledilenlerin sa-
hih bir isnad1 olmadig: isnadda adi gegen Nuh b. Ebi Meryem’in yalanci ve
hadis uydurmasiyla meshur olmasi dolayisiyla uydurma oldugu ifade edilmis-
tir. 8

2 Eb{i Muhammed Ibn Hallad el-Hasen b.Abdirrahmén b. Halldd er-Ramhiirmiizi el-Farisi,
el-Muhaddisi’l-fasil beyne’r-ravi-ve’l-vdi, ngr. Muhammed Acéc el-Hatib (Beyrut: Darul-
Fikr, 1404/1984), s. 420-430.

% Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 431-434.

% Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 423.

¥ Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 428-429.

#  Ebiil-Ferec Zeyntiddin Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdirrahmén Receb el-Bagdadi, Serhu
‘leli't-Tirmizi, ngr. Nureddin Ttr (Dimagk: Daru'l-Beyriti, 1429/2008), I, 237.

G



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Hakim en-Nisabtri (v. 405/1014) Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis’te son konu bas-
liginda meseleye deginmistir. Arz ile kira’ati birbirinden ayri iki yontem olarak
tasvir eden Hakim, helal ve harama dair fetva veren Islam fakihlerinin hocaya
okumanin ihbar olup olmadig hususunda aym diisinmedigini belirtmekte-
dir.?? Hicaz’da $afii, Sam’da Evzai, Misir’da el-Biti ve Mizeni, Irak’ta Eba
Hanife, Stifyan es-Sevri ve Ahmed b. Hanbel; Mesrik’te Abdullah b. Miibarek,
Yahya b. Yahya ve Ishik b. Rahtiye’nin yani sira kendi hocalarinin ve kendisi-
nin gorisiini “Arz sema degildir ve muhaddise okumak ihbardir” diye ifade
ederek bu goriis sahiplerinin dayandig: hadisleri nakletmektedir.*® Son derece
genel ve anlagilmasi zor bu anlatimin ardindan Hakim’in rivayet esnasinda
kullanilacak lafizlar tespit ederken hem kendisinin hem de hocalariin ve ¢ag-
daglarmin ¢ogunlugunun goriisii olarak haddesendyr semaya, ahberenay:
kira’ate tahsis ettigi goriilmektedir.’!

Endiiliisli alim Ibn Abdiilber en-Nemeri (v. 463/1071) Cami‘i beydni’l-
ilm’de “Hocaya arz, ahberena ve haddesena sozii ve bu husustaki ihtiléflar,
icazet ve miindvele ile ilgili konu™? baglig1 altinda meseleyi detaylica ele almisg-
tir. Tahavi'nin risalesinden yaptigi uzun alintilarla meseleye giris yapan Ibn
Abdilber konuyu net bir sekilde agiklayan baska pek cok rivayetle destekle-
mektedir. Bu rivayetler yakindan incelendiginde bir kisminin arz ydnteminin
sema gibi gecerli bir hadis 6grenme yontemi oldugunu ifade ettikleri goriil-
mektedir ki zaten bu hususta birkag istisna hari¢ alimler goriis birligi icerisin-
delerdir.®® Kira’at ile 6grenilen hadislerin naklinde her iki lafzin (haddesena,
ahberend) kullaniminin uygunlugunu gosteren rivayetlere gelince meshur ve
temsil glicti yliksek bazilarina burada yer vermek faydali olacaktir. Bir adam
bildigi hadisleri Hasen-i Basri’ye (v. 110/728) arz etme talebiyle geldiginde
onun cevabi soyle olmustur: “Bana okumana yahut benim sana okumama al-
dirmam!” hemen ardindan, “Peki haddeseni Hasen desem?” diye sordugunda
ise Hasen bunu da onayladigini ifade etmektedir.** Bir bagka rivayette Imam

¥ Eba Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisabtri Hakim, Ma‘rifetii ‘ulfimi’l-hadis ve ke-
miyyeti ecndsihi, thk. Ahmed b. Farsi es-Seltim (Riyad: Mektebetii’l-Me‘arif, 1431/2010), 715.

% Hakim, Ma'rifetii ‘uliimi’l-hadis, 716-717.

' Hakim, Ma'rifetii ‘ulivmi’l-hadis, 717.

2 Eb{i Omer Cemaleddin Yasuf b. Abdullah b. Muhammed, Cdmi‘u beyani'l-ilm ve fazlifi, nsr.
Masad Abdiilhamid es-Sa‘dani (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2007), 465-472.

¥ bn Abdiilber, Cami‘i beydni’l-ilm, 468-469.

3 {bn Abdiilber, Cami‘i beydni’l-ilm, 467-468; Ayrica bkz. Ramhiirmiizi, Muhaddis, 427; Hatib,
Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, el-Kifdye fi ma‘rifeti usiili ilmi’r-rivdye, ngr. EbQ
Ishak ibrahim b. Mustafa Alii Bahbah ed-Dimyati (b.y.: Daru’l-Hud4, 1423/2003), 11, 256;
Ebil-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahmén b. Muhammed es-Sehavi, Fethii I-mugis
serhi Elfiyyeti'l-hadis, thk. Salih Muhammed Uveyde (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l- flmiyye, 2009),
11, 32. Hasen’den nakledilen bir bagka rivéyette kendisinin hadisi oldugunu onayladig: tak-
dirde kendisine okunan hadislerin rivayetinde haddeseni denmesine miisaade ettigi agikla-
mast vardir. Konunun daha iyi anlagilmas: i¢in bu detaylar son derece énemi haizdir. Zira
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Milik’in dnde gelen talebelerinden olan ve Misir’da bu iki lafiz arasinda fark
gozetenlerin ilki oldugu sdylenen Abdullah b. Vehb (v. 197/813) imam Malik’e
sOyle sormaktadir: “Bu ilme dair sana okunanlardan isittiklerimize nasil diye-
lim: ahberena m1 haddesena mi1?” Malik ise, “Ister haddesena isterseniz de ah-
berena deyin. Zira ben ilmin (hadislerin) Ibn $ihdb’a okundugunu gérdiim”
seklinde cevaplamaktadir.®® Talebesi Rebi‘ b. Siileyman (v. 270/884) Imam
Safit’nin Malik’ten hadis rivayet ederken; bazen haddesenid Malik, bazen ahbe-
rena Malik dedigini naklettikten sonra bu durumu onun bu iki lafz1 ayni gor-
dugi seklinde yorumlamaktadir.® Bir bagka rivayette ise yine Rebi® Séfii’den
soyle isittigini nakletmektedir; “Hoca sana okudugunda haddesena, sen ho-
caya okudugunda ise ahberend de!” §$afit'nin konuya dair yaklagimiyla ilgili
birbiriyle celisir gozitken bu iki rivayeti tevil miimkindiir. Ilk rivayette
Malik’ten aldig1 hadisleri farkli zamanlarda farkli lafizlarla aktarmasinin sebebi
talebesinin tevil ettigi gibi bu iki 1afz1 es anlamli gormesi degil muhtemelen
onun Malik’ten hem sema hem de arz yontemiyle bu hadisleri almis olmasidir.
Ikinci rivayetteki bilginin yorum degil dogrudan $afii’nin agzindan duyulmus
olmasi da onun bu iki lafiz arasinda fark gézettigini diisinmenin dogrulugunu
pekistirmektedir.

[bn Abdiilber’in bu meselede Tahavi’nin goriisiinii benimsedigi ve onun
naklettigi delilleri ikna edici buldugu anlasilmaktadir. Zira o da burada yer
verdigimiz Safit’ye dair bir haber disinda sadece bu iki lafzin ayni oldugunu
distnenlerin géruslerini ve onlara dair rivayetleri zikrederek konuyu tarafl
bir sekilde kendi bakis agisindan ele alarak incelemisgtir. Bu iki lafiz arasinda
fark gorenlerin kimler olduguna ve onlarin diisiincelerine ise ayrica deginme-
mistir.

Hadis ilminin hemen her alaninda miistakil bir esere sahip Hatib el-Bag-
dadi (v. 463/1071) meseleyi “Arz ile alinan hadislerin (rivayetin)de hadde-

belli ki bu duruma alimler keyfi bir sekilde degil belli sartlar1 gzeterek izin vermektedir bkz.
Ramhiirmiizi, Muhaddis, 427.

3% {bn Abdiilber, Cami% beydani’l-ilm, 469. Ibn Vehb’ten nakledilen bagka bir rivayette ise o
Imim Malik’e “Bana okudugun esnada isittigim ve sana okudugum hadisler igin ne demeli-
yim?” diye sordugunda Malik séyle cevap vermistir: “Dilersen haddesena, dilersen ahberena,
ibn Biikeyr rivayetinde ise; “dilersen haddeseni, dilersen ahbereni, dilersen de semi‘tii de.”
bkz. Iyaz b. Mfisa el-Yahstibi, el-Ilma ild ma rifeti usilli’r-rivaye ve takyidi’s-sema’, thk. Seyyid
Ahmed Sakr (Kéhire: Daru’t-Tiiras, 1398/1978), 123. imam Malik’in dogrudan hocaya oku-
nan veya hocaya okundugu esnada duyulan hadisler i¢in bir ayrim yapmayip her birini sema
kabul ettigi dolayisiyla buna delalet eden lafizlarin tamaminin her iki durumda kullanimini
da uygun gordiigii anlagilmaktadur.

% {bn Abdiilber, Cami‘i beyani’l-ilm, 471.

% bn Abdiilber, Cami% beydani’l-ilm, 471; Ayrica bkz. Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 425;
Hatib, el-Kifaye, 11, 252; a.mlf., el-Cami, 11, 52.
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sendya izin verenlere ve semi‘tii, haddesend ve ahberena arasinda fark gozet-
meyenlere dair rivayetler ile ilgili konu™®® ve “Arz ile alinan hadislerde hadde-
send, ahberena ve semi‘tii denmesine izin vermeyenlerle ilgili rivayetlerden
bahseden konu™ basliklar: altinda birbirine zit iki farkh yaklagimi etraflica ele
almistir. Hatib ilk konu bashg: altinda Hasen-i Basri, Atd b. Ebi Rebah (v.
114/732), ibn Sihab ez-Ziihri (v. 124/742), Mansir b. el-Mu‘temir (v. 132/750),
Ibn Ciireyc (v. 150/767), Ebt Hanife, Su‘be (v. 160/776), Siifyan es-Sevri (v.
161/778) ve Malik'in arz yontemiyle kendilerinden 6grenilen hadislerin ri-
vayetinde haddesendyr uygun gordiiklerini anlatan haberlere yer vererek me-
selede 6ne ¢ikan isimlerin kimler oldugunu ortaya koymustur.*°

Bununla birlikte Ebtt Hanife’nin “Bana oku ve haddeseni de! Seni bu ise
uygun gérmesem bunu sana emretmezdim™! ifadesi aslinda arz yontemiyle
alinan hadislerin naklinde haddesena rivayet lafzinin kullanilmasini uygun go-
renlerin bunu belli sartlar1 ve kosullar1 saglayan arz usulii i¢in uygun gordiik-
leri anlagilmaktadir. Nitekim bunu destekleyen baska bir rivayet ise soyledir:
Ibn Ebi Uveys Malik’e sdyle sordugunu anlatmaktadir; “Ey Ebd Abdullah!
Sana kitab arz ediliyor ve buna pek ¢ok kimse katiliyor. Peki, sen bana ve be-
nim gibi arz esnasinda orada bulunanlara haddeseni Malik deme izni veriyor
musun, halbuki ben senden hi¢bir sey isitmedim, sadece sana arz olundugu
esnada oradaydim?” Imam Malik bu soruya olumlu yanit verdikten sonra
sOyle bir agiklamada bulunur: “Ben onu dinliyor degil miyim? Sayet hatasin
yakalarsam onu diizeltirim. Peki sen kime Kur’an okuyorsun?” diye ona sorar.
Nafi‘ b. Ebi Nu‘aym cevabini alinca, “Sen mi ona okuyorsun yoksa o mu sana
okuyor?” dediginde o, “Ben okuyorum, hata yaptigimda beni diizeltiyor” de-
mistir. Bunun {izerine Malik, “Oyleyse sen onu dinlemesen de kira’ati ondan
nakletmiyor musun? Iste bu caizdir” diyerek meseleyi 6rnekle aciklamigtir.*?

Yahya b. Said el-Kattan sayet sema kastediliyorsa haddesena, ahberena ve
semi‘tii lafizlarinin ayni oldugunu ifade etmistir.*’ Bu rivayetin ardindan Hatib
bu konu baglig1 altinda herhangi bir kayit olmaksizin bu iig lafzin veya ilk iki-
sinin ayn1 oldugunu soyleyenler arasinda Ahmed b. Hanbel, Yezid b. Har(n,
Nadr b. Stimeyl, Ebi Asim en-Nebil, Vehb b. Cerir, Sa‘leb’in de olduguna dair
rivayetler nakletmektedir. Ancak burada kastedilenin sadece sema yonteminde
mi yahut arz ile alinan hadisler i¢in de bunu gegerli goriip gérmediklerine dair
bir agiklama s6z konusu degildir. Hatib’in bu haberleri Yahya’dan nakledilen
rivayetin ardindan getirmis olmasi birinci ihtimalin daha dogru olduguna isa-

*  Hatib, el-Kifdye, 11, 256-265.
¥ Hatib, el-Kifdye, 11, 243-245.
10 Hatib, el-Kifaye, 11, 256-265.
‘1" Hatib, el-Kifaye, II, 260.
2 Hatib, el-Kifaye, 11, 261.
3 Hatib, el-Kifiye, 11, 264.
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ret etmektedir. Bu durumda rivéayetler daha ¢ok Hatib’in koydugu konu bash-
ginin ikinci kismiyla iligkili gézitkmektedir. Hatib’in s6z konusu rivéyetleri bu
siralamayla ele almis olmasi ise meseleye yaklasimda 6nemli bir farkindalik
getirmistir. Bu farkindalik sudur ki; alimlerin bahsi gegen rivayet lafizlarini es
anlamli gérmeleri bunun mutlak manada boyle oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Zira semé yontemi s6z konusu oldugunda bu lafizlarin e anlamli goriil-
mesinde herhangi bir tartisma s6z konusu degilken arz yontemiyle 6grenilen
hadisler i¢in ayni lafizlarin kullaniliyor olmasi bir mesele haline gelmistir. Ni-
tekim hadis alimleri icdzet ve miinavele yontemi ile elde edilen hadislerin ri-
vayeti s6z konusu oldugunda haddeseni ve ahberené lafizlarinin ayni mi farkli
mi yahut hangisinin kullaniminin daha uygun oldugunu benzer sekilde tartis-
mistir. Ancak bu meseledeki tartigmalar bu makaleye dahil edilmemistir.

Hatib diger konu bashg altinda ise, Ahmed b. Salih (v. 248/862), Avf,*
Hammad b. Zeyd (v. 179/795), Mahled b. Yezid’in ahberena lafzini arz yonte-
miyle alinan hadislere tahsis ettiklerini dolayisiyla bu iki lafiz arasinda fark go-
zettiklerini ifade eden rivayetleri nakletmektedir. ibn Cireyc, Evzai, Abbas b
Velid b. Mezyed el-Beyriti, Hasen b. Abdurrahman b. Hallad, Muhammed b.
Hasen bu iki lafzin arasini ayiran ve kira’at ile 6grenilen hadisler icin ahbe-
renay1 uygun gorenlerdendir.*

Hocaya okunan hadislerin rivayetinde haddesena lafzinin kullanilmasin
uygun goren ile bunu uygun gérmeyip yalnizca ahberenay: bu yonteme tahsis
eden iki farkli yaklagimi ve bu yaklasim sahiplerine dair pek ¢ok haberi nakle-
den Hatib, “Hocaya hadis okuyan kisi okudugu kisiden bu hadisi riviyet etmek
istediginde ne demesi gerekir?” sorusunu sormakta ve cevaben kirdeten ‘aleyh
kaydiyla her iki lafzin da kullanilabilecegine dair goriist zikretmektedir. Safii
ve bazi alimler ahberenayi yeterli gorseler de hadis imamlarinin ¢ogunluguna
gore bunu agiklamak daha uygundur. Séyle ki; bizzat kendisi okuyorsa kara’tii,
bagkas1 okuyor ve kendi dinliyorsa kuri’e ve ene esma‘u demesi dogru olacaktir.
Boylece hocanin agzindan isitildigi aldatmas: ortadan kalkmis olacaktir.*” Ba-
zilar1 izin verse de hocaya okunan hadisler i¢in semitii, haddesend veya ahbe-
rana demek dogru degildir bilakis hatadir ve yalan haberdir. Zira semi’tii sézii
belirgin bir bicimde muhaddisin konustugunu ve semitii diyen kisinin de
bunu dinleyip onun sézlinden naklettigini ifade etmektedir. Haddesené veya
ahberani sozlerinin akla gelen ilk anlami1 da bu gekildedir. Bu agiklamalardan
anlagildigina gore Hatib’e gore de bu ibareler kira’at yonteminde kullanilma-
malidir. Ancak Hatib bu duruma istisna olarak adil ve giivenilir, sema husu-
sunda yalan ve aldatma maksadi olmayan biri i¢in hocaya okundugu esnada

“ O, alimin &lime okudugu hadisler i¢in haddeseni denmesini yalan olarak nitelendirmektedir.

Bu hususta oldukgea net bir tavra sahip oldugu anlagilmaktadir bkz. Hatib, el-Kifdye, 11, 244.
“ Hatib, el-Kifdye, 11, 243-245.
6 Hatib, el-Kifdye, 11, 244-245.
7" Hatib, el-Kifiye, 11, 242.
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dinledigi hadisleri riviayet ederken s6z konusu lifizlar1 kullanmasinin sorun
teskil etmeyeceginin de altini ¢izmektedir.®® Netice olarak Hatib’in hocaya
okunan hadisin rivayetinde sarthi da olsa haddesena ile ahberananin kullani-
mini uygun gordigi ve bu iki lafiz arasinda fark gézetmedigi anlagilmaktadir.

Kadi Iyaz (v. 544/1149) ise [lmd’da “Hadis alma ve sema tiirlerinden biriyle
nakletme ile ilgili lafizlar; muhakkik ve muhaddislerin bu husustaki ortak ka-
rarlari, tartigmalar1 ve tercihlerine dair konu” baghg: altinda meseleyi incele-
migtir. Ishak b. Rahhye’nin hem semd hem de kira’at yontemleri i¢in hadde-
senadan daha genel oldugu gerekgesiyle ahberendy: tercih ettigini ve bu hu-
susta Horasanli bazi hadis 4limlerinin de onu takip ettigini nakletmektedir.*’
Imam Malik’in, Hicdzhlarin ve Kafelilerin ¢ogunlugunun goriisiine gore ise
haddesena ile ahberend aynidir, dolayisiyla hem hocanin agzindan duyulan
hem de hocaya okundugu esnada duyulanlar i¢in bu lafizlar kullanilabilir. Me-
dineli fakihler, Malik’in ashabinin tamami bu sekilde diisiinmektedir. Malik
bunu Medineli miitekaddim imamlarin goriisii olarak da anlatmaktadir. Zira
onlar kira’ati de bir tiir sema kabul ettiklerinden bu lafizlar1 ayni kabul etme-
leri kendi bakis acilarina gére yerindedir. Nitekim Imam Malik’ten nakledilen
“Bize gore sema ti¢ tiirdiir. Birincisi senin hocaya okuman, ikincisi onun sana
okumasi, iiglinciisii ise bildigi bir kitab1 sana vermesidir” seklindeki rivayet
konuyu anlasilir kilmasi agisindan son derece mithimdir.*® Ciinkii ravi bizzat
okudugunda bazen yanilir veya hata eder; dinleyen 6grenci ise bu hataya muh-
temel ii¢ sebeple cevap vermez: 6grenci ya bilmediginden ya ravinin heybeti
ve mevkiinin yiitksekliginden veya hata ihtilafli bir yere denk geldiginde hoca-
sinin gorisiiniin boyle oldugunu sanarak hatay: hakli kilacak bir sebebe siginir
ve dogrusunu gosteremez.”' Fakat 6grenci okurken yanildiginda ya réavi zihni
bagka bir seyle mesgul olmay1p bilgisiyle ya da orada hazir bulunanlardan biri
onu diizeltir, ¢iinkii 6grencinin heybeti yoktur. Imdm Malik’in séz konusu
acitklamaya getirdigi bu delillendirme hélihazirda tek dogrunun rivayetin gii-
venli aktarimini saglamada her tiirlii detayin diisiintilmiis oldugu gergegidir.

Horasanlilarin geneli ile Mesrik ahalisi haddesendnin herhangi bir kayit ol-
maksizin kira’at yontemi i¢in kullanimina izin vermemislerdir ve sema ile
kira’at yontemini birbirinden ayirt etmek icin ahberenay: uygun gérmiisler-
dir.’? Delilleri ise ahberendnin sadece ylz ylze ve sozli bir bildirme, haber
verme yahut teblig olmamasidir. Nitekim kelime Kur’an’da “Yiice Allah size
sOyle haber verdi”, “Allah’in Restilii boyle bildirdi” seklinde pek ¢ok ayette ge¢-
mektedir. Nitekim Evzai, Sevri, Safii, Miislim b. Haccéc iki ydontemi dolayisiyla

da her iki lafz1 birbirinden ayirma taraftaridir. Misir’da bu iki lafiz arasinda

“  Hatib, el-Kifaye, 11, 241.
© Kadi lyaz, el-Ilma’, 124.
S0 KAdL Iyéz, el-Ilma*, 75.
St KAdi Iyéz, el-Ilma*, 76.
2 Kadi lyaz, el-Ilma’, 125.
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fark gozeten ilk kisinin [bn Vehb oldugunu séylemislerdir.>* Bu bilgi konuyla
ilgili Ibn Ciireyc ve Evzai’den nakledilenlerle celisiyor gibi goziikse de burada
bir bélgeye has yani Misir’da bunu yapan ilk kisi oldugu kastedilmektedir.

Kadi 1yaz'in naklettigine gore bir {igiincii goriis ise hocadan isitilen hadis-
lerde haddesena ile ahberend, kira’atte ise kara‘tii veya kurie aleyhi ve ene es-
meu denmesidir. Ibn Miibarek, Yahya b Yahya et-Temimi, Nesai, Ibn Hanbel
boyle diisiinmektedir. Tahkik ve nazar ehli arasinda yer alan Kadi Ebt Bekir
b. Tayyib iki yontemi birbirinden ayirmayi tercih etmis ve hadis alma yontem-
lerinin birbirine karisma belirsizligi giderilsin; ravinin adaleti ve temkinliligi
ortaya ¢iksin diye haddesendnin sadece isitilen hadislerde mutlak kullanimini
bunun disindakiler i¢in ise kiraaten veya kurie aleyh kaydiyla kullanilmasinin
uygun oldugunu ifade etmektedir.> Nitekim hadis 4limleri bu ikisini birbirin-
den ayirmaktadirlar.

Kadi Iyaz'in naklettigi haberler bu durumu teyit etmektedir. Ebti Abdullah
Muhammed b. el-Beyyi‘ sdyle demektedir: “Benim, hocalarimin ve muasir ha-
dis imamlarinin hadis rivayet ederken tercihi muhaddisin bizzat agzindan tek
bagina dinlenenler i¢cin haddeseni fulén, bagkalariyla birlikte hocadan alinanlar
icin haddesend, hocaya tek basina okunanlar i¢in ahbereni, kendisinin de bu-
lundugu bir ortamda hocaya okunanlar i¢in ise ahberena, hoca arz olunup ho-
canin da sozlii olarak rivéyet izni verdikleri i¢in enbeeni, muhaddisin kendi
sehrinden yazdiklar: ve s6zli olarak yiiz yiize olmayanlar icin ise ketebe ileyye
demeyi tercih ederdik.” [bn Vehb ise benzer sekilde soyle demektedir: “had-
desena insanlarla birlikte dinledigim, haddeseni tek basima dinledigim, ahbe-
rend hocaya okundugu esnada gahit oldugum, ahbereni ise hocaya okudugum
hadisler i¢in sdylediklerimdir.”¢

[bnii’s-Salah hadis alma ve nakletme yontemlerinin ikincisi olarak kira’ate
yer verdikten sonra onun ikinci mertebede olmasinin dogru oldugunu ifade
ederek bu hususta Mesrik ahalisinin goriisiine katildigini ve aksini iddia eden-
lerin yanlishigini ortaya koymaktadir. Bu yontemi ifade eden en dogru ve en
giizel lafzin ise kara‘ti ala fulan veya kurie ala fulan ve ene esmeu oldugunu

* Hatib, el-Kifdye, 11, 246; Kadi Tyéz, 1lma‘, 126; Ebti Amr Takiyytiddin Osman b. Abdurrah-
man es-Sehreztri, Uldimii’l-hadis, thk. Nureddin Itr (Dimask: Daru'l-Fikr, 1998), 140.

. Kadi lyaz, imas, 126.

% KAdi Iyéz, Ilma*, 127.

% KAdi Iyéz, 1lma*, 128; Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahméan b. Ahmed b. Abdirrahmén Re-
ceb el-Bagdadi, Serhu Ileli't-Tirmizi, thk. Nureddin Itr (Dimask: Daru'l-Beyriti, 1429/2008),
I, 234, 254. Benzeri bir goriis Said b. Ebi Meryem’den nakledilmistir. Hatib bu sekilde bir
detaylandirmanin ilim ehline gére zorunlu degil miistehab oldugunu ifade etmektedir.
Beyhaki de bu ikisinden gelen benzer manadaki haberleri naklettikten sonra bunun (tek ba-
sina ve topluluk icinde aldig1 hadisleri belirtmesi) giizel bir ayrim oldugunu, hocalarindan
da bu sekilde 6grendigini ve Ahmed b. Hanbel ve Safii’'nin gériislerinin de bu kabilden oldu-
gunu zikretmektedir bkz. Ibn Receb, Serh, I, 260.
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soylemektedir. Haddesena ile ahberena lafizlarinin bu ydntem i¢in kullani-
mina dair tartigmalardan bahseden Ibnii’s-Salah’in naklettigi bir haberde Cev-
heri hadis 4limlerinin biyiik bir cogunlugunun (bu ¢ogunlugu kimsenin saya-
mayacagi kadar nitelendirerek) ahberenay: kira’at ydntemini ifade i¢in ben ho-
caya okudum, bunlar1 bana o telaffuz etmedi demenin bir sembolii kabul etti-
gini sdylemistir.” [bnii’s-Saldh’in diigiincesine gore de “haddesena ile ahbe-
rena arasinda fark gozetmek, Ehl-i hadis arasinda yaygin ve meshur bir goris
hélini almigtir. Bu duruma sozlitkten delil getirmek ise gereksiz bir megguliyet
ve zorlamadir.®® Bu hususta sylenecek en iyi sey bu onlara has bir istilahtir;
onlar bu kullanimlariyla iki hadis alma yéntemini birbirinden ayirmak, konus-
may1 ve sozli iletisimi daha gili ifade ettiginden haddesenay: semaya tahsis
etmek istemiglerdir.”

[bnii’s-Salah’in yukarida alintilanan ifadelerinden anlagildigina gore bu iki
lafiz arasinda Onceleri fark gozetilmezken ahberené hocadan isitilen hadislerin
rivayetinde yaygin olarak kullanilmistir. Fakat sonralar kira’at veya arz deni-
len yontemle alinan hadislerin rivayetine has bir lafiz haline gelmistir. Peki, o
halde ahberena tam olarak ne zaman kira’at yontemine has bir lafiz haline
geldi? Bununla ilgili o dogrudan bir sey sdylememektedir. Ancak “Hiiseym,
Yezid b Hartin ve Abdiirrezzak sadece ahberena derdi eger onlar icin hadde-
sena goriirsen bu kitibin hatasindandir” haberiyle ilgili [bnii’s-Saldh “Bunlarin
hepsi ahberend lafzinin hocaya kira’ate tahsis edilmesinin yayginlagmasindan
oncesine aittir’® yorumunu yaparak aslinda dolayli olarak hicri ikinci asrin
sonlarina igaret etmis olmaktadir.

[bn Dakikul‘id (v. 702/1302) “kira’at yontemi i¢in kullanimini caiz gorenler
olsa da haddesend lafzinin sozlikk anlami bakimindan bunun uzak bir anlatim
oldugunu ifade etmektedir. Ancak ahberena hem bizzat hocanin s6ziinden isi-
tilenler hem de hocaya okunanlar i¢in uygun bir lafizdir. Zira ihbér tahdis laf-
zindan daha kapsamlidir. Bundan dolayidir ki her tahdis ayni1 zamanda bir ih-
bardir. Fakat aksi dogru degildir. Yani her ihbér tahdis degildir.”' Nitekim
Sitytiti’nin (v. 911/1505) konuyla ilgili alintis1 bn Dakikul‘id’in agiklamasini

7 Ibni’s-Salah, Uldm, 139.

Bagdadi de benzer sekilde sozliik yazarlarina nispet ederek bu lafizlar arasinda anlam baki-

mindan herhangi bir farkin olmadigini zikretmisti. Ancak o ravinin dinledigi bir hadisi iste-

digi lafizla rivayet edebilecegi bunlar arasindan bir fark olmayacagr kanaatindedir. Makale-

nin bas kisminda Bagdadi’den yapilan ayrintili alintilar ve onun bunlari nasil yorumladigina

yer vermistik. Bu konunun yani sira Bagdadi’nin Ibnii’s-Salah’a etkilerinin mesele mesele

izini siiren bir ¢alisma igin bkz. Hiiseyin Kahraman, el-Hatib el-Bagdddi’nin Ibnii’s-Saldh’a

Etkileri, (Bursa: Rehber Ajans, 2002), 57-58.

% {bnii’s-Salah, Ulim, 140.

Ibni’s-Salah, Uldm, 135.

61 Ebii'l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali Ibn Dakikulid, el-fktirdh fi beydni'l-istilah, nsr.
Kahtdn Abdurrahmén ed-Dtri (Urdiin: Daru’l-Ultm, 1427/2007), 305-306. Ayrica bkz.
Sehévi, Fethu’l-mugis, 11, 36.
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destekleyerek anlasilir kilmaktadir. “Ebu” ‘Isme Sa‘d b. Mu‘4z'in soyle dedigi
nakledilmektedir: Ebu Siileyman el-Cuzcani’nin meclisinde idim. Haddesena
ve ahberana lafizlarinin bahsi gecti. Ben iki lafzin ayni anlama geldigini s6yle-
dim. (Meclistekilerden) biri soyle dedi: “Aralarinda fark var. Muhammed b. el-
Hasen’mn goriisiinii bilmiyor musun? O s6yle der: Adamin biri kdlesine ‘Bana
su seyi haber verirsen (ahberteni) hiirsiin’ dese ve kole o dedigi seyi ona yazsa
hiir olur. Eger adam ‘Bana su seyi sdylersen (haddesteni) hiirsiin’ dese ve kole
o dedigi seyi yazsa (4zit olamaz).”?

[bn Hacer’e gore ise “haddesena ile ahberena lafizlar: arasinda sozlitk baki-
mindan herhangi bir fark olmayip boyle oldugunu iddia etmek asir1 derecede
bir zorlamadir. Istilah manas: yerlesince bu 6rfi bir hakikat haline geldi ve s6z-
lik anlaminin 6ntine gegti. Bununla birlikte bu 1stilah Dogulu alimler ve on-
lara tabi olanlar arasinda yaygindir. Batililarin ¢ogunlugu bu 1stilahi (ahbe-
rend) kullanmamuigtir. Zira onlara gore ihbar ve tahdis ayni anlama gelmekte-
dir.”s> Anlagildig1 kadariyla Ibn Hacer de bu ikisini ayni gormektedir. Zira ona
gore alimler boylesi bir ayrima gitmis olsalar da bu durum vécib/zorunlu de-
gildir. Hatta ona gore “bazi alimler s6z konusu farkli yaklasimlar: bir zaruret
kabul ederek kendilerini bunlarin lehinde ve aleyhinde pek ¢ok delil getirmeye
zorlamiglardir”.% Hélbuki hadisgilerin maksadi sadece hadis alma sekillerini
ayirt etmek ve dolayisiyla s6z konusu hadis alma sekline dogrudan isaret eden
bir lafizla hadisi rivayet etmeyi temin etmektir.

IV. Haddesend ile Ahberand Lafizlarinin Kullanimina Dair Tespitler

Haddesend ile ahberendy1 ayirt etmeye gosterdigi 6zen Miislim’in es-
Sahik’inin Gstiin yonlerinden biri kabul edilmektedir.®> Onun goériisii ikisinin
arasini ayirarak birincisini 6zellikle hocasinin bizzat agzindan duyduklari i¢in
ikincisini ise hocaya okunanlar i¢in kullanmaktir. Bu fark Safii ve onun ashéabi
ve megrik ahalisinin de goriisiidiir. Ibn Ciireyc, Evzai, Ibn Vehb ile baslayan
bu yaklasim Ehl-i hadisin yaygin hakim goriisii haline gelmis goziikmektedir.
Bazi alimler ise hocaya okunan hadislerin rivéyeti i¢in de haddesena ve ahbe-
rand denmesini uygun gérmistiir. Nitekim Zihri, Malik, Siifyan b. Uyeyne,
Yahya b Said el-Kattin, Buhari bu goriisii savunan hadis alimlerindendir. Ba-
zilar1 da bu iki lafzin yalin bir sekilde kira’at yontemi icin kullanilmasini uygun
gérmez. [bn Miibarek, Yahy4 b Yahyi, Ahmed b Hanbel, Nesai ise bu goriisii

62

Celaleddin es-Stiytti, Tedribii’r-ravi, cev. Muhammed Enes Topgtil, Faik Ak¢aoglu, (Istan-

bul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1, 2019), Tedribii’r-ravi, 1, 874.

¢ Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Niizhetii’n-nazar fi tavzihi
Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Abdullah Dayfullah er-Ruhayli (Ankara: I’tisam
Yayinlari, 1422), 131.

¢ {bn Hacer, Fethiil-bari, 1, 177.

% Tahir b. Muhammed Salih b. Ahmed Sem‘ini Haseni el-CezAiri, Tevcihii'n-nazar ild usili'l-

eser, ngr. Abdiilfettah Ebi Gudde (Halep: Mektebetii'l-Matbati’l-Islami, 1416/1990), 11, 12.

E



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

savunan taraftadir. Bazi hafizlar da kira’at ydontemi i¢in en giizel ve dogru ifa-
denin kara‘atii ‘ald fuldn oldugunu, daha sonra haddesend fulin kird’aten ve
ahberend fulan kird’aten gelir diye diisiinmektedir. Ugiincii ydntem kullanigsiz
gibi goriinse de en uygun yol gibi gériinmektedir. Zira hadis¢i bakisindan ha-
disin nasil 6grenildigi ile ilgili biitiin vehimleri ve belirsizlikleri ortadan kal-
dirmaktadir. Diger tiirli kullanimlar bu lafizlarin kira’atin yani sira miinavele
ve icézet ile elde edilen hadisler i¢in de kullanimini uygun gorenler olmasi do-
layisiyla tedlise yahut en hafif ihtimalle belirsizlige meydan verebilir gibi go-
rinmektedir.

Peki, bu iki lafzin kullanimaiyla ilgili farkli yaklasimlar iki 14fz1 birbirinden
ayirt etmeye gosterdigi 6zenle 6ne ¢ikan Miislim’in isnadlarina nasil yansimis-
tir. Onun ozellikle eser sahibi hocalarindan naklettigi hadislerdeki lafiz tercih-
leri nedir? Bu hocalarin da kendi hocalarindan hadis rivayetlerindeki lafiz ter-
cihleri yukarida bahsi gecen farkli yaklagimlardan hareketle hadislerinden se¢-
meler yapilarak incelenmesi konuyla ilgili teorik tartigmalarin uygulamada na-
sil tezahiir ettigini gormek acisindan énemli olacaktir.

Mislim’in es-Sahil’inin neredeyse tigte birini teskil eden eser sahibi hocasi
[bn Ebi Seybe’den aldig1 1500’e yakin hadisi inceledigimizde tamamina yaki-
nin1 haddesena lafziyla aldig1 goriilmektedir. Nitekim kaynaklarda Miislim’in
hocasi Ibn Ebi Seybe ile yakin bir iliskisi oldugu ve sik sik onun yanina gittigi
bilgisi mevcuttur. Bu da onun eser sahibi hocasi ibn Ebi Seybe’den bu hadis-
lerin tamamim sozli bir sekilde dinleme firsat: buldugunu gostermesi agisin-
dan énemlidir. Yine Miislim eser sahibi hocasi ishak b. Rahiiye’den aldigi 604
hadisin tamamini tahdis ile naklederken hocasi ishak 20’si harig tiim rivayet-
lerde ahberend lafziyla kendi hocalarindan hadis nakletmektedir. Bu tespit
[shak’in genis anlamli oldugu gerekgesiyle ahberenay: tercih ettigine dair bil-
gilerle uyum arz etmektedir. Miislim’in Muvatta’n en 6nemli ravilerinden
olan hocasi Yahyé b. Yahya et-Temiminin hocas1 Milik’ten aldig1 hadisler ri-

6 Nisha farkliliklari, bask: hatalari gibi durumlar sebebiyle bdylesi bir taramadan genel bir
hiikiim gikarmanin isabetli olmayacag1 seklinde bir itiraz akla gelebilir. Ancak her haliikarda
isnadlarda gegen rivayet lafizlarinin genel durumu meseleye dair bir fikir verecektir. Bu nok-
tada miitekaddim donem 4limlerinin miiellif veya hocanin haddesen4, ahberena veya benzeri
sozlerinin degistirilmesinin dogru olmadig seklindeki uyarilarr akla gelmektedir. S6z konusu
uyari bir yandan bu lafizlarin rivayeti esnasinda gevseklik gdsterenlerin varligina isaret eder-
ken bir yandan da meseleye dair hassasiyeti ortaya koymaktadir. Zira bu uyarinin gerekgesi
kendisinden hadis alman hocanin bu iki lafiz arasinda fark gozetiyor olma ihtimalidir. S6z
konusu hoca bu iki lafz1 aymi kabul ediyor (bu durumu manen rivayet kabilinden makbul
gorenler olsa da) dahi olsa nakil esnasinda lafizlar1 degistirmek rivayet titizligiyle ve emane-
tiyle bagdagmaz. Konuyla ilgili agiklamalar igin bkz. Muhammed Halef, Lisdnii’l-muhaddisin,
V, 411-412. Nitekim Ahmed b. Hanbel, “Hocanin haddesena, haddeseni, semi‘tii, ahberena
sozlerini takip et bunlar ihlal etme!” seklinde uyarmaktadir. [bniv’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis,
164.
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vayet lafizlar1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Mislim’in hocas1 Yahyéa aracili-
gryla Malik’ten aldig1 hadislerin sayis1 236’dir. Miislim bu hadisleri hocasindan
haddesena lafz1 ile aktarmakta dolayisiyla hocasindan semé yodntemiyle
Malik’'in Muvattd’' i dinledigi anlagilmaktadir. Hocast Yahya'nin kullandig:
lafizlar incelendiginde ise Malik hadislerinden 229’unu esine az rastlanir bir
sekilde “kara‘tii ala Malik” 6’sin1 “kultii li Malik” sadece birini ahberena diye-
rek naklettigi goriilmektedir. Bu durum Yahyd@’nin hocasi1 Malik'in kira’ati
sema ile ayn1 hatta ondan daha astiin gordiigline dair haberlerle 6rtiigmekte-
dir. Zira Yahya hadisleri ona okudugunu acik¢a ve dogrudan ifade eden bir
lafizla Malik hadislerini nakletmistir. Ote yandan dikkat ¢ekici diger bir husus
ise hocas1 Mélik’in haddesené ve ahberena lafizlarinin kira’at i¢in kullanimini
uygun gdrmesine ragmen en yakin talebelerinden olan Yahya’nin bu hususta
ondan ayrilarak bu iki 1afz1 yalin bir sekilde kira’at yontemi icin kullanmayip
bu yonteme dogrudan ve net bir sekilde isaret eden kara‘ti veya kultii lafizla-
rin1 tercih etmesidir. Miislim’de gecen Abdirezzak hadisleri incelendiginde
onun ahberenddan bagka bir lafiz kullanmadigina yonelik haberleri teyit eder
sekilde tamaminin bu lafizla gectigi gérilmektedir.

V. Sonug

Hadis alma ve nakletme yontemlerinden ilki, cogu alime gore en stiinil
semd yontemidir. Zira hoca merkezli, hocayi esas alan, hocanin kontroliinde
bir hadis 6grenme seklini temsil eden semada hadislerin dogru ve giivenli ri-
vayetinin sorumlulugu hocadadir. Hadis alimleri bu yéntemle 6grenen 6gren-
cinin hocasindan duyduguna acgik¢a ve dogrudan isaret eden semi‘tii, hadde-
send, ahberend lafizlariyla hadisi nakletmesinde uzlasmistir. Ancak 6grencinin
hadisi hocasina okudugu, 6grenci merkezli, 6grencinin daha etkin, hocanin ise
susarak veya agik¢a onaylamak suretiyle daha edilgen oldugu kira’at yontemi-
nin sema ile ayni, ondan daha diisiik veya tstiin oldugu meselesi tartigmalidir.
Nitekim Hicazli bir grup alim sema‘in istiinligiinti kabul etmemis ve onu
kira’at veya arz yontemine denk gérmiistiir. Hatta Ebai Hanife, Ibn Ebi Zi'b,
Imam Malik ve Medineli alimler kira’at yonteminin seméadan ustiinliigiine
inanmuglardir. Iste bu yaklagim farkhiliklar1 hadisin alindig1 yontemi ifadenin
nasil olacagina da etkisini gostermis ve kira’atin sema‘ gibi kabul edilip edile-
meyecegi, ondan istiin mi yoksa asagida m1 oldugu dolayisiyla da bu sekilde
Ogrenilen hadislerin rivayetinde hocanin agzindan duyulan hadisler igin kul-
lanilan haddesend, ahberena lafizlarinin kullaniminin uygunlugu tartigilmigtir.
Bu iki yontemi ayni seviyede kabul eden Hicaz ve Kife ahalisinin biiyik ¢o-
gunlugu, basta imam Malik, onun ashabi, hocalar1 ve Medineli alimler olmak
tizere, Yahya b. Said el-Kattén, Siifyan b. Uyeyne, Ziihri, Hasen-i Basri hadde-
send ile ahberena lafizlarin1 da ayni kabul ederek her iki yontem i¢in kullan-
makta bir sakinca gormemistir. Mesrik ve Horasan éalimlerinin geneli ise
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kira’at yontemini ikinci derecede kabul etmisler ve bir tiir sema gibi kabul edil-
mesine itiraz ederek, iki yontemi birbirinden ayr1 kabul etmisler, dolayisiyla
da haddesenad ile ahberend lafzimi farkli kabul ederek ilkinin bu yoéntem igin
kullanilmasini reddetmislerdir. EbG Hanife’nin (bir gorlise gore) yani sira
Imam $afii, Yunis b. Abdiila‘la (v. 264/878), Yahya b. Yahya et-Temimi, Miis-
lim b. Haccéc ve Nesai bu gortigiin taraftarlar: olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Saci Hicazlilarin kira’ati caiz gordiiklerini Basralilarin (diger niishada Irak-
lililarin) uyumu bozdugunu® ifade etmistir. Bunun yani sira [brahim b.
Sa‘d’tan; Ey Irak ehli! Arz konusunda inat¢1 davranmayin ¢iinki arz sema‘ gi-
bidir, dedigi nakledilmektedir. Oysa Basrali fikih¢ilarin dnciilerinden Hasen-i
Basri’nin ve Muhammed b. Sirin’inin kitaplarin hocaya okunmasi yontemiyle
hadis almay1 ve bu hadislerin rivayetinde haddeseni demeyi uygun gordiikle-
rine dair pek ¢ok haber de mevcuttur.®® Zira Hasen icin hadisin kendisinden
rivayet edildigini ikrar ettigi durumlarda haddeseni demek uygundur. Boyle-
likle bizzat onun agzindan s6zli bir onay isitilmis olmaktadir ve orada bulu-
nanlar da buna sahitlik etmislerdir.®” Ona gore bu kosullarda gerceklestirilen
kira’at sema mesabesindedir. Ote yandan bir baska riviyette Ebd Asim;
‘Malik, Ibn Ciireyc, Siifyan-1 Sevri, EbG Hanife’'ye muhaddise hadisi okuyup
bunu haddesend fulin diyerek rivayet etmeyi sordum da hepsi onaylad:’ de-
dikten sonra ‘ikisi Hicazly, ikisi de Irakliydi” diye s6z konusu iki bolgedeki
alimlerin bu konuda ruhsat verdiklerine dikkat ¢ekmek istemis olsa gerektir.
Buradan hareketle Hasen ve Muhammed’in Basra’daki muhaddis-fakih halef-
lerinin de arz ile hadis 6grenmeye ve rivayet ederken de tahdis sigas1 kullan-
maya izin verdikleri anlasilmaktadir. Bunun yani sira ayni kisiyle ilgili hem iki
lafiz arasinda fark gozettigi hem de aynmi kabul ettigine dair (mesela Ebt
Hanife, ibn Ciireyc) birbiriyle gelisen haberlerin varligindan dolay1 bu mese-
lede bolge ayrimi yapmak pek miimkiin goziikmemektedir. Benzer sekilde
Malik’in talebeleri Ibn Vehb, Safii ve Yahya b. Yahya et-Temimi’nin hocalari-
nin tam aksi diisinmeleri bu meseleye yaklasimin temelinde bir ekol farklili-
gina da isaret etmemektedir.

Iki grup taraftarlari arasinda hadislerin tedvini ve sonrasindaki siiregte tas-
nifinde rol alan (Zithri, Muhammed b. Sirin, Ibn Vehb gibi) 6nemli isimlerin
yer almas1 hadislerin yazilmasi meselesine bakisin séz konusu tercihlerde etkili
olmadigina isaret etmektedir. Ancak 6nce arzin giivenilirligi ve pesinden bu
yontemi ifade eden en uygun lifizla ilgili tartismalarin hadislerin yogun bir
sekilde yaziya gecirildigi ve devaminda hemen her muhaddisin artik yazili
metne sahip oldugu hicri birinci asir sonu itibariyle yogunlagsmas: hadis tari-
hinin birbirine paralel gelisen olay ve olgulardan miitesekkil oldugu gercegini

¢ Ramhirmiizi, el-Muhaddis, 426.
¢ Ramhiirmiizi, el-Muhaddis, 426.
®  Ramhiirmiizi, el-Muhaddis, 427.
7 Hatib, el-Kifdye, II, 260.
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desteklemektedir. S6z konusu meseleyle ilgi farkli yaklasimlar bizatihi mesele-
nin kisi ve duruma gore degiskenlik arz ediyor yani hoca/6grenci giivenilir,
héafiz, fakih, miidakkik olmasindan kaynakl bireysel tercihler gibi gozitkmek-
tedir. S6z konusu bu tartigmalarin hadis tarihine yansimasi ise 6zellikle ihbér
lafzin1 kullanmayi tercih eden Abdiirrezzik, Yezid, Hiiseym, Ishak b. Rihiye
gibi isimleri bir kenarda tutacak olursak hicri ikinci asrin basindan itibaren
tahdisin biiyiik oranda ihbar lafzina tercihi olmugtur.”! Zira hadis tarihi ince-
lendiginde birinci asrin ortalarindan itibaren her ne kadar yazili kaynaklar:
mevcut olsa da hadislerin sozlii bir sekilde yiiz yiize aktarimi bu ilmin hususi-
yeti ve ayricalig1 haline gelmistir.

Irakli 6zellikle de Basrali alimlerin hadislerin yazilmas: meselesine karsi ih-
tiyatl tavirlar hatirlanacak olursa bu onlarin yaziya, yaziyla hadislerin tespi-
tine ve muhafazasina hemen giivenmediklerini gostermektedir. Bunun bir ne-
ticesi olarak yazili bir hadis malzemesine dayanan kira’at ile hadis 6grenme
yontemine kars: bir miiddet dikkatli davranmalar1 dogal bir stireg gibi goziik-
mektedir.

Hanefi fakihi ve muhaddis Tahavi'nin haddeseni ile ahbereni lafizlarinin
ayn1 oldugunu ispat i¢in bir riséle yazmasi meselesine gelince, eserlerinin isim-
lerine dahi bakildiginda onun ihtilafli meselelere olan ilgi, alakas: ve bu konu-
daki uzmanhg dikkat cekmektedir. Ilmi mesaisini biiyiik oranda ihtilafli me-
selelerin ¢6ziimiine odakladig1 anlagilan Tahéavi temsilcisi oldugu Hanefi eko-
liniin lafizlar ile ilgili tercihini ortaya koyarak konuyu netlestirmek istemis
gibi gozitkkmektedir. Bununla birlikte bu risale onun [htilafii’l-ulema isimli ese-
rinin bir parcasi veya bu ¢aliymanin yan tiriinti olarak da ortaya ¢ikmais olabilir.
Onun et-Tesviye beyne haddesend ve ahberend adli bu risalesine mukabil Eb
Hanife miinekkidi muhaddis ve fakih Ibn Hibban’in el-Fasl beyne haddesend
ve ahberend adiyla bir caliyma yapmis olmasi s6z konusu tartismanin zamanla
keskinlegen ekol farkliliklarinin bir unsuru haline donistiigiint géstermekte-

dir.

“Haddesend ile Ahberand Lifizlar1 Ayni mi Farkli mi? ~Tahavi’nin et-Tesviye’si Bagla-
minda Bir Inceleme-"

Ozet: Dinleme ve okuma Islam ilim tarihinde erken dénemlerden itibaren dgrenmenin en
saygin yontemlerinden kabul edilegelmistir. Hadis ilmi &zelinde dinleme, yani semé* yon-
temi, bir hocanin 6grencilerin oniinde ezberden yahut kitabindan okuyarak bilgi aktarmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Okumak, yani kitaat ise, 6grencinin hocanin huzurunda oku-
mas1 ve hocanin da 6grenciyi takip etmesidir. Hadis 6grenim sisteminde, bilgiyi dinleme yo-
luyla 6grenmeyi vazgecilmez kilan husus, béylelikle bilginin otoritenin onaymdan gegerek
guvenilir hale gelmesidir. Bilginin giivenilirliginin esas delili ise, otorite onayina delélet eden
hadis rivéyet lafizlaridir. S6z konusu lafizlarin en iistiin olani ise, haddesend ve ahberana
lafizlaridir. Bu makalenin amaci, Tahavinin Kitdbii't-Tesviye beyne haddesend ve ahberend’s:

7' Hadis tarihi baglaminda sigalarin tabakalara gére kullanimi ve bunlarin detayli analizleri i¢in

bkz. Topgiil, [sndd: Odetkumak, 55, 56, vd.
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6zelinde bu iki lafzin, kullanimina dair tartigmalari ele alarak, hadis ustlii kaynaklarinda me-
selenin izini siirmek, sonrasinda hadis ustliiniin sistematik bir ilme siirecini ortaya koyarak
hadis tarihinin anlagilmasina katki sunmaktir. Bu maksatla Tahévi’nin eserinde konuyu nasil
ele aldig1 ve temellendirdigi, detayl: bir sekilde tasvir edilecek, bu konuda goriis beyan eden-
lerin tercihlerine ve delillerine yer verilecektir. Ozel olarak bu iki rivayet 1afzinin ayny/farkly
oldugunu diistinen alimlerin hadis alma ve nakletme yontemlerine ve hadislerin yazilmasina
dair tercihlerinin ve &nceliklerinin konuya bakisina etkisinin izleri siirlilmeye ¢aligilacaktir.
Bir sonraki asamada ise, onlarin konuya ilgili diisiincelerinin hadis naklederken kullandiklari
rivayet lafizlarina yansimasi 6rneklem olarak segilen bir grup hadis hareketle tespit edilecek-
tir. Makalede gergeklestirilen sorusturma neticesinde, elde edilen veriler arz yénteminin gii-
venilirligi ve pesinden bu yontemi ifade eden en uygun lafizla ilgili tartigmalarin hadislerin
yogun bir sekilde yaziya gegirildigi ve devaminda hemen her muhaddisin artik yazili metne
sahip oldugu hicri birinci asir sonu itibariyle yogunlasmasi, hadis tarihinin birbirine paralel
gelisen olay ve olgulardan miitesekkil oldugu gergegini desteklemektedir.
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