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TURK OZEL HUKUKUNDA SOZLESME DISI
SORUMLULUK OLGULARINA GENEL BAKIS

~ Caglar OZEL
(Yrd Dog¢.Dr., Hacettepe Universitesi, Kamu Yonetimi Boliimii, 06532, ANKARA)

Ozet:

Sorumluluk, farkli hukuksal iligkiler igin farkl anlamlarda
lullanmilmaktadir. Bir kisinin bir baskasiun ugradig zaran gidermekle
yitkiimli tutuldugu iliskilere uygulanan sorumluluk hukuku, stzlesme dist
olgulardan kaynaklanan hukuksal iliskiler olarak ele almir. Bu anlamda
sorumluluk hukuku ¢esitli ilkelere dayanir. Bunlar genel olarak kusur
sorumiuiugn ve kusursuz sorumluluk olarak ayruna tabi futulurlar. Kusur
sorumlulugu yasada dogrudan diizenlenen genel bir hilkme dayamir ve
kosullari, zarar, kusur, hukuka aykirilik ve illiyet bagidir. Buna karsilik
kusursuz sorumluluk yasada diizenlenmis genel bir ilkeye bagh degildir.
Bu anlamda her bir kusursuz sorumiuluk hali dzel olarak diizenlenmistir.
Bir genel diizenleme kuralina bagh olmadg) igin de kusursuz sorumluluk
hallerinin birer birer incelenmesi ve kogullarimn ve gereklerinin ortaya
cikanimas: gerekir. Bu anlamda c¢ok cesitlilik arzeden bu haller,
benzerlikleri oraninda simflandirmalara tabi tutulur.  Bu baglamda da
yalin kusursuz sorumlulukiar, tehlike sorumluluklan ve fedakariigin
denklestirilmesi ilkesinden kaynaklanan haller bigiminde bir ayrim ortaya
cikar. Bu olgularin her birinde sorumlulugun kapsami. gerekleri ve
sonuglar farkl degerlendirmelere yo! a¢maktadir. Yazinmn amac bu
farkhliklara kisaca gz atmaktnr.

Abstract:
A General Overview of Cases of Extracontractual Liability in
Turkish Private Law

The term, liability is referred to different meanings in different legal
circurhstances. Liability law, in terms of compensating for person’s
damage, is considered as legal status stemming from extracontractual
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facts. In this sense, it depends on certain principles. These principles are
generally classified into two categories of strict liability and negligent
liability. Negligent liability is directly regulated by a2 general Jegal
provision in law, and is conditional to the existence of damage
negligence, unlawfuiness, and casual relation, whereas objective liability
is not regulated by a general legal provision of law. Thus, each case of
strict liability is independently regulated in law. Since strict liability is not
subject to a general rule, it is necessary to take and examine each case
separately, and to specify conditions and requirements for each one. Then,
various cases could be classified in accordance with the degree of
similarity 1o each other. In general. cases are classified into three groups,
namely, bare strict liability, hazardous liability, and cases emerging from
the principle of balancing sacrifice. The differences in the . content,
requirements and outcomes lead us to make different evaluations for each
case, The aim of this article is to emphasize these differences.

GIRIS

Ogretide genel olarak kabul edildigi gibi sorumluluk kavrami iki ayn
anlamda kullantimaktadir. Bunlardan birincisi kisaca "...ile sorumluluk”, digeri
ise "...den sorumluluk" olarak adlandiriimaktadir (Eren 1994: 87, Oguzman ve
Oz 1998:13).

"...den (ya da...dan) sorumluluk deyimiyle anlatilmak istenen bir zararin
tazmini yikiimii ; "...ile sorumluluk" la kastedilen ise borglunun malvarfigina el
koyabilme vetkisi (iktidar1) dir. "...den sorumluluk" ta bir kisinin diger bir
kisive vermis oldugu stzlesmeden va da s6zlesme disi zararlardan sorumluluk
s6z konusu olur. Bu baglamda genis anlamda sorumluluk kavrami "bir kisinin
bir bagkasinin ugradigi zarar gidermekle yiikiimlii tutuldugu hukuksal iligki"
olarak nitelendirilmektedir (Gross 1991: 28). Ancak bizim de katildigimiz
baskin goriis geregince dar anlamda sorumiuluk kavraminin igine sézlesmeden
dogan sorumlululuk girmez (Eren 1994: 2). Bu anlamda sorumluluk bir borg
kaynagi olup, borglu, yani zarar veren, alacakliya (zarar gbrene) verdigi zaran
gidermekle yiikiimliidiir. Bir baska deyisle zarar verenin, zarar gérenin ugradigi
zarari gidermesi sorumiutuk hukukunun konusunu olusturur.

Bir kimseyi verdigi zarardan dolay: sorumlu tutabilmek igin, éncelikle bu
kiginin sorumlulugunu ortaya koyacak bazi nedenlerin aranmasi gerekmektedir
(Ulusan 1977: 1). Kisacasi zarar tehlikesini ya da zaran kimin yiikleneceginin
belirlenmesi gerekmektedir.
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Bu konuda benimsenmis ve basta gelen itke kusur sorumlulugu ilkesidir.
Burada hukuki sorumluluk igin zarar verenin (failin) kusuru (kast va da ihmal),
baska bir deyisle bu kisinin kinamay: gerektirir bir evlemi (fiili) ya da tutumu
aranir. Sozlesmeden dogan sorumlulukta ise kusurun varhigi karine olarak kabul
edilir (BK 96).

Kusur sorumlulugunda, kusurun olumlu ve olumsuz etkileri s6z
konusudur. Kusurun olumiu etkisi sorumlulugun kurucu etkisinde olmasimda
goriiliir, Buna gore zarar veren ancak kusurlu ise sorumlu tutulacaktir. Olumsuz
etkisi ise kusurun olmamasi halinde sorumiulugun da olmavacag anlamina
gelir. Yani. kusur yoksa sorumluk da voktur (Tandogan 1981:1).

Ancak zamanla defisen ve yenilesen teknoloji, makinele§me- ve hizh
kentlesme, deisik enerji kaynaklarinin bulunmasi ve bunlarin yaygmn
kullanimu, kusur ilkesinin olumsuz sonucunun, vani kusur olmazsa sorumiuiuk
ta olmaz ilkesinin etkisini yitirmesi sonucunu dofurmustur. Iste 19. viizyilm
ikinci yarisinda baslayarak giiniimiize gelen ve giiniimiizde de inamimaz bir
hizla gelisen sorumlulugun diger ilkesi kusursuz sorumlululuk ilkesidir.'

Kusur sorumlulugu ilkesi hukukumuzda genel bir yasal diizen]emeye
dayandig1 halde (BK 41), kusursuz sorumluluk halleri i¢in béyle bir genel
diizenleme bulunmamaktadir. Bunun temelinde kusursuz sorumluluk hallerinin
degisik dayanaklarmm olmas: yatmaktadir (Tandogan 1981: 11). Bunlarn
baginda sebep olma ilkesi gelir. Ancak sebep olma ilkesi de her zaman
hakkaniyete uygun sonuglar dogurmaz. Bunun yamisira baska dayanaklar da
bulmak gerekecektir. Bu konularin incelenmesi ¢alismamizin dar hacmini asar
niteliktedir. Asagida kusur sorumluluklarina deginilecek, bununia birlikie
ogretide gittikge gelismeye baglayan fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
deginiimekle yetiniiecektir.

I- KUSURSUZ SORUMLULUK TURLERI

Kusursuz sorumluluk hallerini, yalin kusursuz sorumluluklar, tehlike
sorumiuluklan ve fedakarhgin denklestirilmesi ilkesinden dogan sorumlujuklar
olarak ii¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir.

1- Yahin Kusursuz Sorumluluklar

Yalin kusursuz sorumluluklar, kusursuz sorumluluk hallerinin en hafif
bi¢imini olugturmaktadir. Bu tiir sorumluluklar, kusur sorumlulugu ile tehlike
sorumlulugu arasinda bir yer tutar. Yahn sorumluluklarin ¢ofu Borglar
Kanununda ve Medeni Kanunda sayilmigtir. Ancak bunlardan bagka
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diizenlemelerde de yalin kusursuz sorumluluk hallerine raslamak miimkindir.
Yahn kusursuz sorumluluklarda objektif 6zen yiikiimiiniin ihlali s6z konusudur.
Bu tiire dahil olan bazi hallerde 6zen vilkiimiiniin (6devinin) verine getirilmesi
halinde bile zararin dogacag kanitlanarak (kurtulus kaniti) sorumluluktan
kurtulma olanag tanmmmistir (BK.55, 56. MK 320 gibi). Baz: hallerde ise bovle
bir durumun kanitlanmasi dahi sorumiulugun dogumunu engellemez (Grnegin
BK 58)

2- Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugunda agirlastirilmis bir kusursuz sorumluluk hali séz
konusudur (Tandogan 1981: 26; Tandogan 1981a: 9; Ulusan 1970: 23-57). Bu
sorumluluk ozellikle agir bir tehlike tasivan bazi faaliyetleri, isletmeleri veya
tesisat! yiiriiten veya isgletenler icin 6zel vasalarla taninan bir sorumluiuktur.
Tehlike sorumlulugu cagmizda, toplum hayatinm zorunlu kosullari sonucu
kurulmas:, yapilmas:, c¢alistinilmasi, kullamilmas: ve elde bulundurulmas:
ekonomik ve sosval nedenlerle gerekli bulunan tehlikeli kurulus, isletme
araclari ile diger nesnelerin kullanilmalari ve isletilmeleri sonucu, nitelikleri
geregi vol actiklar zararlardan bunlardan yararlanan kimselerin kusurlar
bulunmamas: ve tehlikenin énlenmesi icin her tiirlii 6zeni gdstermis olsalar dahi
sorumlu olmalari anlamina gelir (Tandogan 1981a: 10). Tehlikeli nesne ya da
isletme ile gercekiesen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmas;
sorumluluk i¢in yeterhidir (Ulusan, 1970: 57).

3- Fedakarhgm Denklestirilmesi

Fedakarhigin denklestirilmesi, zarari doguran etkenler yoniinden hukuk
diizeninin tamidi@ bir miisaadenin séz konusu oldugu kusursuz soramluluk
halidir (Ulusan 1977: 57).

Cikar catismalan (Interessenkollisionen) toplu bi¢imde yasamanin
getirdigi onemli bir olgudur. Hukuk diizeninin amaci ise bitiin gikar
catismalarini en az diizeyde tutmaktir (Giiriz, 1996: 5 vd.) Bu yiizden de baz
¢ikarlar digerlerine gore istiin tutulmus ve diisiik sayilan ¢ikarin bu ugurda
zarar verici miidahalelere katlanmas: kabul edilmistir. Boéyle bir durumda ise
iistiin ¢1karin korunmasina uygun bir miidahale, bunun karsisinda dogan zarara
katlanma, kisacasi bir fedakarhk ve bu fedakariigin istiin ¢ikar sahibi
tarafindan denklestirilmesi séz konusudur (Tandogan 1981: 48; Ulusan 1977: §;
Oguzman ve Oz 1998: 472). Boylece ihlal edilen varhik iistiin ¢ikar karsisinda
feda edilmekte, ancak bu fedakarhig bir tazminatla karsilanmaktadir (Ulusan
1977: 8).
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Fedakarlik sorumluluunda zarar verenle zarar goren arasinda zararin
hakkaniyete uygun bir paylastinmi séz konusudur. Bunun sonucu olarak da
zararin, her zaman tam olarak giderimi miimkiin olmayabilir. Ogretide ayrica
fedakarhgin denklestirilmesi ilkesine dayanilarak manevi giderim istenebileceg
de savunulmaktadir (Tandogan 1981: 48-50).

Fedakarlizin denklestirilmesi ilkesinin Medeni Hukuktaki uygulama
halleri  belirlenirken  {i¢li  bir ayrima  gidilmektedir.  Fedakarhigm
denklestirilmesi istemine dayanak olusturan olgularm bir bolimiint zorunluluk
halleri olusturmaktadir (6rn.:BK 52/f.II; MK 650, 651/f.11, 668. 670, 671. 672.
677). Bir diger bdliimii ise komsuluk hukukundan dogan durumlardlr (cevreye,
hukuka uygun zarar verme halleri) (Cértoglu 1982: "78) wmmin Uglinell
ayagmi olusturan diger olgular ise, komsuluk hukukuyla ilgisi bulunan ve
maliki dogal giiglerle baskasinin taginmazina diisen mahm, gdgen ari, tavuk ve
bahk gibi hayvanlarini, tazminat Gdeyerek izleme olanag) tanman hallerdir
(Ulusan 1977: 9-10; Tandogan 1981:49).

I-KUSUR SORUMLULUGU

Tlkel toplumiarda ailelerden birinin digerine ve komsu topluluklarm
birbirlerine karsi isledikleri haksiz eylemlerin giderilmesi, cezai sayilacak bazi
yaptinmlar aracihigiyla kargilanmaktaydi. Ancak uyusmazhik nedeni olan

eylemin kastla ya da ihmalle veya hi¢bir kusura dayanmaksizin yapilmasi, zarar

goren acisindan hig bir etki dogurmamaktaydi. Onemli olan eylemin varhg: ve
bu eylemin yarattig1 ac1 sonucu zihinde beliren intikam fikriydi. [lkel bir nitelik
tagiyan bu diigiincelerin degismesi ve zaman iginde toplumlarm gelismesi ile
evlemlerin haklilii ve beliren tepkinin Glgiisti kusur ilkesinin hukuk alaninda
kabulii zorunlulugunu dogurdu. Bu ilke de giiniimiize kadar geligerek varhgim
stiriirdii (Ulusan 1977: 23 vd; kars. Hirs 1996: 298)

Kusur ilkesi geregince ortaya ¢ikan zarar bagkasna yiikletmek, ancak
zarar o kisinin kusuriu bir eyleminden dogmugsa miimkiin olacaktir. Bagka bir
deyisle, zarar, bir bagka kisinin eyleminden dogmamigsa zarar géren bizzat
zarara katlanacaktir.

Kusur sorumlulugunun (dar anlamda haksiz fiil sorumlulugunun) esasmi,
bir kisinin diger bir kisiye hukuka aykin eylemiyle zarar vermest olugturur.

Borglar Kanununun 41. maddesinde genel olarak -ifade edilen kusur
ilkesinden, bu tiir sorumlulugun unsurlarimn belirlenmesi miimkiindiir. Buna
gore kusurdan séz edebilmek igin hukuka aykin bir fiilin (eylemin) bulunmast,
zarar verenin kusurlu kabul edilmesi, bir zararin dogmasi ve son olarak da
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eylem ile ortaya ¢ikan zarar arasinda hukuki illiyet (nedensellik) baginin varhgi
aranmaktadir. Bunlanin  yamsira, sézlesme disi sorumlulukta Avusturva
Hukukundan etkilenen Alman hukukgularinin gelistirdikleri bir kavram olan
"hukuka aykirihk bagi" (kavram igin bkz.:Tandogan 198]: 5-27) sorumlulugun
kurulmasinda ve sinirlanmasinda yardimer bir kistas olarak kullaniimas: gorisi,
Tiirk Hukukunda da giderek agirlik kazanmaktadir. Asagida bu hususlara kisaca
deginilecektir.

HI-KUSUR SORUMLULUGUNUN UNSURLARI
1- Eylemin Hukuka Aykirihg

a-Eylem:Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugundan séz edebilmek
igin Oncelikle bir eylemin varh@ gerekmektedir. Hukuki varhiklarin ihlali ve
bundan dogan zarar, kusur sorumlulugunda insan davranisina dayanir. Zarar
verici davramslar olumlu bigimde gercekiesebilecegi gibi (die Handlungen),
olurpsuz nitelikte de (kacinmalar=die Unterlassungen) olabilir (Gross 1991:
44)7

b-Hukuka Aykrilik:Hukuka aykirihik, kisilerin malvarliklarim: veya
sahis varhklarini dogrudan dogruya koruyan emredici bir davrams kuralina
(=Verhaltensnorm) aykiri davranmak demektir. Burada ihlal olgusunun objektif
temeli ile kargilagilir (Gross 1991: 45).

BK 42/f.I'de "haksiz bir suretle..." deyimi ile kastedilen, failin bir
hakkinin olmamas: degil, eylemin hukuka aykirihgidir.

Ogretide eylemin hukuka avkiriligimy belirleme konusunda ileri siiriilen
iki kuram vardir. Bunlardan birincisi "objektif kuram" digeride norm
(kaide=kural) kuramidir (Oguzman ve Oz 1998: 475; kars. Atamer 1996: 24
vd.)

Hukukumuzda baskin olarak kabul edilen norm kuraminin unsurlar soyle
siralanabilir;

-Bir davranis bigimi kuralina avkirilik oimas,

-Bu kurahin kisilerin kisilik haklarini ve malvarh@m dogrudan dogruya
korumas,

-Aykinhgmn séz konusu oldugu bu davranis bigimi kuralimn emredici
nitelikte olmasidir. : -
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c- Hukuka Aykirilik Bagi:Hukuka aykirs bir davramig (fiil) sonucu,
zarara ufrayan kisinin haksiz eylem hiikiimlerine gore zararin giderilmesini
istey;:bilmesi igin, aykiri davranilan kuralin amacinin kapsamina, o kisinin
zarardan korunmasinin da girmesi gerekmektedir. Iste, giderim talebinde
bulunmak i¢in, ¢ignenen hukuk kuralinin koruyucu amaci ile, ihlal edilen
menfaat arasinda bulunmasi gereken bu iliskiye hukuka aykirihk bagr denit
(Eren 1975: 46; Tandogan 1961: 27).

Hukuka aykinlik bagi kavrami, &gretideki baskin griis uyarinca,
sorumlulufun  kurucu  unsurlari  belirlendikten  sonra, sorumlulugu
sinirlandirmak igin kendisine ikincil olarak basvurulabilecek bir kistastir
(Tandogan 1961:29).

d- Ahlaka Aykirihik: Borglar Kanunu md. 41/f11 geregince "ahlika
mugayir bir fiil ile bir bagka kimsenin zarara uBramasina bilerek sebebiyet
veren sahis, kezalik o zaran tazmine mecburdur." Bu hiikiimle yasakoyucu,
adalet ve ahldk duygularina saygiy: saglamak, kamu vicdanmi tatmin etmek
amaciyla ahldka aykir1 olarak ve kasten bagkasina zarar vermeyi de hukuka
aykirihikla bir tutmustur (Tandogan 1961: 29).

BK md. 41/f.1'de anlammi bulan ahlaka aykirilik, bireysel ahldka degil,
toplumsal ahldka aykirihktir. Burada hukuk kurallarinm yaptirimi olan tazminat
(giderim) zorunlulugu ile karsi karsiya kalmir. Bdyle olunca da BK md.
41/fT'deki hukuka aykinlik kavramiyla aymi maddenin ikinci fikrasimdaki
ahlaka aykirilik kavramlan arasinda bir fark kalmaz. *

e- Hukuka Aykirihg Ortadan Kaldiran Haller: Baskasimna zarar verici
eylemi (fiili) isleyen kimsenin davranigi, zarar gérenin rizasina dayaniyorsa
veya fail, yasalarca kendisine taninan bir yetkiyi kullaniyorsa fiilin hukuka
aykirihigi ortadan kalkar.

Zarar gbren kisinin rizasnmn, zarar verici fiilin hukuka aykirihigini
ortadan kaldirabilmesi i¢in, raz1 olma isleminin gegerli olmasi gerekmektedir.
Buna gore ehliyetsizlik, irade agiklamasindaki sakathk, kisilik haklarina
aykirihk gibi nedenlerle zarar géren kisinin agiklamas: hiikiimsiiz ise, failin
davramgimin  hukuka aykirhgt ortadan kalkmaz. Bunun yamsira kamu
hukukundan ya da 6zel hukuktan dogan bir yetkinin kullanilmasi séz konusu ise
yine hukuka aykinlik ortadan kalkar (MK 24/17).

Borglar Kanununun 52. maddesinde hukuka aykirihg &nleyen ii¢ hal
ozel olarak diizenlenmistir; bunlar, hakli savunma (mesru miidafaa), zorda
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kalma (lztlrér hali=Notstand) ve hakki korumak igin kuvvet kullanma (bizzat
ihkaki hak=Selbsthilfe) dir.

2- Kusur

Kusura dayanan sorumlulugun ayirdedici ozelligi fiilin islenmesinde
failin kusurlu olmasidir (kusur konusunda bkz. Kaneti 1980: 29-66). Kusurun
tanimi gretide soyle yapilmaktadir: "Kusur hukuka aykiri sonucu istemek
(kast) veya bu sonucu istemis olmamakla beraber hukuka aykiri davramgtan
kacinmak iradesini yeter dercede kullanmamaktir (ihmal) (Oguzman ve Oz
1998: 508: baska tanimlar igin bkz. Ataay 1981: 62; Tandogan 1961: 45).
Tanimdan da anlasilacag: iizere kusur iki gegittir: Kast ve ihmal.

Kusurun en afir derecesi kasttir. Kast (dolus), failin hukuka aykir:
sonucun bilincinde oldugunu ve bu sonucu istedigini ifade eder. Thmalde ise
fail, hukuka aykiri sonucun olugmamasi icin iradesini yeter derecede
kullanmamakta, hal ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermemektedir.
fhmal de agir ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa levis) olarak iki gesittir.

3-Zarar

Zarar, sorumlulugun, dolayisiyla da giderim borcunun en Onemli
unsurunu olusturur, Zarar olmayan yerde sorumluluk da olmaz (Eren 1994: 17).

BK. m.41 zarardan sézetmekle birlikte bu kavrami tanimlamis degildir.
Yasakoyucu tanimlamay: Sgretiye birakmustir.

Zarar s6zciigii hukukumuzda, biri dar digeri genis anlamda olmak tiizere
iki kavrami kargtlamaktadir (Deschenaux ve Tercier 1983: 19). Dar anlamda
zarardan kasit, bir kisinin malvarliginda rizasi olmaksizin olusan eksilmedir.
Buna malvarhigi zarar1 da dahildir (von Tuhr 1983: 76; Deschenaux ve Tercier
1983: 19; Eren 1994: 37; Kaneti 1980: 41). Genis anlamda zarar ise hukukga
korunan maddi ve manevi varliklara yapilan bir saldiri olmasi durumunda
saldir1 oncesi ile saldiri sonrasi arasinda olusan farktir. Ancak &gretide kabul
edilen dusiinceye gdre maddi ve manevi zarar kavramlarinin birbirinden
ayrilmasi ve tek tanim iginde toplanmasi uygun degildir. Clinki, bu ki zarar
arasmda s6z konusu olan tek benzerlik hukukga korunan varliklara yapilan bir
saldirmin her ikisi igin de var olmasidir. (Bkz. Eren 1994a: 37 vd.)

Maddi zarar, fiili zarar- yoksun kalinan kar; sahsa verilen zararlar - diger
zararlar; miispet zarar-menfi zarar,” somut zarar- soyut zarar gibi gesitli tiirlere
ayrtimaktadir.
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4-lliyet Bag

fllivet bag sorumlulugun asli sarti. giderim hukukunun temel ilkesi
olarak gériifiir. Tlliyet bag. ortaya gikan zararin, hukuk diizenince kendisine
zarari giderim yilkimliiliigii baglanan failin hukuka aykir fiilinin bir sonucu
olmasm ifade eder. Buradaki fiil ile zarar arasinda mantik kurallarina gore bir
sebep ve sonug iliskisinin varsayiimasina "mantiksal illiyet" denilir. Ancak
mantiksal illivet baginin kesin ve belirli oldugu bir¢ok hallerde bile faili, olugan
zarardan sorumlu tutmak hak ve nesafet kurallarina, adalet duygusuna aykiri
diiser. Iste hukuk diizeninin mantiksal illiyet bagi ile birbirlerine bagl:
silsilelerin icinde faile faile, zarari giderim yikimltligi yiiklenebilmesi i¢in
hangi kesimin gerekli ve yeterli sayilacagimin ortaya ¢ikanilmasina hulkuki
itlivet denilir.

Illivet bagimin belirlenmesi hususunda ¢esitli kavramlar crehstlrllmmtlr
(Bu konuda 6zellikle bkz. Eren 1975; Atamer 1996). Bunlardan Tiirk- Isvicre
Hukuk Sistemlerinde genel kabul goren "Uygun Illiyet Kurami"na gére fiilin,
niteligi geregi olaylarin dogal akisina ve yasam deneyimlerine gore ortaya cikan
zarar tiriinden bir zaran dogurabilecek yapida ise. o fiille zarar arasinda uygun
illivet vardir,

5- [llivet Baginin Kesilmesi

Bazen sebep ile zarar arasindaki bag cesitli nedenlerle uygun olmayabilir.
Bu duruma &gretide kisaca uygunsuzluk (=elverigsizlik, in adaequenz) denilir
(Eren 1975: 171 vd.). Bir sebep yasam deneyimlerine ve olaylarin dogal akigina
gbre, somut olayda meydana gelen tiirde bir sonucu dogurmaya niteligi geregi
elverisli degil ya da olmakla birlikte ortaya ¢ikan bagka bir sebeple arka plana
atilmissa uygun olmayan illiyet (elverigsizlik, uygunsuziuk) séz konusu olur
(Eren 1954: 94).

Ogretide illivet bagmi kesen sebepler olarak, miicbir sebebin olmast,
zarar goérenin kusurunun va da iigiincii kiginin kusurunun zarar sebep olmasi
gosterilmektedir (Eren 1975: 174 vd.).

IV-KUSURSUZ SORUMLULUK

Tirk Ozel Hukukunda bir takim kusursuz sorumluluk halleri yer
almakiadir. Bunlar, bir sey ya da faaliyetin yararlarim elde edenin onun yol
agacap; zararlara da katlanmasi, tehlike yaratma, hakkaniyet, egemenlik alani,
dzen ddevinin objektif olarak yerine getiriimemesi gibi diisiincelerden birine
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dayanmaktadir (Tandogan 1981: 14). Asagida Tiirk Ozel Hukukunda yer alan
bazi kusursuz sorumluluk hallerine deginilecektir.®

1- Adam Cahgstiranin Sorumliulugu

Borglar Kanununun 55. maddesine gére, adam calistiran (kavranmm tammi
igin bkz. Gross 1991: 61-62) calistinlanin is gdrmesi esnasinda bagkalarina
verdigi zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in, zararin, adam
calistiran kisinin ad ve hesabina yapilan bir isin yerine getirilmesi sirasinda
dogmasi. baska bir deyigle zararla hizmet arasinda bir illivet bagi olmas:
gerekmektedir (Tandogan 1981: 53 vd.). Bu tir sorumfulugun temelinde.
calistirilanin, ¢ahistirana nazaran doZan zaran giderme giiciiniin daha az
olmasinda vatar.

Adam ¢ahgtiranin  sorumlu tutulabilmesi icin  kusurunun olmas:
gerekmez.” Bu nedenle adam calistiran ayirtim giiciinden (temyiz kudretinden)
yoksun olsa ya da gerekli 6zeni gdstermemesi kusur kabul edilmeyecek bir
derecede bile olsa yine sorumlu tutulacaktir. Bundan bagka adam galistiranin
sorumlu olmas i¢in ¢alisamin kusurlu olmas: da aranmaz (Tandogan 1981: 55).

Adam calistiranin sorumlulugu, objektif &zen gOsterme  yiikiimiine
aykirtlik olgusuna dayanan bir kusursuz sorumluluk halidir.® Bu viizden adam
¢alistiran Ogretide kurtulug kamits denilen halleri ileri siiriip kamitlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. Buna gore adam gahstiran, ya zararin dogmamas:
icin "hal ve maslahatim" gerektirdigi biitiin dikkat ve 8zeni gésterdigini ya da bu
dikkat ve 6zeni gdstermis olsaydi bile zararin dogumunu engelleyemeyecegini
kanitlamakla sorumluluktan kurtulacaktir (Tandogan 1981: 66 vd.)

BK m. 55/I' de adam c¢alistiramin, ¢ahstirdidi kisive rilcu hakk
diizenlenmistir. Buna gore adam ¢alistiran kimse zarara sebep olan kisiye, onun
bizzat tazminatla yiikiimli oldugu oranda riicu edebilir. Hukukumuzda adam
calisiranm  sorumlulugunun  diizenlendigi pek ¢ok &zel hitkme de
rastlanmaktadir. (bu hususta &zellikle bkz. Tandogan, 1981: 81 vd)

2- Tiizel Kisilerin Organlarinin Haksiz Eylemden Dogan
Sorumlulugu

MK m.48/f.1'ye gére "uzuviar hukuki tasarruflar: veya diger herhangi bir
fulleri ile hilkmi sahs: ilzam ederier”. Bu hiikiim geregince tiizel kisilerin,
organlarinm ("Organ" Kavrami igin bkz. Hatemi 1981: 136 vd.. Tandogan,
1981: 77 vd.) haksiz eylemlerinden sorumlu oldugu kabul edilmekiedir.
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Tiizel kisilerin organlarimin haksiz eylemden dogan bu sorumlulugu bir
kusursuz sorumluluk halidir (Hatemi 1981: 134).

Ogretide tiizel kisilerin sorumlu tutulabilmesi icin organlarin kusuru
olmasi sartim kogan goriisler oldugu gibi organmn kusurunun aranmayacagini
ileri siiren goriigler de vardir (bkz. Hatemi 1981: 134).

Organin organ olarak gérevinin yerine getirilmesi dolayisiyla bir eylemi
stz konusu olmayip. valnizca goérevle ilgili olmayan kisisel davranisi soz
konusu ise, tiizel kisinin sorumlulugundan soz edilemez (Zevkliler. Acabey ve
Gokyayla 1999: 631-632).

3- Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu

BK m.56 gere&ince, bir hayvani idaresi altinda bulunduran kimse, bu
hayvanin yaptig: zarardan sorumiu olacaktir. "Hayvan iizerinde hukuki ve fiili
egemenlige sahip olan ve bu sayede onun zarar vermesini dnleyecek tedbirleri
az ¢cok bagimsiz suretle alabilecek durumda olan kimse onun tutucusu sayiir”
(Tandogan 1981: 125).

Hayvan tutucusunun sorumlulugu da objektif 6zen 6devinin ihlali
olgusuna dayanir. Burada zarar goren, hayvan tutucusunun davraniginm ya da
bunu vapis bigiminin kusurlu oldugunu kanitlamakla yikimli degildir
(Tandogan 1961: 148).

Hayvan  tutucusunun  sorumlulufunda da  adam  ¢alisuranin
sorumiulugunda oldugu gibi iki karine kabul edilmistir (bkz.yuk.IV, 1). Hayvan
tutucusu da bu karinelerin aksini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.
Bu durumda hayvan tutucusunun sorumju ttulabilmesi igin ortada bir zarar
olmas! ve buna bir hayvanin neden olmast; ayrica hayvan tutucusunun kurtulug
kaniti getirememis olmas) gerekmektedir (Tandogan 1981: 124),

BK m.56/f.1I'de ayrica hayvan tutucusunun riicu hakk diizenlenmistir,

Zararin bir tasinmaza verilmesi durumunda, tasinmaz zilyetine bazi
haklar tammmustir. BK m.57'de diizenlenen bu hakiar: Hayvam mtma hakkr
hayvan iizerinde hapis hakki ve (sartlar gerektirdifinde) hayvani oldiirme
hakkidur.

4- Ev Baskanmimin Sorumlulugu

Ev baskammin sorumlulugunda (bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Unal
1979) da BK m.55 ve 56'da oldugu gibi, yasal gbzetim ve Ozen ddevine
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avkirithga dayanan bir sebep sorumlulugu hali séz konusudur (Tandogan
1981:139; Zevkliler. Acabey ve Gokyayla 1999: 1140; Gross 1991: 71) Isvigre
Federal Mehkemesi de bu yolda karar vermistir (BGE 103 11 27).

Ev baskanmin sorumlulugunun kusura dayanmamasi nedenivle zarar
gorenin, ev baskaninca eyvlemlerinden sorumiu oldugu kisilerin zarar
vermemelert i¢in gerekli dnlemlerin kusuriu olarak alimmadiginin kanitlanmas
gerekmez (Tandogan 1981: 139).

Sozii edilen sorumlulugun yasal dayanagi olan MK m.320/1 geregince
baskanligr altinda bulunan kisiye "mutad vechile ve ahvalin muktazi bulundugu
dikkatle nezaret ettifini ispat ederek” sorumluluktan kurtulabilir (kurtulug
kanit1l).

Bu durumda ev bagskaninin sorumlulugundan séz edebilmek icin ortada
bir ev baskanlig ilskisi olmasi. ev baskanmmin gdzetimine muhtac bir kisinin
hukuka avkirt eylemiyle zarara neden olmasi ve kurtulus kanitinm getirilmemis
olmas1 gerekmektedir.

Uclincii kisive verilen zarardan c.ioiayl sorumluluk i¢in ev baskaninin
kisisel olarak kusurlu olmasi gerekmez (Gross 1991: 71).

5- Bina ve Yap1 Eseri Maliklerinin Sorumjulugu

BK m.58'1n kargih@ olan kaynak kanun OR Art. 58/1 geregince "Bir
binanin ya da baska bir yapi eserinin maliki, bunun tesis veya insasindaki
bozuklugun veya bakimindaki eksikiigin sebep oldugu zarann tazminle
yiikitmlidiir",

Bina ve yapi eseri maliklerinin sorumlulugu bir kusursuz sorumiuluktur
(Gross 1991: 67). Bu tiir sorumlulukta sorumlu kisi, seyin maliki olan kimsedir.
Bu sorumluiugun birinci olumiu sartidir. Ikinci olumiu sart olarak bina veya
vap! eserinin varh@ aranir. Bu anlamda bina "insamin veya hayvanlarin
oturmasi veya barinmast yahut bagka gereksinmeleri igin viicuda getirilen ve
vapay olarak duvar veya baska seylerle etrafi cevrilen istil az veya cok ortiili
topraga bagh bir yer par¢asidir”, bagka yapi eserleri ise "sabit, toprakla (arzla)
dogrudan dogruya veya dolayisiyla baghlik arzeden ve yapay olarak (yani insan
elivle) yaratiimis veya diizenlenmis seylerdir" (Tandogan 1961: 169-170).
Uciinci olumlu sart ise, bina veya bagka yap: eserinin uygulamadaki
bozukluktan veva balaomdaki bir eksiklikten zararin dogmasidir. Bunlarin
vamisira malikin illivet baginin kesilmis olduge konusunda bir kurtulus kaniti
getirememis olmasi olumsuz sartinin varhg da gerekmektedir.
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BK m.58/f.II' de malikin kendisine kars1 yapim ve bakim eksikiiginden
dolayr sorumlu olan kisilere riicu hakk: diizenlenmistir (8rnekler icin bkz. Gross
1991: 70).

6- Tasimmaz Malikinin Sorumlulugu

Taginmaz malikinin sorumiulugu da kusura dayanmamaktadir. MK
m.656'da da BK 58'de oldugu gibi kurtulus kanitina ver verilmemistir. Buna
karsihk yine illivet bagmin kesildigi biciminde bir kurtulus kanm ileri
siiriilebilir.

Tasinmaz malikinin  sorumlu tutulabilmesi igin  &ncelikle malikin
miilkiyet hakkimi agkin bir bigimde kullanmasi s6z konusu olmallrdlr.9 Ayrica
miilkivet hakkinm asgkin kullanimi sonucunda komsular igin bir zarar dogmali
ya da zarar dogma tehlikesi bulunmahdir. Bunlarm yamsira yukanda
deginilidigi bigimde illiyet baginin kesilmesi s6z konusu olmamalidir.

7- Karayollar Trafik Kanununa Gore Arag Isletenin Sorumlulugu

Yiiriirlikte bulunan 2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu karayolunda
motorlu aracin isletilmesinin neden oldugu zararlardan motorlu arac: isletenin
tehlike esasina dayanan kusursuz sorumlulugunu diizenlemektedir.

KTK m.85/f. 1 e gore "Bir motoriu aracin igletilmesi bir kimsenin
6liimiine veva varalanmasina veva bir seyin zarara ugramasma sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbiisiin invan veya isletme ad: aliinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh
oldugu tesebbiis sahibi dogan bu zarardan miistereken ve miiteselsiien sorumlu
olur". Bu sorumluluk aract isletenin ve tesebbiis sahibinin kusurunun
aranmadi@i, tehlike esasina dayanan ve karayolunda sebep olunan zararlarla
smrh bir sorumluluktur (Oguzman ve Oz 1998: 609).

KTK m.85/f1 de diizenlenen sorumluluk ancak isletilme halindeki
motoriu araglarin isletilmesinin sebep oldugu zararlardan dolavidir. §5.
maddenin 4199 Sayih Yasa ile degisiklik yapilmadan 6nceki halinde 2. fikra ile
diizenlenen ve isletme halinde olmayanlardan sorumiuluk isleten igin, kusur
sorumjulugu, yardimeitann kusurhu fiillerinden sorumluluk ve aragta meveut bir
bozukluktan sorumiujuk olgulan birarada diizenlenmistir. '

isletilme halinde olmayan bir aragtan dolayi isleten yardimcilarinin
kusurlu fiillerinden dolayr kusursuz sorumlu tutulmus ve kurtulus kanitina da
yer verilmemistir. Yani isleten, kisisel kusurunun olmadigini ya da yardimeisini
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secmede, talimat vermede ve ona nezaret etmede gereken Gzeni gdsterdigini
kamtlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Aractaki bozukluk halinde ise
sorumlulugun tehlike esasina dayandig kabul edilir ve kusurun varhgi aranmaz
(Oguzman ve Oz 1998: 612 vd., 623).

KTK md. 85 de trafik kazasinda vardim edenlerin zararlarindan dogan
sorumluluk da diizenlenmistir. Buna gére "Isleten ve arag isleticisi tesebbiis
sahibi, hékimin takdirine gore, kendi aracinin katildig: bir kazadan sonra
vapilan vardim caligmalarindan dolay: yardim edenin maruz kaldig zararlardan
da sorumlu tutulabilir. Ancak bu durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, kazadan kendisinin sorumlu olmas: veyva vardimin dogrudan
dogruya kendisine veya aragta bulunanlara vapilmas:i gerekir". Bu diizenleme
geregi igletenin trafik kazalarindan sorumlulugu, kazadan kendisinin sorumlu
olmasi veya yardimmn dogrudan dogruya kendisine va da aracta bulunanlara
yapilmasi kosulu aranmayacaktir, Bu volla da arag isleticisi tesebbiis sahibinin
bu sartlarla kayith sorumlulugu getirilmis, isletenin sorumlulugy da simirsiz ve
sartsiz bir kusursuz sorumtuluk éngoriilmiistir (Oguzman ve Oz 1998:626-

627).
8- Cevre Kanununa Goire Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu

2872 Sayih Cevre Kanununun 3416 Sayih Kanunla degisik 28. maddesi
kirletenin'®  sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu hiikme gére "Cevreyi
kirletenler ve cevreve zarar verenler sebep olduklar kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlardan dolay! kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar./ Kirletenin,
meydanan gelen zararlardan, genel hiikiimlere gére de tazminat sorumlulugu
sakhdir."

Cevre Kanununun 3416 sayill Yasa ile yapilan defisiklikten dnceki 3,
maddesinin (f) bendi "...Ancak bunlar, kirlenmenin 6nlenmesi ve simirlanmasi
igin yapilan giderleri 6deme sorumlulugundan, séz konusu kirlenmeyi nlemek
icin gerekli ber tiirlii tedbiri aldiklarini ispat etmek kaydryla kurtulabilirler”
hikkmiinii igermekte, bu diizenleme geregi de gevreyi kirletenin sorumlulugunun
olagan sebep sorumlulugu olarak kabul edilebilecegi séz konusu yasa
degisikliginden Once belirtilmekte idi. Ancak bu degisiklikten sonra 28.
maddenin yeni bigimi gereg burada bir agirlastinilmis objektif sorumlulugun
(tehlike sorumlulugunun) varligindan bahsedilmektedir (Tandogan 1987: 22
vd.) ’

Tehlike sorumlulugunun  sdz konusu oldugu c¢evreyr kirietenin
sorumlulugunda sorumlu kisi ¢evreyi kirletendir. Kirletenin sorumlulugunun
dogmasi i¢in CK. m.2/c'de agiklanan "gevre kirliligi"nin ve hukuka aykin bir
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kirletme eyleminden dogan zarann ortaya cikmasi gereklidir. Ayrica kirletici
faalivetie ¢ikan zarar arasinda bir uygun illiyet bagmimn varhg: zorunludur
(Oguzman ve Oz 1998: 630 vd.: Tandogan 1987: 25 vd.).

9- Avirtim Giiciinden (Temyiz Kudretinden) Yoksun Kisinin
Sorumlulugu

Bk m.54/T'e gore "Hakkanivet iktiza edivorsa hakim temyiz kudretini haiz
olmayan kimseyi ika eftigi zararin tamamen yahut kismen tazminine mahkum
eder”. vasadaki bu hiikimle hakkanivet dislincesine davanan kusursuz
(objektif) sorumluluk hali éngoériilmektedir (Aral 1980: 736). Ogretide bir kisim
yazar ve mahkeme i¢tihadi, ayirtim giiclinden yoksun kisinin kusursuz
sorumlulugunun tehlike esasina dayandigini ve bu nedenle tehlike
sorumlulugunun séz konusu oldugunu ileri stirmekle birlikte. baskin gériis, bu
tiir sorumlulugun bir olagan sebep sorumlulugu oldugu yénindedir (bkz. Aral
1980: 737, dn. 18),

Ayirtim giiciinden yoksun kisinin verdigi zararlardan dolay: sorumlu
tutulabilmesi i¢in  gerekli 1lk  kosul, zarar wverenin avitim  giicinin
bulunmamasidir.'’ Bunun yamsira kusurun objektif yonii haric haksiz fiilin
diger unsurlari (zarar. illivet bag1, hukuka aykirilik) mevcut olmalidir. Bunlarm
vamsira sorumlulugu belirleyen kosul ise hakkaniyet diistincesinin avirim
giictinden yoksun kisiyi sorumlu kilmay: gerektirmesidir (Tandogan 1961: 58-
60: Aral 1980: 73 vd.).

SONUC

Sorumluluk hukuku, sirekli gelisen dinamik bir hukuk dali olma
dzelligiyle giindemdeki yerini korumaktadir. Bilimsel-teknolojik istekler ve
buna bagli olarak ortaya cikan hukuksal sorunlarin ¢dziimiiniin duragan yasa
maddeleriyle karsilanamayacagi ise yadsinamayan bir gercektir. Ne var ki bir
talam genel ilkelerin kabul edilerek kurallarin bu gercevede ¢esitlendirilmesi
gerekliligi  de unutulmamabdir. Bu baglamda "hukuksal giivenlik",
"ongorilebilirhik”, "islem giivenligi" gibi bir takim &nciillerin dikkate alinmasi
vasama teknig acismdan kagimilmazdir. Yukaridaki antamiyla sorumiuluk
hukukunda da bu cercevede bazi temel ilkelerden hareket edilmekiedir
Bunlarm en dnemlisi "kusur” ilkesidir. Yani haksiz bir eylem sonucunda bir
kisive zarar veren kimse ancak kusurlu oldugu takdirde ortaya ¢ikan zarar
giderimle yiikimiii tutulacaktir, Bu ilke Borelar Kanunu'nda da 6nemi geregi.
haksiz evlemlerie ilgili bélimiin basinda yerini almstir (BK md.41). Buna
karsihik tarihin dongiisii igerisinde tekrar 6nem kazanan kusurdan bagimsiz
sorumluluk, genel bir ilke olarak hukukumuzda ver almis degildir. Buna
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gerekge olarak gosterilen. hukukumuzda "kusur" ilkesinin temel ahindig ve
kusursuz sorumluiuk halleri olarak nitelendiriien olgularin ¢okiugu karsisinda
genel bir "kusursuz sorumluluk" ilkesine yer verilemeyecegi diisiincesi bu giin
icin tartigrtan, hatta aksi ydnde fikirlerin ¢ogaldigi bir ortami yaratmistir.

Gergekten, kusur aranmayan sorumluluk halleri ¢ok ¢esitli bir gériiniim
arzetmektedir. Bu baglamda hukuka aykiri olmayan davranis nedeniyle ortaya
cikan sorumluluk (fedakarigin denklestirilmesi) diginda. hukuka aykir evlem
nedeniyle ortaya c¢ikan sebep sorumlulugu. genel bir bakis acisindan
bakildigmnda, tehlike esasina dayanan sorumluluk halleri, hakimiyet ve
vararlanma esasina dayanan sorumluluk halleri (ki bunlar kurtulus kanit
getirilip getirilememesi agisindan da bir ayrnima tabi tutulmaktadir) ile
hakkanivet esasma dayanan kusursuz sorumluluk halleri  olarak
siniflandinimaktadir. Ancak bunlarim bu kadar cesitli olmasi genel bir ilke ile
diizenlenerek temel kavramlarin belirlenmesi gerekliligini ortadan kaldirmaz.
Kaldr ki, uygulamada oldugu gibi, yargi¢in hukuk yaratma yetkisi (MK md. 1)
cercevesinde, mahkeme kararlari ile kusursuz sorumluluk ihdast yoluna
gidilmektedir. Bu ise ilizerinde ¢ok durulmasi gereken, ayni zamanda hukuksal
giivenlik ve dngoriilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde farkh sonuglar dogurabilecek
bir yontemdir.

Sonug olarak ayni kusur sorumlulugunda oldugu gibi ve bu ilkeden
vazgegmeksizin kusursuz sorumluluk hallerini kapsayacak bicimde bir genel
ilkenin Borglar Kanunu'na getirilmesi diisiincesinin, yeni yasa calismalarinin
yapildigi bu zamanda, vyasakoyucunun dikkatine aktarilmasi gerektigi
fikrindeyiz.
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NOTLAR

' Opretide buna "objektif sorumiuluk" denildigi gibi. "sebep sorumiulugu”, "sonuc
sorumlulugu” (netice mes'uliyeti), kusura dayvanmayan sorumluluk da denilmektedir.
Bkz. Ataav (1981:71-72); Tandogan (1981a: 11).

* Ogretide maden isletmelerinin hukuka aykiri bicimde cevreye verdikleri zararlarm da
fedakdrhgm denklestirilmesi ilkesi gercevesinde gideriimesi gerektigi gorisii
savunuimaktadir. Bkz. Ulusan (1977: 215 vd): Tandogan (1981: 49).

# Oguzman ve Oz'e gore (1998: 480 vd.) olumsuz bir davramsin fiil olarak degerlendiri-
lebilmesi igin failin zarara ugrayan kisive o davranista bulunmas) gerekmektedir. Bu
nedenle olumsuz davranislarda fiil ve hukuka aykirihk unsurlan igicedir.

' Ancak, 6gretide de kabul edildigi gibi, her iki hilkim de yazil olmayan hukuk
kurallarmi kapsadigina gore, hukuka aylanlikta ihmal yeterli iken, ahldka aylkrilikta
kastin arammig olmasi bir celiski olarak goértilmektedir (bkz. Tandogan 1961; 27 vd.)

* Miispet zarar-menfi zarar ayrimi ashnda sadece stzlesmeden dogan sorumluluga
6zgiditr. Bu anlamda stzlesme disi sorumluluk igin bu aynimin yeri yoktur.

® Bunlardan baska, Tiirk Ozel Hukukunda diizenlenen kusursuz sorumiuluk halleri igin
bkz.Petrol hakk sahibinin petrol ameliyeleri dolayisiyla verdigi zarardan sorumlulugu;
ihtiyati haciz isteyen alacaklinin hacizden haksiz ciktigi takdirde borgluya ve igiinci
kisilere karg: sorumlulugu: tapu, ticaret ve gemi sicillerinin hukuka aykir tutulmasindan
Devletin sorumlulugu: irat senetlerinin anaparasinin saptanmasma esas teskil eden
degerlerin gereken dzende takdir edilmemesinden dogan hazinenin sorumiulugu; vasi ve
vesayet daireleri tarafindan 6denmeyen zararlardan devietin ikinci derece sorumluluguy,
icra ve iflas memurlarinin gorevlerini ifa swrasindaki kusurlarindan ileri gelen
zararlardan Devletin ikinci derece sorumiulugu; Devletin manevra ve atislar dolavisiyla
ortaya gikan zararlardan sorumlulugu (bu hususlarda bkz. Tandogan 1981: 16 vd.).
Ayrnica Nikleer enerji alanindaki hukuki sorumluluk: ve mahkeme igtihatlar: ile kabul
edilen kusursuz sorumlujuk hallerinden is kazasi ve meslek hastaizindan dogan
zarardan igverenin sorumiulugu ile ruhsath insaaun komsulara verdigi zarardan
sorumluluk igin bkz. Oguzman ve Oz 1998: 639 vd. Aynica Tiiketicinin Korunmas
Hakkinda Kanuna gore imalatg, iiretici ve ithalatgimin sorumlulugu bkz. Oguzman ve
Oz 1998: 638 ve kars. Ozel 2000: 771-819.

" Adam gahistranin kusuru varsa vine BK m.55 geregince sorumlu tutulacaktir. Bunun
vamsira "ek (munzam) kusuru" dolayisivla da sorumlu turulacaktir. (Tandogan.
1981:.54). "Ek kusur" kavrami i¢in bkz. ayni eser. 5.55 ve dn.8§.

®27.3.1957 tarihli 1/3 savil Yargiay lctihad: Birlestirme Kararinda bu sorumlulugn
tehlike esasima dayandiriimas: ve bunun elestirisi hk. bkz. Oguzman ve Oz 569 ve
dn.13'e ait metinde yapilan yollamalar.

? Burada s6z konusu olan &zel hukuk tarafindan getirilmis ve ozellikle MK m.661'deki
komguluga ilskin siurtamalardir. Bu konuda ve "taskinlik kavramu hakkinda bkz.
TandoZan 1981:196 ve dn. 27've ait metin ve orada amlan eserler ; ayrica bkz. Cortoglu
1983: 175 vd.

" "Kirleten" terimi, fiilleri sonucu dogrudan veya dolayl olarak ¢evre kirliligine sebep
olan gercek ve tlizel kisileri ifade eder (Cevre K.m.2/d).

" Ayvirtm giiedi” MK m.13'de tanimlanmaktadir. Bu konuda bkz. Aral 1980: 733 vd.



