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Erken Cumhuriyet Doneminde (1923-1950) Uygulanan Dil Politikalarina

Yonelik Liberal Bir Elestiri*

A Liberal Critique of the Language Policies Implemented during the Early

Republican Period (1923-1950)

Zeynep SAHIN?

Oz

Amag¢: Bu aragtirmanin amaci, Erken Cumhuriyet déneminde
farkli liberal algilayiglara sahip entelektiiellerin toplandigi Hiir
Fikirler Cemiyeti’nin (HFYC) yayim organi olan “Hiir Fikirler”
mecmuasinin donem itibariyla dil meselesine yonelik dillendirdigi
yaklasimin, yapilan elestiriler ve sunulan oneriler dikkate alinarak
ortaya ¢ikarilmasidir.

Tasarim/Yontem: Arastirmada mecmuada yayimlanan terciime
ile telif eserlerden meydana gelen seksen dokuz makale,
yayimlanan bes beyanname, i¢ ve dis haberlerden olusan yetmis
bes yazi, cemiyete ait bes haber dizisi, iktibas (aktarma) basligi
altinda yayimlanan on bir yazi igerik analizi yontemi kullanilmak
suretiyle incelenmistir.

Bulgular: Mecmuada dile bakis agisinin “hiirriyet/ozgiirliik”
meselesi, -6zellikle fikir, s6z ve vatandashk hiirriyeti/6zgiirligii-,
ozelinde vurgulandigi, dilin  dogal gelisimi siirecinde
kendiliginden gerceklesmesi ve dilde sadelestirmenin bu yonde
olmasi, herhangi bir otoritenin emirleri dogrultusunda
yapilmamas: gerektiginin savunuldugu goriilmiistir. Bdylece
klasik liberal yaklasimm “negatif ozgiirliik” anlayisinin dil
meselesine yonelik bakis agismi tayin ettigi tespit edilmistir.
Onerilen ¢dziim ise dilci ve edebiyatcilardan meydana gelecek bir
“dil akademisi” kurulmas1 yoniinde olmus, Tiirk Dil Kurumunun
dile yonelik politika ve uygulamalarindan hosnut olmayanlarin
savundugu bu yaklasimm mecmuada kabul gordiigii sonucuna
ulastlmistir.

Smirhliklar: Calismada Tanzimat’tan ¢ok partili hayata gegis
dénemi dahil Tirkiye’de yapilan dil politikalarinin  ve
tartigmalarinin  kisa tarihsel izdiisimii verilmis, sadece “Hiir
Fikirler” mecmuasindaki yansimalari analiz edilmistir.
Ozgiinliik/Deger: Donemin liberallerinin yazilarin kaleme aldig
“Hiir Fikirler” mecmuasinin Erken Cumhuriyet doéneminde
(1923-1950) Turk dili 6zelinde alinan kararlara ve uygulanan
politikalara yonelik bakis agis1 ortaya ¢ikarilarak literatiire katki
saglanmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Tiirkiye’de Dil Tartismalari,
Tiirkiye’de Liberal Diisiince, Hiir Fikirler Mecmuasi

Abstract

Purpose: The aim of this research is to reveal the approach
expressed by the magazine “Hiir Fikirler”, the publication organ of
Society for Spreading Free Ideas/Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti
(HFYC), where intellectuals with different liberal perceptions
gathered during the early Republican period, to the language issue by
taking into account the criticisms and suggestions made.
Design/Methodology: In the research, eighty-nine articles consisting
of translated and copyrighted works published in the magazine, five
published declarations, seventy-five articles consisting of internal
and external news, five news series belonging to the society, eleven
articles published under the title of citation (transmission) were
examined using the content analysis method.

Findings: It has been seen that the point of view of language in the
magazine emphasizes the issue of “fireedom”, especially freedom of
opinion, speech and citizenship, it is argued that it should happen
spontaneously during the natural development of the language,
simplification in the language should be in this direction and should
not be done in accordance with the orders of any authority. Thus, it
has been determined that the classical liberal approach determines
the perspective of the “negative freedom” understanding towards the
language issue. The proposed solution was in the direction of
establishing a “language academy” consisting of linguists and
literati, and it was concluded that this approach, advocated by those
who are dissatisfied with the Turkish Language Institution's
language-oriented policies and practices, was accepted in the
magazine.

Limitations: In the study, a short historical projection of the
language policies and discussions conducted in Turkey, including the
transition period from Tanzimat to multi-party life, was given, and
only their reflections in the “Hiir Fikirler”” magazine were analyzed.
Originality/Value: It is aimed to contribute to the literature by
revealing the perspective of the “Hiir Fikirler”” magazine, where the
liberals of the period wrote their articles, regarding the decisions
taken and policies implemented specifically for Turkish during the
Early Republic period (1923-1950).

Keywords: Liberalism, Language Discussions in Tiirkiye, Liberal
Thought in Tirkiye, Hiir Fikirler Magazine

! Bu caligmada icerik analizi kismimin olusturulmasinda yazara ait (2022) “Cok Partili Demokratik Siyasal Hayata Gegis
Doéneminde Tiirkiye’de Liberal Diisiince ve Hiir Fikirler Mecmuasi” adli yayinlanmamis doktora tezinde “Dilde Tasfiye
Hareketine Muhalefet: Konusma ve Yazma Hiirriyeti/Ozgiirliigii” olarak yer alan {i¢iincii derecedeki alt basliktaki bilgilerden
yararlanilmigtir.
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1. Giris

“Hiir Fikirler Yayma Cemiyetinde birlesmis olanlar ...

insan ve vatandas hiirriyetini telkin etmege ve korumaga ¢calismak maksadiyle

bir araya gelmis miinevverlerdir.

... hiirriyeti ihlal eder mahiyette olduklarini gordiikleri biitiin hareketlere karsi oldugu gibi
bugiinkii dil inkildbt hareketine karsi durmaga da vazife bilmislerdir”

(Yoriik, 1949: 213).

“Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti (HFYC)” ¢ok partili demokratik hayata gegis doneminde
liberal degerleri sahiplenen entelektiiellerin bir ¢at1 altinda toplandig: bir sivil toplum kurulusudur.
Cemiyet ¢ikarmis oldugu “Hiir Fikirler” mecmuasiyla yiiriittiikleri sivil muhalefetlerini basim yayim
mecrasina tagimiglardir. Mecmuanin sayfalarina yansiyan temel elestirilerden biri de her dénem
tazeligini korumus olan “dil meselesi” olmustur.

Tiirkiye’de dil meselesinin arka plan1 Tanzimat doneminden daha geriye gotiiriilmekte; fakat
ozellikle bu donemde dil meselesi daha yogun ve sistematik bir sekilde tartisilmaya baslandigi
savunulmaktadir. S6z konusu donemde yazi dili ile konusma dili arasindaki farkliliklarin ortadan
kaldirilmasinin gerekliligi {izerinde durulmus, Tiirk¢enin resmi dil oldugu anayasada belirtilmistir.
Mesrutiyet doneminde ise “dilde sadelestirme/Gzlestirme” tartigmalar1 dil meselesinin 6ziinii teskil
etmistir. Dile girmis olan biitiin yabanci kelimelerin atilmak suretiyle Tiirk¢e karsiliklarinin ikame
edilmesi yoniindeki anlayis yaygin olarak savunulmustur. Milliyet¢i Tirklerin kurdugu ilk orgiitlii
hareket olan Tiirk Dernegi’nin ise farkli dil tutumlarina sahip olmasi sadelesmeci mi yoksa tasfiyeci
mi oldugunun net olarak anlasilamamasma ve s6z konusu belirsizligin dernegin kisa siirede
dagilmasini neden olmustur. Agdali bir dil kullanmay1 tercih eden, sadelesme ¢abalarini kiigiimseyen
Servet-i Fiinlin ile 6l¢iilii bir dil anlayisin1 6nceleyerek Tiirkgeyi tek dil kabul eden Yeni Lisan hareketi
dil tartismalariin odaginda yer almistir.

Dil tartismalart Kurtulus Savasi yillar1 boyunca rafa kalksa da erken Cumhuriyet doneminde
ayn1 canlilikla tartisilmaya devam etmistir. 1928 yilinda yeni Tiirk alfabesinin kabulil ile medeniyet
degistirme eksenli yeni tartismalar giindeme gelmistir. Bu tartigmalarin temeli ise 1932 yilinda kurulan
Tirk Dili Tetkik Cemiyeti (Tirk Dili Arastirmalart Kurumu/Tirk Dil Kurumu) vasitasiyla
gerceklesmis, uzun yillar boyunca devam etmistir. Mustafa Kemal Atatlirk doneminde ilki 1931,
digerleri 1934 ve 1936 yilinda yapilan dil kurultaylarinda Tiirk Dil Kurumuna devletge verilen destek
stirmiistiir. 1936-1938 yillar1 arasinda ise tasfiyeciligin 6nlenemez boyuta ulasmasi Giines Dil Teorisi
ile asilmaya calisilmistir. Atatiirk’iin 6liimii sonrasi cumhurbaskani olan Ismet Inénii déneminde,
1940-1950 yillarini igine alan zaman diliminde, dilde yeni bir asirilik donemi baglamistir. Bu donemde
de anayasada, resmi yazigsmalarda, egitimde, kiiltiirde ve pek ¢ok alanda dile yonelik on yil siiren bir
tasfiye siireci yasanmistir. En ¢ok tartisilan ise anayasanin diline devlet miidahalesi olmustur. S6z
konusu donemde Tiirk Dil Kurumu resmi bir devlet organi gibi tasarlanmus, dille ilgili karar ve
uygulamalarda hiikiimetle uyum iginde yol almistir. 1946 yilinda gergeklesen se¢im sonrasi yapilan
Altiner Dil Kurultayi’nda ise mubhalif seslerin elestirilerinin dikkate alindigi ifade edilmelidir. Bu
donemde Tiirk Dil Kurumuna yonelik ilk orgiitli muhalefet Muallimler Birligi ve diizenledigi Dil
Kongrelerinde kendini gostermistir. Ayrica ilk liberal sivil tesekkiil kabul edilen Hiir Fikirleri Yayma
Cemiyeti hem yayimladigi beyanname hem de ¢ikardigi mecmua ile bu dénemdeki dil meselesine
yonelik liberal anlayisa sahip entelektiiellerin tutumunu yansitmistir.

“Hiir Fikirler” mecmuasi Ahmet Emin Yalman ile Ali Fuat Basgil’in ortak ¢alismalarinin bir
uriinii olarak Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti’nin “baslica hizmet ve faaliyet orgam” olarak ve
yayimlanan beyannamede kabul goren “gaye ve esaslar dairesinde” (Basgil, 1948: 3) c¢ikartilmistir.
1948 yilindan itibaren yayimladigi on bir sayiyla donemin liberallerini tek bir ¢ati altinda toplamay1
bagaran mecmua, “ortak bir felsefi” zemin olusturma agisindan tarihi bir misyon yerine getirmistir.
Donemin 6nemli meseleleri burada tartisilmig, ¢oziim Onerileri okuyuculariyla bulusturulmustur.
Bunlardan sadece biri olan “dil meselesi” mecmuanin sayfalarinda yerini almistir. Mecmuanin besinci
sayist tamamen bu meseleye ayrilirken konuyla ilgili bir beyanname yayimlanmstir. Bunlar
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incelendiginde klasik liberal dgretinin savundugu “negatif 6zgiirlik” anlayisinin mecmua sayfalarina
sinmis oldugu goriilmektedir.

“Ozgiirliik” kavrami, liberal diisiince geleneginde iizerinde 6nemle durulan degerlerden bir
tanesidir. Liberalizm ister diigiince isterse de eylem alaninda olsun &zgiirlik miicadelesinin bir
iiriiniidiir. Ik olarak feodal diizen ile Skolastik diisiinceye daha sonra mutlak monarsiye yonelik
savasim sonucu Ozgirliik¢ii bir teori olarak giin yiiziine ¢ikmis, gelisimini de bu yonde siirdiirmiistiir.
Locke’la baslayan Hayek’e kadar uzanan ¢izgide ve liberalizmin biitiin tiirlerinde 6zgiirliik temel
degerlerden biri olmustur (Elma, 1996: 18). Klasik liberalizmin savundugu “negatif ozgiirliik”
anlayisi; bireyin herhangi bir miidahaleyle karsilasmadan bagimsiz hareket etmesi, kendi haline
birakilarak tercihleri dogrultusunda davranmasi gerektigi 6n kabuliine dayanmaktadir (Heywood,
2014: 46). Sosyal liberaller ise “pozitif 6zgiirliik” anlayisin1 kavramsallastirmig, Berlin’in ifadeleriyle
“kisinin kendisinin efendisi olmast ve ozerklik” (Heywood, 2014: 49) seklinde tanimlamiglardir.
Ozgiirliigiin entelektiiel gelenegi incelendiginde bugiinkii manada ilk defa Antik Yunan’da ortaya
¢ikmig, bu donem eserleriyle Roma’ya ardindan Avrupa ve Amerika’ya tasmmustir. Fakat Kita
Avrupasi ile Anglo Sakson gelenekte farkli 6zgiirliikk yaklagimin benimsendigi ifade edilmelidir. Bu
durumun olusmasinda “aki/” ekseninde ortaya atilan disiinceler etkili olmustur (Yayla, 2015: 173-
174).

17. yiizyildan baslayarak 19. ylizyilin sonlarina kadar hakimiyetini siirdiiren klasik liberalizm,
20. ylizyilin basglarindan itibaren 6nemini yitirmeye baglamistir. Liberalizmin tarihsel olarak yaklagik
dort yiizyilllik dongiisii iginde ilk Krizi/bunalimi, sanayi sonrasinda is¢i sinifinin hak miicadelesi
sonucu yasanan bunalimlar ve bu siirecin diger toplumsal kesimleri i¢ine alarak biiylimesiyle
baglamistir. Kisaca 19. ylizyil igerisinde meydana gelen gelismeler, 20. yiizyilda liberalizmden
uzaklagilmasi sonucunu dogurmustur. Liberalizm devlet¢i-toplumcu akimlara karst miicadelesini 20.
yiizyila kadar siirdiirmeyi basarmustir. Fakat Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nin sebep oldugu
toplumsal ve ekonomik bunalimlar, 1929 ekonomik krizin getirdikleri ve fasizm tecriibeleri sosyal
liberalizmin devlet miidahaleciligi anlayisim kuvvetlendirmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi bir
tarafta komiinizmi diger yanda demokratik liberal degerleri benimseyen iki kutuplu bir diinya
meydana gelerek 1980’lerin sonuna degin siirecek Soguk Savas donemi baglamustir. Bu siiregte
Tirkiye demokratik degerleri benimsemis, bu yonde kararlar almistir. Tiirkiye’de unutulmaya yiiz
tutmus olan bir kavram da tekrardan goriiniir hale gelmistir: “Sivil Toplum”. Bu donemde farkli
liberalleri etrafinda toplayan “Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti” ve ¢ikarmis oldugu “Hiir Fikirler”
mecmuasiyla “sivil muhalefetin” bir 6rnegini teskil etmistir.

Bu dogrultuda g¢alismanin temel amaci, “Hiir Fikirler” mecmuasi etrafinda toplanan
liberallerin donem itibariyla dil meselesine yonelik sahiplendigi yaklagimin ortaya cikarilmasidir. Bu
amaca ulasmak iizere mecmuada yayimlanan terciime ile telif eserlerden meydana gelen seksen dokuz
makale, yayimlanan bes beyanname, i¢ ve dis haberlerden olusan yetmis bes yazi, cemiyete ait bes
haber dizisi, iktibas (aktarma) bagligi altinda yayimlanan on bir yazi titizlikle incelemistir. Bu
dogrultuda calismada igerik analizi yontemi kullanilmustir. Icerik analizi yontemi, “sosyal gercekligi
arastiran nesnel, sistematik, tiimdengelime dayali okuma aract olarak onceden belirlenen olgiitlere
gore kavramlardan, metinlerden, sozlii veya yazili materyallerden anlamlar ¢ikarmayr amacglayan
metodolojik arag¢ ve teknikler biitiiniidiir” (Tavsancil ve Aslan, 2001: 21). Calisma metninin akig
kurgusunda ilk olarak dil meselesinin dayandigi tarihsel arka plan “Tanzimat, II. Mesrutiyet ve Erken
Cumhuriyet donemi” esas alinarak aktarilmaya calisilmistir. Sonrasinda mecmuada yer alan dil
meselesini yonelik makaleler, icerik analizi yontemi dogrultusunda incelenmistir. Sonug¢ béliimiinde
ise mecmuanin dil meselesine bakis agisi elestiriler ve sunulan Oneriler dikkate alinarak ortaya
cikarilmaya gayret edilmis, bdylece literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir.

2. MODERN DONEM DIiL TARTISMALARININ KISA TARIHSEL SEYRI

Dilde sadelestirme diisiincesi genel kabule gére Tanzimat dénemiyle baslatilmaktadir.® Fakat
tarinsel olarak arka plam1 daha gerilere® gotiiriilmektedir (Levend, 1960: 8; Savkay, 2002: 26-27).

® Ornegin Korkmaz (2023: 750), Osmanlicanin 16. ila 19. yiizyil arasinda Arapga, Farsca ve Tiirkgenin birlesmesinden
olusmus agir yapisinin Tanzimat déneminde dilde sadelestirme hareketinin dogmasina neden oldugunu belirtmektedir.
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Osmanli Devleti’nde “millet sistemi” toplumsal yapinin temelini olusturmustur. Fransiz Ihtilali’nin
ardindan yayilmaya baslayan “milliyet¢ilik” disiincesinin o6zellikle Balkan topraklarindaki gayri
Miislim tebaa {izerinde etkisinden duyulan endise, donemin yoneticilerini ve aydinlarini kurtarici bir
kimlik arayis1 icerisine sokmustur (Durgun, 2014: 7). “Osmanlicilik” diisiincesi bdyle bir siirecin
iirlinii oldugu soylenebilir. Bu diisiincenin siyasi ve yasal temelini hem Tanzimat Fermani hem de
Kanuni Esasi (Durgun, 2014: 149) olusturmustur. Bir taraftan Osmanlicilik siyaseti giidiiliirken diger
yandan yazilan ve konusulan dili nitelendirmek amaciyla “Osmanlica” ifadesi kullanilmistir (Sadoglu,
2010: 62).

13. yiizyihn sonu itibariyla kullanilmaya baglayan “Osmanlica” (Akiin, 1994: 389), 19.
yiizyila gelindiginde ciddi elestirilerle karsilagsmistir. Bu donemde modern dil tartismalar1 sonucunda
Istanbul agz1 “Osmanlica” olarak nitelendirilmistir (Yasa, 2014: 61). Korkmaz (2023: 768) Tanzimat
doneminden Cumhuriyet’e uzanan siirecteki dil o6zelindeki goriisleri; Osmanlicayr savunanlar
(Fesahatgilar/Osmanlicacilar), Osmanlica temelinde sadelesmeyi talep edenler ile biitiin yabanci
kelimelerin ~ atilmasint  dillendirenler  (Tasfiyeciler) olmak iizere {i¢ gruba ayirmustir.
“Fesahat¢ilar/Osmanlicacilar”, Osmanli yazi dilinin gelismisligi ile Osmanli kiiltiiriinii yansitan
mitkemmeliyetgiligini savunarak sadelesme hareketine karsi ¢ikmiglardir. “Sadelesmeyi savunanlar”,
Osmanlicanin Osmanli toplumunun tiimiiniin ihtiyaglarina cevap veren ortak dili olmadigi, hakim
aydin ziimrenin dilini yansitti§i, halkin dili ile yazi dili arasindaki ucurum olusturdugu yoniinde
goriisler beyan etmislerdir. “Tasfiyeciler™ ise sadelesmeyle yetinmeyip Osmanlicadan biitiin Arapga,
Farsga Fransizca gibi yabanci kelimelerin atilip Tiirkge kelimelerin kullanilmasi gerektigi hususunda
birlesmiglerdir.

Tanzimat doneminde “dilde sadelestirme™ fikri Resid Pasa, Cevdet Pasa, Sinasi, Ziya Pasa, Ali
Suavi, Namik Kemal, Semseddin Sami, Miinif Pasa gibi diisliniirlerce dillendirilmistir. Bu dénemde
yazi dilinin sadelestirilmesi, devlet dili, gazete, okul, fen kitaplarinin Tiirk¢elestirilmesi en dnemli
konulart olusturmustur (Korkmaz, 2023: 745). Kullanilan alfabenin ifade noktasinda Tiirkgeyi
yansitmakta yetersizliginin okuma ve yazmada zorluga neden oldugu savunulmustur. S6z konusu
sorunun istesinden gelinmesi amaciyla tekliflerde bulunulmus® (Erat, 2002: 154), “en sade
Osmanlica” dl¢iitii kabul gormistiir (Korkmaz, 2023: 745). Yazi diline yonelik sadelestirme ¢abalarina
dair ilk girisimlerle 6zdeslestirilen Resid Pasa, giindelik dilde kullanilmayan agdali kelimelerle eser
verenleri tenkit etmis, bunlar1 halkin seviyesine inememekle sug¢lamistir (Levend, 1960: 81). Namik
Kemal ise dili siyasi biitiinlesme araci olarak gormiis, yaygin olarak kullanilan Arapga-Farsca
sozliikler disindakilerin terk edilmesi, ayrica dilin kurallarinin tekrardan diizenlenmesi gerektigini
belirtmistir (Sadoglu, 2010: 78). O, divan edebiyatinin agdali dilini tenkit ederek yerli olmadigini
belirtmis, halk tarafindan anlasilabilecek sade bir dilin tercih edilmesi gerekliligi tizerinde durmustur
(Kaplan vd., 1993: 185-186). Ziya Pasa, tasra halkinin ve Istanbul ahalisinin kullandig1 dilin esas
alinmas1 gerektiginin; boylece devlet-toplum arasindaki iletisim kopuklugun ortadan kaldirilmasinin
onemine dikkati ¢ekmistir (Savkay, 2002: 29). Ayrica Fars¢a ve Arapganin yalnizca dilde degil
diisiince diinyamizda da millet olarak hakim hale geldigini dillendirmistir. Ali Suavi, “Muhbir”
gazetesinde benzer sekilde Istanbul agzinin esas alinmasi gerektigini dillendirerek agdal sozciikler
yerine halk tarafindan anlasilabilecek olanlarin tercih edilmesini salik vermistir. Bagka dillerden
Tiirkceye geemis olan sozciiklerin tasfiye edilmesi yerine mevcut dilbilgisi yapisina uyarlanmasi
gerektigini savunmustur (Kaplan vd., 1993: 46-580)." Mesrutiyet déneminde, dilde sadelestirme

* Cosar (2002: 106), Tanzimat déneme gelinceye kadar dil hareketlerini; Karamanli Mehmet Bey’de resmi, Asik Pasa’da
hissi, Kaggarli Mahmut’ta ilmi ile 16. yiizyillda goriilen Tiirki-i Basit hareketi olarak siralamig ve bunlarin devirlerinde
yeterince yanki bulamadiklarini belirtmistir.

® Tanzimat déneminde “en sade Osmanlica” savunusuna karsi ¢ikarak dilde Tiirkgiilik gOriisiinii benimseyenlerin basinda
Semseddin Sami gelmektedir. Onun “Lisan-1 Tiirki ve Osmani” bagliklt brosiiriinden dil, millet ve tarihi sartlarma bagl bir
dilcilik anlayigina sahip oldugu anlagilmaktadir (Korkmaz, 2023: 745).

® Yilmaz (2013: 10), ilk kez 1851 yilinda Ahmet Cevdet Pasa’min Arap alfabesinin Tiirkgedeki tiim seslerin karsilanmast
noktasinda yetersizliginden bahsederek ¢oziim bulunmasi gerektigini dillendirdigini belirtmistir. Yine 1862 tarihinde
Cemiyet-i {lmiye-i Osmaniye’nin kurucusu Miinif Pasa’nin Arap alfabesinin kullanim zorlugundan, matbaa sistemine
uygunsuz olusundan s6z ettigini aktarmustir.

" Tanzimat déneminde yayimlanan eserler Tiirk dili konusunda sonraki yiizyilda gerceklesecek olan galismalara bir nevi 151k
tutmustur. Bunlar; Sindsi’nin “Durib-1 Emsdl-1 Osmaniyye”’si, Namik Kemal’in “Lisdn-1 Osmani’nin Edebiydti Hakkinda
Bazi Miildhazatr Samildir” ile Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa” adli makalesi, Ali Suavi’nin gazete dili, Semseddin Sami’nin
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tartismalar1 giindemi aym yogunlukta mesgul etmeye devam etmistir. Ozellikle Kanuni Esasi’nin
hazirlanmasi esnasina 6nemli bir meseleyi olusturan dil, uzun siire giindemi mesgul etmis; fakat
miizakerelerden sonra devletin resmi dili olarak Tiirk¢e® anayasada yerini almustir (Akalm, 2002: 8).
S6z konusu donemde “Servet-i Fiiniin” akiminin dil tercihi Osmanlica merkezli olmustur. Bu akiminin
temsilcileri dilde sadelestirme tartismalarindaki basit soyleyis tarzini kiigiimseyerek bunu sanati halkin
seviyesine indirmek seklinde algilamislardir (Oksiiz, 2016: 35). Ayrica Fransiz edebiyatini referans
alarak yeni bir dil ile Gislup arayisi igine girmislerdir. Bu siiregte artik kullanilmayan birtakim Farsga
ve Arapga sozciikleri tekrardan ele alarak yenilerini iiretme yoluna gitmisler, Fransiz edebiyatindan
yararlandiklar1 deyimleri terciime etmek suretiyle kendi yapitlarinda kullanmislardir (Korkmaz, 1974:
29). Bu akima karsi ¢ikanlar® “sade Tiirkgeye” yonelik fikirlerini giiglenen Tiirkgiilik akiminin
etkisiyle daha giir bir sekilde dillendirmislerdir.

Milliyetgiligi esas alarak Tirk tarihini incelemek amaciyla 5 Ocak 1909 tarihinde “Tiirk
Dernegi” kurulmustur. Dernegin ilk yayim organi olarak “Sirat-1 Miistakim” dergisi (Polat, 2020: 16)
secilmistir. Tiirkgenin sadelestirilmesi ve bilimsel bir temelde arastirilmasi derginin temel gayesi olup
(Oba, 1995: 208) bas temsilciligi Raif Koseraif’™® iistlenmistir. Onun goriisleri dogrultusunda
tasfiyeciligin ana hatlar cizilmistir. Koseraif; Arapga ve Fars¢a kelimelerin Cagatay, Azeri, Kirgiz vb.
Tiirkiye disi lehgelerden alinacak karsiliklar ile degistirilmesini veyahut yeni ekler bulanarak yeni
kelimeler tiiretilmesini gerektigini savunmustur (Korkmaz, 2023: 751). Daha sonra dernek, 1909
yilinda kendi adiyla bir dergi ¢ikarmustir. Polat (2020: 16) dernegin kendi adiyla bir dergi ¢ikarmasinin
gecikme sebebini, II. Mesrutiyet doneminin baslarinda Islamcilik-Tiirkgiiliik ¢atismasinin olmamasi
nedeniyle Islamcilarin Tiirk diinyasina yonelmeyi bir varlik nedeni olarak algiladiklar1 ve ilmi
Tiirkgiilik gayesi glitmekte olan bir dernegi biinyelerinde bulundurmaktan kagimmadiklarina isaret
ederek agiklamigtir. Tiirk dernegin kurucularinin dil yaklagimi agisindan goriis birligi iginde oldugunu
soylemek giictiir. Dernek i¢inde dilin sadelestirilmesi hususunda Farsca ve Arapga sozciiklerin yazi
dilinden atilmasini savunanlar ile tamamiyla bu sozciiklerden vazge¢cmeyenler de mevcuttu (Lewis,
2004: 24-25). Bu dogrultuda Levend (1960: 302-303) dil hususunda uzlasinin saglanamamasi,
kamuoyundan beklenen ilgiyi gorememesi gibi nedenlerle dernegin dagildigini ifade etmektedir.
Yilmaz (2013: 10) Tiirkgiilerin, Necip Asim, Ahmed Hikmet, Ismail Hakki, hatta Ziya Gékalp gibi,
Islam Birligini bozacag diisiincesiyle Arap harflerinin kullamlmasini telkin ettiklerini belirtmektedir.
Sadoglu (2010: 221) ise bunun nedenini, Arap alfabesinin Tiirk¢e lehgelerini yazida birlestirme
islevine sahip olmasiyla agiklamigtir.

Hem Servet-i Fiinlin akimina hem de Tiirk Dernegine fikri ve uygulama bakimindan itirazlar
“Geng Kalemler” dergisi ¢evresinde kiimelenen “Yeni Lisan Hareketi” tarafindan yapilmistir. Bu
hareket, Tiirk Dernegi tarafindan dillendirilen yabanci dillerden Tiirkgeye ge¢mis olan sézciiklerle
teker teker ugrasmaktansa bu dillerin dil bilgisi ilkeleriyle miicadeleyi oncelikli hedef olarak
belirlemistir. Istanbul Tiirkgesini onceleyerek yazi ile konusma dilini birbiriyle uyumlastirilmaya
calisgilmistir (Uyguner, 1999: 28). Timurtas’a gore (1981: 31) dilde sadelesme meselesi asil olarak
1908 sonras1 Tiirkgiiliikk diisiincesi etrafinda toplananlarca ortaya atilmistir. Bunun gelisip yayilmasi
ise 1911 yilinda “Gen¢ Kalemler” dergisiyle baglamig, boylece Yeni Lisan ile Milli Edebiyat

“Lisan-1 Tiirki terimi ve Kamus-1 Tiirki’si”, Ahmet Midhat’in “Osmanli Lisdni1” isimli yazisi, Muéllim Naci’nin “Lugat-1
Ndci’si, Ahmet Vefik Pasa’nin “Lehge-i Osmani’si (Y1ildizl, 2017: 43).

8 Kanunu Esasi Madde 18: “Tebaai osmaniyenin hidemati devlette istihdam olunmak igin devletin lisani resmisi olan tiirk¢eyi
bilmeleri sarttir” (https://www.anayasa.gov.tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-kantn-i-esasi/).

® Bu akima muhalif olanlar arasinda Semseddin Sami, Necib Asim (Yaziksiz), Ahmed Midhat gibi isimler yer almustur.
Bunlar Servet-i Fiinin hareketinin agdali dili esas alarak iirettikleri nesirlerin, nazimlarin dilde sadelesme ¢abasini geriye
gotiirdiiklerini iddia etmis, sert bir sekilde hareketin mensuplarini elestirmislerdir. Ahmed Midhat “Sabah” gazetesinde
kaleme aldigr 1 Mart 1897 tarihli yazida bu hareketin mensuplarint dekadanlik (diigkiinliik) ile suclamustir (Levend, 1960:
195).

10 Necib Asim, Ahmed Hikmet, Ahmed Midhat, Yusuf Akguraoglu, Riza Tevfik (Levend, 1960: 300) dernegin kuruculart
arasindadir. Diger kurucu isimler igin bkz. Oksiiz Y. Z. (2016), Tiirkgenin Sadelesme Tarihi Geng Kalemler ve Yeni Lisan
Hareketi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
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diistinceleri belirmistir. Korkmaz’a (2023: 752) gore, 1911 ve 1932 yillar1 siiresince Yeni Lisan
Hareketi tasfiyeciler ile Osmanlicacilar arasinda bir denge unsuru olmustur.*

Omer Seyfettin, Ziya Gokalp, Ali Canip, Kdzzm Nabi gibi “Yeni Lisancilar’a gore,
“dilimizdeki hastalik yabanci kelimelerden degil, asil dilin her tarafim biiriimiis olan yabanci
kurallardan gelmektedir” (Aktaran Korkmaz, 2023: 769). Omer Seyfettin tarafindan Ali Canip’e
gonderilen mektupta dilin ancak zamanla tasfiye edilebilecegini, siis ugruna Arapga ve Farsga
kelimeleri alip Tiirkleri Asya’nn karanligina gotiirmeye gerek olmadigimi dillendirmistir (Omer
Seyfettin, 1999: 20). “Tirkg¢iiliigin Esaslart” adli kitabinda Ziya Gokalp’in dil konusundaki
yaklasimina dair ipuglarii gérmek miimkiindiir; “Iste Tiirkgiiler, lisammizdaki ikiligi kaldirmak icin
su umdeyi kabul etmekle iktifa ettiler: Istanbul halkinin ve bilhassa Istanbul hammlarinin konustuklar
gibi yazmak. Bu suretle yazilacak olan Istanbul konusma diline yeni lisan, sonra giizel Tiirk¢e, daha
sonra yeni Tiirk¢e adlart verildi” (Gokalp, 1968: 102). Buradan Yeni Lisancilarin gayelerinin
Tanzimat donemindeki aydinlar gibi yazi dilini konusma diline yaklastirmak, yabanci dil kurallarinda
ayiklanmis Istanbul agzi olarak dillendirilen Osmanli dilinin meydana getirilmesi (Bayar, 2006: 14)
oldugu anlasilmaktadir.

Ozetle Tanzimat ve Mesrutiyet doneminde dilin sadelestirilmesi hususunda énemli tartismalar
yasanmistir. S0z konusu tartigsmalar; dildeki yabanci kelimelerin arindirilmasi noktasinda
yogunlagsmis, arindirma ydnteminin nasil yapilmasi gerektigi ile dilin adi ve imla kurallarinin
diizenlenme noktasinda hangi gramerin esas alinacagi gibi bagliklar altinda cereyan etmistir.
Dagtekin’in (2002: 37) ifade ettigi gibi bu doénemler Cumhuriyet Tiirkiye’sine dogrudan akseden
tartigmalar1 barindirdigindan Tiirk dil tarihi agisindan énemlidir. Ayn1 zamanda devletin taraf oldugu,
medeniyet eksenli projenin 6nemli araci olarak gorerek gorevler yiikledigi dil ile ilgili kararlarin ve
hayata ge¢irme imkani buldugu uygulamalarin hazirlayici olmustur.

Sadoglu’nun (2010: 198) belirttigi gibi Cumhuriyet doneminde kiiltiir ve dil alaninda
uygulanan politikalar sadece Batililasmanin bir geregi olarak koklii zihniyet degisikliginin degil ayni
zamanda ulusal birligin, biitlinliiglin saglanmasina dair endiselerin etkisiyle sekillenmistir. Bu
dogrultuda 1876 Kanuni Esasi ile resmi dil olarak kabul edilen Tirkgeye devletin ilk miidahalesi
Cumbhuriyet doneminde ger¢eklesmistir. Bu donemin ilk yillarinda karsilagilan temel sorun “harf ile
imlaya” yonelik olmustur. Arapga ve Farsganin yerine Latin harflerinin kabuliine yonelik ilk girisim
21 Subat 1923 tarihli iktisat Kongresi’nde is¢i delegesi olan Ali Nazim tarafindan verilen &neri ile
giindeme gelmistir. Kongrenin bagkani olan Kazim Karabekir bu 6neriyi, Islam birligine yonelik bir
tehdit olusturacagi dngoriisiiyle kabul etmemistir (Ozer, 2012: 146). Aym tarihte Latin alfabesinin en
gliclii taraftarlarindan olan Hiiseyin Cahit Yal¢in da benzer 6neride bulunmustur. Falih Rifki Atay,
Atatiirk’tin bu Oneriye yazi inkilabinin vakti gelmedigi diisiincesiyle karsi ¢iktigmi aktarmustir.
Alfabenin degistirilmesi gerektigini dillendiren bir bagka isim olan izmir milletvekili Siikrii Saracoglu,
25 Subat 1924 tarihinde Milli Egitim biitgesi dolayisiyla mecliste yaptigi konusmada; “Arap hurufati,
Tiirk lisammi yazmaga miisait degildir”™** diyerek bunca seferberlige ragmen halkin okuma yazma
bilmemesinin nedenini agiklamaya ¢alismustir (Korkmaz, 2023: 939). Bu konusma sonrasinda mecliste
konuya dair yogun bir tartisma yasandigi, bazi milletvekillerinin Saracoglu’nun iizerine yiiridiigii
iddia edilmektedir (Sadoglu, 2010: 2022). Mustafa Kemal Atatiirk’iin, bunlara benzer tepkiler
karsisinda yeni harflerin kabuliinii erteledigi sdylenebilir. Bu dogrultuda 1928 yilina kadar alfabe
tartismalar1 devam ettigi soylenebilir.”® 1926 yilinda gerceklesen I. Tiirkoloji Kongresi sonrasi alfabe
degisikligine bakis agisimin da degistigi soylenebilir."* Sadoglu (2010: 221) Rusya’da Latin harflerinin

W “Jste Tanzimat tan II. Mesrutiyete kadar uzanan bu iki yonlii asiriltk ve sun’ilik, 1. Mesrutiyet devrinde “Milli Edebiyat
Alami’nmin gerekli kildigi Yeni Lisan Akimu ile frenlenmisti. Bu akim, yazi diline, kendi simirlarimiz iginde var olan bir dili,
Istanbul Tiirkcesini temel alam gibi saglam bir fikre dayandigi, basarili eserler verebildigi icin Osmanlica ve tasfivecilik
arasinda bir denge unsuru gordii. 1911-1932 yillart arasinda Osmanlicadan Tiirk¢eye gegisi hizlandirdi” (Korkmaz, 2023:
752).

12 By konusmanin tam metni i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre 11, C. 6, Ictima 11, 25/02/1340 (25/02/1924): 335-336.

1% 1928 yilina kadar siiregelen tartismalar iki baslik altinda toplanabilir. Alfabe degisikligini savunanlarin temel dayanag
Arap alfabesiyle okuma yazma giicliigii ve Tiirk¢enin fonetigi ile uyumsuzlugu iken karst goriisii savunanlar ise alfabenin
degistirilmesinin Islam diinyasiyla olan baglar1 koparma tehlikesine dikkat cekmislerdir (Y1lmaz, 2013: 10).

4 Akalin (2002: 43) Latin alfabesini kabul eden ilk Tiirk halkinin Yakutlar oldugunu ve 1917 ila 1918 yillar1 arasinda bu
alfabenin kullanildigin1 belirtmistir. 1926 yilinda Bakii’de gergeklesen 1. Tiirkoloji Kongresine katilan Hiiseyinzade Ali ile
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Tiirkler tarafindan kabultiniin Tirkgiilerin tutumlarinda farklilasmay:r da beraberinde getirdigini
vurgulamistir. Bu dogrultuda alfabe degisikligi 6zelinde ¢aligmalar hizlanmig, donemin Milli Egitim

Bakan1 olan Mustafa Necati dilin 1slah1 hususunda ne gerekiyorsa yapilacagimi belirtmistir (Bayar,
2006: 16).

Atatiirk, alfabe degisikliginin alt yapisin1 hazirlamak ig¢in 26 Haziran 1928 tarihinde
Ankara’da Dil Enciimeni’ni®® kurulmasina onciiliik etmistir (Tarim, 2013: 99). Dil Enciimeni’nin
gorevi, Latin alfabesini temel almak suretiyle Tiirk¢enin ses yapisina uygun Tiirk alfabesi meydana
getirmekti. Sonrasinda ise bu harflerin halka tanitilmasi ve benimsetilmesi siirecine gecilmistir
(Korkmaz, 2023: 939). Bu amag¢ dogrultusunda Atatiirk, 23 Agustos ila 21 Eyliil 1928 tarihleri
arasinda yurt gezilerine ¢ikmustir (Korkmaz, 2023: 387). Atatiirk, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 9
Agustos 1928 tarihinde Istanbul’da Sarayburnu Parki’nda tertiplemis oldugu eglence sirasinda yaptig
konugmada yeni alfabeyi tanitmistir. Bu konugmada yeni harflerin kullanilmasini vatanseverlik gorevi
gormiis, modern diinyayla biitlinlesmeye verdigi onemi su ciimlelerle beyan etmistir (Atatiirk’iin
Soylev ve Demegleri II, 1989: 274); “...Yeni Tiirk harflerini ¢cabuk ogrenmelidir. Her vatandasa,
kadina, erkege, hamala, sandalciya ogretiniz. Bunu vatanperverlik vazifesi biliniz. ...Bir sene, iki sene
icinde biitiin Tiirk heyeti ictimaiyyesi yeni harfleri 6greneceklerdir. Milletimiz, yazisiyla ve kafasiyla
biitiin alem-i medeniyetin yamnda oldugunu gésterecektir.” Bu konusmasindan yaklagik ii¢ ay sonra 1
Kasim 1928 tarihinde 1353 sayili kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilerek Latin
alfabesinin kabulii ger¢eklesmistir. Dagtekin’in (2022: 38) ifade ettigi gibi yeni alfabenin mecliste
kabulii dil tartigmasinin mecrasini degistirmis, Osmanlicaya yonelik medeniyet degisikligi temelinde
yeni dil tartismalarinin merkeze yerlesmesini beraberinde getirmistir. 1932 yilinda Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti’nin'® kurulmast ile uzun yillar devam edecek olan dil tartismalarinin®’ temelleri atilmustir.

Dil devrimi ile baglayan dilde Ozlestirme calismalari beraberinde pek cok tartigmayi
getirmistir. Kaynar ve Kalkan’in (2019: 454) belirttigi gibi Cumhuriyet déneminde uluslagsma
politikalarinin devami olarak kurulan ve devlet tarafindan desteklenen Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin
varligryla radikallerin savundugu tasfiyeci goriis baskin hale gelse de tartigmalar siirmiistiir. Bu
dogrultuda 26 Eyliil-4 Ekim 1932 tarihleri arasinda Dolmabahge Sarayi’nda gergeklesen Birinci Dil

Kurultay’1*® bize 6nemli veriler sunmaktadir. Bu kurultaya ¢agirilan isimler arasinda dilcilerin yam

Kopriilizade Mehmet Fuat Beyler getin gecen tartigmalar sonucu “Birlestirilmig Tiirk Elifbas1” ad1 verilen Latin temelli bir
alfabenin kabul edildigini ve bunun Sovyetlerdeki Tiirk Cumhuriyetlerince asamali olarak kabul gérmiis oldugunu, 1927
yilinda Azerbaycan’da kullanilmaya baslandigini ifade etmektedir. Akalin (2002: 81), 1930 yilinin basma kadar Tiirk
halklarimin ayni yaziy1 kullandigini, fakat Stalin’in 1930’lardaki totaliter yonetimi sonras1 Latin alfabesinin kullanilmasindan
vazgegilerek Kiril alfabesine gecildigini aktarmustir. Sayet Latin harflerinin kullanimina devam edilseydi Sovyetlerdeki Tiirk
halklariin kaynasmasinin daha kolay olacagini savunmustur.

* Dil Enciimeni Komisyonu iiyelerini Korkmaz (2023: 939) su sekilde aktarmugtir; Falih Rifki Akay, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Rusen Esref Unaydin, Ahmet Cevat Emre, Ragip Hulfisi Ozdem, Fazil Ahmet Aykag, Mehmet Emin
Erisirgil, Thsan Sungu.

16 Bu cemiyetin ad1, énce 18 Agustos 1934 tarihinde gergeklesen Ikinci Dil Kurultayi’nda Tiirk Dili Aragtirma Kurumuna
(Akalin, 2002: 56) daha sonra 24 Eyliil 1936 tarihinde Dolmabahge Sarayi’nda yapilan Ugiincii Tiirk Dili Kurultayr’nin son
toplantisinda Tiirk Dil Kurumuna cevrilmistir (Korkmaz, 2023: 945). Inan’a gore (1970: 377), cemiyetin kurulma
nedenlerinden birisi de Tiirk Tarih Tezi’nde belirtilen diinyadaki biitiin dillerinin kdkeninin Tiirk dili olmasidir. Bu nedenle
kiiltiirel bakimdan ¢ok eski bir gegmise sahip olan Tiirk milletinin maddi, manevi kiiltiir 6gelerini belirten kelimelerle tarihi
belgelerin diinyaya tanitilmasi zorunluydu. Atatiirk, hem Tiirk Dili Tetkik Cemiyetini hem de Tiirk Tarih Cemiyetini bu amag
i¢in kurmustur.

Y7 Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin/Tiirk Dil Kurumunun dil politikalarina karsmn “dil akademisi”
kurulmasina dair 6neriler yapilmistir. Cayci’ya gére (1983: 48), dilin milli olan degerlerle bezenmesini saglayacak bir tabana
oturtulabilmesi, yeni sozciik ve terimlerin olusturulabilmesi, halk agzindan taramalar ve derlemeler yapilabilmesi, Tiirk
dilinin 6zlestirilmek suretiyle yabanci unsurlardan arindirilabilmesi, bu alanda devaml olarak ¢aligmalar yapilabilmesi igin
yiiksek kiiltiir kurumlarina gereksinim duyulmustur. Bu dogrultuda Atatiirk’iin Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarint kurdurdugunu,
Fransa ile Almanya’daki dil akademi, derneklerinde oldugu iizere, akademik calismalarin yapilabilecegi nitelikte ve yiiksek
seviyede kurumlar olmasini istedigini belirtmistir. Korkmaz (2023: 738), Tirk dilinin i¢inde bulundugu g¢ikmazdan
kurtulabilmesini dil akademisinin varligma baglamistir. Coktan ilim kadrosu, kiiltiir ordusunun yetistigini savunmus,
Atatiirk’lin giiniin sartlarinda gergeklestiremedigi fakat ¢ok arzu ettigi bu vazifenin bizim yerine getirmemiz gerektigini
belirtmistir. Atatiirk’iin su sozlerini aktarmustir; “ Diinya’da her sey icin, hayat icin, muvaffakiyet icin en hakiki miirsid
ilimdir, fendir. Ilim ve fennin haricinde miirsid aramak gaflettir, cehalettir, daldlettir.”

8 Bu kurultaydan evvel 2-11 Temmuz 1932 yilinda Tiirk Tarih Kongresi yapilmustir. Tiirk Tarih Tezi ile 1936 yilinda
Atatlirk tarafindan ileri siiriilecek Giines Dil Teorisi’nin temelleri atilmustir. Tiirk Tarih Tezi hakkinda genis bilgi amaciyla
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sira yazarlar, sairler de bulunmaktaydi.”® Birinci Dil Kurultayi’nda muhalif goriiste 6n plana ¢ikmustir.
Faik Ali, Tiirk¢eye yerlesmis olan herkesin kullandig1 Arapca ve Fars¢a kelimelerin Tiirk¢cenin 6z mali
seklinde kabul edilmesi gerektigini savunmustur (Birinci Tiirk Dili Kurultayr Tezler Miizakere
Zabatlari, 1933: 265). S6z konusu kurultayda Hiiseyin Cahit Yalgin dil hususunda iizerinde durulmasi
gereken temel meselenin kiiltiir ile egitim seviyesindeki gerilik oldugunu, herkesin anlayacagi bir
seviyede yazmanin ters istikamette ilerlemek anlamina geldigini, kisaca asil kusurun yazida degil de
okuyanin cahilliginden kaynaklandigini savunmustur. Yabanci kelimelerin dilden tasfiyesinin 6nemini
kabul etmis fakat bunun dilin dogal akis1 icerisinde kendiliginden seyretmesi gerektigini; “Vazife
nihayete ermege yaklasmigtir. Arap¢a ve Acemce 25 senedir sokiiliip gotiriliiyor” ifadeleriyle
aktarmigstir (Birinci Tirk Dili Kurultay1 Tezler Miizakere Zabitlar1, 1933: 274). Bu kurultayda ayrica
halk ile aydin dilinin birlestirilmesine dair ¢aligmalar da giindeme gelmistir (Bayar, 2006: 17). Birinci
Dil Kurultayr’nin sonunda olusturulan ¢alisma programinda Tiirk dilini tekrardan arastirip hak ettigi
seviyeye ¢ikartmak amaciyla bazi calismalarin yapilmas: gerektigi vurgulanmustir.”

Birinci Dil Kurultay’indan sonra®* Bakanlar Kurulu tarafindan 21 Kasim 1932 tarihinde kabul
edilen “S6z Derleme Talimatnamesi” ve 1933 yilinda yayimlanan beyannameyle, daha sonra dil
devrimi ile adlandirilacak olan, bir “dil seferberligi” baslamistir. 1933 yilinda yabanci sozciiklerin
Tiirkge karsiliklarinin bulunmasi gayesiyle bir dil anketi yapilmig, bunun iginde Semsettin Sami’nin
“Kamus Tiirki” adli eseri temel alinmigtir (Akalin, 2002: 52-53). Halk ile aydin kesim arasindaki dil
ucurumunu kapatmak amaciyla halk agzindan derleme seferberligine girisilmistir. Oncelikle “Soz
Derleme Kilavuzu” yayimlanmis sonrasinda iilke genelinde “S6z Derleme Ocaklari”nin kurulmasi
gerceklesmistir. Gerek resmi gerekse de gayri resmi olan ¢ok sayida kurumun ¢aligmalari neticesinde
129.792 fislik bir s6z derlemesi gerceklesmistir (Imer, 1976: 87). Bu siirecte yalmzca derleme
faaliyetleriyle yetinilmeyip, dilde yer alan yabanci sozciiklere Tiirk¢e karsiliklar bulmak amaciyla
yabanci ve yerli basma, yazma 150 kitap taranmig, “Osmanlidan Tiirk¢eye S6z Karsiliklar1 Tarama
Dergisi” ortaya ¢ikartilmigtir (Y1lmaz, 2013: 12). Bir siire sonra ise tarama, derleme yoluyla girisilen
dil seferberligi dilde 6zlestirme hareketi tasfiyeye yonelmeye baslamistir. Atatiirk dilin girmis oldugu
¢ikmazi fark etmis, Falih Rifki Atay’a (1961: 451-452) disiincelerini su ifadelerle belirtmistir;
“Tiirkcenin hi¢cbir yabanci kelimeye ihtiyaci olmadigint soyleyenlerin iddiasin tecriibe ettik. Dili bir
¢ctkmaza sokmusuzdur. Maksatlarimizi anlatamaz olmusuzdur. Birakirlar mi dili bu ¢tkmazda? Haywr!
Biz daha dnce kurtarmaya bakalim!” Bundan sonraki siiregte, 1934 ve 1936 aras1 donemde, tarama ve
derleme c¢alismalarinda bir ayiklanma yapilmast amaciyla “Osmanlicadan Tirkceye Kilavuz
Komisyonu” kurulmustur. 1934 yilindaki ikinci Dil Kurultay’inda® ele alinan temel konular, “Cep
Kilavuzlar”mn®® yapilmasi, terimler ile “Tarama Dergisi”nde olan karmasanin ortadan kaldirilmas:
teskil etmistir (Bayar, 2006: 19).* Cep Kilavuzlari’nin tasfiyeciligin yol actig1 kesmekesligi ortadan
kaldirmadig1 Atatiirk’tin ifadelerine sOyle yansimistir; “Bu tarama ve cep kilavuzlar: ile, bu is
yiirtimez. ... Osmanlicadan ve bati dillerinden istifadeye mecburuz” (Aktaran Atay, 1961: 452-453).

bkz. Tiirk Tarih Kurumu (1933), Birinci Tiirk Tarih Kongresi Konferanslar Miizakere Zabitlari. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi.

'° Bu kurultayda dil tezini anlatip savunacak kurul iiyeleri Atatiirk tarafindan belirlenmistir. Bunlar; Rusen Egref, Samih
Rufat, Resat Nuri, Ragip Hulfisi, Celal Sahir, Dr. Ali Saim, Ahmet Ihsan, Ahmet Cevat, Ali Canip, Thsan Ruseni, Hasan Ali,
Yakup Kadri idi. Bu kurultaya Sami Pagazade, Abdiilhak Hamit, Cenap Sahabettin, Halit Ziya, Hiiseyin Rami, Cahit Yal¢in,
Mehmet Emin, Ahmet Hasim, Falih Rifki, Ahmet Rasim, Yunus Nadi gibi yazar ve sairler de katilmigtir (Akalin, 2002: 51).
20 By programin temel esaslar1 igin bkz. Birinci Tiirk Dili Kurultayr Tezler Miizakere Zabitlar1, 455-456.

2! Bu kurultay sonrasinda 17 Ekim 1932 tarihinde dil hususunda koklii degisimler yapmak amaciyla Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti Merkez Heyeti gorevlendirilmistir (Akalin, 2002: 52).

2 jkinci Dil Kurultay1, Dolma Bahge Sarayr’nda 18-23 Agustos 1934 tarihleri arasinda gergeklesmistir.

21935 yilinda Tiirkceden Osmanlicaya Cep Kilavuzu ile Osmanlicadan Tiirkgeye Cep Kilavuzu olmak iizere iki kilavuz
hazirlanmustir (Ikinci Tiirk Dili Kurultay1, Tezler, Miizakere Zabutlari, 1934: 27-28).

2t Sadoglu (2010: 256-274) bu dénemde dil devrimini etkileyen iki gelismeye énem atfetmistir; Soyadi Kanunu ve din diline
yonelik Tiirkgelestirme girisimi. 24 Aralik 1932 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan Soyadi Tiiziigli’'nde “Yeni
takilan soyadlart Tiirk dilinden alimir” ibaresinin yer almasinin yeni Tiirkge sozciiklerin dile girmesi ve ulus kimligin
kabuliinii kolaylastirdigini ifade etmistir. 1932 yilinda gergeklesen ibadet dilinin Tiirkgelesmesine yonelik uygulamalar ezan,
hutbe ve kametle sinirh kaldigint aktarmistir. Bu siireg, Demokrat Parti’nin s6z konusu uygulamalara son verdigi 16 Haziran
1950 tarihine kadar devam etmistir.
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24- 31 Agustos 1936 tarihleri arasinda diizenlenen Ugiincii Dil Kurultayr’nda “Giines Dil
Teorisi”® ile dil planlamas: farkli bir boyuta evirilmistir. Sark Filologu Viyanali Kivergi¢’in “Tiirk
Dillerindeki Bazi Unsurlarin Psikolojisi (la Psychologie de quelques elements des langues Turques)”?®
adli eserine dayanan bu teoriden beklenen gaye, ¢ikmaza girmis olan 6zlestirme ¢aligmalarini girdigi
bu durumdan kurtarmak ve Tiirk ulusuna bir 6zgiiven asilamaktir. [laveden Kivergi¢ “Diinya Dilcilik
Teorileri Karsisinda Giines-Dil Teorisi” adli tezini Fransizca olarak sunmus, kurultayda yapilan

tartismalara istirak etmistir (Ugiincii Tiirk Dili Kurultay: Tezler, Miizakere Zabatlari, 1936: 328).

Teori kurultaya sunulduktan sonra ileri siirdiigii goriisler ve niteligi agisindan yabanci, yerli
bircok ilim insani tarafindan elestirilmistir. Korkmaz’a (2023: 780) gore, bu elestirilerin temelini
teorideki bazi esaslarin Tiirk Dili Cemiyeti iiyelerince, dil kuraliymis gibi etimolojik agiklamalarda, dil
bilimi 6l¢iitleriyle zitlagan bir yontem olarak kullanilmasinin gayri ilmi ve ciddi bir tutum seklinde
kabul gormesi olusturmustur. Bu kurultay sonrasi teori iizerine yayinlar, ¢calismalar artarak devam
etmistir. Akalin’in aktardigina gore (2002: 61), teorinin ortaya atildigr 1935 yilinda bir kitap, 1936’da
ise 15 kitap yayimlanmistir. Bilhassa 1936 yilinda yogunlasmis olan yayinlarda yabanci kokenli
kelimelerin tiimiiniin Tiirkce kokene sahip oldugu kanitlanmaya calisilmigtir. 1937 yilinda dort,
1938°de ise ii¢ kitap yayimlanmis sonrasinda teoriyi ele alan herhangi bir yayina rastlanilmamstir.

Atatiirk bu siirecte su ifadeleri kullanmustir (Inan, 1969: 21); “Yeni Tiirkce kelimeler teklif
edebiliriz. Bu yonde israrla ¢alismaliyiz. Fakat, Tiirk dilinin yapisimi zorlamak olmaz. Bu biinye
meselesini Tiirk dilinin olgunlasma seyrine birakmaliyiz. Birkag giin once Ahmet Cevat Bey’e
soyledim: Ketebe, yektiibii Arabindir, kdtip, kitap, mektup Tiirkiindiir.” Korkmaz’in (2023: 736) ifade
ettigi gibi bu sozlerle Atatiirk, Gilines Dil Teorisi’nin yiikseliste oldugu bu dénemde Osmanlicanin
miadini doldurdugunu ve 20. yiizyilin basindan itibaren Tiirk¢eye yerlesmis olan tiim kelimelerin
Tiirkce kalmasi gerektigine isaret etmistir.

Teorinin bu siirece ne sekilde etki ettigi birgok yazarin yazilarma yansimustir. Ornegin
Korkmaz (2023: 735), 1936 yilindan sonra Atatiirk’tin tasfiyecilige iltifat etmedigini, teorinin bu yolu
tikadigimi savunmustur. Bayur (1952: 30) teoriyi askeri terimlerle, kesif, kesf-i ta’arruzi, agiklamaya
caligmistir. Sadoglu (2010: 253), dil reform c¢aligmalarinin ilk yillarinda takip edilen &zlestirme
politikasinin hem yaratict hem de sinirlayici yontemleri dil planlamasinda kullandigini ifade etmistir.
Bu dogrultuda Giines Dil Teorisi’nin bu planlamaya etkisini ise dilin somut seklini degistirmeye
girisen sistematik miidahalelere sinirlandirma getirdigini belirtmistir. Timurtas (1969: 34) Atatiirk’{in
Once agiri tasfiyeciligi denedigini, fakat sonrasinda ondan vazgegerek Giines Dil Teorisi’ni giindemine
aldigin1 ve bir orta yolun tayinine calistigin1 ifade etmistir. Sertkaya (1967: 31) ise teoriyle asiri
tasfiyeciligin bir anda durdugunu dillendirmistir.

Atatiirk’iin 1938 yilinda vefatiyla birlikte Cumhurbaskani segilen Ismet Indnii déneminde,
1938-1950 yillar1 arasin1 kapsayan zaman araliginda, “milli kiiltiir” anlayisi yerine evrensellik temelli
“hiimanizm” yaklasimima birakmistir.”” Bu yaklasimi ve degerlerini topluma benimsetmek igin tarih ve
dil alaninda Latin-Yunan kaynaklar1 temel alinmis, bu yénde politikalar izlenmistir. Ozellikle 1940’tan
itibaren hiimanist yaklasim uygulanmalar1 baslamis, s6z konusu kaynaklara yonelme sonucu Latin-
Yunan kiltiri Tirk kiltiri ile kaynastirilarak “Tiirk hiimanizmi” meydana getirme amaci
giidiilmiistiir.”® Bu durum Tiirk kiiltiiriiniin nemli unsurlarindan olan tarihe ve dile de sirayet etmistir.

% Atatiirk’iin Tiirk dilinin kaynaklarina inme ihtiyact “Giines Dil Teorisi’nde ifadesini bulmustur. Teoriye gore dilin
dogusunda ilk etken giinestir. Bunun nedeni insanin varlig: iizerinde giinesin ana fonksiyonuyla ilgilidir. Giines, diinyanin ve
insanlik tarihinin geligmesine etki eden bu fonksiyonu ile dini ve felsefi diisiincenin dogusuna etki etmis, dilinkine de
kaynaklik edecektir. Insan duygulariyla degil de akliyla hareket etmeyi 6grendiginde evrende yiiceltecegi ilk nesne giines
olacaktir. Giines ilk olarak sagtig1 151k ile vermis oldugu parlaklik ve aydinlik, gii¢, kudret vb. nitelikleriyle diisiinen insanin
kafasinda ¢ok yonlii bir kavram olarak belirmistir. Bu nedenle ilk insanlar toprak, ates, su vb. maddi ve manevi kavramlari
giinege verdikleri tek bir adla anlatmiglardir. Bu kavrami anlatan ilk ses Tiirk dilinin ag sesidir (Korkmaz, 2023: 779).
% Yildizl'nin (2017: 71-72) Ahmet Cevat Emre’nin hatiralarindan aktardigina gore, 47 sayfalik kitapeik once ona
gonderilmistir. Emre bu kitap¢igi ciddiye almamus, hatta ucube olarak gdrmiistiir. Daha sonra bu kitap¢igr Kvergic’in
baskalar1 vasitasiyla Atatiirk’e gonderildigini belirtmistir.
? Bu yaklagimin Tiirkiye’deki savunucular: arasinda Yakup Kadri Karaosmanoglu, Omer Seyfettin, Ziya Gokalp, Yahya
Kemal Beyath gosterilebilir. S6z konusu yaklagimin edebiyat yoniinii 6n plana ¢ikararak diinya edebiyatinin incelenmesinin
§8erekliligini savunmuslardir (Sinanoglu, 1999:11).

Bu dénemde hiimanizmanin savunuculugunu yapmast i¢in “Yiicel” dergisi yayimlanmustir.
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Orta Asya Merkezli Tarih anlayisindan uzaklasilmis, Anadolu ve Eski Cag Merkezli Tarih anlayis
kabul gormeye baslamistir. Dil hususunda Arapga, Fars¢a kokenli kelimeler tasfiye edilerek yerlerine
Bati kokenli®® veyahut yeniden iiretilmis olanlar ikame edilmistir (Altisik, 2011 i-ii-v). Bu siirecin
1939 ila 1945 yillarini i¢ine alan yeni bir doneme Onciiliik ettigi sdylenebilir.

Hiimanist yaklagimin egitim alanindaki durumunun ele alinmasi 17-29 Temmuz 1939 tarihleri
arasinda diizenlenen Birinci Maarif Surasi’nin ana giindeminde gerceklesmistir. Burada bir tarafta
milli kiltirden bahsedilirken diger yanda hiimanist yaklagim dogrultusunda Tiirk kiiltiiriiniin
yonlendirilecegi dillendirilmistir. Taban tabana zit olan bu iki yaklasim igerisinde biitiin itirazlara
ragmen hiimanist kiiltiir yaklasimi kabul gormiistiir (Altimsik, 2011: 41). Indnii doneminde
uygulanmaya baglanan hiimanist yaklagimin egitim alaninda giiglii savunucu donemin Milli Egitim
Bakanlig1 gorevini icra eden Hasan Ali Yiicel’dir. Oyle ki “hiimanizm” ad1 Yiicel tarafindan “Tiirk
Hiimanizmi” olarak degistirilmistir (Gok, 2011: 95). 1940’tan itibaren okul kitaplar1, hiimanist kiiltiir
politikalan® dogrultusunda tekrardan yazilmistir. Atatirk doneminde 1931°den itibaren liselerde
okutulmaya baslanan tarih kitaplarinin yerine yenileri yazilmigtir. 1947°den baslanarak tarih
kitaplarina, hiimanist yaklagimin esas alindigi Yunan-Latin medeniyetini konu edinen bdliimler
eklenmistir. 1938-1950 yillar1 arast1 donemdeki tarih kitaplari incelendiginde ortaokul ile lise
programinda Tirk tarihi, medeniyeti yerine Yunan-Roma tarih ve medeniyetine daha fazla yer
ayrilmis (Koken, 2002: 234-235) olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bakan Yiicel, Bati’da egitimde temel alinip
okutulan kaynaklarin Tirkiye’deki okullarda da okutulmasmi istemistir.® Savundugu hiimanist
yaklagimin iilkede koklesmesi amaciyla Batidan gelecek eserlerin terciime edilmesi amaciyla Terciime
Biirosu'nu®  kurdurtmustur. Ayrica Koy Enstitilleri, Halkevleri ve iiniversiteler vasitasiyla
hiimanizmin yayilmasi amaglanmistir. Bdylece savunulan hiimanist yaklagima uygun vatandas
yetistirilmesi amaglanmistir (Gok, 2011: 95).

Inénii déneminde Tiirkcii, Turanci diisiince hiimanizm politikasina zarar verdigi gerekcesiyle
engellenmek istenmistir. Sonradan “Tiirkgiiliik-Turancilik davasi” olarak adlandirilacak olan 1944
yilinda aralarinda Nihal Atsiz, Alparslan Tiirkes gibi Tiirk milliyetcilerinin bulundugu on alt1 kisi
cesitli suglamalarla tutuklanip, hiikiim giymistir (Cetin, 2000: 318). Bu dénemde uygulamaya konan
politikalara Atatiirk doneminden daha siddetli tepkiler yiikselmistir. Dil ¢alismalarinin temsilciligini
Tirk Dil Kurumu yiiriittiigiinden muhalif kesim, kuruma yonelik sert elestirilerde bulunmustur. S6z
konusu elestirilerin temelini; dile yonelik beseri bir miidahalenin oldugu, dogal gelisim i¢inde dilin
degisiminin ve yasayan dilin varliginin géz ardi edilmemesi gerektigi olusturmustur (Dagtekin, 2021:
40). Gok (2011: 98) bu donemde hiimanist aydinlar ile dilde 6zlesmeye karsi olanlar arasindaki
tartismanin ana nedenlerinden birini sadelesme ¢alismalarinda takip edilmis olan metot olarak
zikretmistir. Hiimanist aydinlar, Latin kokenli kelimeler kullanilarak dilde sadelesmeyi savunurken
muhalif olanlar ise Tiirk¢enin kendi biinyesi dogrultasinda yapilmasi gerektigini savunmustur.
Nurullah Atag, Peyami Safa gibi yazarlar1 hiimanist ¢izgide Fuat Kopriilii, Nihal Atsiz gibi aydinlarin
muhalif cephede yer aldigini aktarmustir.

Inénii déneminde (1938-1950) ii¢ dil kurultay: gerceklesmistir. 1939°da yapilmasi planlanan
Dérdiincii Dil Kurultayi, Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicina denk gelmesi nedeniyle 1942 yilinda
gerceklesmistir (Dagtekin, 2021: 41). Yilmaz (2013: 154) bu kurultayn hem Istanbul disinda
yapilmasi hem de savas nedeniyle yurt disindan herhangi bir davetlinin yer almamasi agisindan diger
kurultaylardan farkli oldugunu belirtmistir. Ayrica bu donemdeki 6nemli uygulamalardan biri de 1945
yilinda anayasamn (1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun) Inonii’niin emriyle Tiirk Dili Kurumu

2 Hasan Ali Yiicel Szellikle Bati kokenli, Latin-Yunan, kelimelerin kullanilmasmi istemistir; “Kiiltir anlayigimizda
milliyetciligin belirtilerinden biri de Cumhuriyetin daha ilk zamanlarinda, Arapga ve Farsgayr kaldirmamiz olmustur. Bu
boslugu da seneler sonra ve bu yakinlarda Latince ve Yunanca ile doldurmaya basladik.” (Aktaran Elbir ve Karakas, 2007:
384).

% I iselerde “besinci kol” agilarak Latince ogretilmeye calisilmis, fakat 1949 yilinda resmen kapatilmistir (Sakaoglu, 1992:
106).

®! Diinya klasiklerinin terciime edilmesinin Tiirkiye’de hiimanizm yaklasimmin yerlesmesindeki katkisin1 nemli bulmustur;
“Kiiltiir anlayisimizda milliyetgiligin tecellilerinden biri de Cumhuriyet’in daha ilk zamanlarinda, Arapg¢a ve Fars¢a’yt
kaldirmamiz olmugtur. Bu boslugu o da seneler sonra ve bu yakinlarda Latince ve Yunanca ile doldurmaya bagsladik.”
(Cumhurbaskanlari, Bagbakanlar ve Milli Egitim Bakanlarmin Milli Egitim ile ilgili S6ylev ve Demegleri, 1946: 13).

%2 Bu biiro, 1950°den itibaren faaliyet géstermemekle birlikte resmi olarak 1966’da kapatilmigtir (Sakaoglu, 1992: 106).
Terclime Biirosu’na bagl iki ayda bir yayimlanan “Terciime” dergisi ¢ikartilmigtir (Yigit, 1992: 47).
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yoOnetimi ve ¢evresinin savundugu 6z Tirkge ile tekrardan yazilmasi ve mecliste kabuliidiir (Dagtekin,
2022: 41). Bu, anayasa diline “devletin miidahalesi” tartismalarmin fitilini koriiklemeden Oteye
gitmemistir. Ayn1 y1l iginde diizenlenen Besinci Dil Kurultayi’nda digerlerinden farkli olarak Tiirkce
sozliik yayimlanmis, okul kitabi hazirlanmasina katki saglamak amaciyla Tiirk Dilbilgisi ilkeleri
sunulmus, bu ilkeler dogrultusunda ana kitaplar basilmis ve kitap sergisi acilmistir (Besinci Tiirk Dili
Kurultayi, Birlesimler, Tutanaklar, Tezler, 1946).

Ikinci Diinya Savasi’nin bitisi sonrasinda diinyanin iki kutuplu bir siirecin igerisine sokulmasi,
Tiirkiye’nin ise bu kutuplar arasinda liberal degerleri savunan tarafta yer almasi tilkedeki siyasi,
ekonomik, kiiltiirel uygulamalarinin da seyrini degistirmistir. Devletin kiiltiir politikasindaki degisimi
19-23 Aralik 1949 tarihleri arasinda yapilan Altincit Dil Kurultayi’nda gérmek miimkiindiir. Bu
kurultayda kimi ilkeler tadil edilmis, dilin 6zlestirilmesine bagli kalinmakla birlikte halk dilinde
kullanilmaya devam eden Arapga ve Farsca sozciiklerin korunmasi, digerlerinin ise Tiirkcelestirilmesi
kabul gérmiistiir (Safa, 1951: 187). S6z konusu kurultay oncesinde ise Tirk Dil Kurumunun
caligmalarini kabul etmeyenlerin, tasfiye ile dile yonelik beseri miidahaleye muhalif olanlarin, bir ¢ati
altinda toplanarak ilk itirazlarim seslendirdigi (Dagtekin, 2021: 40), istanbul Muallimler Birligi’nin®®
19-23 Aralik 1949 tarihleri arasinda diizenlendigi Birinci Dil Kongresi gerceklesmistir (Ozcan
Goniilal, 2011: 1160). Bu kongrede tiizigiin degistirilmesi giindeme gelmis (Dagtekin, 2021: 41-42),
ar1 Tiirkceden ziyade sadelestirmeye daha fazla agirlik verilmesi yoniinde karar almmustir (Ozcan
Goniilal, 2011: 1160). Kongredeki temel elestiriler ise dilin siyasete alet edildigi, Tiirk Dil Kurumunun
devletin giidiimiine girdigi, okul kitaplarina zorla uydurma kelimelerin sokuldugu, nesillerin birbirini
anlamada gli¢liik ¢ektigi (Korkmaz, 1963: 73-76) hususlarinda kendini hissettirmistir. Kongreden
¢ikan kararlar ise dil devriminin bir an dnce durdurulmasi, ilk kurultay oncesi dile doniilmesi, Tiirk Dil
Kurumunun hiikiimetce denetlenmesi ile tasfiye edilmesi yoniinde olmustur (Levend, 2010, 452). 14
Mayis 1950 tarihinde gerceklesen se¢im sonucu Demokrat Parti (DP) iktidara gelmis, Tirk dil
politikasinda 6nemli degisikliklerin yasandigi bir siirece girilmistir. 1950’li yillarda ve sonrasi
donemlerde dil tartismalart kimi zamanlarda irtifa kaybetse de benzer sekilde sicak giindemini
koruyarak varligini stirdiirmistiir.

3. “HUR FIKIRLER” MECMUASINDA DiL TARTISMALARI (1948-1949)

“Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti”, 1 Ekim 1947 tarihinde Ahmet Emin Yalman ve Ali Fuat
Basgil’in &nciiliigiinde kurulmustur. Ug yila yakin bir zaman dilimine degin farkli liberal algilayislara
sahip olsalar da cemiyet gatis1 altinda ortak mesailerine devam etmislerdir. Cemiyet, Kasim 1948’de
“Hiir Fikirler” adryla bir mecmua yayimlamaya baslamistir. Eyliil 1949’a kadar sadece on bir sayi ile
var olan mecmua hem diinya hem de iilke giindemine dair konulari liberal bakis agisiyla yorumlayip
okuyucularina aktarmay1 basarabilmistir.

Cemiyet pek ¢ok panel, konferans ve toplanti diizenlemistir. Bunlardan bir tanesi de 15 Ocak
1949 tarihinde gerceklestirilen “Dil Meselesi” adli konferanstir. Konu ile ilgili Ali Fuat Baggil ve
Burhan Apaydin yaklasik on ay siiren bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu siire¢ sonunda cemiyet tarafindan
1948 yilinda bir beyanname yayimlanmistir. Ayrica Birinci’nin (2018: 61) aktardigina gore, cemiyet
15 Ocak ile 12 Subat 1949 tarihleri arasinda dil meselesini ele alan ii¢ toplant1 yapmistir. Cemiyetin
donem itibartyla uygulanan dil politikalarina dair elestirisi dordiincii sayinin “Tiirk¢e Meselesi” basligi
altinda su sekilde aktarilmistir (Hiir Fikirler, 1949: 193): “Aswrlar boyunca yuvrulup yapilan ve bu giin
varligimizin saglam bir unsuru haline gelen Tiirk¢emiz, milli dilimizdir. Bu dille konusup yazmak en
tabii haklarimizdandir. Bununla beraber bir zamandan beri vatandaslar mekteplerinde, hiikiimet
dairelerinde ve mahkemelerde milli benlige tamamiyle yabanci bir dili kullanmaya cebredilmektedir.”
Cemiyet tarafindan hiikiimetin uyguladig: dil politikas1 “vatandashk hak ve hiirriyetlerine acik bir
surette aykirt” bulunarak kiyasiya elestirilmistir.

Mecmuada ilk sayidan itibaren hiikiimetge uygulanan dil politikalar: ile muhalif goriis ve
tutumlar hassasiyetle takip edilmis, bu dogrultuda yazilar kaleme alimustir. ESas itibariyla mart
ayinda ¢ikan besinci say1 sadece dil meselesine ayrilmistir. Besinci sayi, kapak sayfasinda yer alan su
ifadelerle yayimlanmustir (Hiir Fikirler, 1949); “Bu sayi, bugiin millet meselemizin en biiyiigii haline

* Muallimler Birligi’nin kurulus felsefesi i¢in bkz. Pustu, Y. (2018). Teskilat Yapis1 ve Faaliyetleriyle Tiirkiye Muallimler
Birligi (1921-1936), Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 35 (1), 51-94.
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gelen, dil davasimin miidafaasina tahsis edilmistir.” Bu sayida ilk olarak “Dil Meseleleri Hakkinda
Beyanname’ye deginilmis, Ali Fuat Basgil basta olmak iizere Abdiilhak Kemal Yoriik, Celal
Dereoglu, Halide Edip Adivar, Burhan Apaydin, Abdiilkadir Karahan, Hifz1 Tevfik Gonensay
yazilarina yer verilmistir. Dil beyannamesinin yayimlanmasinin basindaki akisleri “Tasvir, Aksam ve
Cumhuriyet” gazetesi 6zelinde aktarilmistir. Ayrica bir arada yayimlanmis olan nisan-mayis sayisinda
da basindaki akisler aktarilmaya devam edilmistir. Caligmanin devaminda dil meselesi dair yazilar alt
bagliklar altinda sunularak mecmuanin donem itibariyla sahiplendigi bakis acis1 aktarilmaya
calisiimustir.

3.1. Dilde Sadelesme Hareketine Karsi Elestiriler ile Sunulan Coziim Onerileri

Mecmua tarafindan “dil meselesine” verilen 6nem ilk sayida kendini hissettirir. Bu sayida,
1949 yilinin aralik ayinda Tiirk Dil Kurumunun dile yonelik politikalarina karsi ilk 6rgiitlic muhalefet
olan Muallimler Birligi’nin dil kongresine dikkat ¢ekilmistir. Dilde beseri miidahale ve tasfiyeye karst
olanlarin toplandigi bu kongre degerli bulunmus ve yakindan takip edilmistir (Hiir Fikirler Mecmuast,
1948: 36): “Istanbul Muallimler Birligince tertip edilen ve ehemmiyeti itibari ile biitin memleketi
Igilendiren dil kongresi, cemiyetimize ¢ok yakindan ve biiyiik bir aldka ile takip olunmustur.”
Kongreye Burhan Apaydin’in cemiyeti temsilen katilmis ve bir teblig sunmustur. Apaydin’in bu
tebligi “Tiirk¢ce Meselesi” baslhigiyla mecmuada okuyucularla bulusturulmustur. Bu tebligde Tiirk Dil
Kurumu tarafindan uygulanan dil politikalar “uydurma dil hareketleri” seklinde nitelendirilmistir.

Cemiyet, tiyelerinin dil meselesine dair goriiglerini tespit etmek amaciyla bir anket yaparak
bundan sonra izleyecegi yol haritasin1 belirlemek istemistir. Bu anketteki beyanlar dogrultusunda
cemiyetin genel goriisiinii yansitan bir beyanname yayimlanmaya karar verilmis fakat dil kongresinin
neticelendirilmesi beklenmistir. Muallimler Birligi’nin dil kongresi kimi olumsuz olaylar nedeniyle
beklenen amaca ulagamadigindan beyanname ilk sayida yerini almigtir.

Cemiyetin Tirk Dil Kurumunun dil politikalarina yonelik temel elestiri, vatandaglarin kendi
diliyle yazma ve konugma hiirriyetini ihlal etmesi; ayrica bunu hiikiimet kuvvetini arkasina alarak
gerceklestirmesidir. Kurumun akil ve ilim dogrultusunda degil de hiikiimetin direktiflerini esas alarak
hareket etmesi ve bugiinkii dil anarsisine sebebiyet verdigi iddia edilmis ve kiyasiya elestirilmistir.
Bununla birlikte dile yonelik “sadelestirme hareketine” Karsi ¢ikilmamistir. Apaydin (1948: 37)
tarafindan sunulan tebligde, elli yil oncesinde kullanilan yazi ile konusma dilini onaylamadiklari,
cesitli nedenlerle unutulan, kaybolan ve yabanci kelimelerle yerleri doldurulan fakat halk tarafindan
kullanilmaya devam eden Tiirk¢e kelimelerin umuma mal edilmesine de asla aleyhtar olmadiklari
ifade edilmistir. Dilde yapilan tasfiye siirecine karsi olunmasinin sebebi ise dil yaratmak i¢in kelime
icat edilmesi ve bunlarin kullanilmasinin zorunluluk haline getirilmesi olarak dillendirmistir. Kisaca
Tiirkgelestirme adi altinda Tiirkgenin imha edilmesi tehlikesine dikkat g¢ekilmistir. Cemiyetin bu
konudaki onerisi, dile yonelik gerek sadelestirme gerekse de tasfiye donemlerinde dillendirilmis olan
“dil akademisinin” kurulmasidir. Bu dogrultuda dildeki sadelesme ve Tiirkgelesmenin “sairlerin,
ediplerin, muharrirlerin gérevi” oldugunun alti ¢izilmistir. Fransa, 6zellikle Almanya’da ve diger
tilkelerde, durumun bu sekilde yiiriitildigi belirtilmistir.

Ayrica tebligde cemiyetin uygulanan dil politikalarina yénelik elestirilerine yer verilmistir. ilk
elestiri; memlekette dil 1slahinin diger iilkelerin yaptiginin tersi istikametinde ilmi ehliyeti tartisilir bir
kurula birakilmasi ve bu kurulun gayri ilmi mesaisinin mahsulii olan binlerde kelimeyi halka zorla
kullandirmak istendigi yoniindedir. Ayrica muallimlerden bagslanilarak biitiin devlet memurlari,
hakimler ile resmi makamlarla olan iligkilerde halkin kendi dilinden farkli bir dile mahkdm, mecbur
edilmesidir. Bu durum, “vatandasin ézgiirliigiine yonelik bir tecaviiz” olarak goriilmiistiir. Onceden de
belirtildigi tizere cemiyetin elestirdigi bir diger husus, kurumun hiikiimet politikalarina dahil edilerek
resmi otoriterce himaye edilmesidir. Cemiyet bdyle bir politika izlenmesinin yanlighigini
dillendirmistir. Tam tersi bir yol izlenmesi halinde hi¢ kimsenin tutmadigi, sempati duymadigi
uydurma kelimelerin okul kitaplarina sokulmayacagi, resmi miiesseseler tarafindan istimal
edilmeyecegi, halkin devletle olan miinasebetlerinde kullanilmasinin zaruri bir vasif kazanmayacagi,
hocalarin ve talebelerin kafalarina zorla sokulmayacagi iddia edilmistir. Ayrica bu kelimelerin sadece
Tirk Dil Kurumu i¢inde kullanilacaginin ve milli kiiltiiriin zedelenmeyeceginin alti ¢izilmistir. Bu
tebligde, hiikiimetin hizmetle miikellef oldugu milletinin arzu ettigi sekilde yazma ve konugmasina
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miisaade edilmemesi; ‘fikir ve s6z hiirriyetine karsi tarihte goriilmemis bir hadise” olarak zikredilmis,
“fikre tahakkiim eyleyenlerin dile tahakkiim ettikleri asla goriilmedigi” dillendirilerek tutulan yolun
yanlisligi vurgulanmistir. Ayrica bu tebligde dil meselesine dil meselesine dair cemiyetin talepleri
siralanmistir.  Bu  talepler mecmuanin dil meselesini konu edindigi besinci sayisinda, dil
beyannamesinde ve mecmuanin hemen hemen her sayisinda konuyla ilgili kalem oynatan yazarlarin
makalelerinde tekrarlanmigtir. Kisaca tebligde yer alan elestiriler, 6neriler, talepler mecmuanin “genel
goriislinii” yansittig1 soylenebilir.

Dordiincti sayida Mehmet Ali Sebitk “Hukuk Dili” baglikli yazisinda Tiirk Dil Kurumunca
hukuk dilinde baglatilan tasfiye siirecine deginmistir. O, eski hukuk dilinin Dogu dillerinin bir karigimi
oldugu i¢in anlagilmasin zorluguna dikkat ¢ekmis, bu yiizden hukuk dilinin anlagilmasinin uzun yillar
alacaginin, ciddi emek harcanmasi ve bu konuda tecriibenin de gerekli oldugunun altini ¢izmistir.
Yazarin buldugu c¢oziim ise eski kanunlarin agdali dilini yumusatmanin ancak bunlarin
kullanilmasindan vazgegilmekle olacagi yoniindedir. Hukuk dilinde Bati esas alinarak yapilan
inkilaplarin hukuk dilini de igine aldigin1 fakat dilde inkilap degil de tekdmiilin mevzuu bahis
oldugunu savunmustur. Hukuk dilinde bir virgiil ve noktanin bile ¢ok onemli oldugunu bu yiizden
hicbir memlekette hukuk dilini bozacak bir girisim igine girilmedigini, onun tekamiil seyrine
biraktigini savunmustur. Bizim memleketimizde ise hukuk dilinin tekamiile yiiriirken uydurma kelime
ile tabirlerin taarruzuna ugradigini, Tiirk Dil Kurumunun hi¢ anlamadig1 ve yabancisi bulundugu bir
sahaya gecmesinin biiyiik bir hata oldugunu, Adalet Bakanligi’nin bu kurumun uydurdugu kelimeleri
adalet mekanizmasina dayatmasinin yanlishigini ifade etmistir. Tekamiil evresine ulasan hukuk dilini
yapanlarin yine onun mensubu profesor, hakim ve avukatlar oldugunu bunda Adalet Bakanligi’nin
hicbir roliiniin bulunmadigini belirtmistir. Kurumun dilin bozulmasinda rol iistlenerek bir vasitaya
dontismesi, niifusunu kullanarak uydurma kelimelerin hukuk sahasina atlamasina imkan verdiginin
altimi ¢izmigtir. Hukuk sahasina yerlesmis, dagdaki ¢oban dahil herkes tarafindan bilinen bir¢ok
kelime ve tabirin oldugunu fakat “uydurma dil” politikasiyla bu kelimelerin yerlerine baskalarinin
aktarilmasinin tatbikat hayatindaki ahengi altiist ettigini vurgulamistir. Bu konuda varmis oldugu
neticeyi su sozlerle ifade etmistir (Seblk, 1949: 163): “Zorla giizellik olmaz. Suuruna sahip hi¢bir
hukukcu, ilimde ve hdtta mantikta yeri olmayan kelime ve tdbirleri kullanmaga mecbur degildir.
Agdali, anlasiimast giic ve manasini kaybetmis hukuki tabir ve kelimeler, zaten yeni nesiller éniinde
erimege ve bos kaliplar haline gelmege mahkiimdur. Bunun icin emre, zora ve miidahaleye hig¢ liizum
yoktur.” Sebiik yazisinin sonunu cemiyetin dile yonelik miidahaleyi durduracak gareleri ararken hukuk
dilini de hesaba katacagini, bu konuda yapilacak hizmetin millete layik bir degerde olacaginin da altim
¢izmigtir.

Dordiincii sayinin “Kronik” kisminin “Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti nin Faaliyetleri” basligi
altinda “Tiirkce Meselesi” yazis1 okuyucularla bulusturularak hiikiimetce izlenen dil politikalarina
karsi cemiyetin takip etti§i yol ve yontemler aktarilmistir. Dilde gergeklesen tasfiye siireci,
“vatandaghk hiirriyet ve hakkina alenen bir aykirilik icerdigi” vurgusuyla reddedilmistir. Cemiyetin
idari heyetinin 7 Haziran 1948 tarihinde dil meselesinin miizakereye alinmasina karar verdigi
belirtilmistir. Ik olarak cemiyet iiyelerin fikir ve kanaatlerini grenmek igin anket sorular1 hazirlanip
dagitildigi ve bdylece hiikiimet tarafindan izlenen dil politikast uygulamalarinin onaylanip
onaylanmadigimmin soruldugu, bir iiye disinda digerlerince bu uygulamalarin tasvip edildigi
aktarilmistir. Bu konuda tiim hazirliklarin tamamlandigi; ancak Muallimler Birligi tarafindan
diizenlenen dil toplantilarindan c¢ikacak neticelerin beklendigi ifade edilmistir. S6z konusu
toplantilarin bazi hos olmayan hadiselerden neticelendirilememesi nedeniyle cemiyetin 15 Ocak 1949
tarihinde iiyelerini toplantiya ¢agirdigi, ii¢ toplantinin gergeklestigi ve cemiyetce yayimlanacak olan
dile dair beyannamenin son defa gozden gegirmesi icin 12 Subat 1949 tarihinde yeniden bir toplantinin
gerceklesecegi duyurulmustur. Dil konusunda cemiyetin faaliyetlerinin mecmua vasitasiyla
kamuoyuna aktarildig1 gériilmektedir.

Basgil bu dil toplantilarinin ilkinde kisa bir beyanat vererek cemiyetin temel gayesini; “hiir
fikri yaymak ve hiirriyeti engellemeye kalkisanlarla miicadele etmek” seklinde izah etmistir. Bu gaye
dolayistyla “dil meselesi” davasini ele almaya karar verdiklerini agiklamistir. Dil meselesinin cemiyeti
yakindan alakadar eden bir konu olarak goériilmesinin sebebini; memleketteki vatandaslarin yasayan
dille konusmaya ve yazmaya hakki oldugunun, ancak okullarda, dairelerde, mahkemelerde,
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sinemalarda, pek ¢ok kanunda baska bir dil kullanmaya mecbur birakmasinin (Hiir Fikirler Mecmuasi,
1949: 193-194) kabul edilemezligi olarak belirtmistir. Baggil’in bu demeglerinden dile ydnelik
herhangi bir miidahalenin cemiyetce tasvip edilmedigi agik¢a goriilmektedir.

Basgil’in konu ile ilgili gorlislerini, mecmuanin besinci sayisinda yayimlanan “Dil
Beyannamesi Miinasebetiyle” baslikli yazisinda daha net bigimde gormek miimkiindiir. Ona gore
(1949: 196-197), “uydurma dili” ortaya atanlarin millete kotiilik yapamamasindaki temel unsurlar
“milletin kendisi, vatansever olan okul hocalar1 ve basin”dir. O, milletin bilhassa genclerin “soysuz
kelimeleri” daima alayla kargiladigini, uydurmacalari eglenceye alarak cezalandirdigini, kisaca yersiz
ve haksiz hiikiimet emirlerine, tedbirlerine karsi halkin en tesirli silahinin “alaya alip eglence mevzuu
yapmak™ oldugunu belirtmistir. Okul hocalarinin ise yiizde doksan dokuzunun bu “uydurma
kelimelere” karsi nefret duyduklarini, memleketin dilinin yasatilmasina dair her seyi yaptiklarini
vurgulamistir. Maarif Teskilati’nin sahip oldugu kanuni yetkiyi kullanmasindaki hakiki maksadinin ve
asil hedefinin, “mukavemetleri kirmak ve uydurma dile karsi kalkacak baslari ezmek” oldugunu
belirterek muallimlerin bu sekilde baski altina alinmasini tenkit etmistir. Bunlara ragmen muallimlerin
memleket diline kars1 gorevlerini yapmaktan geri durmadiklarini, uydurma dilin belini kiran hareketler
safinda yer aldiklarmi Istanbul Muallimler Birligi’nin tertipledigi Dil Kongresine katilarak
gosterdiklerinin altin1 ¢izmistir. Bu kongreye gonderme yapan Basgil, en yaslisindan en gencine kadar
Tirk milletinin fikir ordusunun uydurma dile kars1 ¢iktigini, “son devir hareketlerinin en miihimi
olarak memleket tarihine mal oldugunu” vurgulamistir. Matbuatin ise gosterdigi hassasiyet ile hizmeti
takdirle karsilamistir; “dil baskisinin bu siddetile hiikiim siirdiigii devirde bile, ¢esitli dil sansiirlerinin
amansiz yumruklarina gogiis germis ve halkin istedigi ve begendigi dil ile halka hitap etmekten
cekinmemistir.”

Mecmuanin besinci sayisi; “Dile tahakkiim, hakikate fikre ve vicdana tahakkiimdiir. Bu ise
tahakkiimlerin en agiridir” serlevhastyla ¢ikmig, biitiin yazilar “dil meselesine” ayrilmistir. Bu sayida
cemiyetin dil meselesine dair durusunu yansitan bir beyanname de yer verilmistir. Mecmuanin kapak
sayfasinin en alt kisminda; “Bu sayi, bugiin millet meselemizin en biiyiigii haline gelen, dil davasinin
miidafaasina tahsis edilmistir” ifadeleriyle s6z konusu sayiyla verilmek istenen mesaj aktarilmak
istenmistir. Basgil (1949: 195) “Dil Beyannamesi Miinasebetiyle” baslikli yazisinda, senelerce siiren
itirazlara ragmen hiikiimetin “uydurma dil” politikasin1 siirdiirdiigiinti, kanunlarda, mahkemelerde,
okullarda “soysuz kelimelerin” ¢ogalmaya devam ettigini tekrarlamigtir. Bunun yani sira memleketin
diline kars1 “sinsi bir pusu hiicumu” olarak nitelendirdigi “uydurma dilin”, iniversitelere sokulmasini
ve tniversite hocalarmin bunu kullanmaya kendini zorunlu hissetmesini elestirmistir. Ayrica
anayasanin uydurma dile ¢evrilmesinden duydugu hosnutsuzlugu dillendirmistir. “Muhalefet
partilerimize ne buyurulur?” sorusuyla elestirilerin en bilyliglini muhalefete yoneltmistir (Basgil,
1949: 196); “Dil meselesinde muhalefet yalniz lakaydligiyle kalsaydi, o kadar gam yemezdim. Esefle
goriiyoruz ki muhalefet partilerimiz uydurma kelimelerin en soysuzlarum bile fiitursuzca benimseyip
resmen kullanmakta ve belki farkinda olmaksizin dil kahyaciligini desteklemektedir.”

Mecmuada “Dil Beyannamesi Hakkinda” bashgiyla c¢ikan beyannamede cemiyetin dile
yonelik elestirel tavrinin 6zetini gérmek miimkiindiir; “Asirlar boyunca sayisiz Tiirk nesillerinin
tefekkiir nuru ile yugrulup meydana gelen ve bugiin millet birligimizin temelini teskil eden dilimiz, bir
zamandan beri, manasi anlasilmaz bir baski politikasina alet edilmektedir.” Burada milli benligin ana
unsuru haline gelen Tiirk¢e yerine tamamen yabanci bir dil ile halki 6gretmeye, 6grenmeye, yazmaya
ve konugmaya zorlamanin; ayrica bunlar1 her tiirlii nesriyat yoluyla halka mecburi kabul ettirmeye
calismanin yanhshigi dile getirilmistir. Sadece vatandasin hukukuna degil ayni zamanda insan
haklarina yakismayan baski siyasetinin giidiildiigii belirtilmistir. Memleketteki vatandaslarin buna
direnmelerine ragmen s6z konusu anlayisin devam ettigi vurgulanmistir. Bu baski siyasetinin
stirdiiriilmesinin olumsuzluklar1 soyle izah edilmistir (HFYC Beyannamesi, 1949: 200-201); “Bugiin
halk, hiikiimet ve idarenin dilinden; ana babalar ¢ocuklarimin mektep agizindan bir sey anlamaz
olmus; geng nesil yetiskinlerin bilgisinden ve birikmis tecriibelerinden istifade edemez bir hale
gelmistir. Bu suretle hem millet birligimizin en saglam ¢ekirdegi olan aile yuvasina, hem de halk ile
hiikiimet ve genglerle yetiskinler arasina ayrilik ve ziimrecilik tezadi getirmistir.”

Mecmuada bu durum kargisinda ehemmiyetli diisiinme “vatani bir vazife” olarak kabul
edilmis, dile yonelik miidahaleye kars1 bazi beyanlarda bulunulmustur. Bunlar (HFYC Beyannamesi,
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1949: 201-202-203), yetki smurlar1 anayasada ¢izilmis olan resmi sahsiyetlerin hiikiimet giictinii de
yanina alarak zorla dil 1sldhatciligina soyunmasini hem yetki alaninin asilmasindan hem de milli
birlige zarar verilmesinden bagka hic¢bir netice dogurmadigidir. Dil isinin hiikiimetin, partilerin,
siyasetin igi olmadigi aksine dilde tasarrufun ihtisas, ilim, kalem sahibi olanlarin gérevleri arasinda yer
aldigidir. Ayrica dile yonelik miidahalenin “6z Tiirk¢e” maskesi altinda mektep kitaplarina, kanun
metinlerine, resmi yazigmalara, mahkemelere sokulmasina; bu dogrultuda kurgulanan ajans ile radyo
yayimlarinin devam edilmesine, halkin bu dili kullanmaya mecbur birakilmasia karsi olduklar
belirtilmistir. Cemiyetin bu konudaki tavri net olarak soyle aktarilmistir; “Yasayan Tiirkce iktidarin
malr degil Tiirk milletinin miisterek dili ve memleket tarihinin bir mirasidir. Bunda muayyen bir
partinin ve iktidar adamlarimin sirf kendi goriis ve politikalart uyarinca tasarrufta bulunmalart fuzult
ve haksizdwr.”

Ayrica hiikiimet tarafindan yazdirilarak okullarda okutulmaya mecbur edilen “Tek Kitap”
uygulamasi elestirilmistir. Bu durum “memleket ilmi ile maarifi adina zararli bir gidisat” seklinde
nitelendirilmistir. Okul, hoca ve kitabin muayyen “bir ziimre veyahut partinin” kolesi olmadigi, okulun
siyasete bitaraf kalarak “kitap ve hocanin” memleketin gercekleri, ilmi ve objektif realiteye
baglanmasi, ¢ocuklarin bu okullarda sadece “ilim, ahlak ve terbiye” ¢er¢evesinde yetismeleri gerektigi
savunulmugtur. Dil meselesinde hiikiimetin sadece bir ziimrenin fikirleri dogrultusunda hareket
etmesine, zora bagvurarak ve kanun yoluyla dili degistirmesine taraftar olmadiklarinin alt1 ¢izilmistir.
Serbest bir sekilde cereyan edecek kiiltiir hareketi neticesinde dilin sadelestirilmesine halk ile segkin
ziimreler arasindaki ifade ve goriis farklarinin en az seviyeye indirilmesine, ilim sanat ve edebiyat
dilinde var olan eksiklerin halk dilindekilerle tamamlanmasina, konusma ve yazma dilinde sunilikten
kaginilmasina taraftar olduklar1 ifade edilmistir. Hiikiimetin emirlerine dogrultusunda yol aldig: iddia
edilen Tiirk Dil Kurumu’nun, Tiirk¢enin i¢ine distiigi bu durumun mesulii olarak zikredilmis, onun
yerine bir “akademi” kurulmasi Onerilmistir. Bu akademiden beklenen hizmetler su sekilde
siralanmustir (HFYC Beyannamesi, 1949: 206):

a- Yasayan Tiirk¢eyi son senelerde sokulmus olan uydurma kelime ve tabirlerden temizlemek,

b- Yasayan Tiirkgede karsiligi varken garp dillerinden alinmis olan kelimeleri memleketlerine iade etmek,

c- Tiirkgeyi son senelerde saplandigi irkeilik goragindan kurtarmak ve dilin biinyesine girip yerlilesmis olan
kelimeleri, asillarina bakmadan, Tiirk¢e kabul etmek,

d- Bu tasfiye iade ve kabulden sonra yasayan Tiirk¢enin mitkkemmel bir kamusunu, sarf ve nahvini yapmak,

e- Dili ilm1 bir zabita altina alip resmi ve keyfi miidahalelerden korumak.

Ayni sayida kaleme aldigi “Dil” adli yazisinda Halide Edip Adivar (1949: 207-208-209),
Tiirk¢eye yaklagimin lengiiistik/dil bilim odakli olmasini elestirerek vermis oldugu 6rneklerle bu tarz
tartismalarin fayda yerine zarar getirecegini savunmustur. O, dilin tim kelimelerin birlikteligiyle
meydana gelen “ifade ve mana” ag¢isindan diistiniilmesinin gerekliligine vurgu yapmustir. Memlekette
dilin koklerini ortadan kaldirmaya yonelik bir tasfiye siirecinin baglatilmasinin nedenini sdyle izah
etmistir; “Ciinkii kelime artik yasayan bir viicudun en kiiciik par¢ast oldugu unutulmus, dil, kelime
hudutlari icinde hapsedilecek bir mefhum olmugtur. Bununla beraber, tek kaygimiz kelimelerin kendisi
olmugstur. Bu aramizda adeta bir fileloji hastaligi ortaya ¢ikarmistir. Kurul dzast veya bir yere
kurulmak isteyenler, filelojik eserler okumaya ¢alismig ve kendi sabit fikirlerine uyan taraflarina birer
nds gibi sarilmiglardir.” Bu hareketin hem zararli hem de faydali bir tarafi oldugunu dillendirmistir.
Faydasini, siire¢ nihayete erdiginde dilin birka¢ yiiz kelimeden ibaret kalacagini belirterek bunu
kinayeli sekilde “orijinal bir komedi mevzuu” olarak adlandirmustir. Ayrica zarar muhasebesini,
psikolojik zarar olarak niteledigi, “dilin bir kelime y1g1m1 oldugu zihniyetinin yerlesmesi” seklinde izah
etmistir. Herhangi bir dildeki kelime sayisindaki fazlaligin onu medeni dil haline getirmedigini tersine
tipki bir milleti olusturan bilegenlerin ¢esitligine, zenginligine goére yiiksek mevkide olabilecegini
savunmustur.

Adrvar (1949: 209-210), dile kelime agisindan bir “yigin” anlayisiyla yaklasmanin dilin &ziinii
olusturan cimle mefhumuna zarar verdigini, “ahenk ve mana” itibariyla birligi bozdugunu belirtmistir.
Dilin yiiksek bir seviyeye ulagmasi ancak bu birligin hasil olmasiyla gergeklesebilecegine dikkat
cekmigtir. Aksi takdirde liigat ezberlemekle, kelimelerin teker teker anlamlarimi bilmekle dil
ogrenilemeyecegini dillendirmistir. Yazanin da anlamadig1 “uydurma dile” itiraz ederken dili “kelime
yigm1” seklinde gorme anlayisina da karst gelinmesi gerektigini vurgulamustir. Bu durumdan
korunmak i¢in takip edilecek tek yolun, Tiirkgeyi giizel ve dogru kullanan yazarlari eski veya yeni
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ayirt etmeksizin okumaktan gectigini belirtmistir. Ayrica gengleri ve ¢ocuklar1 dili bir kelime
koleksiyonu telakki eden zihniyetten korumanin elzem oldugunu aksi durumda dilin kalabaliklarin
konustugu bir lisan haline gelecegini, bilim ve sanat yaratacak yetenegi ortadan kaldirabilecegini
savunmustur.

“Dil Hakkindaki Beyanname Miinasebetiyle” baglikli yazisinda Abdiilhak Kemal Y6riik
(1949: 212), benzer sekilde tim ilim ile yazi dilinin bastan asagiya yeni tabir ve kelimelerle
degistirilmeye yonelik zorlamay:1 “fikir ve ifade 6zgiirliigiine yonelik bir hakaret” nitelendirerek bunu
kamuoyuna iletmeyi bir vazife gordigiini dillendirmistir. Beyannamede de belirtildigi gibi gerekli
olan Ozlestirme hareketine yonelik herhangi bir karst durus icinde olmadigimmi vurgulayarak
elestirisinin temel nedenlerini su sekilde izah etmistir; “Cemiyetin iddiast eski dili oldugu muhafaza
etmek degildir; dilin tabii seyrine miiessir olmak icin devlet kudretinin sagladigi imkdnlardan
faydalanmagi onlemege, onu birkag sahsin veya ziimrenin tahakkiimiinden kurtarmaga ¢aligmaktir.”
Dili, bireyler arasinda kaynasma ve dayanigma araci, gecmigle gelecek arasinda baglantiyr saglayan
“tek canli vasita” olarak gormiistiir. Dile yonelik girigilen tasfiye hareketiyle milletin gegmisiyle
baglantisini kopararak gelecegi baski altina tutma girisiminin yanlishi§indan bahsetmistir.

Yoriik (1949: 211) dilin dogal akis1 igerisinde zamanla kendiliginden degisip olgunlasacagini
belirtmistir; “Gergekten dil, hi¢bir memlekette, oldugu gibi muhafaza edilmis, dar surlar iginde
hareketi tevkif olunmus bir miiessese degildir; o, tarihi seyir i¢inde biinyesine uygun bir istihale ve
tekamiil ile daima olgunlasmak yolunda bulunan ictimai bir uzviyettir.” Herhangi bir otoritenin,
bilhassa devletin, denetimi altinda dogal olmayan bir sekilde dilin gelismesinin hayirli bir sonug
vermeyecegi, aksine nesilleri birbirine baglayan bu kiymetli miiessesenin serbest birakilmasi halinde
milli birligi ve metaneti saglayacagini savunmustur. Kalem ve ilim insanlarinin ¢aligmalar1 ve onlarin
ortaya cikaracagi yeni kelime ile tabirlerin ancak kamuoyunun tutulmasiyla dilde yer bulacagini, dogal
gelisim siirecinde dildeki eski tabirlerin yenileriyle yer degistirecegi gibi yeni olan seyleri adlandirmak
icinde yeni tabirlerin de meydana gelecegini boylece dilin gelisiminin saglanmis olacagini
vurgulamistir. Tanzimat déneminden itibaren dilin gelisiminin bu sekilde seyrettigini, resmi otoritenin
herhangi bir miidahalesi olmaksizin bir asir boyunca dilin bu sekilde var olduguna dikkat ¢ekmistir.
Ayrica Basgil gibi okullarda okutulan “tek kitap” sistemini de elestirmistir. Kurumun; vatandasin
distince/fikir ve ifade hiirriyetini ihlal edecek mahiyette devlet otoritesini de arkasina alarak dil
tasfiyesine girismesine karsi ¢ikarak, bunun “vatandas ve insan hiirriyetine” miidahale oldugunu
dillendirmistir. Dil isini “hrriyet” meselesi; tasfiye siirecini ise kendi disiincelerinin daima dogru
oldugunu kabul eden dar bir ziimrenin “zihniyet taassubu” seklinde tasvir etmistir.

Mecmuada Tarih Tezi ile Giines Dil Teorisi ile ilgili diisiincelere yer verilmistir. Uydurma
Dil” baglikli yazisinda Burhan Apaydin’in bu konudaki diistinceleri kisaca soyledir (1949: 215); “...
biitiin diinya Tiirklerle meskiindur ve esasta her millet Tiirktiir. ... dlim geginen insanlarin nasil vaz ve
iddia ettiklerine hayretler icinde kalmistim. Aradan kisa bir zamani miiteakip, tarih sahasinda
duydugum bu hayret, Giines-Dil Teorisi ile bir sakinliga ¢evrildi. ... Tiirk Dil Kurumu, “Yiiksek bir
Tiirk bulusu” diye tavsif ettigi, Giines-Dil Teorisi ile; diinya milletlerinin dillerinin menge itibariyla
tiirkgeden geldigini iddia eyliyordu.” O, Glines Dil Teorisi ile daha 6nceden dilde baslayan uydurma
hareketi furyasmin kismen de olsa durduruldugunu, dilin soysuzlastirilmasina az ¢ok son verme adina
iyi bir gelisme oldugunu belirtmistir. Apaydin (1949: 215-216) bu teorinin, Tirk Dil Kurumu
tarafindan icat edilen kelimelerin ispatin1 saglayan dilcilerin kullandig1 bir vasita organina
doniismesini elestirmistir; “Giines-Dil Teorisi uydurma dilcilikten riicuu mutazammin bir mahiyet
tasirken, bir miiddet sonra vaz’ina tamamen ters bir gaye ugruna kullaniimis ve Dil Kurumunun
tiimen tiimen icad ettigi kelimelerin (6z Tiirkge)ligini ispat yolunda dilci geginenlere bir vasita
hizmetini gérmiistiir.” Mecmuadaki diger yazarlar gibi Apaydin da dilin yabanci kelimelerin istilasina
karsin bunlarin yerine yenilerini bulma isinin herkes tarafindan ilmi otoritesi kabul edilen bir
“akademiye” birakilmasi gerektigini savunmustur. Bu akademinin hiikiimetin verdigi emirlerle degil
ilim ile mantigin rehberliginde olmas1 gerektigini belirterek cemiyetin bu konudaki bakis agisini bir
kez daha dillendirmistir. Hiikiimetce ortaya atilan ve nesiller arasinda baglantiyr kopartarak kiiltiir
hazinelerinde karartiya neden olan tasfiyecilik hareketinin vuku buldugu andan itibaren
onlenemedigini aktarmistir. Bu hareketin ilk zamanlarmmda ve hiz kazandigi evrelerde, anayasa
ilkelerinin askiya alinarak tenkit, tartisma Ozgiirliiklerinin milli birlik ¢igirtkanligl altinda ortadan
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kaldirldigini belirtmistir. Matbuat ile Polis Vazife ve Orfi Kanun vasitasiyla vatandaslarin direnme ve
fikrini beyan etme hakkinin ihlal edildigini, hiikiimetin zor kullanarak aydinlari susturdugunu
savunmustur. Hicbir memlekette boyle bir hareket tarzinin yasanmadigini, milli dili inkisaf ettirmenin
hiikiimet kuvvetleriyle halledilebilecek bir durum olmadigini, bunun “mubharrirlerin, sairlerin ve
ediplerin isi” oldugunu vurgulamustir.

Apaydm tasfiye hareketi oncesinde Farsca ve Arapgadan meydana gelen, bazi noktalarda
belirsizlesen Tiirkgenin, folklar galismalari ve bilhassa Yakup Kadri Resat Nuri, Halide Edip vb.
aydinlara ait eserlerle sadelestirilmeye ve eski haline getirilmeye calisildigini belirtmistir. Her tiirli
terkiplerin terkedilerek halkin kullandig: dil ile konusulup yazilmaya baslandigini, ilim sahiplerinin de
benzer sekilde eser vermeye gayret ettigini, yeni harflerinin kabuliiyle bu siirecin daha da
saglamlastirildigint aktarmistir. Sonrasinda bu siirecin ilim bakimindan yanlis bir istikamette
seyrettigini su sekilde belirtmistir; “mdnasiz bir kapris ile durdurularak istikameti degistirildi. Ve
dilde inkildp sevdasina tutulanlar, bu sevdamin atesi ile gittikce giizellesen Tiirkgeyi yakip
kavurdular.” Hiikiimetin emri altina giren Tirk Dil Kurumunun uydurma kelimeleri halka 6zellikle
dili daha yeni 6grenmeye calisan ¢ocuklara zorla benimsetilmeye c¢alisilmasimi elestirmistir; “Bir
memleket ki, hiikiimeti, hizmetle miikellef oldugu kendi arzu ettigi sekilde konusmasini, yazmasin
istemektedir. Tarih, boyle hddiseyi simdiye kadar kaydetmemistir. Fikir ve soz hiirriyetine karsi gelen
hiikiimetler simdiye kadar gelip ge¢mistir. Fakat, fikre tahakkiim eyleyenlerin dile tahakkiim ettikleri
asla goriilmemistir.” Sayet Tirk Dil Kurumu kanunla uydurma kelimeleri halka empoze etmeye
calismasaydi yeni tabirlerin Tiirkge igin bir tehlike arz etmeyecegini, kimsenin sempati duymadigi
kelimelerinin okul kitaplarina yerlesmeyecegini belirtmistir. Ayrica resmi miiesseseler tarafindan
istimal edilmeyerek halk ile devlet arasindaki resmi iliskilerde mecburi bir vasif kazanmayacagini,
hoca ve talebelerin kafalarina zorla sokulmayacagini, sadece Tiirk Dil Kurumu iginde ve lyeleri
arasinda kullanilarak milli kiiltiirimiiziin zedelenmeyecegini savunmustur (Apaydin, 1949: 217-218).

“Dil Davamiz Ziya Gékalp ve Dil Kurumu” baslikli yazisinda Hifz1 Tevfik Gonensay (1949:
220-221-222), Tirk Dil Kurumu ve iiyelerinin dile yonelik tasfiye hareketini millete izah etme
gereksinimini duymadiklarini, Tiirk¢enin yiizyillar boyunca viicut buldugunu inkar ederek onu
yeniden tesis etme hususundaki 1srarlarini elestirmistir. Tiirk Dil Kurumuyla anlasmaya varamadiklari
hususu, “Biz, bu dilin birkag kisinin keyfine gore yeni bastan tesis edilebilecegine inanmiyoruz”
ifadeleriyle aktarmig, bunu Esperanto diliyle, -cinsiyetsiz, irksiz dil-, ve onun hazin sonuyla
iligkilendirmistir. Medeniyetin tiim mazisini yansitan dili yeniden tesis etme gayretini, tim mazi ile
medeniyeti kokten inkéra kalkismakla es deger gormiistiir. Tiirkge yonelik tasfiye hareketini; Tiirk’tin
zekast, hiineri ve zevkiyle islenerek gelen dili ilkellige, gerilige gotiirmeye c¢aligsmakla ayni gérmiis,
boyle bir durumun Tiirk dilinde, edebiyatinda, fikir aleminde agacagi boslugun asirlar ge¢se de gok
kolay kapanmayacagini vurgulamistir. Kurumun yeni bir dil tesisine girismesinin gereksiz oldugunu
belirterek dil inkildb1 i¢in yapilanin, Tirk¢enin karmakarisik bir hal almasina sebebiyet vererek
nesiller arasindaki irtibati ortadan kaldirmak suretiyle giiniimiiz gencini kendi mazisine, tarihine,
ecdadina, edebiyatina, biitiin gegmesine yabancilagtirmak gayretini yansittigini dillendirmistir. O,
gazete yazilarindan okul kitaplarina kadar yerlesen uydurma kelimeler nedeniyle ¢ocuklarin konugma
ve kendinden evvelki nesillerle anlagsma kabiliyetinin ve gazetelerde yazi yazan kimseler arasinda
diizgiin bir ifadeye sahip olanlarm kalmadigini belirtmistir. Usliipta sanatkdr olma hevesi &zellikle
edebiyatta ylirekler acis1 sekilde cereyan etmeye basladigini aktarmustir. Yeni neslin Tiirk edebiyatina
kargt yabancilik ¢ekmeye bagladigini, eskilerin divan siiri, daha sonrakilerin Tanzimat ve Servet-i
Fiinlin edebiyatindan hoglandigini, kendi donemindekilerin milli edebiyata goéniil verdigini,
simdikilere ise edebiyat adina sevecek herhangi bir sey kalmadigini ifade etmistir. Bunun nedenini
konustugu dile yabancilasan ¢ocuklarin Yunus Emre, Karacaoglan, Namik Kemal, Tevfik Fikret,
Mehmet Akif, Yahya Kemal ve Faruk Nafiz gibi yazarlarin dilini anlayamamasiyla izah etmistir.
Memlekette ilmi eserlere ilginin azalmasini ve kiiltiirel yasamin yeniden bir buhrana gidisini dilde
yasanan tasfiye hareketine baglamistir. Tiirkgeye verilmesi gereken dogal istikametin esaslarinin Ziya
Gokalp’in disilincelerine dayandirilmasi gerektigini belirterek bunlari maddeler halinde siralamigtir
(Gonensay, 1949: 223):

1- Giizel, saf, ince, Tiirkce, Istanbulda konusulan Tiirk¢edir )
2- Herkesin bildigi ve liigata bakmadan manasini anladig1 her s6z, Oz Tiirkgedir.
3- Kokii ne olursa olsun Tiirkgelesen her soz, Tiirkge sayilir.
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4- Uydurma sdz yapmaktan, yapma yola sapmaktan ¢cekinmek gerekir.

5- Dilimizde mevcut miiteradif sézlerin yabanci asildan gelenlerini terk ile Oz Tiirkce olanlarini kullanmalidr.
6- Muhtag oldugumuz yeni kelimeler i¢in halkin s6z yaratma usullerine benimsemelidir.

7- Bu yeni kelimeleri, yasiyan Tiirkceden yapmak suretiyle Istanbul Tiirkcesini incitmemege ve zevkimizi
Istanbul Tiirkgesine gore ayarlamaga calismak lazimdar.

8- Arap ve Fars asillarindan gelen kelimelerin telaffuzunda halkin telaffuzunu esas tutmalidir.

9- Tiirkliigiin vicdani ve vatani bir olmak i¢in lisanin bir olmasi sarttir.

Gonensay, Gokalp’in kaleme aldig1 Tiirk diline dair ve Tiirkgiiliik hareketini igeren yazilariin
bu konudaki miikemmelligini yansitan belgeler oldugunu vurgulamistir. Geng Kalemler’den
baglayarak once Yeni Mecmua ardindan Kiigiik Mecmua ile muhalif ¢izgide yer alan diger
mecmualarda yazmis oldugu makaleler, kitaplar, verdigi dersler, konferanslar onun dil hususundaki
otoritesini ortaya koydugunu belirtmistir. Ancak Tiirk¢eye yon vermeye yeltenenlerin temel ilkeleri ile
Gokalp’in onerdigi esaslar karsilastirildiginda Tiirk Dil Kurumuna, onun tasfiyecilik hareketine karsi
olanlarin ne kadar aksi yonde diisiindiiklerinin rahatlikla anlasilacagini dillendirmistir. Dilcilerin esas
aldiklart maddeleri soyle siralamistir (Gonensay, 1949: 224):

1- Giizel, saf, ince Tiirk¢e, Dil Kurumunun imal etmege ¢alistig1 Tiirkgedir.

2- Oz Tiirkge sozler, herkesin bildigi, ve ligata bakmadan manasini anladig1 sézler degil, kurumun kabul ettigi
sozlerdir.

3- Kokii yabanci sozlerin Tiirkgelesmesi Kurumun keyfine baglidir.

4- Tirkgede, Arapgada ve Fars¢a kelimelerin kullanilmasi veya kullanilmamasi bir kaideye tabi degildir.

5- Dilimizde mevcut miiteradif sdzlerden hengilerinin kullanilacagini kurum tayin eder.

6- Muhtag oldugumuz yeni kelimeler i¢in kurumun kendi zevkine ve kendi keyfine dayanan usulleri vardir.

7- Yeni kelimeler yaratilirken Istanbul sivesini diisiinmege sebep yoktur.

8- Baska dillerden Tiirk¢eye giren kelimelerin telaffuzunu kurum tesbit eder.

9- Tiirkliigiin vatani ve vicdan bir olmak i¢in kurumun imal ettigi Tiirkceyi itirazsiz kabul etmek sarttir.

Ozetle Gonensay yazisinda, Gokalp ve Tiirk Dil Kurumunun, dénemin dilcilerinin, temel
aldig1 maddeleri kiyaslamak suretiyle dile dair cemiyetin yapmis oldugu elestirilerin hakliligini ortaya
koymaya ¢abalamistir.

Benzer goriisler Abdiilkadir Karahan’in kaleme aldigi “Muhta¢ Oldugumuz Yazi Dili” ve
Celal Dereoglu’na ait “Bir Lisan Misaki ve Sonu” baglikli yazilarda kendini hissettirmistir. Karahan
(1949: 226-227) yazisinda, Tiirkgenin on iki ylizyildan fazla zamandan beri kuvvetli bir yazi dili
olarak ne kadar temiz ve ozlii ifadeyi yansitiginin Goktirk abidelerinin dilinden anlagilacagini
belirtmistir. Fakat Anadolu edebiyatinin olgunlasip yayginlasmasiyla halk tarafindan anlagilamadigini
vurgulamistir. Gazeteciligin ve matbaaciliin memlekette gelismesiyle milletce yazi dilinde
anlagilmanin zaruretinin daha derinden hissedildigini, Osmanlimin insa dilinden siyrilarak halka dogru
yonelme meselesinin Tanzimat sonrasi kendiliginden vuku buldugunu, 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren gazeteci, edebiyat¢1 ve sanatkarlarin ilgi alani i¢inde yogun bir sekilde varligin1 korudugunu
aktarmigtir. Namik Kemal, Sinasi, Ziya Pasa gibi ediplerin yaz1 dili {izerindeki 1slah diisiincelerinin
cok hayirli oldugunu, psiko-sosyolojik bir miiessese olan dile zorla miidahale etmenin vahim
neticelerinin olabilecegini, fakat herhangi bir miidahale etmemenin de yanlishgim belirterek asil
meselenin izlenecek yol ve yontemlerin iyi bir sekilde tayin edilmesinde yattigimin altini ¢izmistir.
Kimi aksakliklarin ve sapmalarin yasanmasina ragmen dilin eskiye gore daha iyi bir yol aldigim
ozellikle II. Mesrutiyet doneminde Ziya Gokalp ve arkadaglarimin yapmis oldugu katkilar sonrasi daha
ilmi, verimli bir istikamete yoneldigini, Cumhuriyet doneminin ilk bes yilinda (1923-1928) basilmig
eserlerde Tiirk¢enin ifade kudretinin ciddi sekilde gelisim gosterdigini vurgulamistir. 1928 yilinda
kabul edilen harf devriminin halka okuma yazmanin ulastirilmasi bakimindan hayirli oldugunu, ancak
yirmi bes yili asmig olan bir sinav evresinden de anlasilacagi gibi az zaman iginde dilde inkilap
olamayacagini belirtmistir. Memlekette konugsma dili davasi degil de yazi lizerinde asil meselenin
oldugunu, dil alimlerinin 6zverili ¢aligmalariyla dilin kendi sahasi i¢inde zamanla beklenilen yazi
olgunluguna ulagacagini (Karahan, 1949: 229-230) belirtmistir.

Dereoglu ise yazisinda (1949: 231-236-237) toplum i¢in dilin degerine vurgu yaparak hig
kimsenin onun iizerinde miilkiyet ve tasarruf hakkina sahip olmadigimi belirterek bir toplumun
yasayan, duyulan benligini yansittigini vurgulamistir. O, dilleri “yasayan (dinamik hal) ve donmus
(statik hal)” olarak ikiye ayirmistir. Yasayan diller (dinamik hal) arasinda yerlestirdigi Tiirk¢e ona
gore; “aswrlarca yasamis, muhtelif tesir ve karsi tesirlerle yugurulmus, sayisiz tilkeler degistirdikten
sonra bugtinkii canli vasfini almustir.” Tlrkiye’de harf devrimiyle “Tiirk lisan meselesi” ad1 verilen bir
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hastaligin basladigini  savunmustur. Bunun sebebini muayyen bir ziimrenin makamlarini
saglamlastirmak adina Tiirkgeyi bir vasita araci olarak kullanmalar1 seklinde belirterek Tiirk Dil
Kurumu araciligiyla Tiirkgeye zarar verdiklerini vurgulamistir. Dedeoglu, Gonensay’in kullandigi
“Esperanto” dil benzetmesini tekrarlamis, tasfiyecilik anlayisimin okul ile kitaplara aksettirilmesinden
duydugu kaygiy1 aktarmistir. Tiirk Dil Kurumunu karsisina almak suretiyle “Biz yaptik, biz yazdik, biz
kurduk” fikrinin bir an 6nce birakilmasi gerektigini telkin etmistir. 1928’den bu yana yiiriitiilen egitim
programsizliginin yirmi bir senedir gen¢ kusaga dil bilgisi agisindan bir sey katmadigini, onu tek tik ve
dar goriisli bir yapiya doniistiirdiigiinii, memlekette refah ile istikrarin kalmadigini, boyle bir ortamda
fen ve bilim erk@ninin yetisemeyecegini vurgulamistir. 1928’den beri Tiirk fikir ve sanat camiasinin
resmi ve sun’l otoritelerce tahrip edildigini, Milli Egitim Bakanligi’nin programsizlik ve
kirtasiyeciligin hakim oldugu bir yaprya biiriindiigiinden bahsetmistir. 1938 sonrasinda Ismet
[nénii’niin cumhurbaskan1 olmastyla durumun daha da kétiilestigini vurgulamistir. Lisan meselesinde
milli istikbal ve hakimiyet olmak iizere iki anahtar tagin oldugunu, biiylik Tiirkiye’nin bekasinin bu
meselenin miispet sekilde, milletin istegine gore sekillenmesine bagli oldugunu belirtmistir. II. Diinya
Savasi’ni kaybeden milletleri; “fek sef, tek dil, tek kitap ve tek diisiince karanlik odasina hapsedilen
fertlerin teskil ettigi yiginlar” seklinde nitelendirmis, memleketin 1923 yilinda imzalanan Lozan
Antlagsmasi’nin sarhoslugunu terk etme zamanin geldigini ifade etmistir. O donemdeki hayat sartlari,
i¢c ve dis baskilar nedeniyle Amerika gibi bir devlet geleceginden endise ederken Tiirk Dil Kurumunun
tasfiyecilik isine girismek suretiyle bireylerin fikirlerine ve ruhlarina baski uygulamasinin ¢okiintiiye
neden olacagim Italya ile Almanya’dan verdigi 6rneklerle aktarmistir.

Dereoglu (1949: 237) yazisinin sonunda memleket dili izerinde son yirmi bes yildan bu yana
uygulanan miidahalelere, baskilara dikkat ¢ekerek zararl gidisati ve tutulan yanlis yolu gdstermeye
calistigini ifade etmistir. Dile karsi cephe almis olan bu miidahaleci ziimreye ve otoriteye karsi bir
beyanname yayimlandigini, boylece dilde hiirriyet ile istiklalin ilan edildigini belirterek okuyanlar ve
okutanlarin bu miicadelenin temel 6geleri oldugunu savunmustur; “Dil Kurumunun ve otoritenin
muhterem dzalar, iki giinliik 6mriiniiz igin tarihte yapilan hatalar: tekrarlamayiniz. Bugiinkii i¢ ve dis
sartlarina gore memleketin istikbalini diistinelim. Zira; Anibal kapimizdadr. Kartacayr ytkmal!”

3.2. Donemin Gazetelerinde “Hiir Fikirler” Mecmuasimin Dile Dair Yaklagiminin Yansimalari

Yukarida biitlin detaylariyla ele alinan yazilar haricinde cemiyet tarafindan yayimlanmis olan
beyannamenin donemim gazete sayfalarina yanki buldugu mecmuada ifade edilmis ve buralardan
alintilanan yazilar okuyucuyla bulusturulmustur. Mecmuanin besinci ve altinci/yedinci sayilarinda bu
gazete yazilarina yer verilmistir. Besinci say1r incelendiginde “Cumhuriyet, Aksam, Tasvir”
gazetelerinde Halide Edip, Cihat Baban ve Burhan Felek’in kaleme almis oldugu yazilar aktarilarak
degerlendirmelerde bulunulmustur. Diger sayida ise “Cumhuriyet” gazetesinde kendine yer bulan H.
C. Honey tarafindan Burhan Felek’e génderilmis olan mektuba yer ayrilmis, ayrica Ibrahim Alaettin
Govsa’nin “Hiirriyet” ile Nuri Tarhan’in “Milletin Sesi” gazetesindeki yazilar1 yayimlanmustir.

14 Subat 1949 tarihinde yayimlanan “Tasvir” gazetesinde Cihat Baban “Uydurma Dil
Davast” baglikli yazisinda cemiyetin beyannamesini tahlil ederek bu konudaki fikirlerini okuyucuyla
bulusturmugtur. Baban, dilde gergeklesen sadelesmesi hareketine karst olmadiklarmi (Hiir Fikirler
Mecmuasi, 1949: 238-239); “Biz de lisanin sadelestirilmesi ve istikldline kavusmast taraftariyiz, fakat,
bu sadelestirme isinin diin yapildigi ve bugiin yapimakta oldugu gibi tefekkiirii 6ldiirerek, mefhumlar
daraltarak, c¢ocugun diisiince kapasitesini ufaltarak, ve diin ile rabitasi kékiinden kesilerek
yapimasina taraftar degiliz. ... bir zamanlar tek emirle biitiin gazeteler bu uydurma dil ile nesriyat
yapmaga mecbur edilmislerdi” seklinde belirterek bu siiregte yasanan tikanikligin nasil atlatildigini
sOyle aktarmustir; “Is o kadar berbad olmus, birbirimizi o kadar anlamaz hale gelmistik ki, nihayet,
Atatiirk, giines dil teorisini ortaya atarak, her kelimenin aslhimin Tiirkceden geldigini binaenaleyh her
kelimeyi rahat¢a kullanmanin miimkiin oldugunu séyledi, hakikat hepimizi cehennem azabindan
kurtard:.” Dilin gelisiminin bir otoritenin emirlerine birakilamayacagini belirtmistir.

16 Subat 1949 tarihinde yayimlanan “Aksam” gazetesinde “Dil Meselesi ve Hiir Fikirleri
Yayma” baglikli yazisina Halide Edip “Dil bir milletin kendisidir” siartyla baslamis, Muallimler
Birligi’nin kongresinden duydugu memnuniyeti belirterek donemdeki dil meselesine dair iki hususa
dikkat cekmistir. S6z konusu hususlardan ilkini, harf inkilabina memleketteki halk tabakasi ve
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miinevverler tarafindan bir itirazin yiikselmedigi ve siyasi etki altina girmeyen ilim adamlarinin dil
konusundaki fikirlerini kabul ettikleri, ancak halkin bagrindan kopmus dilin degistirilmesine razi
olmadiklar1 seklinde belirtmistir. Ozellikle dilin istikbali icin harekete gecen iiniversite hocalarinmn
milletin manevi varligimi, benligini korumak vazifesiyle miikellef olduklarinin altin1 ¢izmistir. Ikincisi
ise bir ziimre ki irk¢ilik hastalifina kapilarak yazilan, konusulan, fikir yayma ve edebiyat araci dile
yeni bir yon verme ¢abasi igine girmesine yaptigi vurgudur. S6z konusu ziimrenin sirtin1 siyasi bir
otoriteyi dayayarak mekteplere ve kitaplara uydurma dilin niivelerini soktuklarini, ayrica yayimlamis
olduklar kitaplarda aktardiklar1 uydurma dilin onlar1 yazanlar tarafindan bile anlasilmayacak bir hale
gelmesinin, -Muallimler Birligi’nin gerc¢eklestirmis oldugu Birinci Dil Kongresi’ne atifta bulunarak-,
hocalarin hareketlenmesine sebebiyet verdigini savunmustur. Adivar yazisinin devaminda Muallimler
Birligi’nin toplantilarina yer vermis, orta mektep ile lise kitaplarina sokulan uydurma kelimelerle
kurulan ciimlelere yer vermistir (Hiir Fikirler Mecmuasi, 1949: 239-240). Adivar (Hir Fikirler
Mecmuasi, 1949: 240-241) cemiyetin beyannamesinin Birinci Dil Kongresi’nin risalesi kadar miihim
oldugunun altim1 ¢izmistir. Ayrica dil meselesinin siyasi bir sorun olmadigmin aksine halkin,
sanatkarlarin, ilim erbaplarinin, miinevverlerin isi oldugunu gostermesi agisindan tasimis oldugu
ehemmiyetin varligina su sozlerle dikkat ¢cekmistir: “Hiildsa, hocalarinin birinci kongresinin kitabt ve
Hiir Fikirleri Yayma Cemiyetinin beyannamesi, Tiirkiyemizin hakiki mdnasiyle garp medeniyetinin bir
uvzu haline girdigini gosteren biiyiik emarelerdir. Artik dil, siyasi bir mesele degil; ve biz onu halkin,
miinevverlerin, sanatkarlarin ve ilim adamlarimin igi oldugunu kabul etmege dogru biiyiik bir adim
atmis oluruz.”

17 Subat 1949 tarihinde yayimlanan “Cumhuriyet” gazetesinde yazi kaleme alan Burhan
Felek, cemiyetin dil mevzusunda herkesin diisiincelerine terciiman oldugunu ve milletin mali olan dil
tizerinde cereyan eden haksiz tasarrufu ortadan kaldirmak i¢in bir “akademi” kurulmasi fikrini
desteklediginin altin1 ¢izmigtir. Halka tavsiye edilen uydurma dile itibar etmeme ve asil dili ¢ocuklara
ogretmek gibi konularda cemiyetle hem fikir oldugunu, “hiir fikirli bir gazeteci” olarak bunu bir gérev
bildigini vurgulamistir. Yazisinin devaminda Felek, uydurma dil hareketine dair elestirilerini
siralamigtir. Bu hususta onu asil huzursuz eden noktay1 soyle izah etmistir; “ ..., bugiin konusma ve
yazma dilinde muttasil géze ¢arpan uydurma kelime kullandirma ve dili gitgide ifade kudretinden
mahrum birakma hareketidir.” Bu hareketlerin organize olmadigini, fakat tuttuklari yoldan
vazgegmeme konusunda israrci olmalarindan duydugu rahatsizligimi belirtmis, bir dilin en biiyiik
giiciiniin ifade zenginligi oldugunu savunmustur. Tutulan yolun yanlighgi dair tenkitlerine devam
etmis, yazisinin sonunda Tiirk¢enin gelismesi konusunda elinden geleni yapacagini vurgulamistir (Hiir
Fikirler Mecmuasi, 1949: 241-242).

Mecmuada, 1 Mart 1949 tarihinde ¢ikan “Cumhuriyet” gazetesinde Burhan Felek’e H. C.
Honey tarafindan gonderilen mektuba yer ayrilmistir. Mektubu yayimlama sebebi ise Tiirk¢e hakkinda
bir yabancinin fikirlerinin aktarilmasiin degerli bulunmasi olarak ifade edilmistir. Honey s6z konusu
mektupta (Hiir Fikirler, 1949: 284) cemiyetin Tiirk dilinin zenginligi ile ahengini koruma ¢abasindan
Ovgiiyle bahsetmistir. Burada Tiirk kamuoyunun dil iizerinde gergeklesen islah hareketlerinden
vazgecilmesine dair hakli istegi lizerine 6nemle durmus; mecmualarda, gazetelerde karsi ¢ikilsa bile
bu uydurma kelimelerin giinden giine artarak kullanilmaya devam edilmesinin tezat bir durumu
yansittigina dikkat ¢ekmistir. Mektupta otuz ila kirk yi1l 6nce de benzer bir durumun vuku buldugunu,
Tiirk gazetecilerin yazilarinda uydurma kelimeleri kullanmasina ragmen bu durumun konusma diline
yansimadigini ifade etmistir. Honey bu yondeki endisesini ve buldugu ¢o6ziim Onerisini soyle
dillendirmistir (Hiir Fikirler Mecmuasi, 1949: 284); “Korkuyorum ki, halkin her giin okudugu
gazeteler ve mecmualar lisan hususunda titiz davranmazlarsa, eskiden arap¢a ve acemce liigat
kitaplarindan rastgele alinan kelimelerle viicuda gelen sun’i “kdtip lisam” gibi simdi de uydurma
kelimelerden miirekkep ve ayni sekilde, halkin konustugu tiirkcenin uzak bir sun’i yazi dili tesekkiil
edebilir.” ... “Bugiinkii islek Tiirkceyi biiyiik bir ehliyetle kullanan muharrirler dnayak olsalar ve
biitiin matbuat bu uydurma kelimelere boykot ildn etse kis bir zamanda, ortada lisans meselesi kalmaz.
Tiirkcenin islahi bahsinde en makul hareket Ziva Gékalp’in ve Omer Seyfettin’in actiklar: ¢igirda
yiiriimektir kanaatindeyim.”

Mart 1949°da yayimlanan “Milletin Sesi” gazetesinde “Bir Yilan Hikdyesi” adli bir yazi
kaleme alan Nuri Tarhan, alintiladigi bir metinle so6zliik kullanmadan buradaki kelimelerin
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anlagilamayacagini belirterek uydurma dildeki durumu ortaya c¢ikarmaya calisilmistir. Tarhan
yazisinda (Hiir Fikirler Mecmuasi, 1949: 286) diinyanin hicbir yerinde rastgele kimseler tarafindan
devsirilen, uydurulan kelimelerle bir milletin dilinin insa edilmeye c¢alismadigini, dil esaslarinin
siyasetgilerin emirleri dogrultusunda yapilmis olan kurultaylarda tespitine ugrasilmadigin1 ve mektep
kitaplarinin dilinin konusulandan bambaska mahiyette olmadigini savunmustur. Bir dilin milletce
kabuliiniin ancak eser veren yazarlarn, sairlerin gilizellestirdigi edebiyatin varligiyla miimkiin
olabilecegini vurgulamistir. Dil Kurumu tarafindan ortaya atilan kelimeleri ise “tutan ile tutmayan”
olarak ikiye ayirmis, dilin “tecriibe tahtasina” doniistiirmesini tenkit ederek miinevverlerin s6z konusu
anlayis1 takip etmesi durumunda ““Tiirk¢emiz ¢orbaya déner” ifadesinde bulunmustur. Tarhan (Hiir
Fikirler Mecmuasi, 1949: 286-287) isin ehline verilmesinin onemine dikkat ¢ekerek su sozleri
sarfetmistir; “Hasta oldugumuz zaman miihendise ve saire degil hekime basvururuz. Evimizin pldanin
mimar yapar. Gemiyi idare eden kaptandir. Tam bir yilan hikdyesine donen dil davasini da artik
miitehassislara birakalim. Bu uydurma kelimeler bu giiliing wkeilik gergek milliyetgilige hig
yakismiyor.”

Dil konusunda son yazi1 ibrahim Aléettin G6vsa’ya ait olan 13 Mart 1949 tarihli “Hiirriyet”
gazetesinde yer alan “Hiir Fikirler Beyannamesi’dir. Makalesinin baginda HFYC tarafindan
yayimlanan beyannamenin 6nemi lizerine ivedilikle durarak su ifadelerde bulunmustur (Hiir Fikirler
Mecmuasi, 1949: 287-288); “Ciinkii bu beyanname yalniz aykir ve ¢irkin uydurmalarin istirabumdan
dogan bir feryat degil, ayni zamanda meseleleri pek miikemmel bir kavrayisla tahlil eden tamamiyle
ilmi ve mantiki bir irsattir.” O, beyannamede milli birligin temeli ile milletin benliginin 6ziinii
olusturan dilin parti, politika ve hiikiimetin gorev alam igine girmediginin, Dil Kurumu ile Dil
Kurultaylar1 gibi resmi sahsiyet ile heyetlerin devlet otoritesini arkasina almak suretiyle dile miidahale
etme yetkisinin bulunmadiginin, ona yonelik miidahale ile tasarrufun ilim, ihtisas ve kalem sahibi
miitefekkirlerin isi oldugunun giiglii kanitlarla aktarildigini savunmustur. S6z konusu beyannamenin
baz1 kisilerin zannettigi gibi eski Tiirk¢eyi koruma amaciyla diizenlenmis yalnizca menfi bir eserden
ziyade dilin sadelestirilmesi, ilmi ara¢ haline doniistiiriilmesi amaciyla yapilmasi gerekenler iizerinde
oneriler sundugunun altini ¢izmistir. Ayrica burada zararli ve yanlis isleri revize ederek bundan sonra
yapilacaklar1 temin amaciyla kanuni olarak 6zerk olan bir “akademi” kurulmasinin gerekli oldugunun
vurgulandigini belirtmistir. Gékova, yazisini su ifadelerle bitirmistir; “I¢lerinde ancak irfanimin ve
vicdanumin sesini duyanlar arasinda beyannamenin hakkini teslim etmeyeceklerin ¢ikmasi bence
muhaldir. Ancak bu ¢ok hakli ve tamamiyle ¢ercevelli teklifler dahi makam ve saldhiyet sahiplerinin
mahut “nemeldzimcilik” politikasiyle karsilanir diye korkuyorum.”

Gazete yazilan incelendiginde mecmua yazarlarinca dillendirilen elestirilerin benzerlerinin
yapildigr goriilmiistiir. Ayrica bu yazilarda cemiyetin dil konusunda gosterdigi ¢aba ve beyannamenin
onemi vurgulanarak cemiyete destek verilmistir.

4. SONUC

Tiirkiye’de modern anlamda dil tartismalarinin baslangici Tanzimat donemine Kkadar
gotiriilmektedir. Bu doneminde “dil meselesi” giindemi yogun bir sekilde isgal etmis, I. ve Il
Mesrutiyet evresinde de tazeligini korumustur. Erken Cumhuriyet déneminde ise devletin miidahale
ettigi bir alan haline gelmistir.

II. Diinya Savasi’nin neticelendirilmesi ardindan olusan atmosferde “Hiir Diinya” safinda yer
alan Tiirkiye, liberal demokratik degerleri benimsenmistir. Bu durum unutulan bir kavramm, sivil
toplumun, tekrardan hatirlanmasini ve sivil muhalefetin tekrardan goriiniir hale gelmesini saglamustir.
Ahmet Emin Yalman ve Ali Fuat Baggil’in ortak mesaisinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan ilk liberal sivil
kurulus olarak dillendirilen “Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti (HFYC)” ile onun yayim organi olarak
cikarilan “Hiir Fikirler” mecmuasinda da “dil meselesine” biiyiik 6nem verilmistir. Buradaki yazilar
incelendiginde klasik liberallerin savundugu ‘“hiirriyet/6zgiirlik anlayisi” ger¢evesinde konunun ele
alindigy, elestirilerin ve onerilerin bu dogrultuda yapildig1 goriilmiistiir.

Mecmua incelendiginde dilde sadelestirmenin desteklendigi fakat tasfiye hareketindeki
“agiriligin” siddetle elestirildigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise dilde inkilap hareketinin kisa bir siire
igerisinde gerceklesemeyecegi, dilin gelisiminin dogal siireg icerisinde kendiliginden olmasi gerektigi,
dilde sadelestirmenin de bu yonde seyretmesi vurgusunda agik¢a gériilmektedir. Benzer karst ¢ikigin

431



Erken Cumhuriyet Doneminde (1923-1950) Uygulanan Dil Politikalarmna Yonelik Liberal Bir Elestiri

Birinci Dil Kongresinde Hiiseyin Cahit Yalgin tarafinda da yapildigi disiiniildiiginde ve donemin
liberallerini bir ¢at1 altinda toplayan cemiyetin bu bakis agis1 karsilastirildiginda liberallerin erken
Cumhuriyet dénemi dil politikalarina yonelik tavrinda bir degisiklik olmadig1 agiktir. Mecmuada sz
konusu bakig agisinin sahiplenilmesindeki temel gerekge ise dilin nesilleri birbirine baglayan yoniine
dikkat cekilerek milli birligin, beraberligin metanetini saglayici bir unsur olarak goriilmesi olarak ifade
edilmistir. Mecmuada kimi yazarlarca dilin yeniden tesisinin medeniyetin kokten inkar1 seklinde
algilanarak Esperanto diliyle -cinsiyetsiz, irksiz dil- es deger goriilerek elestirilmesi bu anlayigin bir
yansimasidir. Ayrica Muallimler Birligi’nin diizenledigi Dil Kongresine istirak edilmesi, buradaki
teblige ilk sayida yer verilmesi mecmuada ifade edildigi gibi “uydurma dilin belini kiran hareketler
safinda yer aldiklarvmin” bir kanitidir. Mecmuada “uydurma dil”, “soysuz kelimeler” gibi tabirlerinin
kullanilmas1 Indnii doénemi dil politikas1 ve uygulamalarmin asir tasfiyeci yapisma duyulan
rahatsizligin bir tezahiiriidiir.

“Hiir fikri yaymak ve hiirriyeti engellemeye kalkisanlarla miicadele etmek” siaria sahip bir
cemiyetin dil isini de her seyden evvel “hiirriyet” meselesi olarak gérmiis olmasi kendine ¢izmis
oldugu misyonun bir pargasidir. Dilde gerceklesen tasfiye hareketine yonelik ‘‘fikir ve soz
hiirriyetine”, “‘vatandashk hiirriyet ve hakkina alenen bir aykirilik icerdigi” gerekcesiyle karsi
cikilmasi bunun agik bir 6rnegidir. Ayrica dilde sadelestirme de dahil tasfiyenin herhangi bir otoritenin
emirleri dogrultusunda yapilmamasindaki giiglii vurgu “devlet miidahalesinin hicbir sekilde kabul
goriilmediginin” agik bir kanitidir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tirk Dili Tetkik Cemiyetinin/Ttirk Dil Kurumunun dil
politikalarina kars1 olanlar, bunun yerine bir “dil akademisi” kurulmasi 6nerisinde bulunmuslardir. Bu
oneri mecmuada sadelesmeye karsi cikilmamakla birlikte dile yonelik tasarrufun ve miidahalenin
“ilim, ihtisas ve kalem sahibi insanlarin isi oldugu” vurgusunda ve acikca “dil akademisinin”
kurulmasinin dillendirilmesiyle kabul edildigi anlagiimaktadir.

Cemiyet tarafindan iiyelerinin genel goriisiinii yansitan bir dil beyannamesi hazirlanmig ve
mecmuada yayimlanmistir. Mecmuanin 6nemli 6zelliklerinden biri de besinci sayisinin sadece dil
meselesine ayrilmasidir. Bu beyannamenin 6nemini Tatar Kirilmis (2017: 308) Yeni Lisan’dan tam
otuz sekiz yil sonra Tirk¢enin degistirilmesine dair itiraz eden “yeni bir beyanname” olarak
vurgulamigtir. S6z konusu beyannamede degisimin vatandashik haklarina aykirt bulunarak kabul
gormedigini, her iki beyannamenin ortak 6zelliginin aydin kimliginin ana dile iliskin sunmus oldugu
yaklagimin hiikiimet politikalarinin diginda tutulmak arzusu oldugunu belirtmistir. Yeni Lisancilarin
ozellikle Ziya Gokalp’in fikirlerine mecmuada yer verildigi ayrica Yeni/Gen¢ Osmanlilarin dile bakis
acisinin sahiplenildigi de belirtilmelidir.

Cok partili demokratik hayata gegis doneminde farkli algilayis tarzlarina sahip liberalleri ¢atisi
altinda toplanan cemiyet ile mecmuanin dil meselesine bakisi “negatif 6zgiirlik” anlayigmi ve
kendinden 6nceki donemdeki sadelesmeye karsi olmayip tasfiyeciligi reddeden aydinlarin goriisiinii
yansittigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica hiikiimet politikalarinin diginda, kanuni olarak 6zerk olan ve
milli degerlerle bezenen bir yapinin, dil akademisinin, desteklendigi goriilmiistiir.
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