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Gorsel peyzaj kalitesine iliskin sosyal tercihler, genellikle, begenilen manzara fotograflarinin
degerlendirilmesi gibi c¢esitli tekniklere dayali olarak analiz edilmektedir. Bu degerlendirmeler egitim diizeyi,
cinsiyet, yas ve cevresel tutumlar gibi katilimci oOzellikleriyle birlikte farkh peyzaj o6zelliklerinin varlig,
konfigiirasyonu ve dokusundan etkilenmektedir. Gorsel kalite tercihlerini etkileyen faktorlerin karmasikhgi, bu
tir arastirmalarin nesnellestirilmesinin miimkiin olup olmadig sorusunu giindeme getirmektedir. incelemeler
demografik faktor olan cinsiyet ve peyzaj tercihleri ile ilgili calismalarin daha ¢ok kentlerdeki kamusal acik ve
yesil alanlarin peyzajlan ile ilgili oldugunu ortaya cikarmistir. Calismada dogal peyzaja sahip kirsal alanlarda
erkek ve kadin uzmanlarin gérsel peyzaj tercihleri ve egilimlerini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu dogrultuda
onemli gorsel zenginliklere sahip olan, ortak ozellikler tasiyan iki farkl alanda gorsel tercihleri saptamak
amaciyla SPSS ve Excel programlari kullanilarak ¢apraz karsilastirmada Hakkari'nin Yiksekova ilgesi sinirlari
icerisinde bulunan Bliylk Sat Buzul Goli ve daglarina ait peyzaj ile Bitlis'in Tatvan ilgesine bagli Por Koyl ve
Kalderasina ait peyzaj ele alinmistir. Peyzajin gorsel estetik begenisinde dogal 6zelliklerin roli ve cinsiyet
faktortyle iki alanin kiyaslanmasi, begeni lzerindeki etkisi ve iliskilerinin irdelenmesi arastirmaya 6zgin bir
nitelik kazandirmaktadir. Cikan sonuglar, uzman kadin kullanicilarin dogal peyzajlara daha ylksek ilgi
gosterdigini ancak alana duyduklari giivenin daha disilk oldugunu ortaya koymustur. Buna gore gorsel peyzaj
tercihlerinde toplumsal cinsiyetin 6nemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Calisma sonucunda toplumsal cinsiyet
esitligi konusunun 6nemi ve peyzajlarin herkes tarafindan ayni giivenle kullaniimasi gerekliligiyle yeniden
karsilasiimistir.

Anahtar kelimeler: Dogal peyzaj, Sat Buzul Golleri, Por Kalderasi, peyzaj tercihi

Gender-Related Expert Evaluation of Visual Landscape Preferences: The Case of Buyuk Sat
Glacier Lake and Por Caldera

ABSTRACT

Social preferences regarding visual landscape quality are often analyzed based on various techniques,
such as the evaluation of admired landscape photographs. These evaluations are influenced by participant
characteristics, such as education level, gender, age, and environmental attitudes, as well as the presence,
configuration, and texture of different landscape features. The complexity of factors influencing visual quality
preferences raises the question of whether it is possible to objectify such research. Studies examining gender
and landscape preferences have predominantly focused on the landscapes of public open spaces and green
areas in urban settings. This study aims to reveal the visual landscape preferences and tendencies of male and
female experts in rural areas with natural landscapes. In this respect, to determine the visual preferences in
two different areas that have important visual richness and common characteristics, cross comparison was
made using SPSS and Excel programs. The landscape of the Biyik Sat Glacier Lake and its mountains within the
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borders of Hakkari's Yiiksekova district and the Por Village of Bitlis' Tatvan district were compared. and the
landscape of its caldera were discussed. Comparing the two areas with the role of natural features in the visual
aesthetic appreciation of the landscape and the gender factor, examining their effects on taste and their
relationships gives the research a unique quality. The results revealed that expert female users showed higher
interest in natural landscapes, but their confidence in the area was lower. Accordingly, it turns out that gender
is important in visual landscape preferences. As a result of the study, the importance of gender equality and
the need for landscapes to be used with the same confidence by everyone were again encountered.

Key words: Natural landscape, Sat Glacier Lakes, Por Caldera, Expert Evaluation Based on Gender

GIRIS

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, peyzaji “insanlar tarafindan algilandigi sekliyle, karakteri dogal veya insan
faktorlerinin eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir alan” olarak tanimlar. Bu tanim, uygun arazi kullanim
politikalarinin belirlenmesinin bir bileseni olarak peyzaj tercihlerinin gerekliliginin altini ¢gizmektedir (Sevenant
ve Antrop, 2009; Solecka, 2019). Peyzaj tercihi ¢alismalari, insan-gevre iliskisinin en 6nemli konularindan birini
vurgulamaktadir ve ilgili yayinlari son yirmi yilda hizla artmistir (Yang vd., 2021). Kentlesme, dlinya ¢apinda
meydana gelen, arazi kullanim kompozisyonunu ve konfigiirasyonunu énemli 6lglide degistiren ve geleneksel
kirsal manzaralari yavas yavas kentsel manzaralara donistiiren evrensel bir sosyo-ekonomik olgudur (Domon,
2011). Bu gegisler, insanlarin farkli manzaralar icin tutumlarini ve tercihlerini degerlendirmeye olan ilgiyi
artirmis ve yillar icinde bu alanda akademik ilginin yayginlasmasina yol agmistir (Kaltenborn ve Bjerke, 2002;
Dramstad vd., 2006; Kerebel vd., 2019).

Peyzaj Tercihlerinin Ug Ana Odak Noktas:: Fiziksel, Sosyo-Kiiltiirel, Estetik Yonler

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (2000), peyzajin ekolojik, sosyal ve gorsel niteliklerin bitinlesmesi oldugunu
belirtmistir. Bu dogrultuda peyzaj tercihleri ile ilgili makaleler, esas olarak bu l¢ yona farkh acilardan ele
almistir.

Fiziksel yon; esas olarak ekolojide incelenen peyzajlarin temel, yapisal ve islevsel (dogal yaban hayati, bitki
ortusl, deniz, kirilganhk, uretkenlik, dogal tarih, yeralti suyu kaynaklarinin yenilenmesi, yasami siirdirme,
biyolojik cesitlilik, ekolojik deger, vahsi yasam ve dogallik) 6zellikleri ile iliskilidir (Solecka, 2019).

Sosyo-kiiltiirel yon; bireyin sosyal ve kilturel gegmisi ve somut diinyaya yonelik kisisel goruslerini sekillendiren
faktorlerle ilgilidir (Garcia vd., 2020). Sosyo-kiltiirel yonler "yer bagliligi", "egitim" ve "terapotik" gibi
sozciklerle yansitiimaktadir.

Estetik yon; bireyin fiziksel cevreyle olan iliskisinde Urettigi duygusal ve bilissel yapilarla baglantihdir
(Kaltenborn ve Bjerke, 2002). Genel olarak, estetik degerlendirme igin iki yontem vardir (Lothian, 1999): Peyzaj
ozelliklerine odaklanan nesnel yontem, evrimsel tercih teorisi ile agiklanabilir; kisisel deneyimlerle ilgili olan
Oznel yontem ise kiltiirel tercih teorisi ile agiklanabilir (Fry vd, 2009). Evrim teorileri, hayatta kalmaya ve refahi
artiran ozelliklere olumlu yanit verdigimizi iddia etmekte (Appleton, 1975; Kaplan vd., 1998) ve kiilturel tercih
teorileri, guzelligi esas olarak bakanin géziinde olmak seklinde agiklamaktadir (Meinig, 1979). "Gorsel kaliteyi"
tanimlamak icin kullanilan yiksek frekansli bir kelime olan "manzara glzelligi" (Lee, 2017), genellikle estetik
tercihi etkileyen faktorleri incelemek igin bir indeks olarak kullaniimistir (Kalivoda vd., 2014; Wang vd., 2016).
Dogallik kavrami ise peyzajin estetik tercihi arastirmalarinda lzerinde en ¢ok c¢alisilan kavramlardan biridir ve
bir peyzajin algilanan dogal duruma ne kadar yakin oldugunu agiklar (Tveit vd., 2006; Ode vd., 2009).

Peyzajin Gorsel Kalite Degerlendirmesi

Bir peyzajin dogal giizelligi ile sosyo-demografik faktérler arasindaki iliskiyi yerinde degerlendiren
bircok arastirma bulunmaktadir ancak (Sevenant ve Antrop, 2009; De La Fuente de Val ve Mihlhauser, 2014),
bir manzaranin dogal glizelligi ile sosyo-demografik faktorler arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin, yiiz ylize
anketlerin planlanmasi, yapilmasi ve analiz edilmesi, daha fazla uzmanlik becerisi gerektiren pahali ve zaman
alici bir siregtir (Lothian, 1999). Diger taraftan, bazi calismalar (Wherrett, 1999; Roth, 2006), yiz ylize anketlere
benzer sonuglarla internet ortaminin algi arastirmalar ylritmek icin gegerli bir ikame oldugunu gostermistir
(Lindhjem ve Navrud, 2011). Bununla birlikte, internet gorsel tercih anketleri yapmak icin uygun bir ortam
saglamakta ve bu durum zamanla gelismektedir (Roth, 2006). Tahvanainen ve ark. (2001). Anket calismalariyla
ilgili sozli sorular yerine gorsel sunumlari tercih etmenin daha iyi bir yontem oldugunu séylemek mimkindir
¢linkl gosterilen gorintd, yanit verenin zihinsel yapisinda farkli olabilir ve buna bagh olarak gorsel tercihlerini
kosullandirabilir. Bir manzarayi fotograflarla temsil etmenin bazi sinirhliklari olsa da (Palmer ve Hoffman, 2001,
Steinitz, 2001), sehirlerden tarim alanlarina ve vahsi dogaya kadar cesitli cevresel baglamlar iceren bir
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manzaranin estetik degerlendirmesi icin en sik kullanilan ve gegerli olan bir metodolojidir (Sari ve Karasah,
2015; Daniel vd., 2012; Wang vd., 2016; Tieskens vd., 2018). insanlarin peyzaj tercihleriyle ilgili yapilan
calismalarda g sosyo-demografik 6zellik olan yas, cinsiyet ve egitim, en cok dikkate alinan ozelliklerdir
(Svobodova vd., 2012; De La Fuente de Val ve Mihlhauser, 2014 , Filova vd., 2015). Bu baglamda Ode vd.
(2009)’e gore ise en fazla katki sagladigi gosterilen iki demografik faktor cinsiyet ve peyzajla ilgili bir meslege
sahip olmaktir. Literatir incelemesinde demografik faktor olan cinsiyet ve peyzaj tercihleri ile ilgili calismalarin
daha cok kentlerdeki kamusal acik ve yesil alanlarin peyzajlari ile ilgili oldugu gériilmektedir. Ornegin; Xu vd.,
(2020) calismalarinda, kisilerin yasadigi bolge sehirlestikce dogal manzaralara olan egilimlerinin arttigi ancak
erkeklerin, kadinlara kiyasla dogal manzaralari daha az tercih ettigi ortaya koymaktadir. Hami ve Tarashkar
(2018) kadinlarin Tebriz (iran) sehir parklarindaki bitki asinaligina yénelik gériglerini ve algisal tercihlerini
degerlendirmislerdir. Malmé (isveg) kentinin Ug¢ farkli bélgesinde yapilan galismada, baskalarinin varliginin
algilanan giivenlige katkida bulundugunun kadinlar tarafindan degerlendirildigi belirtilmistir (Rahm vd., 2021).
Evensen vd. (2021) Oslo (Norveg)'daki yesil alan yoneticileri, kadin park kullanicilarinin park givenligi yonetimi
tecribelerini ortaya koymuslardir. Bu baglamda dogal ve kirsal peyzaj tercihleri ile ilgili calismalarin kisitli ya da
dolayl oldugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin; Uzun (2018) calismasinda Kastamonu tabiat parklarinin gérsel kalite
analizinde Yesil Yuva Tabiat Parki’ni erkek katilimcilar kadin katilimcilardan daha glivenli olarak nitelendirmis
ancak kadinlar erkeklere oranla manzara giizelligini daha yiksek puanlarla degerlendirmislerdir. Philipp (2000)
ve Gobster (2002)'in agik ve yesil alanlarin kullanim ve algisinda etnik ve cinsiyet tabanh ayirimlarin oldugu
tespitine gore kadinlar dogal alanlari tehlikeli bulmaktadir. Rosa vd. (2023) ABD ve Brezilya’da yaptiklar
calismaya gore, kadinlar dogaya daha baglh ve rekreasyon icin agik hava ortamlarini tercih etme egilimindeyken,
dogaya dayali rekreasyona katilma olasiliklarinin erkeklerden daha distuk oldugu gorilmustir. Bu iliskiler iki
Ulkede de tutarli olup agik havada cografi ve kiltlrel baglamlari asan cinsiyet esitligi konusunda endiseleri
artirmistir. Ancak cinsiyet ve gevre duyarhgi ile ilgili gegmis yillarda yapilan ¢ok sayida ¢alismada, kadinlarin
cevre sorunlari s6z konusu oldugunda erkeklere gére daha gli¢li tutum ve inanglara sahip oldugu kanitlanmigtir
(zelezny vd., 2000; Ergas ve York, 2012). Bu da erkeklerin gevre sorunlarina karsi daha olumsuz tutumlara sahip
oldugu anlamina gelmektedir (Tikka vd., 2000). Bloodhart ve Swim (2010), kadinlarin ¢cevre meseleleriyle olan
baglarinin ve endiselerinin, tahakkiim ve somiriyl reddeden feminist ideallerinden kaynaklandigini
gostermektedir. Richard ve Peterson (1998), 231 Universite Oncesi Ogrencinin ¢evre sorunlarina yonelik
algilarini inceleyerek kadinlarin gevresel riskleri erkeklerden daha iyi algiladiklari sonucuna varmiglardir. Brown
ve Harris (1992), erkek ve kadinlarin orman politikasi tercihlerine ve gevre sorunlarina yonelik tutumlarinda
onemli farkhhklar bulmuglardir. Calisma kapsaminda yukarida belirtilen ilgili arastirmalarin ilerlemesi ve
bosluklarina dayanarak erkek ve kadin uzmanlarin gorsel peyzaj tercihleri ve egilimlerini ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Bu dogrultuda ortak 6zellikleri olan iki farkh dogal alanda gorsel tercihleri saptamak amaciyla
Hakkari'nin Yiksekova ilge sinirlari icerisinde bulunan Blylk Sat Buzul Goéli ve daglarina ait peyzajlar ile Bitlis'in
Tatvan ilgesine bagl Por Koyl ve Kalderasina ait peyzajlar ele alinmistir. Calisma alanlari dogal peyzaj 6zellikleri
ile bolgenin 6nemli gorsel zenginliklerine sahip olmalari sebebiyle segilmistir. Peyzajin gorsel estetik
begenisinde dogal 6zelliklerin roll ve cinsiyet faktoriyle iki alanin kiyaslanmasi, begeni tzerindeki etkisi ve
iliskilerinin irdelenmesi arastirmaya 6zgin bir nitelik kazandirmaktadir.

MATERYAL ve METOT

Calismanin ana materyali; Hakkari'nin Yuksekova ilgce sinirlarinda bulunan ve 25 Eylil 2020 tarihinde 2873 sayih
Milli Parklar Kanunu'nun 3. maddesi geregince milli park ilan edilen, Hakkari Cilo ve Sat Daglari Milli Parkinda
yer alan Biiyiik Sat Buzul Gélii ve daglarina ait fotograflar ile Bitlis'in Tatvan ilgesine bagli Por Kéyii (incekaya)
Kalderasina ait fotograflardan olusmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alanlarinin cografi konumlari

Peyzaj tercihlerinin kiiltiirel boyutuna odaklanan teorilerde peyzajin gorsel kalitesini degerlendirmek
icin estetik ve sanat elestirisi egitimi almis nitelikli uzmanlarin 6nemli rol oynadigl savunulmaktadir (Tveit vd
2006). Bu baglamda gorsel algi odakl ve cinsiyet farkliliklarini esas alan bu galismada toplam 34 uzmanin (17
Kadin, 17 erkek) gorislerine basvurulmustur. Bu sayinin belirlemesinde; Acarli ve Kiper (2018), Asur ve Akpinar
Kiilekgi (2019), Yazici ve Asur (2021) ve Ma vd. (2023) calismalarindan yararlaniimistir. Orneklemler tasarim
egitimi almis (peyzaj mimari, gorsel tasarim uzmani, mimar, sehir plancisi) uzmanlardan segilmistir. Calismada
kullanilan fotograflar arastirmaci tarafindan 1080 x 2400 (FHD+), 64 MP (f/1.9) 6zellikteki kamera ile ¢ekilmistir.
Veriler anket uygulamasiyla elde edilmis, istatistiksel analizler i¢in SPSS ve Excel programlari kullanilarak ¢apraz
karsilastirma yapilmigtir. Anketlere uygulanan tanimlayici istatistikler sonucunda alanin var olan gorsel
karakteristikleri ve kullanici yaklagimina dair bilgiler elde edilmistir. Yapilan ankette ele alinan peyzajlarin
tasidiklari 6zelliklere gore degerlendirme kriterleri (Tablo 1) segilmistir. Calisma konusu ile ilgili literatlrlerden
(Kaplan vd., 1998; Clay ve Smidt, 2004; Tveit vd., 2006; Fry vd., 2009; Ode vd., 2009; Sevenant ve Antrop, 2009;
Lindemann-Matthies vd., 2010; Zhang ve Lin, 2011) yararlanilarak tanimlayici 10 kriter secilmistir. Bu kriterler;
Dodallik, Korumaya Deder, Cesitlilik, Karakteristiklik (Tipiklik Ozgiinliik), Gizemlilik, Davetkdrlk, Heyecan
vericilik, Etkileyicilik (Gésterislilik), Giivenlilik, Rahatlaticilik (Dinlendiricilik)’den olusmaktadir. S6z konusu
kriterler gorsel kalite derecesine gore yiksek (8-10), orta (4-7) ve dislk (1-3) seklinde bir puanlamaya tabi
tutulmustur. Gorsel peyzaj tercihlerinin degerlendirilmesi kapsaminda birinci grup olarak Hakkari Cilo-Sat dag
silsilesinde yer alan Biyilk Sat Golii ve ikinci grup olarak da Tatvan’a bagli Por kdyu ve kalderasina ait fotograflar
uzman grubu degerlendirmesine tabi tutulmustur. Fotograf sayisi ankete katilan uzmanlarin alan hakkinda daha
iyi fikir edinebilmeleri ve algilamalari amaciyla alanlardan cekilen bircok fotograf icinden her alan igin 4’er
fotograf olarak secilmistir. Fotograf secimlerinde Jahani vd. (2010)’den yararlanarak; Goriintileme agisi: 90-
180° (panoramik), peyzaj tiirl; gol, kar ve daglar, gérintl mesafesi: orta uzaklhk (400 m’den 8 km’ye kadar) ve
gorintileme konumu: asagidaki peyzaj dikkate alinarak yapilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan fotograflar
(Sekil 2, Sekil 3) asagidaki gibidir.
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Sekil 3. Tatvan Por Kéyii/Kalderasi’na ait gorseller

BULGULAR ve TARTISMA

Cinsiyetleri dikkate alinarak, 2’ye ayrilan her uzman grubunun bir fotograf grubuna verebilecegi
maksimum toplam puan 1700, bir alana ait fotograflarin iki uzman grubundan alabilecegi maksimum toplam
puan 3400’'diir. Tasarim egitimi almis, 17 kadin, 17 erkek toplam 34 uzmana uygulanan anket sonuglarina gore;
dogal bir peyzaja sahip olan Buyik Sat Buzul Goline ait fotograflar kadin uzmanlardan 1448, erkek
uzmanlardan 1380 olmak Ulzere toplam 2828 puan, kirsal bir peyzaja sahip olan Por Kdyii/Kalderasina ait
fotograflar kadin uzmanlardan 1279, erkek uzmanlardan 1151 olmak lzere toplam 2430 puan almistir. Cikan
genel sonuclara gore Buyik Sat Buzul Golune ait fotograflar hem kadin hem de erkek uzmanlar tarafindan daha
cok tercih edilirken, her iki alan erkeklere kiyasla kadinlar tarafindan daha gok tercih edilmistir. Toplam
puanlarin ortalamalari incelendiginde; Biliylik Sat Buzul Golune ait fotograflar yiiksek puan (8.2) grubunda, Por
Koyii/Kalderasina ait fotograflar orta puan (7.1) grubunda degerlendirilmistir. Parametrelerin aldig1 ortalama
kadin, ortalama erkek ve toplam ortalama puanlari Cizelge 3 ve Cizelge 4’te verilmistir.
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Cizelge 3. Biiylik Sat Buzul Golu Ort. Puanlari

Biiyiik Sat Kadin Erkek Ortalama
Buzul Golii % % %
Dogallik 9.8 9.3 9.6
Korumaya Deger 9.7 9.4 9.5
Cesitlilik 7.4 6.1 6.7
Karakteristiklik, Tipiklik, Ozgiinlik 9.3 8.7 9
Gizemlilik 7.6 7.8 7.7
Davetkarlik 9.5 9.1 9.3
Heyecan Vericilik 9 8.4 8.7
Etkileyicilik, Gosterislilik 9 8.7 8.8
Givenlilik 4 4.3 4.2
Rahatlaticilik, Dinlendiricilik 9.4 8.8 9.1

Cizelge 4. Por Koyui / Kalderasi Ort. Puanlar

Por Kéyii / Kalderasi Kadin Erkek Ortalama
% % %
Dogallik 8.8 8.2 8.5
Korumaya Deger 8.8 8.3 8.6
Cesitlilik 6.4 6.1 6.2
Karakteristiklik Tipiklik, Ozginliik 7.9 6.5 7.2
Gizemlilik 6.1 5.5 5.8
Davetkarlik 6.7 6.3 6.5
Heyecan Vericilik 7.9 6.4 7.2
Etkileyicilik, Gosterislilik 8 6.6 7.3
Guvenlilik 5.1 5.2 5.2
Rahatlaticilik, Dinlendiricilik 9 8.1 8.6

Buyuk Sat Buzul Goli igin; hem kadin uzmanlar, hem erkek uzmanlar dogallik, korumaya deger olma,
Karakteristiklik, ~ davetkdrhik,  heyecan  vericilik,  etkileyicilik-gésterislilik, ~ rahatlaticilik-dinlendiricilik
parametrelerine yiksek, c¢esitlilik, gizemlilik, giivenlilik parametrelerine orta puan vermislerdir. Ortalamalar
arasinda disitk puan yer almamaktadir. Erkekler giivenlilik ve gizemlilik parametreleri hari¢ diger tim
parametrelerde kadinlara kiyasla daha distik puanlar kullanmistir.

Por Kéyu / Kalderasi icin; kadin uzmanlar dodallik, korumaya deder olma, etkileyicilik-gésterislilik,
rahatlaticilik-dinlendiricilik parametrelerine yiksek, cesitlilik, karakteristiklik, gizemlilik, davetkdrlik, heyecan
vericilik, giivenlilik parametrelerine orta puan vermislerdir. Erkek uzmanlar dogallik, korumaya dedger olma,
rahatlaticilik-dinlendiricilik parametrelerine yiksek, cesitlilik, karakteristiklik, gizemlilik, davetkérhk, heyecan
vericilik, etkileyicilik-gdsterislilik, giivenlilik parametrelerine orta puan vermislerdir. Ortalamalar arasinda distik
puan yer almamaktadir. Erkekler giivenlilik parametresi harig¢ diger tim parametrelerde kadinlara kiyasla daha
duslik puanlar kullanmistir. Giivenlilik hari¢ tim parametrelerde hem kadin hem de erkek uzman grubunda
Buyuk Sat Buzul GOlu Por Koéyi/Kalderasina kiyasla daha yiksek puanlar almistir. Anketlerin genelinde
tamamen dogal ya da dogal niteligi yliksek olan peyzajlara erkeklere oranla kadin uzmanlarin daha yiksek ilgi
gosterdigi, bu peyzajlar karsisinda daha yiksek heyecan duydugu ve bu peyzajlari korumaya dair daha giigli bir
tutum sergiledikleri goriilmektedir. Her iki ankette de giivenlilik parametresine her iki cinsiyetin de disiik puan
verdigi, Blylik Sat Buzul Goliinde %3, Por Kalderasinda %1 farkla erkeklerin daha yiiksek puan kullandig
gorilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Peyzajlarin gorsel kalitesinin degerlendirilmesi amaciyla, esit sayida kadin ve erkek uzmana uygulanan
anket calismasi cinsiyetler arasindaki degerlendirme ve tercihler agisindan birtakim sonuglar ortaya koymustur.
Bu kapsamda elde edilen bulgular degerlendirildiginde; her iki peyzaj arasindaki puan farkinin az oldugu ve
genel olarak disik puan kullanilmadigl, bu durumun gorsel degeri giicli iki peyzajin kiyaslanmasindan ve
peyzajlarin ortak niteliklerinden kaynakli oldugu yorumlanmaktadir. Uzman grubun peyzaj tercihlerinde
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informal hatlara ve su 6gesi olarak gol goruntisiine daha yogun ilgi gosterdigi Aklibasinda vd. (2011) ¢alisma
sonuglariyla ortismektedir. Buna karsin, dogal niteligi daha yilksek olan Buyik Sat Buzul Golu peyzajinin
yuksek, Por Kalderasi peyzajinin orta kategoride degerlendirilmesinin bu kisilerin dogal alanlara duyulan 6zlem
ve arzusundan kaynakli oldugu yorumlanmakta ve bu durum Aklibasinda vd. (2011) ¢alisma sonuglariyla da
desteklenmektedir. iki peyzaj tiiriiniin dogalliginin yiiksek begenisi yargisinda kaliteli peyzajlar ile fikir birligi
arasinda 6nemli élglide pozitif bir iliski oldugunu gérilmektedir. Bu “gorsel peyzaj kalite ne kadar yuksekse, fikir
birligi o kadar iyidir” seklinde tanimlanan gorisle uyumludur (Kalivoda vd., 2014). Calisma bulgulari, her iki
peyzajda da kadin ve erkek uzman tercihleri arasinda birtakim farklliklar ortaya koymaktadir. Kadinlarin dogal
peyzajlara daha yiiksek ilgi gésterdigi Villamor vd. (2014) ve Ma vd. (2023) ¢alisma sonuglariyla, kadinlarin gevre
hakkindaki endiselerinin erkeklerden yiiksek oldugu ve daha gliclii gevre yanhsi tutumlar sergiledikleri Milfont
ve Duckitt (2004), Gifford ve Nilsson, (2014), Rosa vd., (2023) calisma sonuglariyla értiismektedir. Bunun yani
sira, her iki peyzaj icin yapilan ankette en diisiik puani giivenlilik parametresinin aldigi, bu durumun insanlarin
ilgili alanlar hakkinda kisith bilgilere sahip olmasi, dolayisiyla bilinmeyenin korku yaratmasi ve peyzajlarda gigli
bir insan izi olmamasi seklinde degerlendirilmektedir. Bu 6nemli sonug ise Rahm vd. (2021) ve Evensen vd.
(2021) galismalariyla 6rtismektedir. Por Kalderasina ait peyzajin insan izi ve yapi varligindan kaynakli olarak,
her iki cinsiyet grubundan da Biylk Sat Buzul Golu peyzajindan daha yiiksek puan aldigl ve bu durumun
literatlrde yer alan, yapilarin bilingaltinda insanlari potansiyel tehlikelerden koruyan siginaklar oldugu algisiyla
ortlserek, Dupont vd. (2016), Ma vd. (2023) calismalari ile desteklenmektedir. Her iki peyzajda da glvenlilik
parametresine kadinlarin erkeklerden daha disiik puan vermesi kadinlarin giivenlik endisesinin daha yiiksek
oldugunu gostermekte (Rosa ve ark., 2023), bu durum toplumsal cinsiyet esitsizliginin yarattigi algi ile
yorumlanmaktadir. Zira kadinlarin neredeyse her parametrede daha yiksek begeni gosterdigi alanlari, o
alanlara daha az ilgi gosteren erkeklere kiyasla daha az glivenli bulmasi sosyal ve toplumsal durumun
tartisilmasini gerekli kilmaktadir. Buna ek olarak, kadin ve erkek uzmanlarin guvenlilik igin kullandigi puanlar
arasinda ¢ok dusik bir fark oldugu, bu farkin da Blyilk Sat Buzul Goliinde yaklasik %3, Por Kalderasinda %1
oraninda oldugu gorilmektedir. Kentsel alanlarda kadin ve erkeklerin gilivenlik algisi arasindaki farkin ¢ok daha
yuksek oldugu (Kong ve ark., 1997; Ma ve ark., 2023; Navarrete-Hernandez ve ark., 2021) bilinmekte ve bu
durum kentlerin cinsiyet esitlik¢i tasarlanmadigi, doganin kentlerden daha esitlik¢i bir ortam sagladigi seklinde
degerlendiriimektedir. Dogal alanlardaki glivenlik algisi, cografi konum ve siyasi istikrarsizlikla da iliskili olabilir
ve bolgeler arasindaki farklar glivenlik algisini etkileyebilir. Buna gore kirsal alanda ya da dogal peyzaj
alanlarindaki guvenlik algisi hangi vyapilarla (sosyal-gcevresel-demografik-ekonomik-kiiltiirel-siyasal vb.)
degiskenlik gosterebilir ve bu yapilar cercevesinde kentsel ve kirsal alandaki/dogal peyzajlardaki toplumsal
cinsiyete dayali giivenlik algisini iyilestiren tasarim ve planlama c¢alismalari 6nerilmektedir. Peyzajlarin tim
cinsiyetler icin 6nemli bir kaynak oldugu, oOzellikle rekreasyonel amach kullanimlar i¢in bu kaynaklardan
herkesin esit bir sekilde faydalanabilmesi gerektigi bilinmelidir. Bu konuyla ilgili olarak, o6zellikle glven
algisindaki farkliliklarin nedenleri iyi arastirilmahdir. Bununla birlikte dogal peyzajlarin ilgili yoneticiler
tarafindan strdirebilir cercevede korunmasi, tim kullanicilara 6zellikle kadin kullanicilara alan kullanimlarinda
giliven duygusunu hissettirme yollarinin arastirilmasi 6nerilmektedir.
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