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Cocuklar Icin Hangi Felsefe? P4C (Cocuklar i¢in Felsefe)’ye
Metafelsefi Bir Bakis

0z: P4C'nin temel hedefi cocuklarin akil yiiriitme becerilerini gelistirmek olarak éne ¢iksa da bu
hedefe eslik eden ve onu bir ideal haline getiren baska bir amag¢tan daha soz edilebilir: Cocuklara
bilgeligin kazandirilmasi. Bu ideale gore cocuklar bir yandan felsefenin, merkezinde, elestirel ve
refleksif diisiinme olan mantiksal 6gelerini iyi kullanabilir duruma gelirken diger yandan
edindikleri formel ve informel becerileri pratige dokebilecek yetkinlige eriseceklerdir. Ne var ki
P4C’deki felsefenin bir tiir arastirma olarak diisiiniilmesinin bilgelik hedefiyle nasil uyusturulacagi
aciklanmasi gereken bir giicliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgelik iyi muhakeme etme yetenegi
olarak anlasildigindan arastirmanin c¢ocuklar1 goreli olmayan, sahip olduklarinda {izerinde
yeterince giivenle hareket edebilecekleri birtakim dogrulara ulastirmasi beklenmektedir. Zira
rolativist bir dogruluk anlayisinin yargiy1 askiya almay: gerektirdiginden eyleme ge¢me iradesini
zayiflatacagl soylenebilir. Buna gore felsefenin bilgimize temel saglayamayacagini bildiren
temelcilik elestirisini dikkate aldigimizda eyleme yon verecek dogrularin Platonik bir nesnellik
anlayis1 yerine pragmatik bir yaklasimla diisiiniilmesinin s6z konusu giicliigiin asilmasi icin
gereken adimi sagladigi ileri siiriilebilir.
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What Philosophy for Children? A Metaphilosophical Look at
P4C (Philosophy for Children)

Abstract: Although the main goal of P4C is to develop children's reasoning skills, there is another
purpose that accompanies this goal and turns it into an ideal: to bring wisdom to children.
According to this ideal, on the one hand children will be able to use the logical elements of
philosophy, which at its center is critical and reflexive thinking, and on the other hand, they will
attain the competency to put the formal and informal skills they have acquired into practice.
However, how to reconcile thinking of philosophy in P4C as a kind of inquiry with the goal of
cultivating wisdom remains a challenge that needs to be surmounted. Since wisdom is understood
as the ability to make good judgments, the inquiry is expected to lead children to some non-relative
truths. For it can be said that since a relativist understanding of truth requires suspending of
judgment, it will weaken the will to take action. Accordingly, when we consider the criticism of
foundationalism, which states that philosophy cannot provide the basis for our knowledge, it can be
argued that thinking action guiding truths with a pragmatic approach instead of a Platonic
understanding of objectivity provides the necessary step to overcome this difficulty.

Keywords: P4C, Critical Thinking, Metaphilosophy, Wisdom, Truth.

Giris
Platon Deviet adli eserinde felsefe 0Ogreniminin erken yaslarda

baslamamasina dair uyarisini su sozlerle yapar:

Daha gencken diyalektigi tatmalarini 6nlemek, 6nemli bir tedbir sayilmaz mi?
Herhalde gormussiindiir, gencler diyalektigin tadina vardilar mi, asir1 giderler,
bir oyun yaparlar onu. Birbirlerinin tam tersini soylemekte kullanirlar.
Kendilerini bozanlar gibi onlar da bagkalarini bozmaya calisirlar. Birbirlerini
akil oyunlariyla cekistirip didiklemekten kopek yavrular gibi zevk alirlar.
Karsilarindakini bozduktan ve kendileri de bir hayli bozulduktan sonra, 6énce
inandiklar1 hi¢bir seye inanmaz olurlar artik. Sonunda onlar da onlarla birlikte
biitiin felsefe de halkin goziinden diiser. (539b-c)

Diyalektik, Platon i¢in felsefenin yegane metodudur. Herhangi bir kavrami
veya problemi ac¢ikliga kavusturmak, bir goriisii savunmak veya bir iddiay: ortaya
atmak tizere taraflarin kendi fikirleri icin argiimanlar ve karsi argiimanlar ileri
stirmeleri, soru-cevap yoluyla arastirmay: ilerletmeleri seklinde, diyalog formunda
gerceklesen felsefi etkinlik Platon’a gore bizi dogru yargilara ulastirabilir. Felsefe
oldukga ciddi bir ugrastir ve gayesi seylerin hakikatini elde etmektir. Platon bu
sozleri sarf ederken aklinda hi¢ stiphesiz Antik Yunan diinyasinin entelekttielleri

ve profesyonel ogretmenleri olan Sofistler ve onlarin felsefeye olan “gayri ciddi”
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yaklasimlar1 vardir. Sofistlerin elinde felsefe retorikle birlikte (veya ona
indirgenerek) dinleyiciyi belli bir goriise ikna etmek veya bir tartismay1 kazanmak
icin kullanilan bir ara¢ halini almistir. Amag¢ dogruluktan ziyade karsi tarafi
yenilgiye ugratmak oldugundan, sofistler acisindan bunun nasil basarildiginin bir
onemi yoktur. Bu yiizden Platon Sofistlerin felsefi yaklasimlarin1 gercgek
diyalektigin karsisinda konumlandirilabilecek, onun dejenere bir tiirii olan eristik
olarak tanimlarl. O halde Platon'un genclerin “diyalektigi tatmalarini”
istememesinin birincil nedeni onlarin bu tiir bir eristik diyalektige dalmalarindan
endise etmesidir denilebilir. ikincil neden ise s6z konusu yaklasimin onlar1 “hicbir
seye inanmaz” kilmasidir. Bu ikinci itiraz felsefenin deger verdigimiz inanclar1 ve
ahlaki kabulleri, onlar1 sorgulanabilir hale getirerek zayiflatabilecegine iliskin
geleneksel siipheyi yansitir. Elbette Platon acisindan bu sadece felsefeye hazir
olmayan geng zihinler icin bir problem teskil etmektedir. Felsefe 6grenme ve icra
etme eriskinligine kavusmus bireyler icin bu durum son derece olagandir. Buna
gore Platon’un gorislerini referans aldigimizda P4C baglaminda kendimize su
sorular1 yoneltebiliriz: Felsefeyi bir hakikat arastirmasi olarak diisiinmek zorunda
miy1z? P4C’de yiiriitiildiigii soylenen felsefenin bu tiir bir felsefi anlayisla ilgisi var
midir? Varsa bunun ¢ocuklar tzerinde olumsuz etkileri oldugunu sodyleyebilir
miyiz? Eger yoksa P4C’deki felsefe ne tiir bir felsefedir (ya da felsefe midir) ve o

cocuklar i¢in uygun bir diisiinsel etkinlik midir?2

P4C (Cocuklar Icin Felsefe) 1970’lerin baslarindan itibaren egitime yeni bir
pedagojik yaklasim olarak ortaya ¢cikmis bir programdir. Programin arkasindaki

isim olan Matthew Lipman (1923-2010) fikrin aklinda olustugu ani soyle hatirliyor

1 Euthydemus diyalogunda konusmacilar Euthydemus ve abisi Dionysodorus’un “dogru veya yanls
olsun, ne soylenirse soylensin reddedecekleri” hakkinda s6z verdiklerine sahit oluruz. Buna gore,
eristik, bir yontem olmaktan ziyade bir yaklasimdir. Tartismay1 kazanma amacina ulagmak igin
felsefi olsun olmasin herhangi bir dizi teknigi kullanmay1 mesru sayan bir yaklasimdir bu (Kerferd
1981: 62-3).

2 Uluslararasi hukuka gore 18 yas alti tim bireyler cocuk kabul edilmektedir. Bu bakimdan P4C
cocuk tanimi altina giren herkese uygulanabilmektedir. Oyle ki, anaokulu diizeyindeki cocuklari
dahi kapsayacak sekilde kilavuzlar hazirlanabilmektedir (Bk. Gaut ve Gaut 2012). Bununla birlikte
P4C’nin daha ¢ok ilkokul ve ortaokul diizeyindeki ¢ocuklara uygulandigini séyleyebiliriz.
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(1976: 17): “1968'de bir ara, ¢ocuklara akil yiriitmeyi 6gretmek konusunda
halihazirda yaptigimizdan daha iyi bir is ¢ikarabilecegimiz kafama dank etti.” Buna
gore, P4C'nin ¢ikis noktasinin daha iyi akil yiiriitebilen ¢ocuklar yaratmak
oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki, “akil yiiriitme” ifadesi sadece felsefeyle
iliskilendirilemeyecek kadar kapsamlidir. Felsefeyle uzaktan yakindan ilgisi
olmayip iyi gelismis akil yiriitme becerilerine sahip insanlarin varligi pekala
olanakli goriinmektedir. Dogru ve isabetli kararlar alinmasini, saglikl iletisim
kurulmasini, dolayisiyla yiiksek akil yiiriitme becerileri gerektiren bir yonetici
pozisyonuna insan secerken herhalde adayin felsefe bilip bilmedigini
sorgulamayiz. Bundan dolay1 buradaki akil ytiriitmenin felsefeye 6zgii bir sey olup
olmadiginin acgikliga kavusturulmasi gerekiyor. Lipman (1988) sadece felsefenin
cocuklarin kendi basina diistinebilmeleri ve karar alabilmeleri i¢in gereken araglari
saglayabilecegini ileri suriiyor. Kendi baslarina dustinen g¢ocuklar “kendi bakis
acilarinin disindaki alternatifleri kesfedecekler, kanitlar1 daha mantikli ve nesnel
olarak degerlendirecekler ve kendi inanglarinin varsayimlarini ve nedenlerini
arastiracaklardir.” (Bynum 1976: 2) O halde P4C taraftarlarina gore felsefe siradan
akil yilritme silirecglerine elestirel ve refleksif bir kimlik kazandirmaktadir
denilebilir. Elestirel ve refleksif diistinen ¢ocuklarin daha rasyonel bireyler
olmalar1 umulmaktadir. Ancak Lipman (1988: 14) arzu edilen rasyonelligin karar
alamayan, ¢6zlim liretemeyen, hedefsiz bir rasyonellik olmadig1 konusunda bizleri
uyarir: “Cocuklara amaclari ve araglar1 ve bunlarin karsilikh iliskilerini tartma ve
tartisma firsati verilmezse, kendi iyilikleri disindaki her sey hakkinda alayci hale
gelmeleri muhtemeldir ve yetiskinler onlar “akilsiz kiigiik goreciler” olarak
kinamakta gecikmeyecektir." Bu tam olarak Platon’'un endise ettigi seydir:
Felsefenin eristik diyalektige indirgenmesi. Lipman P4C’nin c¢ocuklar1 “akilsiz
kiiciik goreciler” yapmasini istememekte, felsefi cabalarinin tizerinde durduklari
konu hakkinda onlar1 bir yargiya varmaya veya hiikiim vermeye gotiirtr nitelikte
olmasini, dolayisiyla dogruyu énemseyen bir anlayisla konularina yaklagsmalarin

beklemektedir. Bu goriisiin Platon’un felsefe anlayisindan farkini ve P4C icin
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sonuglarint gormek icin oncelikle felsefenin aldig1 bicimlerin neler olduguna
bakmak gerekmektedir. Bunu yaptiktan sonra P4C’de igerilen felsefenin pragmatik
bir yaklasimla ele alinabilecegini, boylece teorik a¢idan Platonik nesnellik ile
sofistik gorecilik arasinda kalan programa yoneltilebilecek epistemolojik itirazin

onun bu pragmatik karakteri araciliglyla savusturulabilecegini 6nerecegiz.
1. Felsefenin Goriiniimleri

Felsefenin diger beseri disiplinlerden belirgin bir farkinin kendisi hakkinda
konusmay1 sevmesi oldugunu soyleyebiliriz. Felsefede, felsefenin islevi, amaci,
kapsami ve dogasi hakkindaki tartismalar herhangi bir spesifik felsefi problemin
tartisilmasi kadar 6nemli addedilebilir. Felsefenin ne olduguna iliskin genellikle
filozoflar arasinda bir uzlasi yoktur ve bu durum zorunlulukla kétii bir sey olarak
gorilmez. Nitekim bir filozofun felsefenin kendisi hakkindaki disiinceleri
(metafelsefi pozisyonu) felsefe yapma tarzimi sekillendirir. Ornegin, felsefenin
gercekligi kavrayabilecek o6zellikte bir ara¢ olmadigini diisiinliyorsaniz metafizige
mesafeli yaklasmaniz olasidir. Felsefe tarihine goz gezdirdigimizde metafelsefi
bakisin ortaya c¢ikislarinda etkili oldugu birgok felsefi tarzla karsilasiriz. Platon
filozoflarin idelere erisebilecegini, boylece seylerin ger¢ek 0Oziinii, kaynagini
kesfedebilecegini ileri siirerken aslinda diyalektik felsefeyle bu isin
basarilabilecegine olan inancini yansitiyordu. Keza Descartes’in bilgimizi saglam
temellere oturtma girisimi, yani temelci felsefe anlayisi, felsefeyi, neyin kesin, agik
ve secik bilgi sayilacagina karar veren bir hakem olarak tayin ediyordu. Sadece
filozoflar degil, felsefi ekoller veya kuramlar da felsefeyi ele alislar1 bakimindan
ayirt edilebilirler. Ornegin, cagdas felsefede gordiigiimiiz analitik felsefe-kita
felsefesi ayrimi felsefeye nispeten farkl iki yaklasim arasindaki karsitlik agisindan
karakterize edilebilir. Istisnasiz bir genelleme yapmamakla birlikte, analitik
filozoflarin felsefeyi bir cesit problem ¢6zme aktivitesi olarak géormesine karsin
kita filozoflarinin onu yeni diisiinme yollar1 agan yaratici bir etkinlik olarak

gordiiglinii soyleyebiliriz (Levy 2003). Bundan dolay: analitik felsefenin felsefeyi
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yapma tarzinin belli bir 6l¢iide bilimin etkisiyle sekillendigini, kita felsefesinin ise
daha ¢ok sanat, tarih ve edebiyat odakli bir yaklasim icinde oldugunu ve analitik

felsefeye gore daha pratik meseleler tizerine egildigine sahit oluyoruz.

Felsefenin hangi islere kosulacagl, onunla ne yapilacag1 hakkindaki farklh
gorusler ve uygulamalar onun temelde ne olduguna iliskin anlayis cesitliligini
yansitmaktadir. Felsefe bilimin bir pargasi (Quine), onun kalintis1 (Russell),
askinsal bir arastirma (Husserl), diinya goriisii saglayicisi (varolusculuk) veya
egitici bir sohbet (Rorty) olarak anlasilabilmektedir (Overgaard vd. 2013).
Felsefenin belki de kosullarini en asgari diizeyde belirleyen tanimini Immanuel
Kant (1724-1804) yapmistir. Kant’'a gore felsefe “kendisini akla dayanan
nedenlerle mesru kilmak veya hakli c¢ikarmak iddiasinda olan zihinsel bir
etkinliktir.” (Kant'tan akt. Arslan, 2010: 3) Bu tanim felsefenin ne hakkinda
olduguna iliskin ac¢ik bir bilgi icermediginden onu karsilamak goérece kolaydir.
Buna gore sahip oldugunuz inanglari veya bilgi iddialarini1 gerek¢elendirmek tlizere
argimanlar ileri siirliyorsaniz felsefe yapiyorsunuz demektir. Elbette burada
soziini ettigimiz inanglar, tuttugunuz takimin sampiyon olacagina duydugunuz
inang gibi gorece dnemsiz inanglar degildir. Agiktir ki takiminizin sampiyon olacagi
inancin1 destekleyen yiizlerce neden sunsaniz da felsefe yapmis olmazsinz. Ote
yandan “Otenazi yasaklanmalidir”, “demokrasi iyi bir yonetim sekli degildir” veya
“evren fiziksel bir sistemdir” gibi inanclar veya iddialar igin gerekceler
verdiginizde potansiyel bir felsefi diyaloga girmis olursunuz. O halde her ne kadar
tanim bize felsefenin ne hakkinda oldugunu acikca sdylemese de onun salt zihinsel
bir etkinlik degil de “6nemli” bir zihinsel etkinlik olmas1 gerektigi seklindeki
beklentimiz en azindan felsefenin siradan olmayan konular hakkinda oldugunu
imlemektedir. Kant'in tanimi felsefeyi ne kadar basitlestiriyorsa Wilfrid Sellars’in
(1963: 1) tanimi o kadar karmasiklastiriyor: “Felsefe kelimenin miimkiin olan en
genis anlamiyla seylerin, kelimenin miimkiin olan en genis anlamiyla nasil bir
arada durdugunu anlamay1 amaclar.” Bu anlayista felsefe biiytik sorularla ilgilidir:

Gergeklik nedir? Neden hi¢bir sey olmamasindansa bir seyler var? Varligin dogasi
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anlasilabilir midir? Bilin¢g neden vardir ve nasil ortaya ¢ikmistir? Ben (Self) 6zglr
miidiir? Yasanir bir hayatin kodlari nelerdir ve nerede bulunur? Bu sorular kendini
hayli kafa karistirict bir ¢evre ve dogayla karsi karsiya bulan ve onu
anlamlandirmaya ¢alisan insanin cevap arayisinin bir ifadesidir. Birinci tanim daha
cok felsefenin kullanish bir ara¢ oldugu fikrine baghyken ikinci tanim felsefe
yapmanin insanin bilme arzusundan neset ettiginden kendinde bir amag¢ olarak
degerli oldugu fikrini tasimaktadir. Bu iki anlayis (ara¢ olarak felsefe ve amacg
olarak felsefe) cesitli felsefi tarzlarn kategorize etmek icin yararli bir cerceve

sunabilir.3

Platon icin hakikat felsefede yatiyordu, dolayisiyla felsefe kendinde bir
amag olarak goriilmeliydi. Buna karsin sofistler onu sadece s6zel diielloda karsi
tarafi saf dis1 birakmak icin kullanilan bir silah, ise yarar bir arag¢ olarak
goriyorlardi. Sofistler belki hakikati dnemsemiyor olabilirler ancak bu tutum
felsefeyi salt arag olarak goren herkesi kapsar mi1? Bu noktada hakikat kavramini
iki manada diisiinebilecegimizi belirtmekte fayda var: Bliyiik harf “H” ile baslayan
Hakikat ve kii¢lik harf “h” ile baslayan hakikat. Sayet felsefeyle biiylik sorulara
cevap verilebilecegini disiiniiyorsaniz felsefenin Hakikati kesfedebilecegine
inaniyorsunuz demektir. Bunun Platonik versiyonu var olan seylere kimligini
veren, onlar1 tanimlayan formlarin bilgisine felsefeyle erisilebilecegi inancidir.
Platon’a gére formlarin en tepesinde yer alan lyi idesi, yani nihai Hakikat ancak
felsefi bir kavrayisla kusatilabilirdir. Diger taraftan felsefenin netice itibariyla
dogruyu aciga c¢ikarmak tizere yapilan bir diisiinsel aktivite oldugunu, dolayisiyla
felsefi miilahazaya elverisli herhangi bir konunun veya meselenin (6rnegin,
“Otenazi yasaklanmali midir?” “Demokrasi iyi bir yonetim sekli midir?”) hakikatini
o0grenmenin bir yolunu sundugunu da ileri siirebilirsiniz. Bununla birlikte ister

biiytik H ile isterse kiicik h ile ilgili olsun felsefeyi hakikatle iliskilendirmekten

3 Felsefenin kendinde amag olmasi bir isleve sahip olmadig1 seklinde anlasilmamalidir. Burada
kastedilen s6z konusu islevin felsefeyle dogal bir bagi oldugu veya onunla dissal bir iliski i¢inde
olmadigidir.
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biitiiniiyle kacinan yaklasimlardan da séz edilebilir. Ornegin, iinlii Amerikal: filozof
Richard Rorty (1931-2007) Philosophy and the Mirror of Nature (Felsefe ve
Doganin Aynasi) adl kitabinda “egitici felsefe” (edifying philosophy) kavramini
ortaya atar. Rorty (1979) geleneksel sekliyle felsefenin epistemoloji olarak
anlasildigini, yani temel amacinin “bilme” oldugunu ileri siirer. Bu anlayista felsefe
nesnel birtakim dogrular: tesis etmeye yonelik diisiiniilmiis bir ¢esit arastirma
programidir. Ancak iki bin yili agkin tarihinin de gosterdigi lizere bir arastirma
programi olarak dustintiildiigliinde felsefenin bilgimizi ilerletmedigi asikardir. Bunu
gerceklestiren, yani dogayr ve insani anlamamizi saglayan, ¢esitli formlariyla
bilimdir. O halde felsefe bir bilim olmaya veya bilime benzemeye c¢alismaktan,
umutsuz bir girisim olmasi sebebiyle uzak durmalidir. Rorty’e gore (1979: 377),
felsefe “egitici” olarak diisliniildiigiinde nesnellik kaygisiyla yiirtitiilen bir hakl
c¢ikma miicadelesi olmaktan uzaklasir: “Egitici felsefenin amaci nesnel dogrunun
bulunmasindan ziyade goris alisverisinin devam ettirilmesidir.” Filozofun isi kendi
fikirlerini baskalarina kabul ettirecek epistemolojik bir zemin arayisina girismek
degildir. Bunun yerine o, felsefeyi yeni diisiinme yollar1 agmayi, alternatif
perspektifler gelistirmeyi, diisiinceyi sinirlayan engelleri ortadan kaldirmayz,
dolayisiyla merak duygusunu stirekli canli tutmay1 miimkiin kilan bir sohbet olarak
gormelidir. Bu goriis Platon’'un goriisliyle taban tabana zit olmakla birlikte
(nitekim Rorty’nin felsefeye yaklasimina Platon’un sofistlerde gordiigi ve siddetle
kars1 ciktig1 rolativizm elestirisi yapilmistir) felsefeyi amag¢ olarak almasi
bakimindan ortaktir. Platon i¢in felsefe hakikatle iliskisi bakimindan bir amac¢ iken
Rorty icin egitsel, terapotik niteligi bakimindan oyledir. Simdi P4C’ye bakalim ve

icerdigi felsefenin bu baglamda nereye yerlestigini inceleyelim.
2. P4CveFelsefe

P4C'nin faydali bir program olduguna iliskin hatir1 sayilir bir literatir
olusmus durumda. Bu faydalarin bilissel oldugu kadar bilissel olmayan becerileri

de icerdigi iddia edilmekte. Ampirik ve nitel arastirmalar P4C egitiminin ¢ocuklarin
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matematik test puanlar1 ve okudugunu kavrama kabiliyetleriyle birlikte (Trickey
ve Topping 2004, Gorard vd. 2015, Yeazell 2006), sosyal ve iletisimsel
becerilerinde gelisim sagladigini gostermistir (Akkocaoglu ve Akkoyunlu 2016,
Fisher 2013, Gorard vd. 2017, Haynes 2008). Ancak P4C’nin felsefeyle bagini agik
eden ve programin ¢ikis amacini yansitan 6zelligi hi¢ siiphesiz ¢ocuklarin elestirel
diisinme becerilerine yaptig1 sdylenen katkidir. Nitekim P4C i¢cin milat olan
Lipman’in Harry Stottlemeier’s Discovery (Harry Stottlemeier’in Kesfi) adli eseri
(1974) temelde Aristoteles mantiginin isleyisi ile ilgilidir. Bundan dolay1 program
ayni zamanda elestirel akil ylriitme becerileri programi olarak da bilinmektedir
(Sofo ve Imbrosciano 1991: 290). Peki program bunu nasil basarmaktadir; yani
elestirel dusinmeyi cocuklara nasil kazandirmaktadir? Lipman’in stratejisi
cocuklarn elestirel diisinmeyi bizatihi uygulayacaklar1 materyallerle ve ortamla
bulusturmak iizerinedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin rehberliginde icinde felsefi
meselelerin 6nemli bir rol oynadig1 hikayeler sinifta 6grencilere sunulacak ve
onlarin bu hikayeleri inceleyip felsefi bir diyaloga girmeleri saglanacaktir.
Lipman’a gore (1988: 128) “felsefi diyalog birka¢ izole bireyin bir arastirma
topluluguna donistiirildiigii genel olarak paylasilan bir entelektiiel deneyimi
temsil eder.” O halde P4C’nin metodu 6zl itibariyla Sokratiktir denilebilir (Lipman
1998: 278; Johnson 1987: 61). Sokratik metot (elenchus), felsefeyi 6g8retmekten
ziyade onu icra etmekle, yaparak 6grenmekle ilgilidir. Felsefe birine aktararak
ogretilebilecek bir sey degildir; kisi diyaloga aktif bir sekilde katilarak felsefe
yapmayl, kendi basina diisiinmeyi 6grenir. Dolayisiyla o filozoflarin masa basinda
yuruttiikleri salt teorik bir aktivite olmaktan fazlasidir: “Bu perspektifte, elestirel
diistinme, bir akranlar toplulugu icinde acik bir diyalogu ve refleksiyon ile eylem
arasinda diyalektik bir iliskiyi ima etmesi bakimindan 6zneler arasidir. Elestirel

diisiinme bir praksistir.” (Daniel ve Auriac 2011: 422)

Birgok filozof felsefeyi elestirel diistinmeyle iliskilendirmekte, hatta zaman
zaman onunla 6zdeslestirmekte tereddiit etmezler (Edmonds ve Warburton 2010).

Bunun yaninda felsefenin Antik Yunan diinyasinda esas itibariyla diyalog
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formunda ortaya ciktigin1 diisiiniirsek P4C'nin felsefenin 6nemli unsurlarindan
bazilarini bilinyesinde tasidigini soyleyebiliriz. Elbette felsefenin sadece elestirel
diisinme etkinligiyle tiiketilemeyecek ¢ok boyutlu bir entelektiiel ugras oldugu
iddia edilebilir. Nevi sahsina miinhasir filozoflar, uzun yillar etkili olmus felsefi
akimlar, zihinsel birer insa olan kuramlar ve sistemler, belli 6zellikleri bakimindan
donemlere ayrilan bir tarih gibi uzman olmayanlar1 kendisinden adeta sogutan
akademik tarafi, belki de “felsefe” denince ¢ogu kisinin aklinda beliren ve felsefeyi
zor kildig1 diisiiniilen yoniini olusturur. Simdi eger elestirel diisiinme o6ziinde
felsefeye ait bir nitelikse - ki P4C agisindan dyledir - tiim bu akademik icerigin goz
ard1 edilerek saf elestirel diislinmenin yalitik bir bicimde 6gretilmesi miimkiin
miidir? Elestirel diisiinmeye kaynaklik eden mantiksal prensiplerin evrensel bir
tarafi oldugundan bu soruya olumlu cevap vermek makul goriinse de aykiri
gorisler mevcuttur. Ornegin John McPeck (1981, 1990) elestirel diisiinmenin belli
calisma alanlarinin disinda, konudan bagimsiz bir sekilde 6gretilemeyecegini
savunuyor. Ona gore her diisiinme bir sey hakkindadir ve bu “bir sey” ilgili calisma
alaninin bilgi icerigi veya konusu tarafindan doldurulur. McPeck (1981) elestirel
diisinmenin “verili bir ifade, yerlesik bir norm veya bir seyleri yapma tarzina
yonelik belli bir [refleksif] siipheciligi veya yargiy1 askiya almayi igerdigini”
soyliiyor. Ancak “bu refleksif siipheciligin nasil ve ne zaman etkili bir sekilde
uygulanacagini bilmek, diger seyler disinda, s6z konusu alan hakkinda bir seyler
bilmeyi gerektirir” diye de ekliyor. McPeck gortslerini dogrudan P4C programini
hedef alarak ortaya koymasa da itirazinin genelligi dolayli olarak P4C’yi de tehdit
ediyor. Nitekim o (1990: 43), elestirel distinmeyi kiiciik ¢ocuklara 6gretmenin
“gereksiz ve egitim acisindan erken” oldugunu “bir midilliyi bacaklart onu
kaldiracak kadar gii¢lii olana degin yaristiramazsiniz” benzetmesiyle acikca ifade
eder. Ozetle McPeck icin elestirel diisiinme sadece mantiksal araglarn iyi
kullanmaktan ibaret degildir; ayni zamanda o mantiksal araglarin iizerinde

kullanilacag bilgiyi ve enformasyonu edinmis olmay1 gerektirir.
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McPecK’in itirazinin yerinde olup olmadigi tartismalidir (Johnson 1987).
Kant'in 6dev ahlakini elestirmek icin etik bilmemiz gerekir mi? Ya da Tanri’nin
varligini kanitlamaya ¢alisan argiimanlarin gegerliligini analiz etmek i¢in teolojiyi
veya din felsefesini? Burada bu tartismaya girmemizi gerektirmeyen bir durum
vardir ki o da Lipman'in elestirel disinme hakkindaki goriisiiniin McPeck’in

itirazina biiytik ol¢iide duyarl oldugudur:

Genellikle "elestirel diisiinme" denen sey, farkli bir nedenden otiirii yari-
felsefidir: felsefeyi en basta c¢ekici kilan felsefi fikirler ortamini ihmal ederken,
muhakeme becerilerinin kazanilmasini vurgulayabilir. Bu tiir kurslar,
genellikle, lizerine derinlemesine disiinsel bir tartismanin odaklanabilecegi
bir baslangic felsefi deneyimi (bir metnin okunmasindan edinilenler gibi)
saglamakta da basarisiz olur. Sonug olarak, genellikle alistirmalar ve talimler
kendi baslarina degerli olarak diisliniiliir ve nihayet tartismanin yerini
tamamen alir (Lipman 1984: 323).

Buna gore, Lipman da felsefeyle herhangi bir tanisikligi olmayan
cocuklardan  elestirel diisinmeyi etkili bir sekilde uygulamalarini
beklememektedir. Ote yandan programin taraftarlar1 P4C'nin ne “cocuklara felsefe
tarihini veya teknik felsefi jargonu 6gretme ¢abasi” ne de “felsefe tarihinin anlatisal
bir versiyonunu icat etme girisimi” olmadigin1 sdylemektedirler (Bynum 1976: 2,
Sharp 1995: 47). Baska bir deyisle, s6z konusu tanisiklik cocuklari akademik
felsefenin kaliplasmis, basmakalip bilgisine maruz birakmakla saglanmayacaktir.
Bu yaklasim, cocuklarin bilissel diizeyine uygun olmadig1 gibi kendini bir praksis
olarak tanitan programin amacina da aykir1 olacaktir.* P4C felsefi gelenekten
istifade edecektir, ancak bunu isimler, kuramlar ve karmasik sistemlerle dolu bir
diistinsel diinyaya dalmadan, incelenmesi ¢ocuklarin duygusal, sosyal ve ahlaki
gelisimine katkida bulunacak, onlarin hayatlarina dokunan fikir ve kavramlari
(ornegin, adalet, arkadashk, dogruluk, vs.) bir arastirma topluluguna
aclyormuscasina yapacaktir. Bu fikir ve kavramlar cercevesinde yiirttiilen,

elestirel diisiinmenin basat rol oynayacag felsefi diyalogun cocuklar1 o fikir ve

4 Bu noktada ilging bir tartisma da siklikla salt theoria olmaktan kurtulamamasiyla elestirilen
felsefenin pratik bir uygulamasi olan P4C’nin aldig1 olumlu sonuglarin akademik felsefenin degerini
sorgulatir hale getirmesidir. Bk. Gatley 2020.
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kavramlar tlizerinde, dolayisiyla onlarin bagh oldugu diinya hakkinda daha iyi bir
kavrayisa ulastiracagt umulmaktadir (Sutcliffe 2004). P4C acisindan felsefi
diyalogun bir tir “arastirma/sorusturma (inquiry)” olarak anlasimasi hayli
onemlidir:
Bize gore felsefe bir arastirmadir: o fikirlerin kesfidir ve . . . bir arayistir.
Dedektifin bir sorusturma hattini takip etmesi gibi, belirli bir sorusturma
hattin1 takip eder, bir iz, bir isaret, aradiginiz bir sey vardir. Elbette bu
dosdogru gideceginiz anlamina gelmez. Siniftaki cocuklar ya da filozoflar
riizgara kars1 gitmeye calisan bir tekne gibi ileri geri gideceklerdir, bu yone
gideceklerdir, su yone gideceklerdir. Ama genel olarak ileri gidiyorlar. Felsefi

diyalog ile salt sohbet arasindaki fark da budur: Ileriye dogru bir hareket
vardir. (Lipman’dan akt. McCall ve Weijers 2017: 83)

Felsefenin arastirma olarak disiintilmesi, bir ara¢ olarak goriilmedigini imler.
P4C sadece akil yiiriitme veya elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye
odaklanan bir program olsayd: felsefeye aragsal bir yaklasim icinde oldugunu
soyleyebilirdik. Nitekim aragsalcilik elestirisi - her ne kadar metafelsefi bir
baglamda dile getirilmese de - P4C’ye yoneltilen en ciddi itirazlardan biri olarak
one cikmaktadir (Gregory 2011: 203, Vansieleghem 2005). Ne var ki, yukaridaki
pasajdan da anlasilacagi tizere Lipman’'in P4C’ye ytkledigi misyon bilissel beceri
gelisiminden ¢ok daha fazlasidir. P4C taraftarlari, program vasitasiyla ¢ocuklarin
sadece iyi akil ylriiten bireyler degil, ayn1 zamanda iyi kararlar alan bireyler de
olmalarin1 beklemektedir: “Izledigimiz arastirma, bilgeligin iyi muhakemenin
karakteristik sonucu oldugunu, iyi muhakemenin ise elestirel diistinmenin
karakteristik sonucu oldugunu gosteriyor.” (Lipman 1987: 38) Bdylece Lipman
felsefenin “bilgelik sevgisi” seklindeki kelime anlamina uygun olarak elestirel
diistinme ve bilgelik arasinda bir bag kurmay istiyor. Sayet bilgelik, (teorik veya
pratik) bir eylem gerektiren cesitli durumlar karsisinda dogru kararlar alabilme
yetenegiyle iliskilendirilecek olursa ve kararlarimizin dogruluguna ancak onlarin
altinda yatan gerekgelere vakif oldugumuzda giivenebiliyorsak, s6z konusu
gerekgeleri refleksif, siipheci ve sorgulayici 6zelligiyle saglayacak olan elestirel
diisiinme ile bilgelik arasinda bir bag kurulmus olacaktir. iste P4C'nin karsilastig

en biiyiik zorluklardan biri tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir denilebilir:
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Elestirel diisiinmenin bilgelikle iligkilendirilmesi problemi. Bilgece eylem dogru
kararlar1 gerektirmekte, elestirel ve sorgulayici diisiince ise dogasi itibariyla
stiiphecilik ve gorecilik (rolativizm) gibi herhangi bir dogruluk nosyonuna
tutunmay1 giiclestirecek felsefi tavirlarla sonuglanabilmektedir. O halde P4C
programinin ¢ocuklarin elestirel, sorgulayici, refleksif akil ytriitme becerilerini
gelistirirken ayni zamanda onlar1 roélativist olmaktan alikoyacak bir dogruluk

anlayisina ihtiyaci vardir.

P4C'nin felsefesi Sokrates oOrnegini model alirken Platon’'un idealini
paylasmak istemiyor gorinmektedir. Sokrates icin felsefi diyalog bilgelik
arayisinin bir ifadesidir. Muhataplariyla girdigi tartismalarda o karsisindakine
supheci sorular yoneltirken amaci karsisindakinin bilgisizligini ortaya koymaktan
ziyade Kkendi bilgisinin sinirlarini test etmektir. Sokrates’in sorusturmalari
epistemik zaafiyetin ilaniyla sonuclanan felsefi egzersizler olmaktan da uzaktir.
Nitekim bir¢ok sorusturmasinin ardinda eyleme dontik bir gaye, “nasil yasamal1”
sorusuna aradigl cevaplarin giidilendirmesi vardir. Buna Kkarsin Platon
Socrates’tan ¢ok daha tutkuludur. O, gozilinii yukarilara dikerek Raphael’in tnli
Atina Okulu freskinde oldugu gibi gokylzini isaret etmekte, gercekligin
mahiyetini kesin bir bilgi ile kavramak istemektedir. P4C’de bilginin kazanimindan
daha onemli bir sey varsa o da bu bilginin ¢ocuklarin deneyimleriyle olan
iliskisidir. Sosyal ve pratik bir aktivite olarak tasarlanan P4C, bilginin ise
yararhiligin1 gozettiginden o6ziinde pragmatik bir girisimdir ve bundan dolay:
Platon’un idealizminden agik bir bicimde ayrilir. P4C’deki “arastirma” bir Hakikat
arastirmasi degildir belki ama yine de elestirel diisiinme temelli diyalogun
birtakim dogrular1 ortaya ¢ikaracagi varsayimiyla yuriitilen bir arastirma
programidir. Rorty’nin elestirisini hatirlayacak olursak bir arastirma programi
seklinde dusiinuldiginde felsefenin temel gorevi “bilme” olarak tayin
edilmektedir. Ancak felsefenin bilgimizi temelledigi veya ilerlettigi fikrine siipheyle
yaklasilmalidir. Felsefi tartismalar nadiren uzlasiyla sonuclanir ve tartismanin

konusu veya problemi hakkinda bilimlerin sdyleyecegi bir sey olmadig1 miiddetce

103



Onur. F. Cocuklar icin Hangi Felsefe? P4C (Cocuklar i¢in Felsefe)’ye Metafelsefi Bir Bakis
Kaygi, 22 (3), 2023, 92-112

“tartismal’” olma niteligini korurlar. Felsefenin yiizyillardir ¢éziilemeyen biiyiik
problemleri (zihin-beden problemi, kimlik problemi, 6zgiir irade problemi, vs.) bu
kaniy1 tasdiklemekte, bir¢ok filozof i¢in felsefenin yeni bilgi liretimi veya kesfi gibi
bir fonksiyonu olmadig1 goriisiinii kuvvetlendirmektedir. Diger taraftan felsefe
yapmakla kesfedilecek dogrular yoksa, Lipman’'in soyledigi ve Platon’'un da
onaylayacag lizere, ¢cocuklarin “akilsiz kii¢iik goreciler” olma ihtimali vardir. Sayet
arastirma toplulugu yiriitilen diyaloglar neticesinde dogru kabul edilen bazi
fikirler olusturamiyorsa ve ileri siiriilen her gorisiin veya iddianin felsefi agidan
savunulabilir oldugundan bir digeri kadar iyi oldugu kanaatine variyorsa,
toplulugun felsefeyi hayatlariyla iliskilendirilebilecek bir sey olarak degil de bir
cesit oyun olarak gormeleri olasidir. Boyle diisiiniildiigiinde, hayatinizi yoneten
veya diizenleyen prensipleri saglayici olarak felsefeye gilivenemezsiniz, ¢linkii
felsefe tam tersine s6z konusu prensipleri siipheli hale getirecektir. Bu, P4C
teorisyenlerinin istemedigi bir durumdur. Onlar felsefi arastirmanin g¢ocuklari
“niteliksel olarak daha iyi bir yasama gotiirmesini” arzulamaktadirlar (Lipman vd.
1980: 84). Buradaki gerilimi P4C lehine asmanin yolu, felsefi arastirmanin nesnellik

kaygisiyla yapilmak zorunda olmadiginin farkina varmaktan gecmektedir.

Epistemolojik acgidan nesnellik kolay ulasilabilir bir statii degildir. Doga
bilimlerinde bile kesfedilen yasalarin gergekligi oldugu gibi yansitip yansitmadigy,
yani bu yasalarin nesnel olup olmadiklari tartisilagelmektedir. Felsefede ise durum
cok daha vahimdir. Goérislerin dogrulugunun test edilecegi isleyen, gecerli bir
metodun yoklugunda felsefe bir tiir laf cambazligina dontlisebilmektedir. Platon,
Descartes, Kant ve Husserl gibi filozoflarin ve bitiin bir mantiksal pozitivist
projenin bilgide nesnelligi saglayacak bir yontem ortaya koyma girisimlerinin
sonugsuz kalmasi felsefenin bilgiyi temellendirme gibi bir rolii olamayacagi
diistincesini guclendirmistir. Ancak nesnelligin terki gorecilige teslim olmak
anlamina gelmemektedir. Felsefi arastirma nesnel dogrularin agiga ¢ikarilmasi icin
degil de faydal bilgiye erismek icin yapilabilir. Buna gére P4C pragmatik bir

dogruluk anlayisina baglandigina Rorty ve diger post-modern dustniirlerin
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metafelsefi elestirilerine karsi bagisik hale geldigi gibi onlarla uzlasabilir de.
Ornegin, dogru, pragmatizmin éncii ismi C. S. Peirce’in (1839-1914) ifadesiyle bir
arastirma toplulugunun nihayetinde (yeterince sorusturduklarinda) iizerinde
anlasmaya varacaklar1 goriislere verdigimiz bir ad ise (Capps 2023), P4C icin
felsefeyi bir tiir arastirma olarak diisinmekte endise edilecek bir yan kalmaz.
Boyle bakildiginda felsefi arastirma artik nesnel bilginin tesis edilmesi i¢in degil,
cocuklarin ufkunu genisletmesine yardimci olacak ve rasyonel eyleme yon verecek
fikir ve kavramlarin (faydali bilginin) kazanimi icin yapilir. Bagska bir deyisle,
felsefenin ise yararhiligl veya kullanishhgi, yani pratige yansimasi, bu getirinin
ikinci plana itildigi veya goz ardi edildigi epistemik basariya tercih edilir. O halde
gorlniirdeki karsitliklarina ragmen P4C felsefesi “egitici felsefe” anlayisindan ¢ok
da uzak degildir. Felsefe, lizerinde uzlasilacak dogrularin neler olabileceginin
kesfedilmesi agisindan bir arastirma; uzlasinin nesnel kriterlere dayanan bir gortis
birligi anlamina gelmediginin fark edilmesi agisindan da bir sohbettir. Elbette
pragmatik dogruluk anlayisina 6nemli itirazlar yapilmistir (Capps 2023). Buradaki
amacimiz bunlar1 cevaplamaya ¢alisarak pragmatizmin bir savunusunu yapmak
degildir. Gostermeye c¢alistigimiz sey, epistemolojik bakimdan platonizm
(nesnellik) ve sofizm (gorecilik) arasinda orta bir yerde konumlanan
pragmatizmin P4C’nin hedeflerine daha uygun diisen bir felsefi yaklasim
sunabildigidir. Programin o6znesi olan arastirma toplulugunun yurittigi
diyaloglardan ve sorusturmalardan toplulugun iiyelerinin azami fayda saglamas;,
yani elde edilen bilginin veya kazanilan goriislerin hayatlarinda bir karsiliginin
olmasi, onu anlamlandirabilmesi, bu bilgi ve goriislerin gercekten dogru olup
olmadigindan daha onemli goriinmektedir. Cocuklarin felsefi arastirmayla
ulastiklar1 dogrularin mutlak degil de ileri sorusturmalarla degisebilir gecici
dogrular olmasi onlar1 ise yaramaz kilmamaktadir ve eger cocuklar bu gecici
dogrular temelinde hayatlarini iyilestirecek rasyonel kararlar alabilen bireyler
haline geliyorlarsa program bilgeligin kazandirilmasi1 gorevini layikiyla yerine

getirmis demektir.
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Sonug

P4C programi birbirinden olduk¢a farkli kanallardan tiirli elestirilere
maruz kalmistir. Cocuklarin geleneksel degerleri sorgulamasini istemeyen dini ve
sosyal muhafazakarlar, baz1 diisiinme bigimlerinin belli yaslardaki ¢ocuklara
uygun olmadigina inanan egitim psikologlari, programin politik dogrucu oldugu
goriusiinde olan elestirel kuramcilar, yine programin bilimci ve emperyalist
oldugunu diisiinen postmodernistler ve nihayet disiplinlerini aciklamali/yorumsal
ve teorik olarak tanimlayan filozoflar P4C’'nin kusurlu bulduklar1 yonlerine dikkat
cekmislerdir (Gregory, 2011). Programin verilere dayanan istatistiksel basarisi
tim bu elestirileri golgede biraksa da elde edilen basarilarin kurucularinin
vizyonunu ne oOlc¢iide yansittigl tartismalidir. Lipman ve digerleri P4C'nin
cocuklarin (verilerle olglilebilen) akil yiiriitme veya mantiksal becerilerini
gelistirmekle kalmayip onlar (verilerle dl¢iilemeyecek) bilge kisiler de yapmasini
istemektedir. Ancak bilgeligi getirecek olan felsefenin bir tiir arastirma olarak
diistiniilmesi, onu bir bilgi teorisi olarak yorumlamaya acik hale getirmekte, bu da
felsefenin diinya hakkindaki dogrular1 kesfedecek bilim benzeri bir disiplin
olamayacagi seklindeki metafelsefi elestiriyi davet etmektedir. Gortisiimiiz odur ki,
sayet P4C'nin bir arastirma programi olusu pragmatik terimlerle anlasilirsa hem
bu metafelsefi elestiriden kaginilabilir hem de Platon’un 6ngordiigi ve Lipman’in
da dile getirdigi gorecilik tehlikesi savusturulabilirdir. Buna gore felsefi arastirma
sohbet tarzinda bir arastirmadir; hedefi nesnel dogrularin ortaya ¢ikarilmasi degil,
arastirma toplulugunun hayat deneyimleriyle iliskili konularda kavrayislarini
derinlestirmek ve sahip olduklan fikirleri ¢esitlendirip zenginlestirmek yoluyla
rasyonel ve etkili kararlar alabilen bireylere doniismelerini saglamaktir. Bu da,

eger basarilabilirse, ilerlemenin bir baska bicimidir.
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Introduction

P4C (Philosophy for Children) is a program that emerged under the leadership of
Matthew Lipman as a new pedagogical approach to education since the early 1970s.
The purpose of the program is twofold. On the one hand, it wants to make children
rational individuals who reason well (that is, can think critically and reflexively), and
on the other hand, it expects this rationality to bring wisdom to children. Although
transforming children into individuals who reason well through philosophy seems an
achievable goal, it is debatable whether this process will impart wisdom to children. If
we consider wisdom as the ability to make accurate decisions in situations that
require action, we can say that our decisions will be based on some truths. The
problem here arises from the epistemological question of how critical, questioning,
reflexive reasoning can obtain these truths. Plato thought that dialectics, which he saw
as the only method of philosophy, would allow us to reach certain, objective truths on
which we would base our actions, but that children would misuse this method by
taking it beyond its purpose. He believed that they could use dialectics, just like the
Sophists, to defeat the other person in an argument, regardless of what the truth was.
In other words, children should not be taught philosophy because they lack the
capacity to grasp the importance of truth. If you taught them to practice dialectics, the
position they would arrive at would be nothing but relativism. Lipman also shares
Plato's concern and considers the possibility of children becoming relativists.
However, the fact that he thinks of philosophy as a kind of inquiry that discovers the
truth makes him open to the criticism that philosophy can neither advance nor ground
our knowledge. Accordingly, in this understanding, there is a possibility that children
can indeed be relativists. So, it seems that P4C needs an understanding of philosophy
that will align it with its goals. For this, it is necessary to first look at the different
views of philosophy.

Views of Philosophy

There is generally no consensus among philosophers about what philosophy is, and
this is not seen as a necessarily bad thing. As a matter of fact, a philosopher’s thoughts
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about philosophy itself (metaphilosophical position) shape his style of philosophizing.
Different views and practices about what to do with philosophy reflect the diversity of
understanding of what philosophy fundamentally is. Philosophy can be understood as
a part of science (Quine), its residue (Russell), a transcendental inquiry (Husserl), a
worldview provider (existentialism) or an edifying conversation (Rorty) (Overgaard et
al. 2013). While philosophy can be seen as a tool, as the sophists thought, it can also be
seen as an end in itself, as Plato thought. According to Plato, philosophy should be seen
as an end in itself, because the only way to reach the truth of things was through
philosophizing. But it is worth noting that we can think of the concept of truth in two
senses: Truth starting with the capital letter “T” and truth starting with the lowercase
letter “t”. If you think that philosophy can answer the big questions (What is reality?
Why is there something rather than nothing? Why does consciousness exist and how
did it emerge? What are the codes of a livable life and where can they be found?) then
you believe that philosophy can discover the Truth. On the other hand, you can also
argue that philosophy is ultimately an intellectual activity to reveal the truth, and
therefore it offers a way to learn the truth of any subject or issue suitable for
philosophical consideration (for example, “Should euthanasia be banned?” “Is
democracy a good form of government?”). However, we can also talk about
approaches that completely avoid associating philosophy with truth, whether it is
about capital T or lowercase letter t. For example, the famous American philosopher
Richard Rorty (1931-2007) introduces the concept of “edifying philosophy” in his
book Philosophy and the Mirror of Nature. According to Rorty (1979: 377), when
philosophy is thought of as “edifying”, it moves away from being a struggle for
justification carried out with the concern of objectivity: “The point of edifying
philosophy is to keep conversation going rather than to find objective truth.” The
philosopher’s job is not to seek an epistemological ground that will make others accept
his ideas. Instead, he should see philosophy as a conversation that makes it possible to
open new ways of thinking, develop alternative perspectives, eliminate obstacles that
limit thought, and thus keep the sense of curiosity constantly al”ve. Perhaps such a
philosophical approach would be more efficient for P4C. To see this, let’s take a closer
look at the relationship between P4C and philosophy.

P4C and Philosophy

The feature of P4C that reveals its connection with philosophy and reflects the
purpose of the program is undoubtedly its supposed contribution to children's critical
thinking skills. So how does the program teach critical thinking to children? Lipman's
strategy is to introduce children to materials and environments where they can
practice critical thinking themselves. In this regard, under the guidance of teachers,
stories in which philosophical issues play an important role will be presented to
students in the classroom and they will be enabled to examine these stories and
engage in a philosophical dialogue. Given that many philosophers associated
philosophy with critical thinking (Edmonds ve Warburton 2010) and that philosophy
essentially emerged in the form of dialogue in the Ancient Greek world, we can say
that P4C incorporates some of the important elements of philosophy. However, it
should not be forgotten that there is also an academic aspect of philosophy that comes
to the mind of most people when the word "philosophy" is mentioned and is thought
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to make philosophy difficult. Now, if critical thinking is essentially a philosophical
property, is it possible to teach pure critical thinking in isolation, ignoring academic
content? Although it seems reasonable to answer this question in the affirmative, since
the logical principles which provide resource for critical thinking have a universal
side, there are contradictory views. Some philosophers, such as John McPeck, argue
that critical thinking does not only consist of using logical tools well, but also requires
acquiring the knowledge and information on which those logical tools will be used.
Sensitive to McPeck's objection, Lipman also does not expect children without any
acquaintance with philosophy to apply critical thinking effectively. P4C will draw on
the philosophical tradition, but without delving into an intellectual world full of
names, theories and complex systems. Instead, it will focus on ideas and concepts that
will touch children's lives (e.g., justice, friendship, truth, etc.) by contributing their
emotional, social, and moral development. It is hoped that the philosophical dialogue
carried out within the framework of these ideas and concepts, in which critical
thinking will play a leading role, will provide children with a better understanding of
those ideas and concepts, and therefore of the world to which they are connected
(Sutcliffe 2004).

Accordingly, the mission that Lipman attributes to P4C is much more than cognitive
skill development. P4C proponents expect children through the program to become
not only good reasoners, but also good decision-makers: “The line of inquiry we are
taking shows wisdom to be the characteristic outcome of good judgment and good
judgment to be the characteristic of critical thinking.” (Lipman 1987: 38) Thus, Lipman
wants to establish a link between critical thinking and wisdom. However, this is where
the problem arises. Wise actions require the right decisions, while critical and
questioning thinking can inherently result in philosophical attitudes such as
skepticism and relativism that make it difficult to hold on to any notion of truth. Then,
the P4C program needs an understanding of truth that will develop children's critical,
questioning, reflexive reasoning skills while at the same time preventing them from
being relativists. At this point, pragmatism can offer us a useful perspective.
Philosophical inquiry can be done not to reveal objective truths, but to reach useful
knowledge. If, in the words of C. S. Peirce (1839-1914), the pioneer of pragmatism, the
truth is a name we give to the views that a community of inquiry will eventually agree
on (when they have investigated sufficiently) (Capps 2023), there is nothing to worry
about for P4C in considering philosophy as a kind of inquiry. When viewed this way,
philosophical inquiry is no longer done to establish objective knowledge, but to
acquire ideas and concepts (useful knowledge) that will help children expand their
horizons and guide rational action. In other words, the utility or usefulness of
philosophy, that is, its application in practice, is preferred to epistemic success, where
this attainment is pushed to the background or ignored. The fact that the truths that
children reach through philosophical inquiry are not absolute, but temporary truths
that can change with further investigations, does not make them useless, and if
children become individuals who can make rational decisions that will improve their
lives on the basis of these temporary truths, it means that the program has adequately
fulfilled its task of imparting wisdom.
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Conclusion

Although the statistical success of the program based on data overshadows all
criticisms directed at P4C, it is debatable to what extent the achievements reflect the
vision of its founders. Lipman and others want P4C to not only improve children's
reasoning or logical skills (which can be measured with data) but also make them wise
(which cannot be measured with data). However, thinking of philosophy as a type of
inquiry makes it open to interpretation as a theory of knowledge, which invites the
metaphilosophical criticism that philosophy cannot be a science-like discipline that
will discover truths about the world. Our view is that if P4C's being a program of
inquiry is understood in pragmatic terms, this metaphilosophical criticism can be
avoided and the danger of relativism envisaged by Plato and expressed by Lipman can
be avoided.
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