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Oz

20. yiizyilin ikinci yarisinda tarih yaziciliginda sosyal, entelektiiel, tecriibi, mikro tarih gibi yeni alanlara ilginin
artmastyla beraber kaynak tiirlerinde de bir agilim yasanmasi kaginilmaz oldu. Daha ¢ok resmi-idari kayitlar
ciddiye alma egiliminde olan tarihgiler tarafindan o zamana degin bir edebi malzeme olarak degerlendirilen
giinliik, hatirat, otobiyografi, mektup, seyahatname gibi tiirler tarihe kaynaklik etme potansiyelleri agisindan
degerlendirmeye alindilar. Boylelikle tarih yaziciligt simdiye degin irdelenmemis oldukca genis bir kaynak
yekununa erigmis oldu. Bundan sonraki siirecte Avrupa’daki tartismalar bu malzemenin tarih¢iye nasil kaynaklik
edebilecegi, malzemenin tasnif ve tahlil edilmesi, tiirlerin siniflandirilmasi etrafinda donmeye devam etti. Kisinin
sahsi diinyasina erigim saglayan bu tiirden metinlerin sayisinda bilhassa 18. yiizy1l ile biiyiik bir artisin yagsanmasi,
bu tiirlerin modern birey ve onun bireyselligi ile iligkili oldugu yoniinde ilerlemeci bir yaklagimin yerlegsmesine
neden oldu. Bu da o6nceki anlatilardaki bireyin kendisini ancak toplumsal iligkiler biitiinii iginde var ettigi
varsayimini giiglendirdi. Bu ¢alisma, son zamanlarda gii¢ kaybeden bu yaklagimin teleolojik ve moderniteyi
merkeze alan bakisini kabul etmemekte ve her donem insaninin kendi kutsallar1 ve degerleriyle bir bireysellik
trettigini disiinmektedir. Hiimanizm, Aydinlanma ve sanayilesme gibi siiregleri kirilma noktalari olarak
benimseyip modern insanin ben merkezli bireyselligini biricik otorite gibi 6nceki metinlere dayatmanin tarih¢iyi
yaniltacagi muhakkaktir. Bu sebepten bu metin otobiyografi formunun aralarinda bin yildan fazla bir zaman aralig1
bulunsa da paralellikler gosteren iki nemli eserini, Aziz Augustinus ve Rousseau’nun /tiraflar’mi, bireysellikleri
acisindan inceleyerek ne tiirden benzerlikler ve farkliliklar ortaya koyduklarini, kisilerin kendilerine ve iginde
bulunduklart diinyaya karsi nasil bir tasavvura sahip olduklarint anlamaya ¢alisarak ben-anlatilar1 kaynaklarinin
her dénemin kendi bireyselliginde tarih¢iye sdyleyecegi bir sey oldugunu gostermeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ben-Anlatilari, Tarih Yaziciligt, Jean-Jacques Rousseau, Aziz Augustinus,

itiraflar

Abstract

In the second half of the 20th century, due to the growing interest in new fields of historiography such as social,
intellectual, experiential history and microhistory, the expansion in types of sources was inevitable. Genres such
as diaries, memoirs, autobiographies, letters and travelogues which until then had been considered literary material
by historians who tended to take more official-administrative records seriously, were evaluated for their potential
as historical sources. In this way, historiography gained access to an enormous source that had not been examined
until now. In the following period, the discussions in Europe centered on how this material could be used as a
source by the historian, the classification and analysis of the material, and the classification of genres. Especially
in the 18th century, with the increasing number of such texts that provided access to the personal world of the
individual, a progressive approach was established that these genres were related to the modern individual and
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their individuality. This strengthened the assumption that the individual in previous narratives only exists within
social relations. This study does not accept the teleological and modernity-centered view of this approach, which
has lost power in recent times, and considers that the people of each period create an individuality with their own
values. This strengthened the assumption that the individual in previous narratives only exists within social
relations. This study does not accept the teleological and modernity-centered view of this approach, which has lost
power in recent times, and considers that the people of each period create an individuality with their own values.
It is certain that adopting processes such as humanism, Enlightenment and industrialization as turning points and
imposing modern self-centered individuality of human on previous texts as the sole authority will certainly mislead
the historian. For this reason, the study is analyzing two important works of the autobiographical form, Confessions
of Saint Augustine and Rousseau which show parallelism with each other even though there is a time gap of more
than a thousand years between them. The aim is showing that the sources of self-narratives have something to say
to the historian in the individuality of each period by trying to understand what kind of similarities and differences
they reveal in terms of their individuality, and what kind of conception they have towards themselves and the world
they live in.

Keywords: Ego-Documents, Historiography, Jean-Jacques Rousseau, St. Augustine, Confessions

Giris

Aziz Augustinus’un [tiraflar’1 tiiriin ilk 6rneklerinden biri olmanm yani sira Rousseau’nun modern
hatiratinin isim babaligin1 da yapmaktadir. Rousseau [tiraflar’in sadece adim ddiing almakla kalmamis
ayn1 zamanda kendi metninin iskeletinde de Augustinus’u takip etmis gibidir. Kilise tarihinin 6nemli
kurucu isimlerinden birisi olan Aziz Augustinus’un [tiraflar’1, kendini tanima, tanimlama, kisisel
deneyimlerini onu o yapan siiregler olarak algilama agisindan 6zel bir yerde durmaktadir. Her ne kadar
dini agidan bir drneklik teskil etme motivasyonu® metni bir hayli perdelemis olsa da bu metin bir 4.
yiizy1l “otobiyografisi” olarak? “benlik” ve “bireysellik” iizerine diisiincelerini ddnemine gore bir hayli
sira dis1 bir yerden sunmaktadir. Rousseau’nun Itiraflar’1 ise tiiriiniin kurucu metni olarak kabul
edildiginden diskur yonlendiren bir eserdir. 18. yiizyilin sonunda Avrupa toplumunda yasanan ideolojik,
sosyal ve kiiltlirel doniisiimle beraber bireyin kendi hikayesini anlattig1 metinler okur kitlesi tarafindan
biliytik bir ilgiye mazhar olmus ve bu durum insanin igsel yolculugunun anlatildigi otobiyografi, hatirat,
giinliik gibi tiirlerin artan oranda yayinlanmasiyla sonuglanmustir.

Bu calisma otobiyografinin ilk Snemli rnegi olarak kabul edilen Aziz Augustinus’un Jtiraflar’1 ile tiiriin
ilk modern 6rnegi olarak kabul edilen Rousseau’nun Itiraflar’im, bir arada diisiinerek, yazarlarm
kendilik bilincini, ben algisini, i¢inde bulundugu toplumda kendini konumlandirigini inceleyerek
Augustinus’un “ben”i ile Rousseau’nun “ben”ini gérmeye calismak ve bir tarih kaynagi olarak ben-
anlatilarinin bir tiirii olan “otobiyografi” formunun farkli yiizyillardan tarihgiye neler sdyleyebilecegini
yorumlamak istemektedir. Bu metin, birisi Kilise tarihinin, digeri Aydinlanma tarihinin iki 6nemli ismi
olan bu “biiyiik adamlar”mn pesinde degildir, bu adamlarin elinden ¢ikmis iki ben-anlatisinin nasil bir
diinya kurguladiklariyla ilgilenmektedir. Yani aralarinda yiizyillar olan iki “itiraf™1 bir tiirlin iki 6rnegi
olarak degerlendirmeye alirken bu metinlerdeki “ben”in pesindeyiz. Alanlarinda kurucu olan bu iki isim

! “Ruhum senin inancinla ve senin sirrinla bagkalagirken, sende kutsanmanin tadina varsin diye bagisladigin ve iistiine perde
cektigin gecmisteki kusurlarinmu itiraf ederken yazdiklarimi okuyan ve beni isiten insanlarin yiiregini costur, costur ki
umutsuzluk uykusuna yatmasin ve ‘ben itiraf edemem’ demesin. Iyi insanlar bagkalarmin gecmiste isledigi ve artik bagislanmis
olan giinahlarin1 isitmekten hoslanirlar; tabii ki hoslarma giden giinahlarin kendisi degil, bunlarin bir zamanlar giinah olup artik
olmadigini bilmeleri. Vicdanimin kendi masumiyetinden ¢ok senin bagislayacagin merhamete giivenerek sana her giin itirafta
bulunmasi ya Rab, bana ne yarar saglayacak, n’olur anlamami sagla, hatta bu kitab1 okuyan insanlara simdi kim oldugumu,
evvelce kim oldugumu senin huzurunda itiraf etmem bana ne yarar saglayacak?”” Augustinus 2010, 294.

2 Foucault, Augustinus déneminin “benlik” tanimina dair sunlari sdylemektedir: “‘Ben’, hakkinda yazilmasi gereken bir sey,
yazma etkinliginin bir temasi ya da konusudur. Bu Reformasyon ya da romantisizmden dogan ¢agdas bir 6zellik degil, en kadim
Bat1 geleneklerinden biridir. Augustinus Itiraflar’mna basladiginda, bu 6zellik iyiden iyiye yerlesmis ve kok salmis durumdaydi.
Benlige yonelik bu yeni ilgi, benligin yeni bir deneyimini getirdi. Benlik deneyiminin yeni bi¢imi, i¢e bakisin gittikge daha
ayrintili hale geldigi M.S. 1. ve 2. yiizyilda goriilebilir. Yazma ve zihin agiklig1 arasinda bir iliski gelisti. Yasamin niianslarina,
ruh haline ve okumaya daha ¢ok 6zen gosterildi; yazma eylemi sayesinde, kisinin kendisiyle deneyimi yogunlasti ve genigledi.
Eskiden bulunmayan bir deneyim alani1 agildi.” Foucault 2001, 42-3.
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ilizerine farkli yaklasimlarla sayisiz ¢alisma yapilmistir, ancak bu ¢alisma Aydinlanmanin en 6nemli
eserlerinden olarak kabul edilen, bireyin farkindaliginin tist timsali olarak sunulan Rousseau’nun itirafi
ile 4. ylizyildan bir kilise babasimin daha c¢ok yol gosterici bir dini metni olarak goriilen Aziz
Augustinus’un itirafindaki “benlik”leri ve bunlarin sunumunu incelemek istemektedir. Burada ne
Augustinus’un ne de Rousseau’nun itiraflarinin felsefi ya da teolojik agidan bir degerlendirmesini
yapmak, ne de metinlerin psikolojik ¢éziimlemesine odaklanmak hedeflenmistir, zira bizi ilgilendiren
tarih yazari igin artik tartismasiz bir kaynak olan ben-anlatilarinda kendisini bir “ego” olarak algilayan
modern insan ve kendisini tiyesi oldugu toplumun bir uzvu olarak algilayan modern 6ncesi kolektif insan
ayriminin varsayildigi kadar net olup olmadiginmi tartismaktir. Bu metin yazarlarin kendilerini nasil
algiladiklartyla, iginde bulunduklar1 sosyal ¢evre ile nasil bir iligki kurduklariyla ve kendilerini nasil
konumlandirdiklartyla ilgilenirken temelde her cagin kendine has bireysellik algisinin oldugunu,
Aydinlanma sonrasina atfedilen ben algisinin gelisiminin kendi dinamiklerinde her cagda var oldugunu
ve bu durumun iki farkli donem metnine nasil yansidigini gdstermeyi amaclamaktadir.

Ben-Anlatilar1 Kaynaklarimin Tiir ve Donem Acisindan Degerlendirilmesi

Jacques Presser’in 1958°de giinliik, hatirat gibi, arastirmacinin, metinde siirekli mevcut olan, yazan ve
betimleyen bir “ben” ya da bazen bir “0” (Sezar ve Henry Adams) ile karsilastigi kaynaklari ben-
anlatilar1 (egodocuments) olarak tanimlamasiyla® Avrupa’da uzun bir ge¢misi olan bu tiirlerin, tarih
malzemesi olarak kullamlmasinda yeni bir tartisma alani agilmis oldu. Ilkgaglardan itibaren gesitli
ornekleri mevcut olan, bugiin ani, hatirat, giinliik, otobiyografi olarak adlandirdigimiz, kisinin kendisine
dair yazdig1 metinler, 19. ve 20. yiizyillarda tarihi bir kaynak olarak goriilmekten ziyade daha ¢ok edebi
metinler olarak degerlendirildiler. Presser’in bu tanimindan sonra sahada hemen bir yanki olustugunu
sOylemek zor olsa da gerek agagidan yukariya tarih yazimina olan ilginin artmasi, gerek mikrotarih,
entelektiiel tarih, zihniyet tarihi gibi alanlarin gelismesiyle tarihgilerin ben-anlatilarina olan ilgisinde de
bir artis gozlendi. Bu baglamda 20. yiizyilin ortasindan itibaren cesitli Avrupa iilkelerindeki
otobiyografik metinlerin derlemesini yapan monografiler yaymlanirken?, yiizyilin sonuna dogru da pek
¢ogu proje olmak iizere Avrupa iilkelerindeki ben-anlatis1 kaynaklarinin envanter ve igerikleri tizerine
yapilan ¢alismalar ivme kazandi.®

Tarihgilerin “biiyiik adamlarin™ tarihiyle ilgilendikleri uzun zaman zarfinda bu alanin ¢ok ¢esitli
kaynaklari mevcut oldugu igin ben-anlatilarina ihtiya¢ duyulmamisti, zaten diger yandan bu metinlerin
tarihe kaynaklik edebilme potansiyelleri de tartismali idi.® 1990’larda Almanya’da Wilhelm Dilthey ve

3 Presser 1969, 277. (ismail Hakki Kadi bu makaleyi Tiirkgeye cevirmistir, metin Selim Karahasanoglu editorliigiinde
yaymlanacak edisyonda basilacaktir.)

4 Biiyiik Britanya: Matthews, W. (Ed.). British Autobiographies. An annotated Bibliography of British Autobiographies
published or written before 1951, Matthews, W. (1984). British Diaries. An Annotated Bibliography of British Diaries written
between 1442 and 1942, Berkeley. Italya: Guglielminetti, M. (1977). Memoria e scrittura: 1’autobiografia da Dante a Cellini.
Turin. Ispanya: Pailler, C. (1979). L’autobiographie dans le Monde Hispanique, Actes du colloque international de La Baume-
lés-Aix, 11-13 Mayis 1979. Almanya: Jessen, J. (Ed.) (1983-1989). Bibliographie der Autobiographien, 6 cilt, Miinih.

5 Tiim kamu arsivlerini, kiitiiphaneleri ve miizeleri tarayarak yaklasik 1500°den 1814’e kadar olan dénemde Hollanda’daki
otobiyografilerin, anilarmn, giinliiklerin ve seyahat notlarinin bir araya toplanmasini saglayan proje: Dekker, R. M. (1988).
Egodocumenten: Een literatuuroverzicht. Tijdschrift voor Geschiedenis 101. (161-189). Sadece Kuzey Hollanda kaynaklarini
derleyen, yaklasik olarak 630 ben-anlatisi metnini listeleyen yaym: Lindeman, R., Scherf, Y., Dekker, R. M. (1993).
Egodocumenten van Noord-Nederlanders uit de zestiende tot begin negentiende eeuw. Een chronologische lijst Rotterdam.
Projenin web sitesi:

http://www.egodocument.net/egodocument/egodocuments-1814.html Avusturya’da 1998’de tamamlanan proje: Tersch, H.
(1998). Osterreichische Selbstzeugnisse des Spitmittelalters und der Frithen Neuzeit (1400-1650): Eine Darstellung in
Einzelbeitrigen, K6In: Bohlau. Bugiin Hollanda, Ingiltere, Almanya, Avusturya, Isvicre, Fransa’da ben-anlatilar1 kaynaklarinin
envanter dokiimiinii yapan pek ¢ok proje devam etmektedir. Tiirkiye’de ise Selim Karahasanoglu “Osmanli Literatiiriinde Ben-
Anlatilari: Envanter, Analiz (1500-1800)” adli projesiyle hali hazirda Osmanli kaynaklarindaki duruma egilmektedir.
Karahasanoglu'nun diinyada ve Tiirkiye’deki ben-anlatilar1 aragtirmalarinin mevcut durumuna egildigi ¢alisma i¢in bkz.
Karahasanoglu, S. (2019). Ben-Anlatilari: Tarihsel Kaynak Olarak Imkénlari, Smirlari. Turkish History Education Journal
(TUHED), 8 (1). 211-230.

6 Ben-anlatilarmi kaynak olarak kullanan &ncii bir caligma olarak ingiliz tarih¢i Alan Mcfarlane’n, Ingiliz papaz Ralph
Josselin’in (1616-1683) giinliigiine dayanarak 1960’larda hazirladig1, siyasi, dini, ekonomik ve entelektiiel olarak Josselin’i
yeniden insa ettigi doktoras: anilmalidir: Macfarlane, A. (1970). The Family Life of Ralph Josselin. A Seventeenth-Century
Clergyman. An Essay in Historical Anthropology, Cambridge: Cambridge University Press. Macfarlane g¢aligmasinda
“giinlimiizde ¢ogu sosyal tarihin dayandig1 cemaat kayitlar1 veya vasiyetnameler yerine birincil kaynak olarak bir glinliigiin
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Georg Misch’ otobiyografik malzemenin kullanilmasinin dnciiliigiinii yaptilar. Asagidan yukariya tarihe
olan ilgi arttikga bu metinler asagidaki o “kii¢iik insanlar1” gorebilmenin en heyecan verici kaynagina
doniistiiler. Toplumun farkli kesimlerinin yagamlarina, sistem i¢inde konumlaniglarina, toplumsal ve
ekonomik iliskilerin bu alt siiflarda nasil bir dogasinin olduguna, siradan insanlarin sevgi, endise,
korku, mutluluk ve diisiincelerine gitme ihtimali olan yol ben-anlatilarindan gecebilirdi. Dolayisiyla
entelektiiel ve tecriibi tarihe giden yol da buradan agilmis oldu. Ancak bu noktada yeni bir basa doniis
gergeklesiyordu. Ciinkii “biiylik adamlarin™ tarihine de simdiye degin buradan bakilmamisti. Tarihin
insanlarinin bireysel diinyalarina girme girisimleri arttikga ben-anlatilarinin kaynaklik degeri de artt1 ve
bu metinlerin tiirii ve dogas1 ve tarihe nasil kaynaklik edebilecekleri sorular1 {izerine daha ¢ok
diisiiniilmeye baglandi.

Bugiin gelinen noktada ben-anlatilar1 olarak adlandirilacak kaynaklara hangi tiirlerin dahil edilecegi
tartismalar1 Winfred Schulze’nin 1992°de 6ne siirdiigii tezler® iizerinden devam etmektedir. Schulze,
Erken Modern donemde “normal” insan1 gormemizi saglayan Ortagag biit¢e ve ticaret defterleri gibi
oncili metinlerden baslanarak vergi tahsilati, teftis, teba sorgulamalari, tanik ifadeleri/sorgulamalari,
kisiye ait adli beyanlar, mahkeme sorgulamalari, ise alim miilakatlari, af talepleri, (iskence altinda
almmus) itiraflar, ticaret, muhasebe ve yazisma defterleri ve vasiyetnameler® gibi kisinin kendi elinden
¢ikmis olmasina ya da beyani goniillii olarak yapip yapmamasina bakilmaksizin, kisi ile ilgili bilgi veren
tiim metinleri bu kategoride degerlendirmek gerektigini dne siirer ve sdyle bir tanim yapar:

“Ben-anlatis1 olarak adlandirilabilecek tiim metinlerin ortak kriteri, -belli belirsiz ve Ortiik bir
sekilde bile olsa- bir kisinin ailesinde, toplumunda, iilkesinde veya sosyal sinifindaki goniillii
ya da zorunlu benlik algisi ile ilgili bilgi veren veya onun bu sistemler ve onlarin doniigiimlerine
iliskin durusunu yansitan ifadelerin ya da ifade pargaciklarinin bulunmasi olmalidir. Bireysel
insan davranislarin1 gerekcelendirmeli, korkular acik etmeli, bilgi birikimini ortaya koymali,
deger yargilarini gostermeli, hayat tecriibelerini ve beklentilerini yansitmalidirlar, *°

Schulze bu kaynak tiirlerindeki ¢esitlenmenin, modern 6znellik ve bireyselligin ortaya ¢ikisi ile yakin
bir iligkisi oldugunu diisiinmektedir. O halde tarih¢inin modern tiir ve icerikleri modernite Oncesi
metinlere dayatmasi, bu formlar1 bir dnkosul olarak gérmesi ne kadar uygun olur? Ornegin 1380°de
tutulmaya baglanan bir Toskana Aile Defterine!! ailenin besinci neslinden iiyesi olan Filippo kendi
hatiratvari eklemelerini yapmaya su ciimlelerle baslar: “Ve bu kitapta (...) her sey olmasa da 6nemli
seylerin ve 6zellikle kendimle ilgili bir ¢ift notun olmasini istedim. Ayrica baskalariyla yaptigim her seyi
ve gerekli oldugunu diisiindiigiim diger tiim anilar1 yazacagim.”*? Goriildiigii iizere Schulze nin yer yer
elestirilen tezini onaylarcasina, klasik olarak ben-anlatilar1 arasinda zikredilmeyen bir aile defterinin
sayfalarinda karsimiza birden bir hatirat c¢ikabiliyor. Dolayisiyla tiirlerin ne oldugu ya da zaman
igerisinde gecirdikleri bigimsel ve igeriksel degisim bugiin tarih¢inin hesaba katmasi gereken 6nemli bir
meseleye doniisiiyor. Diger yandan bir tiir siniflandirmasinin ya da sinirlamasinin temelinde tarihteki
bireyi gdrme ¢abasi oldugu disiiniiliirse Schulze’nin modern 6znellik ve bireysellik vurgusu daha da
anlam kazaniyor. Tipki Filippo’nun 1529°da bir aile defterinden seslenerek “kendisiyle ilgili bir ¢ift
notu” ve “gerekli oldugunu diisiindiigli tiim anilarin1” bizimle paylagsmak istemesi gibi.

Bugiin ise otobiyografi tiiriintin kurucusu olarak kabul edilen Rousseau’nun 1782’de yayinlanan
Itiraflar1*® hem tiir hem de modern birey iizerinden gelisen bireysellik tartismalarinda merkezde

kullanilmasi, daha kisisel ve samimi bir ¢alisma yapmamizi saglar.” demekte ve eklemektedir: “Eger bu caligma bir ise
yarayacaksa o da Ingiliz arsivlerinde ya da baska yerlerde kaybolup giden pek cok degerli giinliige dikkat cekmek olacaktir.”
Macfarlane 1970, 3-4.

" Mascuch, M. (1997). The origins of the individualist self: autobiography and self-identity in England, 1591-1791, Oxford.

8 Makale tarafimdan Tiirk¢eye ¢evrilmistir, Selim Karahasanoglu editorliigiinde yaymlanacak edisyonda basilacaktir.

9 Schulze 1996, 21.

10 Schulze 1996, 28.

11 Aile tarafindan, aile hakkinda ve aile icin yazilan bir cesit giinliik olan Aile Defteri 1980’lerde italya’da bir tiir olarak
tanimlanmistir. O dénemde tiiriin Italya’ya 6zgii oldugu diisiiniiliirken zaman icerisinde Avrupa’nin pek ¢ok bdlgesinde benzer
metinler kesfedilmistir, ancak Floransa halen bu tiiriin anavatani olarak kabul edilir. Ricordanze olarak anilan Floransa Aile
Defterleri 13. yiizyilin sonu gibi erken bir tarihte baslar, 14 ve 15. yiizyillarda ¢ok sayida iiretilir. Ciappelli 2014, XI.

12 Ciappelli 2014, 174.

18 Baggerman, Dekker, Mascuch 2011, 379.
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durmaktadir.’* Modern otobiyografik yazi Rousseau’nun ardindan 1800’lerde biiyiik bir ivme
kazanmis'®, kendi hayatlarim yazmaya baslayan her sosyal siniftan insanin sayisinda biiyiik bir artis
olmus ve bu metinler daha bireysel ve daha ige doniik bir yerden yazilmiglardir.’* Rousseau’nun yani
sira Goethe’nin Siir ve Hakikat’i (Wahrheit und Dichtung), Benjamin Franklin’in Otobiyografisi (The
Life of—written by himself) tiiriin 6ne ¢ikan 6rnekleri olarak tarihe ge¢mis ve bdylece Yunanca ve
Latincenin garip bir karigimi olan “otobiyografi” terimi ortaya ¢ikmustir!’. Bat1 otobiyografisi geleneksel
olarak, 6rnek yasamlarin Oonemine dair iddialarla kendi hikayelerini anlatan, hakikate, itirafa ve
cocukluktan yashliga kadar tiim yasamin biitiinliigiine bagvuran “biiyilkk adamlarmn” alani oldu.®
Rousseau da Aziz Augustinus’tan baslayip Cellini, Cardano, Montaigne, Franklin, Gibbon, Goethe ve
Stendhal’e uzanan yazarlar dizisinde dnemli bir yer tuttu ve terim geriye dogru isletildi. Ornegin Peter
Burke 17. ylizy1l metinlerini “otobiyografi olarak adlandirmanin siiphesiz bir anakronizm oldugunu”
soylese de yine de bu terimi kullanish bulacakt1.*®

Bu noktada modern bireyin kendilik bilinci ve toplum icinde kendisini konumlandirist mevcut
literatiirde 6onemli bir kriter olarak kabul ediliyor ve Avrupa merkezli ilerlemeci tarih paradigmasindan
hareketle Ronesans®, Aydinlanma, Burjuvalasma gibi evrelerin i¢e doniik bir benlik algisina sahip
modern bireyi ortaya ¢ikaran doniim noktalar1 oldugu varsayiliyordu.?* Gergi son yillarda bu yaklagim,
bireysellikten neyin anlasilmasi gerektigine dair derinlemesine diisiinme eksikligi ve ortiilii Avrupa
merkezcilik?? nedeniyle giderek elestirildi.?® Zaten bu ne kadar ikna ediciydi? Tarihteki insanin
bireysellesme seriiveni olarak adlandirdigimiz “icat edilmis” bu siire¢, indirgemeci ve teleolojik
yaklasimin bir iiriinii gibi durmuyor mu? Insanlik tarihi sosyal ve kiiltiirel baglarin gittikce zayifladigt
bir izlek olarak algilandiginda aslinda bireysellesme tarihinin kodlar1 da ortaya ¢ikmis oluyor. Insanlarmn
kendilik tanimlarinda soy agaclari, ait olunan sosyal sinif, dini goriis ve cemaat, koy, belde, mahalle ile
olan giiclii baglar zayifladik¢a bireyin daha goriiniir oldugu yadsinamaz bir gergek, ancak tiim bu
iligkiler biitiinii iginde var olan modern dénem oncesinin insanlarinin sadece bunlar iizerinden bir kimlik
bilinci gelistirdigini varsaymak ne kadar saglikli bir sonuca gotiiriir? “Ben kimim”, “ne yapiyorum”, “ne
istiyorum” sorularinin modern insanin tekelinde oldugunu diisiinmek tarihteki insanla aramiza asilmaz
duvarlar 6rmekten bagka ne ise yarar?

Diger yandan ben-anlatilar1 tarih yazimi i¢in, bir kaynak malzeme olarak iglev gérmenin yani sira bir
yandan bu metinlerin kendisi bagli basina tarihtir. Bu metinler donemleri igin birer bilgi kaynagi olarak
degerlendirilebilirler, ancak bu metinlerde asil 6nemli olan tarihteki o kisinin ortiik ya da seffaf bir
sekilde karsimizda duruyor olmasidir. Her ben-anlatisi, bu metni kendisi i¢in bir kaynaga doniistiirme
cabasinda olan tarih yazar i¢in “tuzaklarla doludur”, ¢iinkii bu metinler bilingli ya da bilingsiz bir yazar
miidahalesine maruz kalir. Bu miidahaleler metnin tiiriine goére degismekle birlikte en 6ne ¢ikanlar
otosansiir, yanlig hatirlama, manipiile etme, olaylar1 farkli anlatma, saklama ya da abartma ve kendisini
oldugundan farkli gostermedir. Ancak ister bir devlet adamui, ister edebi-entelektiiel bir kisilik olsun

14 Bussiirecin Erken Modern dénemden itibaren kaynaklar iizerinden degerlendirilmesi i¢in bkz. Scheutz, M., Tersch, H. (2001).
Individualisierungsprozesse in der Frithen Neuzeit? Anmerkungen zu einem Konzept. Wiener Zeitschrift zur Geschichte der
Neuzeit, 2(2), 38-59.

15 Otobiyografinin bu yiikselisinin ardindaki sebepleri tartismak bu ¢aligmanim konusu olmamakla birlikte tarihgilerin bu alanda
biiyiik bir bosluk oldugunu diisiindiiklerini belirtmekte fayda var: Baggerman, Dekker, Mascuch 2011, 459-60.

16 psikolojik ve edebi yorumlama sorunsalina odaklanan akademisyenler, Rousseau’nun ftiraflar’m1, bu edebi tiiriin ve modern
aklin tipik 6zelligi olan bireysel gerceklik ve fanteziyi, dogruluk ve sahteligi, hakikat ve kurguyu sahnelemesi nedeniyle ilk
“gercek” otobiyografi olarak gérmektedirler. Mascuch, Dekker, Baggerman 2016, 44.

17 Dekker 2022, 138.

18 Effe 2022, 103.

19 Burke 2013, 149.

20 Gusdorf 2014, 28-48.

2L By siirecin mimari, [talya’da Ronesans Kiiltiiri'niin yazari, Ronesans’in tarih yazimindaki kurgulayicist olarak kabul edilen
Burckhardt’tir. Ortagag insanlarini riiyada ya da yari uyanik olarak betimleyen Burckhardt biyografinin gelisimini dolaysiz
olarak Ronesans insani ile iliskilendirir. Bu ilerlemeci paradigmayi Avrupa merkezli olarak kurgular. Burckhardt 1957, 186;
210. Johnson ise bu ilerlemenin bir sonraki adimi olarak goriilen Roussseau igin “Ronesansin en énemli basarisini dev bir
asamaya tasidi, igsel benligi arastirip onu halk igin iiretiyordu. Okuyucuya ilk kez bir kalbin i¢i gosteriliyordu ve bu da modern
edebiyatin bir 6zelligi olacakti, ancak goriintii aldatici, sergilenen kalp yaniltictydi, distan diiriist goriinse de igten kurnazlikla
doluydu.” demektedir. Johnson 2007, 3.

22 Georges Gusdorf”un (1980) bu konudaki fikirleri dikkat gekicidir. 29-33.

23 Jancke, Ulbrich 2005, 7-27; Dekker 2002, 22
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“biiyiik insanlarin” otobiyografik metinlerindeki miidahalelerin daha “biiyiik” oldugu goézlemlenir.
Ciinkii bu insanlarm bir mirasi olacaktir ve o mirasi kendileri yaratmak isterler. Tarihe nasil gegcmek
istediklerinin beyanidir genelde bu metinler. Diger yandan bu “biiyiik” insanlar gelecek nesillere vermek
istedikleri 6giitler icin de bir firsat olarak goriirler anlatilarini. Bu agidan bakildiginda, tarih¢i gerek
Augustinus’un, gerek Rousseau’nun yazma motivasyonlarint ve bu motivasyonlarin nihai metin
iizerindeki tezahiiriinii dikkate almalidir.

Aziz Augustinus’un Itiraflar

Otobiyografide utanci teorize ederken, otobiyografik bir metinde her biri utangla iligkilendirilen {ig olasi
yonelime - itiraf, performans ve taniklik — isaret etmek gerekir. Kisi dini itiraftan 6nce kendi kendini
yorumlar ve s6zde anonim olarak, manevi otoriteye sahip bir bireye utang verici giinahlarin bildirilmesi
gerekir. Itiraf, iki katilimciyla ya da hatta sadece benlik ve Tanr1 ile smirlandirilabilen eylemci bir yon
icerir. Augustinus’un [tiraflar’1, egitimli bir inananlar ve inanmayanlar toplulugu tarafindan okunmasi
amaglanan (taniklik), onaylanmis bir ruhani otoriteye sahip bir kisinin otobiyografisinin kamuya agik
bir giinah ¢ikarma anlatisin1 olusturur.*

Burada Aziz Augustinus’un [tiraflar 1 Manici bir gegmisten gelen Neoplatoncu gelenekten beslenen bir
piskoposun dini metni olarak ele alinmamaktadir, boyle tanimlayabilecegimiz bir din adaminin kendi
hayatinda bu doniisleri nasil gordiigii, onun kendisiyle olan hesaplasmasinda bu ge¢misin ne tiir duygu
ve diigince durumlari olusturdugu tizerinde durulmaktadir. Augustinus’un hatirat1 bir yolculuktur, belki
klasik anlamda bir ha¢ yolculugu degil ama insanin déniim noktalariyla oldugu yere ulagmasini anlattig
sancili bir yolculuk.

354°te Roma Imparatorlugu’nun Afrika sehirlerinden Thagaste’de dogan Augustinus’un dmrii hakikati
aramakla gecer, kimi zaman Manicilerin, kimi zaman Cicero’nun, kimi zaman Platon’un, kimi zaman
Siiphecilerin 6gretilerine dalar ama higbir yerde derdine derman bulamaz?, retorik hocasi olarak gittigi
Milano’da piskopos Ambrosius’la?® karsilasmasiyla ve onun “sarabin ayik sarhoslugunu tattiran™?’
sOzleriyle aradigini bulmus gibi hisseder. Maniciligi terk eder, ancak hakikati ger¢ekten bulduguna kalbi
ikna olana kadar bir gecis donemi yasar’®® ve sonunda 387°de Ambrosius tarafindan vaftiz edilir.
Augustinus Itiraflar’im, 395’te Hippo piskoposu olduktan kisa bir siire sonra, 397 ile 401 yillar1 arasinda
yazar?,

Augustinus’un yasadigi donemde, 300 ila 400 yillar1 arasinda, iginde bulundugu diinya
Hiristiyanlasmistir. Imparator Konstantin déneminde, Hiristiyanlar kiiciik bir azilik durumundadir,
belki de toplam niifusun yiizde yirmisini ancak olusturmaktadirlar ve daha cok imparatorlugun batisinda
yogunlasmiglardir. 450’ye gelindiginde ise artik bir kisinin bir pagan olmaktansa bir Hristiyan olma
olasilig1 daha yiiksektir. Augustinus’un yasami, klasik bir yasam tarzinin Hristiyan bir yasam tarzina
doniistiigii bu arka plan goz Oniine alinarak diisiiniilmelidir. Bu donem herkes i¢in bir doniigiim
donemidir. Augustinus, annesi Monica’nin dindar bir Hiristiyan, babasinin goriiniise gore oldukca
bilingli bir sekilde bir pagan oldugu® bir ailede dogar. Anne ve babas: bilyiik fedakarliklarla iyi bir hatip
olmasi i¢in gerekli egitimi almasini saglamaya calisirlar®’, amaglar1 klasik diinyanin uzun siiredir el
istiinde tuttugu bir meslegin temsilcisi olan bir hatip yetistirmektir ve bu Augustinus i¢in pek ¢ok
¢agdasimin sahip olmadigi bir ayricaliktir. Yiizyillardir devam eden bir gelenegin klasiklesmis egitimini
aldiktan sonra olmast umulan kisi olur, lakin din degistirip Hiristiyanlig1 segtikten sonra bu klasik idealle
girdigi catisma, kendi hayatinin catismasia doniislir, Augustinus kendi kendisiyle hesaplagmaya

2 Dalziell 2001, 807.

% Augustinus 2010, 7.

2 Milano’lu Ambrosius, (339-397).

27 Augustinus 2010, 155.

28 “Ama sen her an aklimdaydm. Sana baglanmam gerektiginden bir an bile siiphe etmiyordum, ama heniiz sana baglanmaya
hazir degildim.” Augustinus 2010, 214.

2 Brown 2013, 154.

30 Augustinus’un babasi1 8lmeden 6nce vaftiz olur. Augustinus 2010, 499.

31 “Babamin beni okutma hevesi servetinden daha biiyiiktii.” Augustinus 2010, 61.
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zorlanir. [tiraflar’in yazilmasi bir terapi eylemi olarak goriilebilir®?. Bu kendini bulma girisiminde,
Augustinus’un egosu duragan, degismeyen ve boliinmez bir 6zbiling merkezi degil, siirekli gelisen ve
biriken deneyimler, diisiinceler, duygular deposudur. [tiraflar, egonun veya igsel benligin aranmasi
gereken yer, her seyden 6nce dnceki eylemlerin, diisiincelerin ve duygularin hatirlanmasidir 2. ftiraflar,
gegmisini simdiki kariyeri igin bir egitim olarak gérmeye baslayan bir adamin kitabidir®.

Augustinus gibi orta yasin baslarinda® hayatini anlatan bir yazar, kendi yasamina dalmis, yolunu sanki
ileriye doniik gibi hissetmistir, Augustinus’un Tanr1’nin sabit varligina ihtiya¢ duydugunu hissetmesinin
bir nedeni de bu olabilir.*® Augustinus’u kariyerinin tam da bdyle bir aninda, Itiraflar gibi bir Kitap
yazmaya iten 397 civarinda hayatinin bir doniim noktasina ulasmis olmasi gibi gortiniiyor. Augustinus
391°den beri, kendisini bir rahip ve piskopos olarak yeni bir varolusa uyarlamak zorunda kalmisti. Bu
degisiklik onu derinden etkilemisti. Ancak 397’de artik ihtidasinin ilk iyimserligi ugup gitmis,
“giinahlarinin agirligryla derinden korkmus” bir adama doniismiis gibi goriiniiyor. Gelecegini yeniden
yorumlamak zorunda oldugu ve bunu yakin zamana kadar biiyiikk umutlar besledigi din degistirmeyle
doruga ulasan gegmisine tutunarak yapabilecegi izlenimini uyandiriyor.®” Ifiraflar Augustinus’un
hayatinin ilk otuz ti¢ yilin1 kapsar. Augustinus’un ilk gengligi hakkinda bilinenlerin ¢ogu bu kitaptan
ogrenilmistir, ancak [tiraflar geleneksel bir otobiyografiden beklenen pek ¢ok bilgiyi vermez.
Augustinus, Itiraflar boyunca, “kalbin” evriminin otobiyografinin gercek malzemesi oldugunu agik¢a
belirtir ve dolayisiyla bir tarih¢inin Augustinus’un gengligi hakkinda talep edecegi yiizeysel ayrintilarin
cogu arka planda kalir.® Ornegin hayatmin en etkileyici donemlerinden birisi olarak anlattig1 yakin bir
dostunu kaybettiginde ne hissettigini ¢ok iyi biliriz, ama arkadasinin adin1 dahi 6grenemeyiz:

“Onun acis1 yiliregimi karanliklara gdmdii, nereye baksam orada Olimii goriir oldum.
Dogdugum sehir benim i¢in artik bir iskence odasindan farksizdi, baba ocagimsa tuhaf bir
mutsuzluk yuvasindan. Onunla beraberken yaptigim her sey onsuz korkung bir eziyete doniistii.
Gozlerim her yerde onu artyordu, ama aradigini bulamiyordu. Her yerden nefret ettim, ¢iinkii
oralarda o yoktu. (...) Derin bir muammaya doniismiigtiim, tekrar tekrar soruyordum ruhuma,
neden boyle kederlisin, neden beni bu kadar {iziiyorsun diye. Ama ruhum bana ne diyecegini
bilemiyordu. Ona, “Tanri’dan sabir dile” dedigimde bana itaat etmiyordu. Hakliydi, ¢iinkii
yitirmis oldugu aziz dostu, sabir dileyecegi o hayalden ¢ok bir insand1, daha gercek, daha iyiydi.
Bir tek gozyaslarim tatli geliyordu bana, ¢iinkii arkadagimin boslugunu doldurup yiiregime
teselli veriyordu. (...) Atesler i¢inde kavruluyordum, inliyordum, agliyordum, kafam oyle
karigiktt ki ne bir an yerimde durabiliyordum, ne de akilli uslu diisiinebiliyordum. Yerlere
serilen, kanlar i¢inde kalan ruhumu adeta sirtima almig tagtyordum.”

Augustinus kitabina Jtiraflar adim verirken icten bir sekilde Tanr1 karsisinda tiim hayatinin bir itirafim
yapma konusunda samimiydi, dolayisiyla 47 yasinda iken geriye doniip baktiginda itiraf edebilmek i¢in,
bu hayati yeniden gdzden gegirmek, yorumlamak* ve sorgulamak zorundaydi. Boylesi yogun ig¢
gozlemlerden olusan bu metin aslinda bir yandan Tanr1 karsisinda verilmis bir hesap iken bir yandan da
bir dindarlik modeli sunuyordu. Ciinkii Augustinus [tiraflar’im Tanriya yaparken ¢agdaslarini ve
gelecek kusaklar1 da muhatabi olarak goriiyordu:*!

32 Brown 2013, 157.

33 https://anhypotheton.eu/txt/augustineego.php?lang=en (Erisim Tarihi: 12.05.2023)

34 Brown 2013, 155.

35 Augustinus Jtiraflar’1 yazmaya basladiginda 43 yasmdayd.

36 Fraser 2020, 179.

37 Brown 2013, 156-7.

38 Brown 2013, 16.

39 Augustinus 2010, 109-112.

40 “Ciinkii ben gegmiste mutlu oldugumu hatirladigimda ayn sekilde mutlu olmuyorum, gegmisteki iiziintiimii hatirlarken ayn1
sekilde iiziintiilii olmuyorum ya da bir zamanlar ¢ok korktugum anlari simdi hi¢ korkmadan hatirliyorum, ¢ok onceleri
duydugum arzulari simdi hi¢ arzu duymadan hatirliyorum.” Augustinus 2010, 310-11.

4 Augustinus’u Itiraflar’1 yazmaya iten dig uyaranlar olmus olmalidir. Belki 6nde gelen bir din adami olarak onun hikayesini
merak eden takipgiler ve arkadaslar, ya da onun Manici ge¢misinin inancina nasil yansidigini 6grenmek isteyen tipki onun
gecmiste oldugu gibi arada kalmis insanlar veya onun hala icten ice Manici oldugunu diisiinenler: “Oyleyse nicin ben insanlarmn
itiraflarimi isitmesini dert ediniyorum, onlar m1 sifa olacak sanki benim biitiin bu zayifliklarima? Insanoglu bagkalarinin
yasamini 0grenmeye ¢ok merakli, kendilerininkini diizeltme konusunda da bir o kadar ihmalkar. Neden benden ne oldugumu
isitmeye can atiyorlar, senden kendilerinin ne oldugunu 6grenmek istemezken? (...) Ge¢misimle ilgili itiraflarm yararmi
gbrdiim ve bunu agikladim. Ama itiraflarimi yazdigim sirada, yani su an kim oldugumu 6yle ¢ok insan bilmek istiyor ki,
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“Biitlin bunlar1 sana ne diye anlatiyorum ki? Aslinda sana anlatmiyorum Tanrim, senin
huzurunda kendi soyuma, yani insan soyuna anlatryorum, bu sdzlerimi ancak birkaginin ciddiye
alacagmi da bile bile. Amacim m1 ne? Benim ve bu satirlar1 okuyan herkesin ne derin bir
ugurumdan sana haykirdigini anlayalim istiyorum.”*?

Kimi zaman da okuruna sesleniyor*® ve okurunun ne okuduguna dikkat etmesini* istiyordu. Istedigi
gibi de olmus goriiniiyor. Manevi otobiyografinin (spiritual autobiography) bir, belki de ilk 6rnegi olan
Augustinus’un [tiraflar’1 Ingilizceye 1620°de, Fransizcaya 1638, 1649 ve 1686°da olmak iizere ii¢ farkli
metinle, 1673’te de Almancaya terciime edildi. /tiraflar 17. yiizyilin ortalarinda Fransa’da popiiler
olmaya baslamisti bile.*® Ve gelecek nesillere bazen heniiz adi konmamus tiiriin 6rnegi olarak, bazen de
paradoksal bir sekilde kendisiyle iddialasan sekiiler metinlere adini vererek ilham oldu. John Bunyan“®,
Margery Kempe*’, Avilali Teresa* gibi manevi otobiyografinin iinlii metinleri Augustinus’un yolundan
giderek arinma ve hesaplagmalariyla 6rneklik teskil ettiler.

Augustinus’un itiraf etmesindeki temel motivasyon neydi? Muhatap goriindiigii kadariyla Tanriydi ve
aciktan yapilan itirafin kabul olunacagina siiphe yoktu, ama Augustinus gilinahkar ile Tanr1 arasindaki
bu yakin iligkiyi agik ederek kamusallastiriyordu. Tanriy1 ne kadar yiiceltse, ona ne kadar siikretse, ona
ne kadar siginsa o kadar armiyor gibiydi, bu metin bir arinma pratigiydi. Bu Augustinus’un
yolculugunun bir ara durag: gibiydi: gegmisi, simdiyi ve gelecegi*®, hepsini itiraf edilen zamanda
birlestiriyordu. Ge¢misi hatirlanmaya degerdi, ¢iinkii gegmisteki tiim hatalar simdi huzur arayisinda olan
bu ruhun yolunu aydinlatiyordu. Gergek 15181 bulmus bir 6zne gegmisine bakarak onu yeniden
anlamlandiriyor, egip biikiiyor ve arinma yolculugunda iist iiste konan basamaklara doniistiirityordu. Bir
filozofun hayatindaki olaylar1 gegmiste oldugu gibi anlatmak yerine, o hayatin yasandigi zamani simdi
oldugu sekliyle canlandirtyordu®. Bu yiizden doyumsuzca® itiraf ediyordu. Bedensel tutkulara®,
oburluga®, hos kokulara®, kulagina gelen hos seslere®, gozlerini kamastiran diirtiilere®®, meraka®’ ve
kibre®® kars1 verdigi miicadeleleri uzun uzun anlatirken biiyiik bir diiriistliikle bu “zaaflarin” onun igin

bunlarm arasinda beni taniyanlar da var, benim kitaplarimdan ya da benim hakkimda bir seyler isitmis olmakla birlikte, beni
hi¢ tanimayanlar da; ama onlarin kulaklar1 benim yiiregimde degil, oysa ben tam da orada neysem oyum. Buna ragmen ne
gozleriyle ne kulaklariyla ne de zihinleriyle giremeyecekleri i¢ benligimin ne oldugunu 6grenmek i¢in benim itirafimi dinlemek
istiyorlar. Evet, istiyorlar, ¢iinkii bana inanmaya hazirlar; peki ama beni tanimaya hazirlar mi1? Ciinkii onlarin iyi insanlar
olmasini saglayan sevgi kendimle ilgili itirafta bulunurken yalan sdylemedigimi onlara sdyliiyor, bu yiizden iglerindeki sevgi
bana inaniyor.” Augustinus 2010, 293-4.

42 Augustinus 2010, 61-2.

43 Augustinus 2010, 290.

4 Augustinus 2010, 481.

45 Burke 2013, 157.

46 Bunyan, J. (1666) Grace Abounding. Bunyan, Rousseau’dan bir asir 6nce, samimiyet ve dogruluk izlenimini sade bir {islup
kullanarak ve retorigi agik bir sekilde reddederek pekistiriyordu. Bunyan, 6nséziinde ¢ok daha yiiksek bir islup
kullanabilecegini ve her seyi goriindiigiinden daha fazla siisleyebilecegini belirtiyor, ama buna cesaret edemedigini, ancak sade
ve basit olabilecegini ve her seyi oldugu gibi birakabilecegini soylityordu. (https://www.gutenberg.org/files/654/654-h/654-
h.htm#page7) Burke 2013, 159.

47 Margery Kempe (1373-1438) Ingiliz dilindeki ilk otobiyografi olarak kabul edilen metin dindar bir Hristiyan kadm olan
Kempe’in manevi gelisimini ve ha¢ yolculuklarmi anlatir. Kempe kendisinden “ben” ya da “o” olarak bahsetmez, Tanri
kargisinda algakgoniilliiliigiinii gostermek i¢in ii¢iincii tekil sahista “bu yaratik™ (this creature) ifadesini kullanir. Kempe, M.
(1985). The Book of Margery Kempe. Penguin: UK.

“8 Avilah Teresa (1515-1582) Vida (1565) Katolik Kilisesi’nin azizelerinden Karmelit Tarikati’nin énde gelenlerinden bir isim
olan Azize Teresa’nin Ispanyolca hayat hikayesi yine bir arnma yolculugu, Tanri’nin yiiceligi karsisinda kulun ac1 ve haz
arasindaki gelgitlerinin siirsel tasvirleriyle dolu bir anlatisidir. de Avila, T. (1995). Kendi Kaleminden Yasam Oykiisii. Dominik
Pamir (Cev.) Istanbul.

49 “Hikaye anlatimi, Augustinus tarafindan dnerilen genis anlamda bir “hafiza” eylemidir, yani gegmisin, bugiiniin ve gelecegin
zamansal seviyelerini birbirine baglama eylemidir.” Gudmundsdottir 2017, 3.

%0 Olney 2017, 44-5.

51 “N’olur izin ver bana, ge¢misteki giinahkar yasamimin kisirddngiilerini simdi hafizamda yeniden canlandirabileyim.”
Augustinus 2010, 102.

52 Augustinus 2010, 328-30.

53 Augustinus 2010, 330-35.

54 Augustinus 2010, 335-6.

%5 Augustinus 2010, 336-8.

% Augustinus 2010, 338-342

57 Augustinus 2010, 342-46.

%8 Augustinus 2010, 346-8.
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ifade ettigi derin anlamlar iizerine diisiinse de asil terbiye edicinin “Sehvani arzularmizin pesinden
gitmeyin, zevklerinizi kendinize yasaklayin.”® diyen “islah sopasiyla vurup kemiklerini kiran”®® Tanri
olduguna inaniyordu. Ama kendisinden soz ettiginde, bir insanin gonliinden neler gectigini insanin kendi
ruhundan bagkasi bilemeyecegine gore onu dinleyenler dogruyu sdyledigini nereden bileceklerdi? Bunu
kanitlayamazdi, ama sevgiyle ona kulak kabartanlar ona inanacaklardi.5!

Augustinus gegmisiyle hesaplasirken oldukca acimasizdi, bir zamanlar cinsel olarak ne kadar arzulu
oldugunu®?, tiyatrodan nasil keyif aldigim,®® astrolojiye duydugu meraki® anlatirken hep ayni derecede
hicap duyuyor ve kendini kintyordu. Onun i¢in Tanriy1 bulmadan 6nce yaptig1 her sey bos ve anlamsiz,
ayni zamanda giinaht1. Annesinin memesinden siit emerken hirsa gelen® ve istediklerini yaptirmak igin
aglayan bir bebekken® ya da bir bahgeden armut ¢alan hagar1 bir ergenken de ayni giinahin igindeydi.

“Ben de hirsizlik yapmak istedim ve yaptim, iistelik a¢ da degildim, agikta da, ama bana rahat
batmigti, giinah budalast olmustum. Ciinkii ¢aldigim sey zaten bende bol bol vardi, hem de en
iyisiydi. Hem arsizlik edip de ¢aldigim seyi kullanacagim falan da yoktu. Asil hosuma giden hirsizlik
yapmak ve giinaha girmekti. Bizim bagin yaninda bir armut agaci vardi, dallarindan armutlar tagardi,
ama ne sekilleri ne de tatlar1 bir seye benzerdi. Mahallemizde gece yarilarina kadar oyun oynamak
gibi berbat bir huy edinmistik. Iste bu gecelerden birinde geg bir vakit ben de dahil olmak iizere bir
alay yontulmamis genc kalktik baga girdik, agaci sallayarak meyveleri diisiirecek ve kapip
gotiirecektik. Oyle de yaptik ve epeyce bir armut yiiklenip kactik. Yemek igin degil tabii, domuzlara
atmak i¢in. Birazin1 da biz mideye indirdik belki, ama asil hosumuza giden yasaklanan bir seyi
yapiyor olmakti. Kotiiliiglimiin sebebi koétiiliikten bagka bir sey degildi. Evet, bu budalalikti, ama
ben budalalifi sevdim; kendimi mahvetmeyi sevdim; kusurlu olmay: sevdim; ugruna kusur
isledigim seyi degil, sadece kusurlu olmay1 sevdim.”®”

Doniis yapmadan 6nceki, simdi bir giinah batag: olarak gordiigii hayatini anlatirken zaaflarindan birisi
olarak agka ve kadinlara olan diigkiinliigiinii de sunuyordu.

“Kartaca’ya geldim ve yasak asklarla kaynayan kazanin tam ortasina diistim. Simdiye kadar
aski hi¢ tatmamistim, ama asik olmaya asiktim. Aska duydugum gizli 6zlem, bu 6zlemi daha
yogun hissetmedigim i¢in kendimden nefret etmeme neden oluyordu. Etrafima bakmip asik
olacagim bir nesne artyordum. Sevmek ve sevilmek bana dyle tatli geliyordu ki, hele sevdigim
seyin bedenine sahip olmussam tadia doyamiyordum.”®®

Augustinus’ta ilging olan giinahlar arasinda bir hiyerarsi gdozetmemesidir. Ornegin tiyatroya, astrolojiye,
belagate olan diskiinliigiinii de evlilik disi iligkilerini de ayn1 mesafeden anlatir. Hatta oglunun evlilik
dist dogdugunu okuyucu ciimle arasinda dgrenir.®® Yillarca siiren evlilik dis1 iligkisini ne kronolojik
anlatida ne de sonraki tovbelerinde “armut olay1” kadar mevzu bahis etmez:

“O yillarda bir kadinla birlikteydim. Resmi nikahimiz olmadigindan kar1 koca degildik. Bir
tirlii dindiremedigim atesimin ve basiretten yoksunlugumun arayip buldugu bir kadindi bu
sadece. Ama yine de hayatimdaki tek kadindi, ona sadiktim. Onunla yasadigim bu deneyim
sayesinde evlilik sozlesmesi ile sehvani askin pazarhigi arasindaki farki kendiligimden
kesfetmis oldum. Evlilik gocuk sahibi olmak igin yapilan bir antlagmadir.”"°

%9 Liber Ecclestasticus, 18.30. Augustinus 2010, 332.

80 Augustinus 2010, 169.

61 Augustinus 2010, 293.

62 Augustinus 2010, 182, 184, 238.

83 Augustinus 2010, 101, 343.

64 Augustinus 2010, 104-7.

85 “Peki, bana bebekken isledigim giinahlar1 kim hatirlatacak? Senin huzurunda higbir 8liimlii giinahsiz degil ki; hatta diinya
yliziine ayak basan bir giinliik bebek bile! Bu giinahlarimi bana kim hatirlatacak? Yoksa kendimle ilgili hatirlayamadiklarimi
bana su minnacik yavru mu gosterecek? O yillarda isledigim glinah ne olabilir? Acaba meme emmek i¢cin aglayarak agzimi
kocaman agmam mu giinaht1?”” Augustinus 2010, 34.

86 Augustinus 2010, 32.

67 Augustinus 2010, 65-6.

8 Augustinus 2010, 75.

89 Oglundan bahsederken “giinahimin meyvesi olarak evlilik dis1 iliskimden dogan” demekle yetinir. (Augustinus 2010, 269.)
0 Augustinus 2010, 102-3.
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Ausgutinus’un aradigi huzur neredeydi, yaratmaya galistigi catismasiz baris¢il diinya ona hakiki
huzurun kapisim agacak miydi hemen? Aslinda bunun i¢in daha ¢ok ac1 gekmesi gerekiyordu.” Aci ¢eke
ceke gercek cevaplarin geldigi bilgelik kaynaginin bulundugu baris iilkesinin yerini 6grenecekti.
Benliginin derinlerine girip goniil goziiyle baktiginda aklindan ¢ok daha iistiin bir 15181n hic titremeden
orada durdugunu’ gorecek, kalbine kalbinden baska siginak olmadigini, kendisinden kagabilecegi bir
yer olmadigini, kendisinin pesine diismeden higbir yere gidemeyecegini anladiginda” biitiin kemikleri
Tanrisina teslim olmasi gerektigini bas bas bagiracakti.’ [tiraflar Augustinus’un i¢ diinyasmin bir
manifestosuydu.

Modern otobiyografide ¢ok karsilastigimiz bir sekilde Augustinus’unkinde de anne ¢ok merkezi bir
yerde durmaktadir. Augustinus’un annesi Monika, sefkatli ve sevgi dolu olmanin yam sira iyi bir
Hristiyan olarak Augustinus’un varmaya c¢alistig1 hedeften sesleniyor gibidir. Monika 6lg¢iilii, agirbasls,
dedikodudan uzak, kararli, oglu gibi etkili alay etme yetenegine sahip, Afrika kilisesindeki geleneksel
uygulamalara, Sabat oruglarina ve mezarlarda yenen yemeklere siki sikiya bagl birisiydi. Oglunun
dogru yolu bulmasi i¢in uzun uzun dualar etmis, riiyalarinda oglunun kaderini 6nceden gérmiis ve bu
kaderin pesinden gitmesini umdugu oglunu pek ¢ok zorlu seyahatte takip etmisti.” Monika samimi bir
Hristiyan olarak oliirken Augustinus, feryatlar eden oglu Adeodatus’u zor zar sakinlestirse de kendisini
teselli etmekte zorlanacakti: “Cocuklugum da bu sekilde higkira hickira icimden kayip gidecekti ki,
yiiregimden yiikselen genglik sesim onu tuttu ve susturdu.”’® Iste annesi 6ldiigiinde cocuklugunu
ugurlayan o insan karsimizda duruyordu. Augustinus’un /firaflar’ i yiizyillar1 astp modern insana hala
bir seyler sdyleyebilmesi tam da bundan kaynaklaniyor. Duygular1 yogun, ¢aresizligi can acitiyor, acilari
gergek; suclulugu kaprisli ve mantiksiz, derin bir korkuyla yonlendiriliyor. Baska bir deyisle, bizimkine
cok benziyor. ’’

Rousseau’nun Ifiraflar’

Aydinlanmanin 6ne ¢ikan isimlerinden olsa da Rousseau insanoglunun kaydettigi ilerlemenin kusursuz
bir gelecege dogru gittigi yoniindeki ¢caginin yaygin kanisina katilmiyordu. Dini, din kurumlarimi ve
kahramanlarini elestirmekten zevk alan, mevcut diizeni biitiiniiyle reddetme hakkina sahip olduguna
inanan, kendi ilkeleri dogrultusunda sistemi asagidan yukariya yeniden bi¢imlendirme kapasitesine
giivenen, bunun siyasi siireglerle basarilabilecegini ve en 6nemlisi, insan davranisinda i¢giidii, sezgi ve
diirtiiniin biiyiik bir rolii oldugunu diisiinen Rousseau, her firsatta insanliga kars1 duydugu essiz sevgisini
dile getiriyordu.”

Uygarligin ve toplumun giderek yozlastigini diisiinen Rousseau otobiyografisini yazmaya oturdugunda
da kendi yasamini, toplumla insan arasindaki bu catigmanin canli bir portresi olarak resmetti.
Dolayisiyla Rousseau “ben”ini i¢inde bulundugu toplum ve toplumun degerleriyle ¢atisma halinde olan,
ac1 ¢eken bir ben olarak sundu. Belki de Rousseau’nun /tiraflar’min en one c¢ikan noktasi onun
bireyselligini tiim dig diinya karsisinda ige doniik hesaplagsmalarla anlama ve anlamlandirma ¢abasidir.
Augustinus’un metninde gordiigiimiiz Tanr1 ile kul arasinda cereyan eden hesap gérme sekli, daha
sekiiler bir yerden bakan 18. ylizyil yazarlar1 i¢in 6nceki ¢aglara kiyasla degismis gibi goriinse de
Rousseau da metninin ikonik girisinde soyle demektedir: “Kiyamet borusu istedigi zaman ¢alsin. Ben
elimde bu kitapla Biiyiik Yargicin karsisina ¢ikacagim. Yiksek sesle diyecegim ki: Ben iste bunu yaptim,
bunu diisiindiim; bu oldum. Iyiyi ve kétiiyii ayn1 aciklikla sdyledim. Higbir kétii seyi saklamadim; higbir

"1 «“Zaten bu yiizden acilardan biiyiik zevk aliyordum, ama yiiregimi delip gegecek tiirdekilerden degil. Ciinkii tiyatroda
seyrettigim gibi acilar yasamak istemiyordum, sadece derimi styirip gecen acili dykiiler, hayali masallar dinlemek istiyordum.
Ama tirnaklarimla kagidikga, derim daha fazla alev aliyordu sanki, kabariyor, sisiyor ve pis kokulu irinler akiyordu her
yanindan. Boyle bir yasama gergek bir yagam denebilir miydi ey Tanrim?” Augustinus 2010, 78. “Aglanasi sevinglerim,
sevinilesi kederlerimle savas halinde, zafer hangi tarafin olacak bilmiyorum.” Augustinus 2010, 327.

2 Augustinus 2010, 208

3 Augustinus 2010, 113.

7 Augustinus 2010, 245.

5 Brown 2013, 17.

6 Augustinus 2010, 284.

7 Fraser 2020, 178.

8 Johnson 2007, 2.
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iyi sey eklemedim.””® Yani Aziz Augustinus’tan tamamen farkli olsa da Rousseau’nun metinde de ilk
muhatap Tanri’dir ve her iki yazar Tanri, insan ya da kendilerinin karsisinda “itiraf eden”
konumundadirlar. Ancak Tanri artik bir varig noktast degil, yalnizca bireyin sdyleminin dogrulugunun
ve samimiyetinin garantoriidiir®® ve Augustinus Tanr1 huzurunda hep kendisinden siiphe duyarken,
Rousseau Tanr1’nin kendi tarafinda olduguna dair igsel bir kesinlige sahiptir. 8

Aziz Augustinus 6rneginde de gordiigiimiiz gibi insanlar ilk¢aglardan itibaren kendilerine dair metinler
yazdilar. 1800’lerden itibaren bu tiir metinlerin sayisinda yadsimamayacak bir artis gdzlemlenmekle
birlikte daha 6nce yazilmis bazi metinlerin de bu tarihlerde okuyucuyla bulugsmaya bagladigini
goriiyoruz. Ornegin Benvenuto Cellini’nin® 1558 ile 1566 arasinda yazdig1 otobiyografisi 1728 de
basilmis, ancak Goethe 1803’te terciimesini yayiladiginda® iin kazanmistir ya da Samuel Pepys’in®
1660°tan 1669’a kadar tuttugu giinliikleri ilk olarak 1825’te yayinlanmistir. 1800°den 6nce yazilan
otobiyografilerin neredeyse tamaminin o yillardan sonra yayinlandigi sdylenebilir.®® Yani Rousseau’nun
Itiraflar’in1 yazdig1 donem, artik eli kalem tutan herkesin kendisine dair bir seyler sdylemek istedigi bir
donemdi ve biiyiik bir okur kitlesi bu yaymlara kars1 karst konulmaz bir merak duymaktayd:.®
Rousseau’nun 6liimiiniin ardindan da metnin el yazmasi, hayat arkadasi Thérése Levasseur i¢in bir
emekli maas1 islevi gorecekti. Avrupa’daki yayncilar /tiraflar’in yaym haklar igin savastikca da kitap
cok satanlar arasina girdi®.

1712 yilinda Cenevre’de bir saat ustasinin oglu olarak dogan Rousseau’nun annesi dogumun ardindan
oliir. Rousseau’nun on yagina kadar yaninda olan babasi ile oldukg¢a yakin bir iliskileri vardir. Rousseau,
biiytik bir ask besledigi merhum esini onda goren babasiyla, annesinden kalma kitaplart okuyarak hem
zihinsel hem de duygusal agidan yasinin {izerinde bir ¢ocukluk gecirir. Babasi bazi sorunlar nedeniyle
Cenevre’den ayrilmak zorunda kalinca onu da kardesine emanet eder, ancak Rousseau’nun amcasinin
evindeki ikameti ¢ok uzun siirmez ve evden kagar. Hayatinin sira digiliklar1 ve Rousseau’nun ilging
maceralari boylece baslar. Yol nereye giderse Rousseau kendisini orada bulur, kimi zaman bir manastira
egitim almak i¢in girer, kimi zaman bir kadinin himayesinde yasar, gerektigi zaman sokaklarda kalmak
da onun i¢in sorun olmaz. Bu hareketli cocukluk ve ilk genglik yillar1 onun bir aile terbiyesi ve diizenli
bir egitim almasina imkan vermez ve o kendi kendini biiyiiten bir ¢ocuk olur.

Rousseau’nun [tiraflar’im yazdig1 1764-1770 yillari arasi ise hayatinin oldukca sancili bir donemidir.®
Dostlariyla arasi ag¢ilir, toplum tarafindan garip kiyafetler giden sira disi bir adam olarak goriiliir,
kitaplar1 yasaklanir, stirekli sehir ya da iilke degistirmek zorunda kalir. Belki de bu sebepten
Rousseau’nun iki cilt olarak basilan Itiraflar’min ¢ocukluk ve genglik yillarini anlattig1 ilk kitabr daha
dingin ve gevresiyle daha barisiktir, cok affedicidir; kendisini terk eden babasini®, sugsuz oldugu halde
onu cezalandiranlari, ondan faydalanmak isteyenleri, onu kapiya atanlari; herkesi sonsuz bir anlayisla
affeder. Ancak ikinci kitapta anlati, siirekli temiz kalpliligi dolayisiyla oyuna getirilen, aldatilan,

" Rousseau 1991, I, 3.

80 Riley 2004, 94.

81 Weintraub 1978, 300.

82 1500-1571. italyan ressam, maniyerizmin dnemli temsilcilerinden.

8 Leben des Benvenuto Cellini.

84 1633-1703. Ingiliz biirokrat. Biiyiik bir samimiyetle sifreli olarak yazdig1 giinliikleri ile dénemine 13tk tutmaktadir ve ben-
anlatilari icerisinde ilk olarak zikredilen isimlerden birisidir.

8 Dekker 2022, 138.

8 Tarihgiler, 18. yiizyilda benligin dikkat cekici bir sekilde i¢e doniisiiniin artarak metinlere yansidigini fark etmislerdir.
Rousseau’nun Jtiraflar’1 pek goklari gibi kendi iizerine diisiinmeye yénelik bu egilimin bir 6rnegi olarak goriiliir. Gergekten de
bu metinler otobiyografinin temelde igsel benligin bir ifadesi olduguna dair yaygin bir varsayim dogurmustur. Bu tiirden
metinler, genellikle Romantik ve modern kimlik tasavvurunun baslangici olarak zikredilirler. Farr 2022, 197.

87 Dekker 2022, 138.

8 Rousseau 1764 Aralik ayinda ftiraflar’1 yazmaya karar verir, ilk cildi David Hume’un daveti iizerine sigmdig1 Ingiltere’de
1766’ n1n sonuna dogru bitirir. “Iki yil susup sabrettik sonra” (Rousseau 1991, 11, 5) yazmaya basladig: ikinci cilt 1770 sonunda
tamamlanir. Whittaker 2001, 755.

8 “Nyon’dan gegmek lazim gelmekte idi. Sevgili babami gérmeden gegmek! Buna cesaret etseydim pigmanliktan dliirdim.
(...) her seyi goze alarak onu gérmeye gittim. Ondan korkmakta ne kadar hata ediyormusum. Benimle karsilaginca ruhu, dolu
bulundugu babalik duygularina agildi. Birbirimizi kucaklarken ne gz yaslar1 dokmedik.” Rousseau 1991, 1, 221.
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arkasindan vurulan®® Rousseau’nun bu kisilerle hesaplastiktan sonra yine kendisini yiice goniillii bir
affedici konumuna yiikselterek affettigi tablolar resmeder.*

Rousseau buna hi¢ deginmese de bashigim siiphe yok ki Augustinus’tan almistir.®? Otobiyografi
caligmalarinin otoritelerinden James Olney, Augustinus’un tam tersi olacak bir kitap icin Augustinus’un
basligin1 benimsemeyi Rousseau’nun kurnazligi olarak goriir, ancak bu jest en azindan Augustinus’un
varliginin ne kadar ezici oldugunu ve otobiyografiye egilimli herkes i¢in Oyle kalacagimi gdstermeye
hizmet etmektedir.®® Rousseau, Hristiyan manevi otobiyografisini agik¢a taklit eden bir gergeve
benimserken, dini giinah ¢ikarma geleneginden tamamen farkli bir benlik tasavvuru yaratir ve bu
gelenegin mecazlarmi yeniden formiile ederek kendisini gelenekten bir hayli uzaklastirir.®* Ancak
burada Rousseau’nun yaratiminin gelenegin “tam tersi” olmasi ¢ok onemlidir. Rousseau, Augustinus
gergekten ne yaptiysa tam tersini yaparak ona meydan okuyor gibidir. Kendi “ben”ini
Augustinus’unkinin bir antitezi gibi var eder. Rousseau, Augustinus’u takip ederken, her iki metinde de
benlik, 6zbiling, kendini anlama ¢abasi ve kendiyle hesaplagsma 6n planda olsa da onun yolunu tersten
yiiriiyor gibidir.

Rousseau daha Once esi benzeri goriilmemis, kimsenin aklindan dahi gegmemis bir ise giristigini ilan
ederken kendisinin sahsinda “tabiatin biitiin gercegi icinde bir insan gostermek istedigini” soyler. Bilyiik
bir cesaretle hi¢ kimseye benzemedigini, digerlerinden daha iyi olmasa bile farkli oldugunu diisiiniir®
ve biitiin metnin bunu ispatlamak iizere kurgulandigi ortadadir. “Okurlarinin géziinde ruhunu adeta
gozle goriilecek kadar saydamlastirmak isteyen” Rousseau, bunun i¢in ruhunu biitiin kdse bucaklariyla
gostermeye, mimkiin olan biitiin 1siklarla aydinlatmaya calisir. Nihai hedefi o sonucu séylemeden
okuyucunun onu tahmin etmesini ve Rousseau’yu bu davranisa iten i¢sel sebepleri okuyucunun 6nceden
biliyor olmasini saglamaktir. Biitiin bagindan gegenleri, biitiin yaptiklarini, diisiincelerini, duygularini
okuyucusuna sadelik igerisinde tek tek anlatarak, “ben buyum, benim karakterim bu” demektense
okuyucunun onu gercekten tamimasini arzu etmektedir. %

Rousseau’nun otobiyografisi 18. ve 19. yiizy1l otobiyografisinin donemini belgeleme, yasadigi donemi
tasvir etme yoniindeki yaygin karakterinin aksine “kendisi” ile mesguldiir. Metinde onu ilgilendirmedigi
miiddetge hicbir sekilde siyasi konulardan, donemin sartlarindan bahsetmez. O siirekli kendi
yasadiklariyla ve bunlari yorumlayarak kendisini anlamaya g¢aligmakla mesguldiir. Metinde sadece
birkag¢ yerde gecen donem olaylarini ise yine kendisi ile direkt bir ilgisi varsa kisaca, 6rnegin su sekilde
Verir.:

“Zamanlarmmi boylece isim, zevkim ve kitaplarim arasinda taksim ederek en tatli bir siikunet
icinde yasadigim giinlerde Avrupa hig siiphesiz benim kadar rahat degildi. Fransa ile Imparator
birbirleriyle harbe tutugmuslardi! Sardenya krali bu kavgaya karismis ve Fransiz ordusu
Milano’ya girmek icin Piemonte’ya akmaya baslanmigt1.”®’

“Rousseau’nun kadinlar1” tanimlamasini hak edecek kadar ¢ok kadindan bahseder Rousseau, bir sekilde
ilgilendigi onlarca kadini uzun uzun tasvir etse de asklar1 higbir zaman okuyucunun umdugu gibi
sonlanmaz. Bu durumun farkinda olan Rousseau da

“Bu satirlar1 okuyanlar benim ask maceralarimdan en ilerlemis gibi goriinenlerinin bile, bitip
tiilkenmez mukaddemelerden sonra bir el 6pme ile sona erdigini fark ederek bana giilmekten
kendilerini alamayacaklardir. Fakat okuyucularim buna aldanmasinlar. Benim bir el 6pme ile

% Rousseau basindan gegen bu tiirden vakalari anlatirken hep ilk kez bu olayin ardindan insanlara olan giivenini kaybettigini
sOyler. Rousseau 1991, 11, 221.

91 Ayrica Jtiraflar’in ikinci cildinin birinciye nazaran daha az 6zenle ve acele yazildig1 sdylenir. Rousseau 1991, 11, 3.

92 France 1987, 24-5.

9 QOlney 1997, 554-604.
https://link.gale.com/apps/doc/A 19839088/ AONE?u=googlescholar&sid=googleScholar&xid=dcb9cdbb. (Erisim Tarihi:
20.05.2023)

9 Riley 2004, 93.

9 Rousseau 1991, I, 3.

9 Rousseau 1991, I, 266-8.

97 Rousseau 1991, I, 279.
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bitmis asklarim, bana kendilerinin en az bir el 6pme ile baslamis agklarinin higbirinde
duyamayacaklar1 derecede bir zevk vermislerdi. %

diyerek bir agiklama yapma ihtiyaci hissetmis gibi goriinmektedir.

Rousseau celiskilerini olaganiistii bir uyum igerisinde sunar okuyucusuna, hatta onu ikna edemedigini
diistindiigiinde sanki kendisi de tam olarak ikna olmadiginda, okuruna hitaben ayrica bir agiklama
yapar.® Blake Morrison Rousseau’nun /tiraflar’in1 kendisiyle 6viindiigii bir performans gosterisi, hatta
bir sov olarak degerlendirir ve ardili olan itiraf yazarlarina ilham veren Rousseau’nun yiikiinii
hafifletmekten ve izlenmekten, kendini dramatize etmekten zevk aldigini ve tiim bunlar1 yaparken de
bir anlatici inga ettigini diigtinir.%

Rousseau’nun metninde tam seffaflik tutkusu stirekli vurgulanir. Hatta onun diiriistliik konusundaki bu
vurgusu déneminde 6zellikle Almanya’da genis bir takipgi kitlesi toplamistir.'°* Rousseau ftiraflar’inda
eger bir seyi yanls sdylityorsam o hafizam beni yaniltti§1 i¢indir der'%? ve yaptig1 hirsizliklari®3, hatta
tipki Aziz Augustinus’un hikayesinde oldugu gibi zevk almak i¢in yaptig1 hirsizliklari, idrara ¢ikma
konusunda yasadig1 sorunlari, bes ¢ocugunu yetimhaneye verisini'®, hayat arkadasi Therese’i nasil
aldattigim, hayat kadinlariyla olan iliskilerini'®, insanlar yiiz iistii birakt11'% hikayeleri okuyucusuyla
paylastik¢a diirtistliiglinii ispatliyormus gibi goriinse de giiniimiiz tarihgileri, diger donem belgeleriyle
karsilastirldiginda  Jtiraflar’daki bazi onemli olaylarm carpitildigimi tespit etmislerdir.!” Bu
tutarsizliklar doneminde de fark edilmis olmalidir ki sonraki yiizyilda, Stendhal otobiyografisinde
”Jean-Jacques Rousseau’nunki gibi kurnazca yalanlar”dan sz etmis ve [tiraflar ile gercek arasindaki
bazen zayif olan baglant1 hakkinda pek ¢ok tartisma yapilmistir.2%® Dolayisiyla Rousseau’nun gocukluk
cagl deneyimlerinin izini slirmek ise neredeyse tamamen imkansizdir. Ancak diger yandan
Rousseau’nun ¢aginda neredeyse goriilmemis bir sekilde, ¢cocuklugunu kendisini inga eden bir siire¢
olarak sunmasi dikkatlerden kagmamalidir. Rousseau, kendisini bulmak i¢in miicadele eden isgi
sinifindan bir ¢ocugun Oykiisiiniin kendi icinde olagandisi oldugunun gayet farkindaymis gibi

9% Rousseau 1991, 1, 211-2.

9 Orn: Rousseau 1991, I, 300; 349.

100 Morrison 2015, 210-11.

101 Baggerman, Dekker, Mascuch 2011, 52.

102 “Eger ne iyi ne kotii olmayan bazi siisler kullandimsa bu ancak benim hafiza kusurumdan ileri gelme bir boslugu doldurmak
icindir. Dogru olabilecegini miimkiin gérdiigiim seyi dogru farz ettim; yanlis oldugunu bildigim seyi asla. Kendimi oldugum
gibi gosterdim; diiskiin ve algak oldugum zaman diigkiin ve algak, iyi, asil, yliksek ruhlu oldugum zaman yine dyle: i¢yliziimii
tipki senin gérmiis oldugun gibi agiga koydum. Ey Ebedi varlik! Benzerlerimi sayilmaz kalabaligini etrafimda topla, itiraflarimi
dinlesinler, algakliklarim karsisinda inlesinler, felaketlerim karsisinda utanip kizarsinlar. Senin tahtinin ayaklari altinda her biri
kendi kalbini ayn1 samimilikle agsin ve sonra bir tanesi, cesareti varsa: “Ben bu adamdan daha iyi oldum” desin.” Rousseau
1991, 1, 3-4.

103 «“Bir giinii bir giiniine uymamus kararsiz bir hayatin devami boyunca gok kere ag kaldim; agik kaldim; zenginligi ve yoklugu
daima ayni1 gozle gordiim. Darda kalirsam ben de bagka bir insan gibi dilenir yahut hirsizlik edebilirdim. Fakat bu hale diistiigiim
icin sasalamazdim. ” Rousseau 1991, I, 155.

104 Rousseau’nun bes gocugunu yetimhaneye birakmast ile ilgili farkli tezler bulunmaktadir. Rousseau’nun gegirdigi hastaliklar
sebebiyle ¢ocuk sahibi olamayacagini, Terese’in Rousseau’ya sadik olmama ihtimalinden dolay:1 ¢ocuklarin Rousseau’nun
olmayabilecegi ve daha da hayal iiriinii olan Terese’in Rousseau’yu kendisine baglamak i¢in ¢ocugu oldugunu ileri siirdiigiinii
(bu tarihlerde ayn1 evde yasamiyorlardi) iddia eden bu tezler tarihi kayitlar goz 6niine alindiginda ikna edici durmamakla
beraber Rousseau’nun /ftiraflar’mda bu konuda aciklama yapma ihtiyaci hissetmesi de bu tezleri ciiriitmektedir. Ayrica
Rousseau kendisini bu konuda ayiplayan Voltaire, Madam de Stael gibi ¢agdaslarina ve ortalikta dolanan sdylentilere cevap
verme ihtiyaci hissetmis olmalidir. Rousseau 1991, 11, 129-132. Aciklama

105 Rousseau 1991, 11, 150; 11, 114.

106 “Lyon’a varigtmzdan iki giin sonra, hanimiza uzak olmayan bir kii¢iik sokaktan gecerken Le Maitre’e yine fenalik geldi ve
bu sefer o kadar siddetli oldu ki dehsete tutuldum. Bagirdim, imdat ¢agirdim; hanin adin1 séyledim. Onu oraya gétiirmeleri i¢in
yalvardim. Sonra kendini bilmeyecek halde sokagin ortasina diisen ve agzindan kopiikler sagan bir adamin etrafinda bir
kalabalik toplanirken o bigare adam, giivenebilecegi biricik dostu tarafindan da yiiziistii birakildi. Kimsenin beni aklina
getirmedigi bir andan faydalaniyor, sokagin kdsesini doniiyor ve kayiplara karistyordum. Cok siikiir ki bu tigilincii zor itirafi da
bitirmis bulunuyorum.” Rousseau 1991, I, 197.

107 Weintraub 1978, 299. Rousseau itirafinda higbir bosluk birakmadan hayatim kronolojik olarak anlattif1 izlenimi verir,
hikayesi son derece ayrintilidir. Atladig1 kisimlart ise hafizasindan kaynaklanan kusurlar olarak sunar, ancak onun anlattig
hikayede de pek ¢ok eksikler vardir. Augustinus ise kronolojik bir anlat1 benimsese de hayatindan zirve noktalar seger ve onlari
okuyucusu ile paylasir. Hartle 1999, 265-6.

108 Whittaker 2001, 755.
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goriinmektedir. Onun goziinde de onun zorlu ve nevi sahsina miinhasir bir diistiniir olarak gelismesini
saglayan da bu sira dig1 gegmisidir.'%°

Rousseua’nun metni nadiren Tanr1 ile bazen de okuyucusu ile diyaloga geger. Okuyucusuna seslenerek,
zamanla kendisinin mizacini anlayacagini ve hatta hissedecegini''’, anlattig1 gereksiz teferruatlarla onun
canint stkmaktan hosnut olmasa da kendisini oldugu gibi gostermek istediginden higbir seyin
okuyucusuna karanlik ve gizli kalmamasi gerektigini, hikayesinde tek bir bosluk birakmayarak
okuyucusunun “bu zaman i¢inde ne yapt1” diye onu itham etmesine firsat vermemek istedigini''! sdyler.

Hatta bazen okurlarina hayatlarinda kagirmamalari gereken firsatlar1 hatirlatir, dgiitler verir.!'

Rousseau [firaflar’im elinde kendisine yasananlari hatirlatacak herhangi bir not ya da malzeme
bulunmadan, tamamiyla ezberden yazmistir. Yazilarinda kendisini yonlendirmesi i¢in sakladigi belgeler
onun tabiriyle yabancilarin eline gegtigi icin artik giivenebilecegi tek rehber hayatinin doniim noktalarini
isaretleyen zincirleme duygular ve bu duygularin ya sebebi ya da sonucu olmus olan bir sira olaylardir.
Bu sebepten hayatinin bazi anlar1 géziiniin 6niinde simdi olmus gibi canlanirken aralarda dyle bosluklar
da vardir ki, bunlar1 ancak onda biraktig1 bulanik izlerle doldurabilmektedir. Bu sebepten hatiralarinda
yanligliklar yapmig olabilecegini fakat gercekten 6nemli olan noktalarda hakikate tamamiyla sadik
kaldigindan emin oldugunu soylemekte ve okuyucularina bu konuda garanti vererek onlarin giivenini
talep etmektedir. Ayrica elinde bulunan ¢ok az sayidaki mektuplardan bazilarini lehte ya da aleyhte
sahitlik etmeleri i¢in yazilarina ek olarak ilistirdigini sdylemektedir.*® Ancak ikinci kez okumaya vakit
dahi bulamadig1 bu defterlerin yanhslarla dolu oldugunu da eklemektedir.!'4

Rousseau’nun hayati da kendisi de inisli ¢ikisli ve her daim uglardadir. Ask, miizik, satranci bir tutkuya
doniistiirerek gecirdigi heyecanli bir siirecin ardindan yorgunluk, hiiziin, aglama ndbetleri ile seyreden
depresif bir dsneme girebilir.*® Bir giin izlemedigi bir tiyatro provasini izledigini sdyleyen bir subayin
yalam i¢in onun adina biiyiik bir mahcubiyet duyabilir,}*® yabanc1 bir ortamda onun begenilmeyen bir
piyesi elestirilirken piyesin yazari oldugunu agik yiireklilikle beyan etmekten gurur duyar.!'’ Genel
gecer dogru ve yanlislarin, mahcubiyet ve gururlarin ondaki karsiligi farklidir. “Kendimi hesaba
katmazsam, émriimde onun hosgériisiinde baska bir insan tanimadim.”**® diyecek kadar hosgoriisiine
giivenen, ihtiraslar1 i¢in yasayip ihtiraslari igin 6len'!® bir adamin hikayesini anlatir Rousseau.

Cagdaglar tarafindan elestirilmeye aliskin olan Rousseau’nun en yadirganan davranisi belki de bes
cocugunu birden yetimhaneye vermesidir. Voltaire anonim mektubu Sentiment des Citoyens (1765) ile
Rousseau’nun yaptiklariin sadece delilik ile agiklanabilecegini, fakat deliligin sonunda sug islenmesine
vesile oldugunda artik bahane olarak kabul edilemeyecegini sdyler ve kendilerini kolelikle suglayan bu
“dinsizin” gocuklarini bir hastanenin kapisinda terk eden bir adam oldugunu ifsa eder.!?® Rousseau ise
Itiraflar’inda “en ufak bir goniil iiziintiisii duymadan, cesaretle kararim verdigini” ve ilk ¢ocugundan
itibaren dogan tiim ¢ocuklarim kimsesizler yurduna gétiiriip teslim ettigini'?! yazar. Rousseau bu olay1
hayatina bir gélge gibi diisen “ugursuz bir davranig”'?? olarak ansa da onu bu karar1 almaya iten mantiki

ve vicdani sebepleri art arda siralar'? ve okurunun onu yargilasa da anlamasini ve dogru olani yapti§ina

109 Damrosch 2005, 435.

110 Rousseau 1991, 1, 52.

111 Rousseau 1991, 1, 87.

112 «“Benim bu dviislerimi okuyanlar bir dakika okumalarina ara versinler ve kendisi i¢in aymi seyleri sdyleyebilecekleri baska
bir kadin akillarina gelirse o kadin kahpelerin en asagilig1 bile olsa, hayatlariin huzuru i¢in ona dort elle sarilsinlar.” Rousseau
1991, 1, 273.

113 Rousseau 1991, I, 198; 11, 6-8.

114 Rousseau 1991, I, 198; 11, 3.

115 Rousseau, 1, 338-341.

116 Rousseau 1991, 11, 193.

117 Rousseau 1991, 11, 215.

118 Rousseau 1991, 1, 94.

119 Rousseau 1991, I, 337.

120 https://fr.wikisource.org/wiki/Sentiment_des_citoyens/%C3%89dition_Garnier#cite_ref-10 (Erisim Tarihi: 26.05.2023)

121 Rousseau 1991, 11, 128.

122 Rousseau 1991, 11, 128.

123 “Hayatinin higbir aninda Jean-Jacques duygusuz, kalpsiz bir insan, soysuz bir baba olmamistir. Aldanmug olabilirim, fakat
kat1 yiirekli asla! Eger bu davranisimin sebeplerini agiklamaya kalksam ¢ok seyler séylerdim. Madem bu sebeplere benim
aklim yatt1, birgoklarinin da akli yatmak gerekir. Yazilarimi okuyacak genglerin ayni1 hataya diismelerine sebep olmak istemem.
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inandigma inanmasini ister. Ancak Rousseau’nun pigsmanligr biiyiik olmalidir ki 1761 senesinde yine
agir bir hastalik gegirdiginde bir dostuna yazarak biiyiik oglunun bulunmasi igin yardim ister.’?*

Rousseau’nun metni Augustinus’unkine gore daha karmasik ve katmanli olsa da bu da bir yargilama
metnidir ve yazar siirekli kendisini sorgularken temize ¢ikarir. Sirlarim1 ortaya dokerek kendini
gergeklestirme, hayatin akisi icerisinde konumunu belirleyerek kendini kesfetme ve anlati ile kendini
yeniden yaratma Rousseau’nun yoludur. Otobiyografiler romanvari unsurlar tasiyabilirler, ancak
Rousseau’nun otobiyografisi Jean-Jacques’in roman gibidir.

Sonug¢

Farkli ¢aglardan seslenseler de okuruna kisisel gelisimin dogrusal anlatimini sunan bu iki itirafi bir arada
diisiinmek sadece diinyanin Augustinus’tan Rousseau’ya ne kadar degistigini gostermek icin bile olsa
bir hayli davetkar.!?® Bu karsilastirmay1 miimkiin kilan ise Augustinus’un bin yillar 6ncesinden seslenen
bireysel diinyasina girmemize izin verdigi metni.

Her iki metnin de bir klasige doniismiis olmasi elbette bir tesadiif degil. itiraf etme durumunda olan
yazarlarimiz insanligin en ¢iplak halini, tiim kusurlar1 ve eksiklikleriyle ortaya dokme cabasinda
olduklarindan “insan1 gérme” arzusunu en gercek haliyle tatmin ediyorlar. Augustinus’ta itiraflarin
muhatabi Tanr1, Rousseau’da okur gibi goriinse de her iki metin de hem Tanr1’y1 hem insan1 muhatap
alir ve her ikisi de okurlarindan kendilerine inanmalarini ister.

Rousseau’nun [firaflar’inda benlik ne kadar arsizhiga varan bir tavirla teshir edilmisse,
Augustinus’unkinde de o kadar miitereddit bir sekilde ifsa edilmistir. Rousseau’nun amaci kendisine ve
otekilere kendisini tanimlayacak bir “benlik” yaratmak iken'?® Augustinus’un amaci kendi hikayesi
iizerinden Tanr’min bagislayiciligmin ve yiiceliginin gosterilmesidir. Augustinus, [tiraflar’t boyunca
Tanrisina olan sevgisini beyan ederken Rousseau kendisine olan sevgisini ilan eder!?’.

Rousseau’da kendini yargilama i¢ gozlemle siirlip kendini oldugu gibi kabullenmeyle sonuglanirken,
Augustinus’ta ge¢misteki kendini anlayarak affetme siirecine doniisiir. Augustinus kendisine karsi
acimasiz bir yargica doniisiirken Rousseau kendinin avukati olur. Augustinus glinahlarini itiraf ettikten
sonra Tanri’nin affin1 umarken Rousseau itiraf ettikge kendisini affediyor gibidir. Augustinus hep bir
yoksunluk duygusu ve siiphe icindeyken Rousseau kendisinden daha iyi oldugunu iddia edebilecek hig
kimse olmadigini diisiiniir. Ancak Rousseau’nun bu iddiasina ragmen Augustinus itiraf ettikten sonra
ona gore daha rahat goriinmektedir. Rousseau siirekli itiraftan sonra uzun agiklamalarla gegerli
sebeplerini siralayarak huzur ariyor gibi goriiniir.

Augustinus’ta bebek masum degildir, Rousseau’da bebek annesinin Sliimiine sebep olarak diizeni
bozmustur. Augustinus’un annesi onun Kuzey Yildizi gibidir. Dogru yolu gosteren, en zorlu
seyahatlerinde onu takip edip yalniz birakmayan, siirekli onun i¢in dua eden arkasindaki ¢inardir. Annesi
oldiigiinde ¢cocuklugunun 6ldiiglinii sdyleyecek kadar baglidir annesine. Rousseau’nun annesi ise onu

Ancak su kadarmi sdyleyeyim ki, cocuklarimi kendim yetistiremedigim i¢in bir kamu egitim kurumuna birakmakla, macera
pesinde, ikbal pesinde kosacaklari yerde ig¢i ya da gift¢i olmalarini saglamakla bir vatandaglik, bir babalik yaptigim1 sandim,
kendime Platon Cumhuriyetinin bir ferdi goziiyle baktim; iste hatam bu oldu. O giinden bu yana gonliimde duyageldigim
pismanliklar yanildigimi anlatt: bana; fakat aklima daniginca bu tiirlii diisinmek s6yle dursun, onlar1 babalarinin kaderinden,
baska ellere birakmak zorunda kaldigim takdirde ise ugrayacaklari akibetten bdylece koruyabildigim igin Tanriya siikiirler
ettim. (...) Fakat sundan eminim ki ana-babalarina karsi kin besleyecekler, belki de onlara hainlik edeceklerdi. Ana-babalarini
hi¢ tanimamis olmalar1 yiiz kere daha hayirl! Iste boylece iigiincii gocugum da tipki ondan evvelkiler ve daha sonraki iki tanesi
gibi Kimsesiz Cocuklar Yurduna teslim edildi; ¢iinkii ¢ocuklarim bes tanedir. (..) Davranisimi gizli tutmayisim, sadece
dostlarimdan higbir gizlim olmadig1 i¢in degil, ayn1 zamanda bu iste bir ktiiliik gormedigimdendi. Diisiiniip tasindiktan sonra
¢ocuklarim i¢in en iyi, ya da en iyisi sandigim bir yolu sectim. Ben de onlar gibi bakilip biiyiitilmiis olmayi isterdim, hala da
isterim. ” Rousseau 1991, 11, 153-6.

124 Rousseau 1991, 11, 132.

125 Weintraub 1978, 299.

126 “Jtiraflarimin 6z amaci, hayatimim biitiin durumlarinda icimden ne gegmisse tam olarak aciklamaktir. Sizlere verecegim,
ruhumun hikayesidir.” Rousseau 1991, 11, 7.

127 Olney 1997.

https://link.gale.com/apps/doc/A 19839088/ AONE?u=googlescholar&sid=googleScholar&xid=dcb9cdbb.  (Erisim Tarihi:
30.05.2023)
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dogururken 6lmiisse de o kendisinden oldukga biiyiik bir kadin1 hem sevgilisi yapmis hem de “anne”
diyerek annesinin yerini koymus ve onu hayattaki akil hocasi, siginagi yapmustir. Yani her iki metinde
de cocukluk ve anne 6nemli metaforlardir, bireyi var eden ana unsurlardandir.

Augustinus yaptig1 hirsizliktan biiytlik bir act duymaktadir, Rousseau hirsizliklarina gecerli bahaneler
iireterek onlar1 makullestirmenin pesindedir. Rousseau pek ¢ok kisiye agir gelecek giinahlarini art arda
siraladiktan sonra kendisini en acimasiz sekilde yargilayarak kimsenin onu yargilamasina izin
vermezken Augustinus ¢ocuklukta ¢alinmis bir armut i¢in o kadar derin bir act duyar, o kadar nedamet
getirir ki okur nezdinde diger giinahlar1 siliklesir. Yani diiriistliik ve samimiyet hususunda birbirinden
iddiali olan bu iki metnin de her ne kadar altinda yatan sebepler farkli olsa da giiclii retorikleriyle
yazarlarinin miidahale ve manipiilasyonlarina maruz kaldiklar1 asikardir.

Dolayisiyla ideolojik agidan karsit olarak tanimlansalar da bu iki ben-anlatisinda da kisinin kendisini
algilayis1 ve sunusundaki yapisal ve retorik paralellikler gbz ardi edilemeyecek kadar ¢oktur. Bu
sebepten bireyi merkeze alan bir bakis agisinin sadece 18. yiizyil sonrast metinlerinde var oldugunu
varsaymak daha onceki donem insanlarinin i¢ diinyasini anlamanin 6niindeki bir engele doniisebilir.
Yani insanin pesinde olan tarihgi icin modern birey ve diger tiim dncekiler ayrimi bir hayli yaniltic1 ve
tehlikeli goriinmektedir. Diger yandan ilk olarak bireyi merkeze aliyorsak ben-anlatilarini
degerlendirirken sadece otobiyografi, hatirat, giinliik gibi tiirleri dikkate alarak bir sinirlama yapmanin
tarih¢iyi muhtemel kaynaklardan mahrum edebilecegini goz oniinde bulundurmak da o6nemlidir.
Boylesine farkli ¢aglardan ve tasavvurlardan seslenen bu iinlii iki metinde bile bireyi ve onun kendisini
kurgulama g¢abasini bu kadar net gorebiliyorsak, ben-anlatilarinin bize sdyleyecek daha ¢ok seyleri var
demektir. Bu durumda tarihgiye diisen tiir ve donem sinirlamalarinin 6tesine gecerek ben-anlatilarinin
sesini duymaya calismak gibi goriiniiyor.
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