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Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Afet Risk Algisi ve Afete
Hazirlikli Olma inan¢ Durumlari Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Salih Dogrul, Ziilal Coskun?

0z

Bu ¢alismanin amaci, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin afet risk algisi ve afete hazirlikli olma inang
durumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Calisma kesitsel tanimlayici tiptedir. Calisma verileri
cevrimici anket yontemiyle Haziran-Temmuz 2022 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirma evreni,
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 2021-2022 Egitim-Ogretim Y1l1 Bahar
Doneminde egitim alan 1597 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada basit rastgele 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Orneklem, 310 Kisi olarak tespit edilmistir. Arastirmanin veri toplama aracinda, sosyo-
demografik bilgi formu, Universite Ogrencileri Afet Risk Algisi Olgegi ve Genel Afet Hazirhk Inang Olgegi
olusturmustur. Sosyodemografik degiskenlerin tanimlanmasinda yiizdelik ve standart sapma
kullanilmistir. Olgekler arasindaki iliskinin belirlenmesinde korelasyon analizi kullanilmistir. Katihmcilarin
%62,0'1 kadinlardan olusmaktadir ve 29,7’si ise Acil yardim ve Afet yonetimi boliimii 68rencileridir. Ayrica
%33,2’si 2. simif 6grencileri olusturmaktadir. Katihmcilarin Afet Risk Algisi Olgegi ortalama puani 55 (Orta
diizey), Afet Hazirlik inang Olgegi puan ortalamalar ise 141 (Orta diizey) olarak bulunmustur. Afet Risk
Algisi ile Genel Afet Hazirhik inang Olgegi arasinda orta diizeyde, negatif yénde ve istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunmustur (r=-,398; p=,000). Verilerin analizinde, t-Testi, Mann-Whitney U testi, Tek Yonlu
Varyans Analizi, Kruskal-Wallis H testi, Basit Korelasyon ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore saglik bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin genel afet hazirlik inanci arttik¢a afet risk
algilarinin da azaldig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet Risk Algisi, Afet Hazirlik Inanci, Afet Yonetimi, Afete Hazirlikli Olma

Investigation of The Relationship Between Disaster Risk Perception
and Disaster Preparedness Belief of Faculty of Health Sciences
Students

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between disaster risk perception and disaster
preparedness beliefs of the students of the Faculty of Health Sciences. The study is cross-sectional
descriptive type. The study data were collected between June-July 2022 by online survey method. The study
population consists of 1597 students studying at Burdur Mehmet Akif Ersoy University Faculty of Health
Sciences in the Spring Term of 2021-2022 Academic Year. Simple random sampling method was used in the
study. The sample was determined as 310 people. In the data collection tool of the study, socio-demographic
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information form, University Students' Disaster Risk Perception Scale and General Disaster Preparedness
Belief Scale were used. Percentage and standard deviation were used to define sociodemographic variables.
Correlation analysis was used to determine the relationship between the scales. 62.0% of the participants
were women and 29.7% of them were students of the Department of Emergency Aid and Disaster
Management. In addition, 33.2% of them are 2nd year students. The mean score of the Disaster Risk
Perception Scale of the participants was found to be 55 (Moderate level) and the mean score of the Disaster
Preparedness Belief Scale was found to be 141 (Moderate level). A moderate, negative and statistically
significant relationship was found between Disaster Risk Perception and General Disaster Preparedness
Belief Scale (r=-,398; p=,000). In the analysis of the data, t-Test, Mann-Whitney U test, One-Way Analysis of
Variance, Kruskal-Wallis H test, Simple Correlation and Simple Linear Regression Analysis were used.
According to the results of the study, it is seen that as the general disaster preparedness belief of the health
sciences faculty students increases, their disaster risk perceptions decrease.

Keywords: Disaster Risk Perception, Disaster Preparedness Belief, Disaster Management, Disaster
Preparedness

1. GIRIS

Afet, toplumun tamami veya bir boliimii icin sosyo-ekonomik ve fiziksel kayiplara sebep olan,
glnliik hayati ve eylemleri durduran ya da kesintiye ugratan doga, insan veya teknoloji temelli
durumlardir (AFAD, 2014). Afetin etkisi, siklig1 ile siddeti arttikc¢a; yerel, ulusal ve uluslararasi
seviyede benimsenen afet risk yonetimi diizenlemelerinin de devaml giincellenmesi ve ¢agin
gerektirdigi ihtiyaglara karsilik verebilir olmasi gerekmektedir (Mizrak, 2021). Afetlerin meydana
gelebilmesi icin ortamda cesitli tehlikelerin yer almasi gerekmektedir. Tehlike; zararin biiytikliigii
veya yok olmaya yol acan olay olarak ifade edilmektedir (UNISDR, 2009). Mevcut tehlikeler
onlenemezse riske doniismektedir. Risk; bir olayin belirli sart ve durumda olusturabilecegi can,
mal, ekonomik ve cevresel degerlerin kaybinin gerceklesme olasiligidir (UNISDR, 2009). Mevcut
riskleri daha ¢abuk algilayabilmek ve bireysel direnclilige sahip olabilmek i¢in afet risk algisina
sahip olmak gerekmektedir. Afet risk algisi, bireylerin ve gruplarin riskleri benimseme,
oznellestirme ve algilama bicimleri (Pazzi vd., 2020) olarak ifade edilirken ayni zamanda; kaza ya
da tehlikeli bir olayin olusma ihtimali ve bireyin etkilenme ya da endiselenmesinin 6znel
degerlendirmesi seklinde ifade edilmektedir (AFAD, 2014).

Afete hazirlikh olmak icin dncesinde gerekli tedbirleri almak 6nem arz etmektedir. Ayrica afete
hazirlikli olmak iyilestirme siirecini hizlandiracagi gibi meydana gelecek ekonomik zarari da en
aza indirme konusunda avantajlar saglamaktadir (Ertugrul ve Unal, 2020). Afete hazirlik;
vaktinde, seri ve etkin bir miidahale i¢in afetlerden 6nce planlama, egitim, tatbikat, erken uyari
sistemlerinin hazirlanmasi, malzeme stoku, kamuoyunun farkindaliginin artirilmasi
calismalarinin devaml ve siirdiiriilebilir sekilde takip edildigi asamadir (He vd., 2023).

Biitiinlesik afet yonetimi dort evreden olusmaktadir. Risk yonetimi asamasi (zarar azaltma ve
hazirlik) afet 6ncesi donemde yapilmaktadir (Lettieri vd., 2009). Risk yonetimi, afet sonrasinda
meydana gelebilecek zarar ve kayiplarin en hafif sekilde atlatilabilmesi icin, olusacak
olumsuzluklarin 6zelliklerinin arastirilmasi ve zararlari en aza indirmek tzere oOnceden
alinabilecek etkin tedbirlerin belirlenmesi ve harekete gecilmesidir. Afet risk yonetimi
cercevesinde bakildiginda bireysel ve toplumsal olarak afetlere direncin artirilmasi i¢in yapilan
calismalarda temel amag olarak gosterildigi anlasilmaktadir (Baas vd., 2008).

Risk algisi, bireylerin mevcut tehlikelere ne sekilde tepki gosterdikleri konusunda etkilidir ve bu
sekilde, tehlikelerin halk tlizerindeki yikici etkilerinin yaninda afete doniisiip doniismedigine
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bakilir (Ozdemir, 2018). Afet risk algisi, afetselligi yiiksek olan bolgelerde yasayanlarin
davranislarini anlamak icin dikkate alinmasi gereken 6énemli bir faktérdiir. Bilim insanlar1 afet
yonetiminin daha iyi yonetilebilmesi ve kapsaminin genislemesi adina, bireylerin risk algis1 ve
etkilendikleri durumlari incelemis olup sonucunda afetlere iliskin gelistirilen politikalara yon
verdigini saptamislardir (Mizrak, 2021). Bu nedenle, afet riski algisini etkileyen faktorler iizerine
arastirma, afet risk yonetimi alaninda temel bir konu haline gelmistir (Ainuddin vd., 2014). Afet
risk algisi, insanlarin afet riskine karsi tutumunu ve sezgisel muhakemesini tanimlayan bir
kavramdir (Slovic vd., 1982). Insanlarin afetlere yerinde ve dogru miidahale edebilmesi i¢in
oncelikle bulunduklar yerdeki tehlike ve riskler konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar,
muhtemel afetler karsisinda hazirlikli ve direncli olmalarinmi saglayacaktir (Celik, 2020). Genel
olarak toplumsal afet direncliligi arttikca risk algisinin da azaldigi goriilmektedir.

Afet risk algisinin diisiik olmasi, insanlarin afete hazirlik inancinin yiliksek olmasiyla ters
orantilidir. Yani toplumun afete hazirlik inanci ve afete hazir olma durumu ne kadar yiiksek ise
afet risklerine karsi maruziyetleri de o oranda azalacaktir. Bireylerin afet gibi daha 6énceden
tahmin edilemeyecek biiyiik olaylarla miicadele etme konusundaki tutumlari, afetlere karsi
hazirlikh ve bilgili olma ile yakindan ilgilidir (Mizrak ve Aslan, 2020). Ulkemizde meydana gelen
afetler sonucu yasanan can ve mal kaybi, toplumumuzun afet risklerini anlama ve afete hazirlikh
olma durumlarinin yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Afete hazirligin ve alinan 6nlemlerin
yetersiz kalmasi, buna bagh olarak Tiirkiye’de afet kiiltliriiniin gelismemesi, toplumun afetlerle
miicadelesini gliclestirmektedir (Taskiran ve Baykal, 2017).

Ozellikle toplumdaki genc¢ bireylerin afete kars:i bilgi ve biling seviyesinin tespit edilmesi ve
bilgilendirici daha fazla calisma yapilmasi toplumsal afet yénetimi agisindan katkisi olacaktir (Inal
vd., 2012). Alan yazinda Universite 6grencilerinin afet risk algisinin afete hazirlikli olma inanci
tzerindeki etkisi gosteren calisma yer almamaktadir. Geng¢ bireylere ulasmanin en temel
yollarindan ve toplumsal farkindalik agisindan kritik 6neme sahip olan liniversiteler araciligiyla,
afet yonetimi stirecindeki etkinliklerinin arttirilmasi ile 6zellikle de risk yonetimi ve bireysel
direnglilik faaliyetleri sistematik olarak yiiriitiilebilmelidir. Bu baglamda 6grencilerin afetlerle
ilgili hazirlik algisi egitimler, gorseller ve diizenli tatbikatlar aracilifiyla kazanimlarinin optimum
diizeyde tutulmasi gerekmektedir (Turan vd., 2018). Afete hazirlik egitimleri; endise, hazirlikh
olma ve risk algis1 lizerinde etkisi oldugu goriilmektedir (Karanci, 2008). Bu sebeple afetlerin
biitlinlesik olarak ele alinmasi yani afet dncesi zarar azaltma ve hazirlik evrelerinde, afet an1 ve
sonrasinda ise miidahale ve iyilestirme asamalarinda toplumun farkindaliginin artirilmasi
gerekmektedir. Calisma kapsaminda sadece Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nin 6rneklem olarak
alinmasinin sebebi ise muhtemel afet ve acil durumlarda 6ncelikli olarak gorev alacak olmalaridir.
Ayrica heniiz 6grenim asamasinda iken mesleki yeterliliklerine katki sunacagi ongorilerek
muhtemel afet ve acil durumlarda miidahale asamasindaki verimliligin arttirilmasina da katki
saglayacagl ongoriilmektedir. Bu kapsamda calismanin amaci da saglk bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin afet risk algis1 ve afete hazirlikli olma inan¢ durumlar aralarindaki iliskinin
saptanmasi olarak belirlenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Etik Yonii

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi (MAKU) Etik Kurulu'ndan aragtirma éncesinde yazil izin
(11.05.2022 tarih, Toplant1 No: 2022 /05, Karar No: GO 2022 /720) ve arastirmaya katilan kisilere
arastirma ile ilgili yazili agiklama yapilarak onamlar1 alinmistir.
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2.2. Arastirmanin Tipi, Evren ve Orneklemi

Tanimlayici tipte olan arastirma Haziran-Temmuz 2022 arasinda MAKU Saghk Bilimleri
Fakiiltesinde (SBF) 6grenim goren 6grencilere uygulanmistir. Evreni, MAKU SBF’de 2021-2022
Egitim-Ogretim Yih Bahar Déneminde egitim alan 1597 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya,
anketi doldurmay1 kabul etmis olan gontllii 6grenciler dahil edilmistir. Anket cevaplarinda
eksiklik tespit edildiginde ilgili katihmcilar calisma kapsamindan cikarilmistir. Orneklem
secilirken “Basit Rastgele Ornekleme” yontemi kullanilmistir. Evren bilindigi icin 6rneklem
hesaplama yonteminde ilgili veriler hesaplandiginda; (N=1597, p=058, q=052, t=1.96, d=0.05)
310 kisi gerektigi goriilmekte olup gecersiz ve bos yanitlar sonrasinda 313 6grencinin sonuglari
calisma i¢in kabul edilip analize dahil edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari ve Veri Toplama Yontemi

Calismada kullanilan élgekler (Mizrak ve Aslan, 2020) ve (Inal ve Dogan, 2018) tarafindan
gecerliligi ve glivenilirligi test edilmis olup, verilerin toplanmasinda ise ¢cevrimici anket yontemi
kullanilmistir. Anketin genel cercevesi {i¢ béliimden olusmaktadir. ilk olarak bireylerin
sosyodemografik ozelliklerini belirleyen sorular; sonrasinda, liniversite 6grencilerinin afet risk
algisini belirlenmesi; son olarak da genel afet hazirlik inanglarim1 6lgmeye yonelik sorulardan
olusmaktadir. Arastirmada Sosyodemografik sorularin yani sira Universite Ogrencileri Afet Risk
Algis1 Olgegi, Genel Afet Hazirhk Inang Olgegi kullamlmistir. Kullanilan élgeklerin giivenirligi
Cronbach’s Alpha ile alinmis olup degerler sirasiyla a=,861, a=,887 olarak bulunmustur.

2.3.1. Sosyodemografik Ozellikler

Bu boliimde demografik degiskenlere yonelik sorular bulunmaktadir. Bu sorularda cinsiyet, yas,
boliim, sinif, ekonomik durum, afet ve acil durumlarla ilgili herhangi bir ders alma durumu, dogru
davranis sekillerini bilme, afet yasama, afet ve acil durumlarda gérev alma, afet ve acil durumlarla
ilgili sivil toplum kurulusu (STK) tiyesi olma durumu ve fakiilte afet ve acil durum planiyla ilgili
bilgi sahibi olmasiyla ilgili degiskenler yer almaktadir.

2.3.2.Universite Ogrencileri Afet Risk Algis1 Olcegi

Universite Ogrencileri Afet Risk Algis1 6lgegi 19 sorudan olusmakta olup; afet yonetiminden
sorumlu paydaslarin, toplum direncini artirmak icin 6grencilerin afet riski algisini anlamalari
amaciyla gelistirilmistir. “Universite Ogrencileri Afet Risk Algis1” 6lgeginde “Kampiiste afetlerden
zarar gorebilirim.” “Kampiiste afet oldugu zaman biiylik maddi hasar olusur.” seklinde olup; 5’li
Likert ile (1= Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum) ile degerlendirilmektedir. 5’li
Likert tipi bir 6l¢cektir. Toplam 19 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. 1. ile 6. maddeler arasi
Maruziyet, 7.,8.,9.,14. ve 19 maddeler Anksiyete, 10.,11.,12.,13. ve 15. maddeler Etki alt boyutunu
ve son olarak da 16.,17. ve 18. maddeler de Yonetilemezlik alt boyutunu olusturmaktadir (Mizrak
ve Aslan, 2020).

2.3.3. Genel Afet Hazirlik inang Olgegi

Genel Afet Hazirlik Inang Olcegi 45 sorudan olusmakta olup; insanlarin farkindaligini artirmada,
motivasyonu artirmada ve genel afet hazirligina yonelik inan¢ ve tutumlari ele alan araglar
saglamada bir rehber olmasi amaciyla 2018 yilinda gelistirilmistir (inal ve Dogan, 2018). Genel
Afet Hazirlik Inang 6lceginde yer alan ifadeler ise “Oniimiizdeki birkac y1l icinde acil durum/afet
yasama ihtimalim c¢ok yiiksektir.” “Evdeki sabitlenebilecek esyalar1 sabitlemeyi gereksiz
buluyorum.” seklinde olup; 5’li Likert ile (1= Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum)
ile degerlendirilmektedir. 5’li Likert tipi bir olgektir. Toplam 45 madde ve 6 alt boyuttan
olusmaktadir. 1. ile 6. (dahil) maddeler arasi Algilanan Duyarlilik, 7.8.9. ve 10. maddeler
Algilanan Ciddiyet, 11.ve 16. (dahil) Maddeler arasi Algilanan Yarar, 17.ile 30. (dahil) madde aras1
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Algilanan Engeller, 31. Madde ile 35. (dahil) madde arasi Eyleme Gegiriciler alt boyutunu ve son
olarak da 36. ve 45. (dahil) maddeler de Oz yeterlilik alt boyutunu olusturmaktadir (Inal ve Dogan,
2018).

2.4, Verilerin Analizi

Veriler SPSS 25.0 ve IBM AMOS 23.0 programlari araciligiyla degerlendirilmistir. Sonuglar %951ik
giiven araligl ve anlamlhilik icin de p<0.05 esas alinmistir. Calismada uygulanacak istatistiksel
testlere karar verebilmek adina normallik testi uygulanmis olup dagilimin normal oldugu
durumlarda parametrik testler (t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)) dagilimin normal
olmadig1 durumlarda ise parametrik olmayan yontemler (Mann Whitney U-Testi, Kruskal Wallis
H- Testi) uygulanmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini (derecesini-siddetini-
gliclinii) ve yonuni belirlemek amaci ile basit korelasyon ve degiskenlerin birbirlerini yordama
sekli icin ise de basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

2.5. Stmirhiliklar

Bu arastirmanin ¢alisma grubu 01.06.2022-01.07.2022 tarihleri arasinda erisilebilen ve goniilli
olarak dahil olan Burdur MAKU SBF'de egitim alan ogrenciler ile simirhdir. Veri toplama
slrecimizin sinav haftasina denk gelmesi sebebiyle 6rneklem grubunun calismaya katilim
motivasyonunun diisiik oldugu gozlemlendi. Analizlerde sadece SPSS VE IBM AMOS paket
programlari kullanildig i¢in farkli programlarda ayni degerlerin ¢ikmayabilecegi de arastirmanin
kisitlar1 arasindadir.

3. BULGULAR

Tablo 1’e baktigimizda ¢alismaya dahil olan 6grencilerin %62,0’1 kadin, %29,7’si acil yardim ve
afet yonetimi boliimii 6grencisi, %33,2’si ikinci sinif 6grencisi ve %68,4’linilin gelir durumu orta
diizeydedir. Ayrica Ogrencilerin %52,1’inin afet ve acil durumlarla ile ilgili ders aldiklari,
%>58,1’inin afet ve acil durumlarda dogru davranis sekillerini bildikleri, %55,0'1nin daha 6nce afet
yasamadigl, %82,1’'inin daha 6nce afetlerde gorev almadigi, %69,0'nin afet ve acil durumlarla
ilgili herhangi bir sivil toplum tiyeligi olmadig1 ve %53,0'inin da 6grenim gordiikleri fakiiltedeki
afet ve acil durum plani olup olmadigi ile ilgili bilgisi olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 2'de cinsiyet, yas ve diger degiskenler ile genel afete hazirlik inanci arasindaki iliskinin
Mann-Whitney U test sonucu goriilmektedir. Genel afete hazirlik inanci ile cinsiyet, yas ve afet ya
da acil durumda aktif gorev alma arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark oldugu gortlmektedir
(U=9852,500, p=0,03,U=10555,000, p=,004, U=4942,500, p=,000). Kadinlarin genel afete hazirhk
inanci daha ytiksek oldugu goriiliirken 21 yas ve iizeri 6grenciler ile afet ya da acil durumda aktif
gorev alan 6grencilerin de farkindaliginin yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel afete hazirlik inanci
ile afet ve acil durumlarla ilgili ders alma, afet ve acil durumlarda dogru davranis sekillerini bilme,
daha once afet yasama ve afet ve acil durumlarla ilgili sivil toplum kuruluslarinda goérev alma
arasinda anlamh bir farklilik bulunamamistir (U=11050,000, p=0,142, U=11675,000, p=0,755,
U=11751,500, p=0,638, U=9350,000, p=,128).
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Tablo 1. Katilimcilarin Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degisken Grup Frekans (n) %
Cinsiyet Kadin 194 62,0
Erkek 119 38,0
Hemsirelik Bolimii 71 22,7
Bélim Beslenme ve Diyetetik Bolimi 87 27,8
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimii 62 19,8
Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bolimii 93 29,7
1. Sf 98 31,3
Simf 2. Smf 104 33,2
3. Simif 63 20,1
4. Sinif 48 15,3
Koti 37 11,8
Ekonomik Durumunuz Orta 214 68,4
fyi 62 19,8
Afet ve acil durumlarla ilgili Evet 163 52,1
herhangi bir ders aldiniz m1? Hayir 150 47,9
Afet ve acil durumlarda dogru
davranis  sekillerini bili?ror Evet 182 >8,1
musunuz? Hayir 131 41,9
Herhangi bir afet ya da acil
durum (deprem, sel, salgin, Evet 141 45,0
patlama, yangin vb.) yasadiniz Hayir 172 55,0
mi1?
Bugtine kadar herhangl_ bir afet Evet 56 17.9
ya da acil durumda aktif olarak
. Hayir 257 82,1
gorev aldiniz mi1?
Afet ve acil durumlarla ilgili
herhangi  bir sivil toplﬁm Evet 97 310
2 Hayir 216 69,0
tyeliginiz var m1?
Fakiiltenizde afet ve acil durum Evet 104 332
planini var m1? Hayr 43 13,7
Bilmiyorum 166 53,0

Tablo 3’e gore genel afete hazirlik inanci ile sinif harici diger degiskenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (Sirasiyla, H=4,415, SS=3, p=,220, H=1,398, SS=2, p=,497, H=3,844, SS=2
p=,146). Bolumler arasinda sira ortalamasi en yiiksek olan grup hemsirelik béliimii grubudur ve
sira ortalamasi en diisiik olan grup ise fizyoterapi ve rehabilitasyon bélimii grubudur. Gelir
durumu arasinda sira ortalamasi en ytliksek olan grup orta diizey grubudur ve sira ortalamasi en
diistik olan grup ise gelir durumu iyi olanlarin grubudur. Fakiiltenizde afet ve acil durum planinin
olup olmadigiyla ilgili grupta ise sira ortalamasi en yiiksek olan grup hayir cevabi verenlerin
grubudur ve sira ortalamasi en diisiik olan grup ise bilmiyorum diye yanit verenlerin grubudur.
Fakat genel afete hazirlik inanci ile sinif degiskeni arasinda anlaml bir fark oldugu gortlmektedir.
(H=11,802, SS=3, p=,008). Farkin kaynagi bakildiginda ise; 1. sinif ile 3. sinif ve 1. sinif ile 4. sinif
arasinda fark oldugu goriilmekte olup sinif seviyesi ylikseldik¢e genel afete hazirlik inancinin da
arttig1 da gorilmektedir (p=,055, p=,185).
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Tablo 2. Genel Afete Hazirhik inang Olcek Degerlendirmeleri

. Sira Sira
Degisken Grup Ortalamasi Toplami U P
Cinsiyet Kadin 165,71 3214850 485 500 0,03
Erkek 142,79 16992,50
Yas 20 yas ve :';lltlu 145,79 21286,00 10555,000 0,04
21 yas ve Ustil 166,80 27855,00
Afetve a'Cil.durumlarla ilgili Evet 164,21 26766,00 11050,000 0,142
herhangi bir ders aldiniz m1? Hayr 149,17 22375,00
Afet ve acil durumlarda
8 s Evet 158,35 28820,00
df)gru davranis sekillerini Hayr 15512 20321.00 11675,000 0,755
biliyor musunuz?
Herhangi bir afet ya da acil
du:lum (deprem, stc)el, salgin, Evet 159,66 22511,50 11751,500 0,638
patlama, yangin vb.) Hayir 154,82 26629,50
yasadiniz m1?
Bugitine kadar herhangi bir
afet ya da acil durumda aktif Evet 197,24 11045,50 4942,500 ,000
olarak gérev aldimiz mi1? Hayir 148,23 38095,50
Afet ve acil durumlarla ilgili
R Evet 168,61 16355,00
herhangi bir sivil toplum Hayr 151,79 32786,00 9350,000 ,128

tyeliginiz var m1?

Tablo 3. Genel Afete Hazirhk inang Olcegi Kruskall Wallis Testi Puanlari

.. Sira

Degisken Grup ortalamasi SS H p

Hemsirelik B6limii 168,68
R Beslenme ve Diyetetik Bolimi 166,63

Bolimii Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimi 144,14 3 4,415 220
Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bolumu 147,65
1. Simif 133,25
2. Smif 176,38

Siifi 3 Suf 162,92 3 11,802 ,008
4., Sinif 155,74

Gelir Koti 149,09

Durumu Orta 161,10 2 1,398 ,497
lyi 147,56

Fakiiltenizde Evet 162,95

afet ve acil Hayir 175,93 2 3,844 146

durum planim o 148,37
Bilmiyorum

var mi?

Tablo 4’e gore istatiksel olarak afet risk algisi ile cinsiyet, afet ve acil durumlarla ilgili ders alma
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t(313)=-2,101, p=,036, t(313)=-2,343, p=,020).
Erkeklerin afet risk algis1 (X=2,9920, S=,56294) kadinlarin risk algisindan (X=2,8397, ss=,65696)
benzer sekilde afet ve acil durumlarlailgili ders almayanlarin afet risk algis1 (X=2,9828, S=,56154)
ders alan 6grencilere gore (X=2,8192, S=,67280) daha yiiksektir. Istatiksel olarak yas, afet ve acil
durumlarda dogru davranis sekillerini bilme, herhangi bir afet ya da acil durum yasama, afet ya
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da acil durumda aktif olarak goérev alma ile afet ve acil durumlarla ilgili herhangi bir sivil toplum
kurulusuna liye olma ile afet risk algisi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t(313)=1,739,
p=,083, t(313)=-1,817, p=,070), t(313)=-1,215, p=,225, t(313)=-,446, p=,656), t(313)=-1,807,
p=,072).

Tablo 4. Afet risk algisi ile bazi degiskenler icin Bagimsiz Orneklem T-Testi

Gruplar N X S SS t p
o Kadin 194 2,8397 ,65696
Cinsiyet Erkek 119 29920 56294 311 -2101 036
Yas 18-20 yasarast 146 29632 ,63674 311 1,739 083

2lyasvelzeri 167 2,8402 ,61329

Afet ve acil durumlarla

P L Evet 163 2,8192 ,67280
ilgili herhangi bir ders Hayir 150 29828 56154 308,125 -2,343 ,020
aldiniz mi1?
Afet ve acil durumlarda
- Ty s Evet 182 2,8456 ,68916

dggru davranis sekillerini Hayir 131 29699 '52082 310,240 -1,817 ,070
biliyor musunuz?
Herhangi bir afetya da
acil durum (deprem, sel, Evet 141 2,8485 ,73921
salgin, patlama, yangin Hayir 172 29379 ,51460 242,056 1,215 225
vb.) yasadiniz m1?
Bugitine kadar herhangi .

i i Evet 6 2,8637 ,72643
bir afet ya da.ac1l 311 446 656
durumda aktif olarak Hay1r 257 2,9050 ,60371
gorev aldiniz m1?
Afet ve acil durumlarla
P e Evet 97 2,8025 ,69418
ilgili herhangi bir sivil Hayr 216 29403 '59012 311 -1,807 ,072

toplum tyeliginiz var m1?

Tablo 5’e gore degiskenler ile afet risk algisi1 arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark yoktur (F(3-
309)=1,084, p=,356, F(3-309)= 1,938, p=,123, F(2-310)=,114, p,892, F(2-310)=1,209, p=,300).

Tablo 5. Afet risk algisi 6l¢eginin bazi degiskenlere gore ANOVA sonucu

.. . Kareler
Degisken Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami df Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1,275 3 425
Simif Gruplar ici 121,130 309 ,392 1,084 ,356
Toplam 169,610 312
Gruplar Arasi 2,260 3 ,753
Boliim Gruplar ici 120,144 309 ,389 1,938 ,123
Toplam 122,405 312
Gelir Gruplar -AI-‘aSl ,090 2 ,045
Durumu Gruplar ici 122,314 310 ,395 ,114 ,892
Toplam 122,405 312
Fakiilte Gruplar -AI-‘aSl ,947 2 474
Afet Plam Gruplar ici 121,458 310 ,392 1,209 ,300
Toplam 122,405 312

Tablo 6'ya gore Afet risk algisi ve genel afete hazirlik inanci arasinda negatif ve anlamli korelasyon
(r=-,398, p=,000) vardir. Genel afete hazirlik inanc1 yiiksek olan 6grencilerde afet risk algisi
dustikttr.
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Tablo 6: Afet risk algis1 ve Genel Afete Hazirlik inang Olcegi Arasindaki Korelasyon Dagilimi

Genel Afete Hazirlhik inang Olcegi

Spearmanr -,398
Afet Risk Algis1 P ,000
n 313

Tablo 7'ye baktigimizda afet risk algisinin genel afete hazirlik inancini yordama seklinin
aciklanmasi adina yapilan basit dogrusal regresyon analizi neticesinde, afet risk algisi ile genel
afete hazirlik inanci arasinda anlaml bir iliski belirlenmis olup (R=,397, R2=,158) afet risk
algisinin, genel afete hazirlik inancinin anlaml bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir (F-311)=
58,202, p<0,05). Afetrisk algisi, genel afete hazirlik inancindaki degisimin %15’ini agiklamaktadir.
Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin katsayisi (B=-,397) anlamlilik testi de afet risk
algisinin anlamli bir yordayici oldugunu géstermektedir.

Tablo 7. Afet Risk Algis1 ve Genel Afete Hazirlik inang Olgegi Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B S.H t p
Sabit ,952 3,871 21,753 ,000
Afet risk algis1 -,397 ,027 -7,629 ,000

R:,397, R?:,158, Diizeltilmis R?:,155

4. TARTISMA

Tiirkiye'de doga ve insan/teknoloji kaynakli afetlere karsi 6nlem alma, hazirlikli olma konusunda
gereklilik ozellikle 1999 yilinda yasanan Kocaeli ve Diizce depremlerinden sonra daha iyi
anlasilmistir. Yasanan kayiplar neticesinde karar vericilerin koruyuculugundan ziyade bireylerin
direngli olmasi ve biitiinlesik bir sorumluluk gerekliligi gérilmiistiir (Kundak vd., 2014). Afetler
sonuglari itibariyle tiim canlilari olumsuz etkileyen doga, insan veya teknoloji kaynakli olaylardir.
Muhtemel afetlerden korunmak veya en az zararla atlatabilmek adina afet risklerinin iyi bilinmesi
ve mevcut risklere karsi 6nlem alinmasi gerekmektedir (Turan vd., 2021). Afet risk algis1 arttikca
zarar gorebilirlik de artmaktadir. Risk algisinin diisiik olmasi bireysel afet direncinin yiiksek
oldugu ve afete hazirlikli oldugunu gostermektedir (Xu vd., 2020).

Literatiirde yas degiskeni ile afet hazirhigi ve farkindaligr arasindaki iliskide farkliliklar
goriilmektedir. Calismada yas degiskeninin afet hazirli1 tizerine pozitif yonde etkisi oldugu ve yas
ilerledik¢e farkindalik diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde yine Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 6grencilerine yapilan ¢calismada da yas degiskeni
afet tutumunu pozitif yonde etkilemistir (Boran ve Ulutagdemir, 2023). Fakat pozitif iliski iceren
calismalarin aksine Kocaeli'nde afet risk algisi ve afete hazirlikli olma durumu iizerinde yapilan
calismada ise risk algilarinin, yasa gére anlamh bir farklilik olusturmadig anlasilmistir (Ozdemir,
2018). Giineydogu Amerika’da yapilan bir calismada da benzer sekilde 6grencilerin yaslar ile
afetlere (gergek veya algillanan) hazirlikli olmalar1 arasinda etkilesim olmadig1 saptanmistir
(Tkachuck vd., 2018).

Calismada cinsiyet degiskeni ile afet hazirligi arasinda pozitif yonde iliski gozlenmis olup
kadinlarin afet risk algisi ve afet hazirlik inanglar1 erkeklere gore daha yliksek bulunmustur.
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Literatlirde calismamizi destekleyen calismalar da mevcut olup saglik bilimleri 6grencilerine
yapilan calismada, kadinlarin afet biling seviyesinin erkeklere gore daha ytiksek oldugu (Aras vd.,
2021) ve Hatay Mustafa Kemal Universitesi 6grencilerinin de afet risk alg: seviyesinde farkliik
oldugu ve kadinlarin risk algi diizeylerinin daha ytliksek oldugu goriilmiistiir (Ayvazoglu vd.,
2020). Bu baglamda arastirma literatiirii desteklemektedir.

Calismada afet ya da acil durumda aktif gorev alma durumunun afet hazirhiginmi pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Literatiirde liniversite 6grencilerinin afetlerde gorev almasiyla ilgili
calismalara rastlanmadigindan aktif gérev alan personeller iizerinde yapilan ¢alisma 1s18indan
tartisilma yapilmistir. Bu kapsamda saglik personellerine yapilan ¢alismada, afetlerde ¢alisma
deneyimi degiskeni depreme hazirhk diizeyini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir (Unal vd.,
2017).

Ogrencilerin sinif diizeyleriyle afet tutumlar1 arasinda iliskiyi inceledigimizde acil yardim ve afet
yonetimi 6grencilerine yapilan calismada simif diizeyi yiikseldikce afet tutumu (Boran ve
Ulutasdemir, 2023) ve hemsirelik boliimii 68rencilerine yapilan ¢alismada sinif ile bireysel ve
cevresel olarak afete hazirlikli olduklarimi diistinme arasinda pozitif iliski varken (Sezer vd.,
2020), yaptigimiz calismada pozitif yonde olmadigi goriilmistiir. Calismada ve literatiirdeki
calismalar s6z konusu degiskenler kapsaminda birbirini desteklememektedir.

Afet hazirlik seviyesi ve risk algilar1 arasindaki iliskiye baktigimizda Kocaeli'nde toplumsal
diizeyde afet risk algisi ve hazirlikli olmalari iizerine yapilan calismada, korelasyon ve regresyon
analizi sonucunda insanlarin afete hazirlik seviyeleri ile risk algi seviyeleri arasinda pozitif iligki
oldugu tespit edilmistir (Ozdemir, 2018). Hatay Mustafa Kemal Universitesi égrencilerine yapilan
calismada ise katilimcilarin afet risk algi diizeyi ile hazirlik diizeyleri arasinda pozitif iliskili
oldugu sonucuna varilmistir (Ayvazoglu vd., 2020). Calismada ise afet risk algisinin genel afete
hazirlik inancini yordama seklinin aciklanmasi adina yapilan basit dogrusal regresyon analizi
neticesinde, afet risk algisi ile genel afete hazirlik inanci arasinda anlamh bir iliski gézlenmis ve
afet risk algisinin, genel afete hazirlik inancinin anlamh bir yordayicisi oldugu gorilmistiir.
Literattirdeki calismalarin birbirini destekler nitelikte oldugu da goriilmektedir.

Yapilan analizler neticesinde afet ve acil durumla ilgili ders alan Ogrencilerin farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aym sekilde Ertugrul ve Unal'm (2020) vakif
liniversitesinde ve Inal vd., (2012)’nin Giimiishane Universitesi Kelkit Aydin Dogan Meslek
Yiiksekokulu'nda yaptiklar1 calismada da benzer sonuglar tespit edilmistir. Alan yazin
tarandiginda genel olarak afet ve acil durumla ilgili ders almanin afet risk algis1 ve genel afet
hazirlik inang tutum-farkindalik diizeylerini artirdigi tespit edilmistir.

Calismada; afet ve acil durumlarla ilgili ders alma, afet ve acil durumlarda dogru davranis
sekillerini bilme, daha 6nce afet yasama ve afet ve acil durumlarla ilgili sivil toplum kuruluslarinda
gorev alma ile genel afete hazirlik inanci arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Benzer
sekilde boliim, gelir durumu, fakiiltede afet ve acil durum plani oldugunu bilip bilmeme ile genel
afete hazirlik inancinda anlamlh farkhilik tespit edilmemistir. Yas degiskeni ile, afet ve acil
durumlarda dogru davranis sekillerini bilme, herhangi bir afet ya da acil durum yasama, afet ya
da acil durumda aktif olarak goérev alma ile afet ve acil durumlarla ilgili herhangi bir sivil toplum
kurulusuna tlye olma ile afet risk algis1 arasinda istatiksel olarak anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Sinif degiskeni ile, boliim, gelir durumu ve fakiiltede afet ve acil durum plani
oldugunu bilip bilmeme ile afet risk algisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Genel olarak degerlendirdigimizde, afetlerle ilgili ders alan ve afetlerde gorev alan 6grencilerin
afete hazirlik, tutum ve farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Burdur MAKU Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde egitim goren dgrencilerin afet risk
algilar1 ve genel afet hazirlik inanglar1 arastirilmis olup 6grencilerinin genel afet hazirlik inanci
arttikca afet risk algilarinin da azaldig goriilmektedir. Bireysel direncliligin artirilmasi, biitiinlesik
afet yonetim sisteminin daha etkin isleyisine de katki saglayacaktir. Bu sayede muhtemel afetlerde
meydana gelebilecek can ve mal kaybinin azalacagi gibi iyilesme ve yeniden insa siirecinin de kisa
siirede gerceklesmesine katki sunacagl ongoriilmektedir. Ogrencilerin afete hazir olmasi ve
farkindalik kazanmalar1 sayesinde 6grenim gordiikleri iiniversitenin de afete direngli hale
gelmesini saglayacagi anlasiimaktadir.

Bu sonuglardan hareketle calismamiz kapsaminda afetlerle ilgili farkindaliklarin artirilmasi adina
egitim-6gretim miifredatlarina bu cercevede dersler eklenmesi, liniversitelerde afet yonetimi
veya arama kurtarma ile ilgili 68renci topluluklarinin aktiflestirilmesi, 6grencilerin afet alaninda
hizmet veren sivil toplum kuruluslarina katilmasi ve gérev almaya motive edilmesi, kampiiste afet
durumlarinda neler yapilmasi gerektigiyle ilgili tanitim, seminer, konferans ve tatbikatlarla
farkindaliklarinin artirilmasi 6nerilmektedir.

Alan yazin incelendiginde afet ve acil durumla ilgili ders almanin afet risk algisi, genel afet hazirhik
inan¢ tutum ve farkindalk diizeylerini artirdig1 tespit edilmistir. Fakat alan yazinda afetlerde
gorev alan o6grencilerle ilgili yeterli ¢alisma bulunmamasi sebebiyle bu konuda da yeni
¢alismalarin yapilmasi hem alan yazina katki sunacagi gibi hem de 6grencilerin farkindalik ve
motivasyonlarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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