HITIT ILAHIYAT DERGISI

Hitit Theology Journal

e-|SSN: 2757-6949
Cilt | Volume 22 « Sayi | Number 2
Aralik | December 2023

Katilim Finans ilkeleriyle Uyumlu Faaliyet Yiiriiten Varlik

Yénetim Sirketine Dair Bir Oneri

A Suggestion for the Asset Management Company Operating in Compliance with
Participation Finance Principles

Salih GUNER
Dr. Ogr. Uyesi | Asst. Prof.
Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Temel islam Bilimleri Balam, islam Hukuku
Erzincan, Tlrkiye
Erzincan Binali Yildirim University, Department of Basic Islamic Sciences, Islamic Law
Erzincan, Tlrkiye
salihguner_17@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0001-8333-963X

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Tiirii | Article Type: Arastirma Makalesi | Research Article
Gelis Tarihi | Received: 02.07.2023
Kabul Tarihi | Accepted: 07.11.2023
Yayin Tarihi | Published: 30.12.2023

Atif | Cite As
GUner, Salih. “Katiim Finans ilkeleriyle Uyumlu Faaliyet Yiriten Varlik Yénetim Sirketine Dair Bir Oneri”. Hitit flahiyat Dergisi 22/2 (2023), 781-802.

https://doi.org/10.14395/hid.1321865

Degerlendirme: Bu makalenin én incelemesi iki i¢c hakem (editérler - yayin
kurulu Gyeleri) icerik incelemesi ise iki dis hakem tarafindan ¢ift tarafli kor
hakemlik modeliyle incelendi.

Benzerlik taramasi yapilarak (Turnitin) intihal icermedigi teyit edildi.

Etik Beyan: Bu calismanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu ve yararlanilan tim ¢alismalarin kaynakg¢ada belirtildigi beyan olunur.
Etik Bildirim:

ilafdergi@hitit.edu.tr | https://dergipark.org.tr/tr/pub/hid/policy

Cikar Catismasi: Cikar ¢atismasi beyan edilmemistir.

Finansman: Bu arastirmayi desteklemek icin dis fon kullaniimamistir.

Telif Hakki & Lisans: Yazarlar dergide yayinlanan calismalarinin telif hakkina
sahiptirler ve ¢alismalari CC BY-NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.

Review: Single anonymized - Two Internal (Editorial board members) and
Double anonymized - Two External Double-blind Peer Review

It was confirmed that it did not contain plagiarism by similarity scanning
(Turnitin).

Ethical Statement: It is declared that scientific and ethical principles have been
followed while conducting and writing this study and that all the sources used
have been properly cited.

Complaints:

ilafdergi@hitit.edu.tr | https://dergipark.org.tr/en/pub/hid/policy

Conflicts of Interest: The author(s) has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author(s) acknowledge that they received no external
funding to support this research.

Copyright & License: Authors publishing with the journal retain the copyright
to their work licensed under the CC BY-NC 4.0.


https://orcid.org/0000-0001-8333-963X
https://doi.org/10.14395/hid.1321865
mailto:ilafdergi@hitit.edu.tr
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hid/policy
https://dergipark.org.tr/en/pub/hid/policy

A Suggestion For The Asset Management Company Operating in Compliance With
Participation Finance Principles

Abstract

Asset management companies have emerged with the aim of purchasing the non-performing assets of financial
institutions, providing liquidity to the institution and freeing these institutions from non-performing assets. The
deterioration in the economies of countries from time to time and the consequent deterioration in the economic
situation of citizens and financial institutions have led to the establishment of these companies. Although asset
management companies emerged earlier in the world, they came to the agenda in our country after the 2001
crisis.

Since asset management companies were established with the aim of purchasing non-performing assets from
conventional banks at very low amounts and collecting these debts from the original owner, we cannot say that
they take into account the prohibition of interest, which is not legitimate according to Islamic law. Therefore, it
is not possible to state that the existing asset management companies are legitimate in terms of Islamic law. On
the other hand, considering that participating banks may also have problematic assets, there should be a need
for an Asset Management Company that conducts interest-free transactions and complies with the principles of
Islamic law. In this context, it should be necessary to determine some principles for asset management
companies that aim to operate within the framework of the principles of Islamic law.

In the history of Islamic law, debt-sale practices have been widely discussed by scholars. The main source of the
debate is the hadith narrated from the Prophet (p.b.u.h.), "The Prophet (p.b.u.h.) forbade the sale of debt for
debt.” As a matter of fact, many opinions have been expressed around this hadith, and it has been stated that
the hadith is weak, and although it has been stated that it is weak, there are also opinions that it is true in terms
of its meaning. On the other hand, there are also disagreements about which of the debt-selling practices the
hadith covers. Some scholars accepted the hadith as absolute and did not allow any debt to be sold in any way.
Some scholars, on the other hand, have narrowed the scope of the hadith and stated that it is not permissible to
engage in debt-sale practices that create an interest transaction or where the transaction does not benefit
people.

The Hanafi madhhab has never authorised the sale of debt on the grounds that it is not deliverable. Although
the Shafi'i madhab has such a view as a sect, it has experienced individual disagreements on the issue of
purchasing the debt in cash in exchange for goods. The Maliki madhhab is more moderate than these two
madhhabs in the practice of selling debt. As a matter of fact, it has adopted the view that it is possible to sell the
debt to the debtor himself or to a third party in exchange for a good or benefit, with some conditions. The
scholars who act most freely on this issue are lbn Taymiyya and his student lbn Qayyim al-Javziyye. According
to these two scholars, the sale of debt forbidden by the aforementioned hadeeth is the sale of a new debt on a
deferred basis without the parties having a previous debt in their possession. It is permissible to sell a debt that
is fixed in the dhimma, either to the debtor himself or to a third party, in exchange for goods or the benefit of
goods.

In addition to the views mentioned above, among today's scholars or fatwa committees, some make ijtihad on
the view of the Maliki madhab. For example, the Islamic Figh Academy and the Advisory Board of the
Participation Banks Association of Turkey have expressed the opinion that practices that take place in the form
of selling debt to third parties in cash in exchange for a property or the benefit of a property or a service may
be permissible.

In this article, since it is considered to be a current need, the issues of how an Asset Management Company can
operate by the principles of participation finance should be and on the basis of which principles and with which
methods it can purchase problematic assets are discussed. In this context, firstly, the practices in the classical
figh works regarding debt sale practices are analysed and evaluated, and then an asset management company
model that operates in accordance with Islamic law is proposed.

Keywords: Islamic Law, Participation Finance, Asset Management Company, Non-performing Asset, Dept.

Katilim Finans ilkeleriyle Uyumlu Faaliyet Yiiriiten Varlik Yénetim Sirketine Dair Bir
Oneri
0z
Varlik Yonetim Sirketleri, finans kurumlarinda meydana gelen sorunlu varliklari satin alip kuruma likidite saglama
ve bu kurumlari sorunlu varliklardan arindirma amaciyla ortaya ¢ikmistir. Zaman zaman tlke ekonomilerinde
meydana gelen bozulmalar ve bunun sonucu olarak vatandaslarin ve finans kurumlarinin ekonomik durumunun
bozulmasi bu sirketlerin kurulmasina sebep olmustur. Varlik Yoénetim Sirketi’nin ilk érnegi 1930’lu yillarda

Avusturya’da gorlilmesine ragmen bu sirketlerin Glkemizde glindeme gelmeye baslamasi 2001 krizinden sonra
olmustur.



I Katilim Finans ilkeleriyle Uyumlu Faaliyet Yiriten Varlik Yénetim Sirketine Dair Bir Oneri

Varlk Yénetim Sirketleri’nin, konvansiyonel bankalardaki sorunlu varliklari ¢cok distk miktarlarda satin alip bu
borclari asil sahibinden tahsil etme amaciyla kurulmasi sebebiyle islam hukukundaki faiz yasagini dikkate aldigini
sdyleyemeyiz. Dolayisiyla mevcut Varlik Yénetim Sirketleri’nin, islam hukuku acisindan mesruiyetinin
bulundugunu ifade etmek mumkin degildir. Diger taraftan katilim bankalarinin da sorunlu varliklara sahip
olabilecegini disindigimizde faizsiz islem yapan ve islam hukuku ilkelerine riayet eden bir Varlik Yénetim
Sirketine de ihtiyac olmalidir. Bu kapsamda, islam hukuku kaideleri cercevesinde faaliyet yiritmeyi hedefleyen
Varlik Yonetim Sirketleri icin birtakim ilkeler belirlemek zaruridir.

islam hukuku tarihinde borc satim uygulamalari, alimler nezdinde cokca tartisilmistir. Tartismanin ana kaynagini
Hz. Peygamberden rivayet olunan “Nebi (s.a.s.), borcun borca karsilik satimini yasakladi.” hadisi olusturmaktadir.
Nitekim bu hadis etrafinda ¢okca gorUs zikredilmis, hadisin zayif oldugu ifade edilmis ve yine zayif oldudu ifade
edilmekle birlikte mana itibariyle dodru oldugu yoninde gorUsler de belirtilmistir. Diger taraftan hadisin, bor¢
satim uygulamalarindan hangisini kapsadigi hususunda da ihtilaflar bulunmaktadir. Kimi alimler, hadisi mutlak
kabul ederek borcun hicbir sekilde satimina cevaz vermemislerdir. Kimi alimler ise hadisin kapsamini daha dar
tutmus ve faizli bir islem meydana getiren veya yapilan islemin insanlarin faydasina olmadidi bor¢ satim
uygulamalarinin caiz olmadigini ifade etmislerdir.

Hanefi mezhebi, teslim edilebilir olmadidi gerekgesiyle bor¢ satimina hicbir sekilde cevaz vermemistir. Safii
mezhebiise mezhep gorisu itibariyle bdyle bir gérise sahip olmakla birlikte borcun bir ayn yani mal karsiliginda
pesin olarak satin alinmasi konusunda bireysel ihtilaflar yasamistir. Maliki mezhebi ise bu iki mezhebe gére daha
ihmhdir. Nitekim 6ne stirmUs oldugu birtakim sartlar ile birlikte borcun, bor¢lunun bizzat kendisine veya Ug¢tnct
bir sahsa mal veya menfaat karsiliginda satiminin miimkdn oldugu goéristini benimsemistir. Bu konuda en 6zgur
davranan alimler ise ibn Teymiyye ve &gdrencisi ibn Kayyim el-Cevziyye’dir. Bu iki alime gére, yukarida bahsi
gecen hadis ile yasaklanan bor¢ satimi, her iki tarafin daha énce zimmetinde bir bor¢ bulunmaksizin vadeli olarak
yeni bir alim satim faaliyeti yapmalaridir. Zimmette sabit olan bir borcun, bor¢lunun kendisine veya Uc¢lnci bir
sahsa, bir ayn veya aynin menfaati karsiliginda satimi ise mimkun ve caizdir.

Yukarida zikrettigimiz gorUslere ilave olarak giniimuUz alimleri veya fetva kurullari arasinda Maliki mezhebinin
goérusi Uzerine ictihat edenler bulunmaktadir. Ornegin islam Fikih Akademisi ve Tirkiye Katilim Bankalari Birligi
Danisma Kurulu, borcun bir ayn veya aynin menfaati veya bir hizmet karsiliginda U¢lnci kisilere pesin olarak
satimi seklinde gerceklesen uygulamalarin caiz olabilecegini belirtmislerdir.

Bu makalede, glncel bir ihtiyac oldugu dastntlmesi sebebiyle katilim finans ilkelerine uygun faaliyet
yUratebilecek Varlik Yonetim Sirketi'nin nasil olmasi gerektigi ve hangi ilkeler bazinda hangi yéntemler ile
sorunlu varliklari satin alabilecegi konulari tartisiimistir. Bu baglamda 6ncelikle bor¢ satim uygulamalarina dair
klasik fikih eserlerindeki uygulamalar incelenmis, degerlendirilmis ve akabinde islam hukukuna uygun faaliyet
yUraten bir Varlik Yonetim Sirketi modeli 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Katilim Finans, Varlik Yénetim Sirketi, Sorunlu Varlik, Deyn.

Giris

Konvansiyonel bankalar, katihm bankalari ve kredi temin eden diger mali kuruluslarin en blyutk
problemlerinden biri, sorunlu finansman meselesi yani bir diger ifadeyle saglanan finansmanlarin
geri 6denememesidir. Bu sorun, yeni sorunlari da beraberinde getirmektedir. Ozellikle sorunlu
varliklarin stirekli artmasi, kurumlarin hem aktiflerine etki etmekte hem de zarar meydana geldigi
ici kar oraninin azalmasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte kurumun yeni fon saglama
kapasitesi de bu durumdan etkilenmektedir.

Ulkeler, finansman saglayan kurumlarin bahsetmis oldugumuz bu sorunlari karsisinda ¢céziim
yollari aramislardir. Varlik Yénetim Sirketleri, bu baglamda bir ¢6zim yolu olarak ortaya
ctkmustir. Varlik Yonetim Sirketleri’nin tarihgesi, isleyisi, amaclari, faydalari ve zararlari bircok
yiksek lisans ve doktora tezine konu olmus' ve konu hakkinda bircok makale calismasi
yayimlanmistir.2 Yapilan calismalar arasinda, Ayhan Ak’In “Mesruiyet Analizi Baglaminda Varlik

1 Batuhan Bugra Akartepe, Alacak Satimi Uygulamalari ve Analizi: Varlik Yénetim Sirketi Ornedi (Istanbul: istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitls, Yiksek Lisans Tezi, 2017); Cem Bahadir, Sorunlu Kredilerin Yénetiminde Varlik Yénetim Sirketlerinin
Rolii ve Tirkiye Uygulamasi (Ankara: Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittsi, Yiksek Lisans Tezi, 2018); Hicabi Ersoy,
Finansal Krizlerin C6ziimleme Siirecleri ve Yéntemleri (Tirkiye-Kore-Meksika Deneyimlerinin Karsilastirmali Analizi) (istanbul:
Marmara Universitesi, Bankacilik ve Sigortacilik Enstitlsti, Doktora Tezi, 2007); Birgill Sakar, Banka Yapilandirilma Stirecinde
Varlik Yénetim Sirketleri Secilmis Ulkeler ve Tiirkiye Uygulamasi (istanbul: Marmara Universitesi, Bankacilik ve Sigortacilik
Enstitlsl, Doktora Tezi, 2004).

2 Mustafa Tevfik Kartal-Clineyt Hakan Demir, “Turkiye’de Katilim Bankacilidinda Sorunlu Kredilerin Varlik Yonetim Sirketlerine
Satisi Uzerine Bir inceleme ve Yéntem Onerileri”, islam Ekonomisi ve Finansi Dergisi 3/1(2017); Ayhan Ak, “Mesruiyet Analizi
Baglaminda Varlik Yénetim Sirketleri”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 24 (2014); H. Pinar Kaya, Saban Uzay, “Varlik
Yénetim Sirketlerinin Finansal Sistem icerisindeki Yeri ve Onemi”, Muhasebe ve Denetime Bakis 59 (2020).
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Yoénetim Sirketleri”, Clneyt Hakan Demir’in “Faizsiz Bankacilikta Varlik Yénetim Sirketleri
Adaptasyonu”, Mustafa Tevfik Kartal-Clineyt Hakan Demir’in “Tlrkiye’de Katilim Bankaciliginda
Sorunlu Kredilerin Varlik Yonetim Sirketlerine Satisi Uzerine Bir inceleme ve Yéntem Onerileri”,
Batuhan Bugra Akartepe’nin “Alacak Satimi Uygulamalari ve Analizi: Varlik Yénetim Sirketi
Ornegi” adh calismalari, yapacak oldugumuz calisma ile kismen ilgisi bulunan arastirmalardir.
Ancak bu calismalarin, Varlik Yénetim Sirketleri’'nin islami esaslara uygun olarak faaliyet
ylratebilmesini saglamaya yénelik bir 6neri sundugunu ve bu 6neriyi fikhi acidan detayli bir
sekilde inceledigini sdyleyemeyiz. Bu sebeple arastirmamizda bu literatirden farkli olarak, Varhk
Yoénetim Sirketleri’nin calisma esaslarini ele almakla birlikte hali hazirdaki sirketlerin faaliyetlerini
islam hukuku acisindan degerlendirmeye calisacadiz. Bunun akabinde, islami esaslara uygun
faaliyet yUraten bir Varlik Yénetim Sirketi nasil olmalidir ve hangi esaslara bagl kalmalidir,
sorularina cevap bulmaya calisacagiz.

1. Varlik Yonetim Sirketi’nin Tarih¢esi ve Kurulus Amaci

1.1. Varlik Yonetim Sirketi’nin Tarihgesi

Varlik Yénetim Sirketi’nin finans sektérinde faaliyete baslamasini 1930’Iu yillara kadar gétirmek
mamkindir. Nitekim 1929 krizine bagdli olarak Avusturya’nin ikinci blyUk bankasi olan BCA bir
dar bogaza girmistir. 1931 yilinda ise Avusturya’nin en blyik bankasi olan Austrian Credit Ansalt
buylk bir mali kriz ile karsi karsiya kalmistir. Bu iki bankanin gtclerini birlestirmeleri, Varlk
Yoénetim Sirketi kurma fikrinin ilk ndvesini olusturmustur. Nitekim bu iki banka, Avusturya’nin
bankacilik sektériindeki aktiflerinin yarisindan fazlasina sahipti ve bu bankalarin olasi bir iflasi
sonucunda Avusturya’nin ekonomisinin bundan etkilenmemesi ise séz konusu degdildi. Bu
sebeple Avusturya hikimeti, bu iki bankanin iflas etmesine engel olmak icin 6zel bir muhasebe
sirketiyle anlasarak Avusturya Merkez Bankasrna bagdli olarak calismak ({zere
Revisionsgesellschaf adinda bir sirket kurdu. Bu sirketin amaci, bankalarin sorunlu varliklarini
alarak bu bankalara likidite saglamak ve yine ayni zamanda bankalarin hisselerini satin alarak
kendilerine bir kaynak saglamak olmustur. Dolayisiyla bu sirketin, Varlik Yénetim Sirketleri’nin
ilk 6rnegini teskil ettigini sdylememiz mimkindur.3

Baslangicta, Varlik Yonetim Sirketleri’'nin devlet eliyle kuruldugunu ifade etmeliyiz. Nitekim
Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Cekya, Endonezya, isvec, Arnavutluk, Meksika gibi
devletlerde bu tir sirketler devlet eliyle kurulmustur. Zamanla 6zel sektér de bu alana girmistir.
Nitekim giinimUzde Turkiye dahil bircok Ulkede Varlik Yonetim Sirketi faaliyetlerini yiriten 6zel
kuruluslarin var oldugunu biliyoruz. Trkiye’de faaliyet yiriten sirketlere 6rnek olarak Armada
Varlik Yonetim Sirketi, Arsan Varlik Yénetim Sirketi, Birikim Varlik Yonetim Sirketi, Birlesim Varlik
Yoénetim Sirketi’'ni zikretmek mimkindir. Bunlardan baska faaliyet yiriten sirketler de
bulunmaktadir.*

Varlik Yénetim Sirketleri’nin Tarkiye’deki ortaya cikisi ve gelisimine baktigimizda ¢cok uzun bir
gecmise sahip oldugunu sodyleyemeyiz. Tarkiye'de Varlik Yénetim Sirketi kurulmasi fikri, 2001
yilinda yasanan mali kriz sebebiyle ortaya atilmistir. Nitekim bu krizde meydana gelen ekonomik
kotllesme, faizlerin artmasi, kredilerin geri cagrilmasi ve yeni finans teminindeki sikintilar reel ve
Ozel sektorl pek cok acidan olumsuz etkilemistir. Bu gidisattan en ¢ok etkilenen sektérlerin
basinda stiphesiz finans sektérl gelmektedir. Bu sebeple ayni yil Glkede “Bankacilik Sektériiniin
Yeniden Yapilandiriimasi” adi altinda bir program uygulanmaya baslamistir. Bu program

3 Akartepe, Alacak Satimi Uygulamalari ve Analizi: Varlik Yénetim Sirketi Ornedi, 37; Bahadir, Soruniu Kredilerin Yénetiminde
Varlik Yénetim Sirketlerinin Rolti ve Tirkiye Uygulamasi, 101, 102; Ersoy, Finansal Krizlerin C6ziimleme Stirecleri ve Yéntemleri,
66, 67.

4 Bahadir, Sorunlu Kredilerin Yénetiminde Varlik Yénetim Sirketlerinin Rolti ve Tirkiye Uygulamasi, 103; Cinar Kaya, Bankacilik
Sektérinde Sorunlu Krediler ve Varlik Yénetim Sirketleri (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans
Tezi, 2020), 92; Ersoy, Finansal Krizlerin Céziimleme Siirecleri ve Yéntemleri, 65, 66; Onder Demirkurt, Bankacilik Sektériince
Varlik Yénetim Sirketlerine Devredilen Tahsili Gecikmis Alacaklarin Yénetimi (Istanbul: Bahcesehir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstittsu, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 106.
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cercevesinde yapilmasi gereken islerden biri de Varlik Yonetim Sirketleri’'nin kurulmasi
olmustur.®

Varlik Yonetim Sirketi’'ne dair dizenleme 30.01.2002 tarihli 4743 sayili “Mali Sektére Olan
Borclarin Yeniden Yapilandiriimasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”
cercevesinde yapilmistir. Bu kanunun 3. Maddesinin 7. bendinde Varlik Yénetim Sirketleri’nin
muaf olacagdi vergilerden bahsedilmistir. Daha sonra 1 Ekim 2002 tarihli 24893 sayili Resmi
Gazete'de “Varlik Yonetim Sirketleri’nin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Y&netmelik”
yayimlanmistir. 2006 yilinda yeniden yapilan bir diizenleme ile de (1 Kasim 2006 tarihli 26333
saylll Resmi Gazete) 1 Ekim 2002 tarihli ydnetmelik kaldiriimistir. Varlik Yonetim Sirketi ile ilgili
en son dizenleme gbérdigiimiz kadariyla 14 Temmuz 2021 tarihli ve 31541 sayil Resmi Gazete’de
yayinlanan yénetmeliktir.

1.2. Varlik Yénetim Sirketi’nin Kurulus Amaci ve Onemi
Son olarak 14 Temmuz 2021 tarihli ve 31541 no’lu Resmi Gazete’de yayinlanan dizenleme ile
Varlik Yonetim Sirketleri’nin faaliyet alani su sekilde belirlenmistir:

Varlik Yénetim Sirketleri;

a) Sigortacilik alani disinda faaliyet gésteren kaynak kuruluslarin ana
faaliyet konularindan dogdan alacaklari ve diger varliklari ile sigortacilik
alaninda faaliyet gosteren kaynak kuruluslarin yalnizca kredi sigortasi
hizmetinden dogan alacaklarini devralabilir, devredebilir, devraldigdi
alacaklari tahsil edebilir, varliklari nakde cevirebilir veya bunlari yeniden
yapilandirarak devredebilir.

b) Alacaklarin tahsili amaciyla edindigi gayrimenkul veya sair mal, hak ve
varliklari isletebilir, kiralayabilir, teminata konu edebilir, devredebilir ve
bunlara yatirim yapabilir.

¢) Saglanan finansman toplaminin 6z kaynaklarinin G¢ katini gegcmemesi
sartiyla alacaklarini tahsil etmek amaciyla borclularina ilave finansman
saglayabilir.

¢) Kaynak kuruluslarin ana faaliyet konularindan dogdan alacaklari ile diger
varliklarinin tahsilati, yeniden yapilandirilmasi veya tclncl kisilere devri
konularinda aracilik, destek ve danismanlik hizmeti verebilir.

d) Ana faaliyetlerini gerceklestirmek lzere sermaye piyasasi mevzuati
dahilinde ve gerekliizinleri almak kaydiyla faaliyette bulunabilir ve menkul
kiymet ihrac¢ edebilir, fon kurabilir, ihrac edilmis menkul kiymetlere yatirim
yapabilir.

e) Alacaklardan dolay! edinilmek zorunda kalinan istirak paylari disinda,
yalnizca faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla sinirli olmak Uzere istirak
edinebilir.

f) Sirketlere kurumsal ve finansal yeniden yapilandirma alanlarinda
danismanlik hizmeti verebilir.®

ilgili tarihte yayimlanan yénetmelik maddesinde de gérildiigi tizere Varlik Ydnetim Sirketi’nin
kurulmasinin genel amaci, kaynak kuruluslarin sorunlu varliklarini satin almak ve bu kuruluslari
sorunlu varlklarindan arindirarak kendilerine finansal anlamda yeni bir alan agcmaktir. Yine bor¢lu
acisindan baktigimizda Varlik Yénetim Sirketi’nin, alacagi devralarak borcu tekrar yapilandirma
veya borc¢lu sahsa ek finansman temin ederek 6deme kolayligi saglama gibi bir faaliyet alani da
bulunmaktadir. Bununla birlikte kaynak kuruluslarin alacaklari hususunda kendilerine

5 BDDK, Krizden Istikrara Tirkiye Tecribesi, 3. Baski, 2010, 39-56.
6 Varlik Yénetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari ile Devralinacak Alacaklara iliskin islemler Hakkinda Yénetmelik,
(VYS), Resmi Gazete 31541 (14 Temmuz 2021), Kanun no 5411, md. 14/1.
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danismanlik hizmeti vermesi de s6z konusudur. Dolayisiyla hem borc¢lu hem de alacaklinin
ekonomik durumunun iyilestirilmesi acisindan Varlik Yénetim Sirketleri’nin énemli bir rol
Ustlendigini ifade etmemiz mumkindur.” Zira Varlik Yonetim Sirketi’nin, kaynak kurulusu ya da
finans kurumunu, sorunlu varliklarindan arindirarak kendilerine yeni bir alan agmasi ve bunun
neticesinde finans kurumlarinin asil faaliyet alanlarina yogunlasmasi kendileri icin olumlu bir
kazan¢ olmalidir. Durumu borc¢lu acgisindan degerlendirdigimizde ise Varlik Yonetim Sirketi
tarafindan borc¢luya daha kolay ve daha genis ddeme imkani sunulmasi durumunda bor¢lu hem
yasal takipten kurtulacak hem de ekonomik anlamda tekrar yetkin konuma gelecektir. Stphesiz
yukarida zikrettigimiz bu degerlendirmeler, Varlik Yénetim Sirketi’nin kurulus amaci ve énemini
aciklar niteliktedir.

Varlk Yonetim Sirketleri'nin faaliyetlerinin, genel itibariyle deyn yani zimmetteki borcun alim
satimi Gzerine oldugunu ifade edebiliriz. Bu sebeple islam hukuku acisindan Varlik Yénetim
Sirketi hakkinda degerlendirmelerde bulunabilmek icin dncelikle islam hukukundaki borc alim
satim islemlerini ele almamiz ve konuya bu perspektiften bakmamiz gerekmektedir.

2. islam Hukukunda Deyn (Zimmette Sabit Olan Bor¢)

2.1. Deynin Tarifi ve Mahiyeti

ibn Manzur, deynin sézlik manasini “Mevcutta var olmayan sey.”® olarak aciklamistir. Kurtubi
tefsirinde su sekilde bir aciklamada bulunmustur: “Deynin hakikati, iki karsiliktan birinin nakit,
digerinin ise zimmette vadeli oldugu her bir islemden ibarettir. Araplara gére ayn mevcut olan/somut
olan, deyn ise mevcut olmayan/somut olmayan seydir.”® . ibn Niiceym ise deyni “Alim-satim veya
tiketim sebebiyle veya bu iki sey disindaki herhangi bir sebeple zimmette meydana gelen hikmi
mal”'° olarak tanimlamustir. Mecelle de ise deyn istilahi acidan “Kisinin zimmetinde sabit olan her sey”™
seklinde tanimlanmustir.

Yukarida zikrettigimiz tanimlari degerlendirdigimizde genel olarak deynin iki farkli acidan
tanimlandigini gérmekteyiz. Mecelle’de zikredilen tanimi dikkate aldigimizda deynin, mali-hukuki
borg¢lari kapsadigini ifade edebilecedimiz gibi ayni zamanda namaz, orug, hac, zekat gibi yerine
getirilmeyip zimmette bor¢ olarak kalan dini bor¢lari da kapsayabilecegini séyleyebiliriz. Diger
tanimlara baktigimizda ise deynin daha dar kapsamli bir tanimi ile karsi karsiya kalmaktayiz. Nitekim
diger tanimlarda esas itibariyle dikkate alinan husus “mal” olmustur. Dolayisiyla zikredilen bu
tanimlari dikkate alarak konumuzla da iliskisi acisindan deyni, “Varhidini gerektirecek herhangi bir
sebeple mala dair zimmette sabit olan her sey” seklinde tanimlamak mimkinddr.

Maliki, Safii ve Hanbeli hukukcularin cogunluguna gére, deyni meydana getiren sebebin herhangi bir
6nemi yoktur. Nitekim onlara gére ayn karsiliginda meydana gelen borg¢, deyn kapsaminda
degerlendirilebilecedi gibi, bir menfaat karsiliginda veya dogrudan islam hukukundan kaynaklanan
borclar da bu kapsamda degerlendiriimektedir. Bu sebeple harac, cizye, zekat, nafaka gibi borclar da
deyn kapsamina girmektedir.”? Buna karsilik Hanefi limler, deynin kapsamini biraz daha dar tutmakta
ve deynin sadece akit ve itlaftan kaynaklanabilecegini ifade etmektedirler.”® Dolayisiyla Hanefilerin
benimsemis oldugu bu géris onlarin; orug, harac, zekat, diyet gibi farkli sebeplerden kaynaklanan
borclarin deyn olarak kabul edilmemesi sonucu meydana getirmektedir.

2.2. Fikih Literatiiriinde Deyn Satim Tiirleri
LiteratUre baktigimizda deynin deyn karsiliginda satimi meselesindeki ihtilaflarin sebebi olarak
daha cok bir hadisin 6n plana ciktigini gériiyoruz. Rivayet edildigine gére Hz. Peygamber, bu

7 Kartal - Demir, “Turkiye’de Katilim Bankaciliginda Sorunlu Kredilerin Varlik Yénetim Sirketlerine Satisi Uzerine Bir inceleme
ve Yontem Onerileri”, 97-99; Demirkurt, Bankacilik Sektériince Varlik Yénetim Sirketlerine Devredilen Tahsili Gecikmis
Alacaklarin Yénetimi, 61, 62; Kaya, Bankacilik Sektérinde Sorunlu Krediler ve Varlik Yénetim Sirketleri, 100, 101.

8 ibn Manzur, Lisdnii’l-arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 13/167.

9 Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/-Cadmi li-ahkdmi’l-Kur'an (Kahire: Daru’l-Katibi’l-Misriyye, 1964), 3/377.

10 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed ibn Nilceym, e/-Esbédh ve’n-Nezéir (Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-ilmiyye, 1999), 305.

" Ali Haydar Efendi, Dérerti’l-hukkam serh-i mecelleti’l-ahkam (b.y.: Daru’l-Cil, 1991), 1/128.

2 Nezih Hammad, Dirdsét fi usali’l-mddayene (Taif: Daru’l-Fark, 1990), 16, 17.

13 M. Akif Aydin, “Deyn”, Tirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/266; Kemaltuddin
Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi, Fethii’l-kadir (Libnan: Daru’l-Fikr, 1970), 7/221; Ali Haydar Efendi, Direrii’l-
hukkém, 1/128.
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hadiste borcun bor¢ karsiiginda satiminin yasak oldugunu™ belirtmistir.”> Hadiste gegen “ au
QWL NS jfadesi alimler tarafindan “oily ol &5 (borcun borca Karsilik satimi) olarak
aciklanmistir.™® Alimlerin cogunlugu, hadisin senedinin zayif oldugu yéninde géris bildirmistir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel, hadisin senedinde bulunan Musa b. Ubeyde er-Rebzi’den (6.153/770),
hadis alinmasinin helal olmadigini belirtmistir. Kendisine, “Su’be (160/777) ondan hadis rivayet
etti” denildiginde, “Sayet Su’be baskalarinin bildigi seyleri bilseydi ondan hadis rivayet etmezdi.”
seklinde mukabelede bulunmustur.” Hakim en-Nisab(ri (6. 405/1014) ise hadisin Muslim’in
sartlarina gore sahih oldugunu ifade etmistir;®® ancak ibn Hacer el-Askalani (8. 852/1449),
Nisab(ri’nin isnatta hata yaptigini ve hadisi Musa b. Ubeyde yerine Musa b. Ukbe vasitasiyla
naklettigini ifade etmis ve boylece Nisab(ri’nin, hadisi sahih zannettigini belirtmistir.!®

Alimlerin codunlugu, yukarida zikrettigimiz hadisin zayifidi hususunda ittifak etmis olsa bile
hadisin manasinin dogrulugu hususunda ise icma bulundugunu ifade etmislerdir.2° Diger bir
ifadeyle borcun bor¢ karsiliginda satiminin hilkmi hususunda icma bulunmasi sebebiyle, hadisin
zayIf olmasinin, benimsenmis olan goéraste herhangi bir etkisi olmadigini belirtmislerdir. Nitekim
Sevkani, hadisin senedinde Musa b. Ubdeyde er-Rebzi bulunmasina ragmen borcun borca
karsilik satiminin caiz olmadigi hususunda icma bulunmasinin hadisi destekledigini ifade
etmistir.?

Alimler, borcun borg karsiliginda satiminin caiz olmadigi hususunda ittifak etmekle birlikte borg
satim islemlerinden hangisinin caiz oldugu veya olmadigi hususunda ise ihtilaf etmislerdir. Diger
bir ifadeyle belirtmek gerekirse genel anlamda borcun borca karsilik satimi hususu caiz
gorilmemistir; ancak bor¢ satiminda hangi islemin, zikrettigimiz hadis kapsamina girdigi
hususunda ihtilaf edilmistir. Nitekim her bir mezhep kendi ictihadi Uzerine farkl sekillerde
yapilan bor¢ satimina farkli hiikimler verebilmistir. Asadida klasik eserlerde zikri gecen bor¢
satim tlrlerine deginmeye calisacagiz.

2.2.1. Sekil Acisindan Bor¢ Satim Tiirleri

2.2.1.1. ibtidai’d-deyn bi’deyn

ibtidal’d-deyn bi’deyn, akdi yapan her iki tarafin mali ve bedeli vadeli olarak teslim etme
hususunda anlastiklari bir bor¢ satim ttrtdar. Diger bir ifadeyle, daha énce zimmette sabit
olmayan bir deynin, yine zimmette sabit olmayan bir ayn karsiliginda vadeli olarak satiimasi
islemidir.22 islemin bu sekilde isimlendirilmesinin sebebi, akdi yapan her iki sahsin da daha énce
zimmetlerinde borcun bulunmamasi; ancak yeni bir islemle yikimlilik altina girmeleridir. Maliki
alimler bu isleme ibtidai’d-deyn bi’d-deyn ismini vermislerdir.?® Bu isleme daha ¢ok selem akdi
ornek olarak zikredilmistir. Bedelin pesin, malin veresiye oldugu selem akdinde bedelin de vadeli
olarak belirlenmesi borcun borg¢ karsihiginda satimi olarak gérilmis ve mezhepler tarafindan
boyle bir isleme misaade edilmemistir. Ancak sadece Maliki mezhebi, bedelde U¢ ginlik

1 &I M o (e (g0 A

15 Epi’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Sinen (Beyr(it: Mlesseset(’r-Risale, 2004), 4/40; Eb( Abdillah
Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabdri, e/-Mdstedrek, thk. Mustafa Abdllkadir Ata’ (Beyrat: Daru’l-
Kutibi’l-ilmiyye, 1990), 2/65; Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef (b.y.: Daru’t-Te’sil, 2013), 7/504.

6 Abdlirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, 7/504; Sems{’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, e/-Mebs(t (Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, ts.), 12/143; Burhaniddin Mahmad b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari, el-Muhiti’l-Burhéni fi fikhr’'n-nu’mani,
(Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-ilmiyye, 2004), 6/321.

7 EbU’l-Haccac Cemaluddin Yasuf b. Abdirrahman b. YGsuf el-Mizzi, Tehzibi’l-kemdal fi esmdai’r-rical, thk. Besar Avvad Ma’raf
(Beyrut: Muesseset(’r-Risale, 1980), 29/107, 109.

18 en-Nisab(ri, e/-Mdstedrek, 2/65

19 ibn Hacer el-Askalani, et-Telhisu’l-habir ( b.y.: Daru’l-Katiubi’l-ilmiyye, 1989), 3/70; Nezih Hammad, Bey’u’l-kélii bi’l-kalii fi
fikhi’l-Isldmiyyi (Cidde: Merkezl Ebhasi’l-iktisadi’l-islami, 1994), 9- 10.

20 Nezih Hammad, Bey 'u’l-kélii bi’l-kalii, 10, 1.

21 Eb( Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, es-Seylii’l-cerrar (b.y., Daru ibn Hazm, ts.), 480.

22 SemsUddin Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-DesUki, es-Serhu’l-kebir li-seyhid’d-Derdir ald hasiyeti’d-Desaki,
(b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 4/3.

2 Halil b. ishak el-Ciindi, et-Tavdih fi serhi muhtasari’l-fer’i li’lbn-i Hacib, thk. Ahmed b. Abdul Kerim en-Necib (b.y.: Merkezii
Neclbiye, ts.), 5/340
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gecikmeyi vade olarak degerlendirmemis ve (¢ gln icerisinde 6denen bedeli de pesin
kategorisinde saymistir.2*

ibtidal’d-deyn bi'deyn, genel olarak caiz gorilmemekle birlikte ve hatta caiz olmadidi
hususunda icma bulundugu iddia edilmesine ragmen?® bu isleminin caiz oldugunu belirten
alimler de olmustur. Nitekim Zurkani (6. 1099/1688), borcun borca karsilik satimi isleminin ¢
kisimda incelenebilecegini ve ikisinin yasaklanmis oldugunu ve birisinin ise caiz oldugunu ifade
etmistir. ZUrkani’nin ifade ettigi Gzere yasaklanan bor¢ satim islemleri feshu’d-deyn bi’d-deyn ve
bey’u’d-deyn bi'd-deyndir. ibtidad’d-deyn bi’deyn ise caizdir.26 Cagdas arastirmacilar arasinda
da bu akde cevaz verenler bulunmaktadir. Nitekim Servet Bayindir, 6éne sirilen delillerin
yasaklamaya dair ikna edici olmadigi ve glcli deliller olmamasi sebebiyle bu islemin caiz
olabilecedi gorusini benimsemistir.2’ ishak Emin Aktepe de bu islemin yasak oldugu ile ilgili
delillerin yeterli kuvvette olmadigini belirtmis ve mal ve bedel vadeli olmak Uzere yapilan
akitlerin sahih olabilecegini ifade etmistir.28

2.2.1.2. Feshu’d-deyn bi’d-deyn

Feshu’d-deyn bi’d-deyn borg¢ satim islemi, bir deynin yerine baska bir deyni vadeli olarak ikame
etmek seklinde tanimlanmistir. Yapilan bir diger tarife goére feshu’d-deyn bi’d-deyn, daha énce
bor¢clunun zimmetinde sabit olan bir deyni, kendi cinsinden bir birimle daha fazlasina vadeli
olarak feshetmek seklindedir.?® Bu sekilde yapilan bir islem cahiliye ribasi olarak gérildagu icin
herhangi bir ihtilaf bulunmaksizin haram oldugu belirtilmistir.3° Feshu’d-deyn bi’d-deynin bu
thrane su sekilde bir 6rnek verebilirizz Ahmet’in Ali’'ye 5 bin lira borcu oldugunu varsayalm.
Ahmet, borcunun vadesi geldiginde Ali’den borcu ve vadesini arttirmasini istemektedir. Bu, bir
nevi cahiliye ribasinin bizzat kendisi olmaktadir ki bu islem fikih kitaplarinda farkli isimler ile

Fesh’d-deyn bi’d-deynin bir diger sekli, borcun yine ayni bor¢luya farkl bir cins ile belirli bir vade
goOzetilerek satilmasidir. Buna 6rnek vermek gerekirse Ahmet’in, Ali’ye 5 bin lira borcu oldugunu
varsayalim. Ahmet, borcun vadesi geldiginde 5 bin lira yerine belirli bir vade ile 5 ton bugday
borclanmaktadir. Béyle bir akitte ilk bor¢ feshedilip onun yerine baska bir bor¢ ikame edildigi
icin islem feshu’d-deyn bi’d-deyn olarak isimlendirilmistir.32 ibn Kayyim (6. 751/1350) bu islemi
bey’u’d-deyni’s-sakit bi’l-vacip (wa) st kdludl cpall a) olarak isimlendirmistir.33

Alimlerin cogunlugu, yukarida zikrettigimiz feshu’d-deyn bi’d-deynin her iki seklini de caiz
gbérmemistir. Nitekim bu sekilde distnenler, Hz. Peygamberden rivayet olunan “borcun borca
karsilik satim yasaginin” bu islemleri de icerdigini ifade etmislerdir.3* Diger taraftan bazi alimler
ise fesih isleminin, borc¢tan farkli bir cins ile yapildigi takdirde caiz oldugunu savunmuslardir.
Nitekim ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve dgrencisi ibn Kayyim el-Cevziyye, borcun, farkli bir cinsle
bor¢luya vadeli olarak satiimasi islemine cevaz vermis ve Hz. Peygamberden nakledilen borcun
borca karslilik satimi hususundaki yasaklayici rivayetin bu islemi kapsamadigini ifade etmislerdir.

24 od-Des(ki, Hasiyeti’d-Desaki, 3/159.

25 Eb(y’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Riisd, Biddyeti’l-mtictehid ve nihdyeti’l-muktesid, (Kahire: Daru’l-
Hadis, 2004), 3/144; Dibyan b. Muhammed b. ed-Dlbyan, e/-Mudmelati’l-méliyye, (b.y.: y.y., 1432), 3/106, 121; ibn Teymiyye,
Mecm(’u’l-fetava, (Medine: Mecme’u’l-Melik Fahd, 2004), 20/512.

26 Abdiilbakib. Yusuf b. Ahmed ez-ZUrkani, Serhu’z-Ziirkdni ald muhtasari’l-Halil (Beyrut: Daru’l-Katubi’l-ilmiyye, 2002), 5/144.
27 Servet Bayindir, “Katihm Bankaciligi icin Yeni Bir Uriin Olarak Mal (Emtia) Vadeli islem Sézlesmeleri ve Fikhi Acidan
incelenmesi”, Finansal Yenilik ve Acilimlari lle Katihm Bankaciligi, ed. Aydin Yabanl (istanbul: Turkiye Katilim Bankalari Birligi,
2009), 185.

28 [shak Emin Aktepe, Hadis Kaynaklarinda Faiz ve Finansman (Istanbul: Hayat Yayinlari, 2011), 182-185.

29 Eb( Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Ali el-Harasi, Serhu’l-Harasi ald muhtasari’l-Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1317), 5/76.

30 ez-ZUrkani, Serhu’z-Ziirkani, 5/144.

31 ez-ZUrkani, Serhu’z-Ziirkdni, 5/144; Eb( Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi el-Mazeri, Serhu’t-telkin (b.y.: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 2008), 2/372.

32 Ahmed b. Ganim b. Salim en-Nefravi, e/-Fevéakihi’d-Devvéni (b.y.: Daru’l-Fikr, 1995), 2/101; el-Mazeri, Serhu’t-telkin, 2/372,
1078; Eb(’l-Hasan Ali b. Said er-Recraci, Mendhicii’t-tahsil netéici letdifi’t-te’vil ( b.y.: Daru ibn Hazm, 2007), 6/287, 288.

33 |bn Kayyim el-Cevziyye, /1dmi’l-mivakkr’in (Beyrut: Daruw’l-Katibi’l-iimiyye, 1991), 1/293, 294.

34 Recraci, Menéhicti’'t-tahsil, 6/287; Omer b. Abdilaziz el-Metruk, er-Riba ve’l-mudmeldti’l-masrafiyye fi nazari seriati’l-
Isidmiyye (b.y.: Daru’l-A’sime, ts.), 293; Halil b. ishak el-Cundi, et-Tavdih, 5/340; Nezih Hammad, Bey’u’l-kélii bi’l-kalii, 20, 21.
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Bu iki alime gore feshu’d-deyn bi’d-deynin bu seklini yasaklayan herhangi bir nas, rivayet veya
bir icma bulunmamaktadir.®®

Varlk Yoénetim Sirketi'nin yaptidi islemin kismen feshu’d-deyn bi’d-deyn’e benzedigini ifade
etmemiz mimkanddr. Nitekim sirket, G¢lncU taraf olarak deyni daha az fiyatla satin almakta ve
alacak, bankanin nezdinden kendisine gecmektedir. Yine Varlik Yénetim Sirketi’'nin zimmette
bulunan alacadi, farkh bir cins ile satin almasini, 6rnegin bir ayn karsiliginda satin almasini da
feshu’d-deyn bi’d-deyn’e benzetmemiz mimkinddr.

2.2.2. Sahis Agisindan Borg¢ Satim Tiirleri

2.2.2.1. Deynin Bor¢lu Olan Sahsin Kendisine Satimi

Deynin, borclu sahsa satiminin farkli sekilleri bulunmaktadir. Séyle ki deynin bizzat bor¢lu olan
sahsa satiminin vadeli olmasi mimkin olabilecegi gibi pesin olmasi da mimkinddr. Yine deyn
satiminin, ayni cins ile yapilmasi mimkin olabilecegi gibi farkh bir cins ile de yapilmasi
mamkindir. Fikih eserlerinde bu tir islemlere ayri ayri deginilmis ve islemin farkliligina goére
farkli ictihatlar benimsenebilmistir.

Deynin bizzat bor¢lu sahsa ayni cins Gzerinden vadeli bir sekilde satiminin faiz olacadi hususunda
gorus ayrihdi yoktur. Bu isleme drnek vermek gerekirse bir sahsin digeri Gizerinde 100 lira borcu
oldugunu varsayalim. Bu borcun yine ayni sahsa vadeli bir sekilde ayni cins Gzerinden 120 lira
olarak satimi acik olarak faizli bir islemi icermektedir. Yukarida da ifade edildigi tizere bdyle bir
cahiliye ribasinin bizzat kendisidir. Dolayisiyla bu sekilde gerceklesen bir bor¢ satimi caiz
degildir.3®

Deynin borclu sahsa satiminin diger bir tirQ ise vadeli bir sekilde, borctan farkli bir cins ile
satimidir ki bu islem de dért mezhep tarafindan caiz gérilmemektedir.” Ayrica Maliki alimler bu
tir bor¢ satimini da feshu’d-deyn bi’d-deyn olarak isimlendirmisler ve bunun da caiz
olmayacagini ifade etmislerdir.38

Konuya dair ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye’nin gorislerine baktigimizda bu alimlerin
diger alimlere gdére daha misamahakar davrandiklarini gérmekteyiz. Nitekim ibn Kayyim el-
Cevziyye, deynin deyn karsilidinda satimi meselesini farkli kategorilere ayirmis ve caiz olmayanin
sadece beyu’l-vacip bi’l-vacip (ibtidad’d-deyn bi’d-deyn) oldugunu belirtmistir. Bu iki alime
gdre, borcun yerine baska bir bor¢ ikame ederek vadeli bir sekilde yine ayni kisiye satimi caizdir.
CUnkd bu islem, hadisin ifade ettigi bor¢ satimini icermemektedir. Yine bu islem, sahih bir amaca
matuftur ve akdi yapanlarin menfaatini icermektedir. Zira borg¢ sahibi, ilk borctan kurtulmakta ve
onun yerine baska bir bor¢ ikame edilmektedir. Belki de bor¢lu acisindan, Ustlenilen bu yeni
borcun 6denmesi daha kolaydir ve yine alacakli acisindan daha faydalidir. ibn Kayyim’in éne
strdtgu diger bir gerekceye gore Allah Teala, akdi yapan kisilerden birisinin zimmetinde bir
deyn bulunmasini ve bu suretle diger tarafin kar kazanmasini mesr kilmistir. Deyn karsiliginda
aynin satimi da bu htkim kapsamindadir. Zira bdyle bir islemde bor¢lu, zimmetini bor¢tan
temizlemekte ve onun yerine baska bor¢ ikame etmektedir. Bu durum sanki bastan yapilan bir
alis veris akdine benzemektedir. Bu sebeple caiz olmalidir. ibn Kayyim’in éne strdigu bir diger
gerekce ise deynin satiminin havale akdi ile benzerlik arz etmesidir. Nitekim havale akdinde
deynin bir zimmetten baska bir zimmete nakli s6z konusudur. Havale akdinde, bor¢clunun
alacakliya borcunu 6demesi, G¢lnct kisinin zimmetindeki farkli bir bor¢ ile mUmkandar.
Dolayisiyla borcun, akdi yapanlar disindaki tG¢lncl bir sahsin zimmetinde bulunan borg ile
6denmesi caiz olduguna gore borcun borg¢ karsiliginda, bizzat bor¢lu sahsin kendisine satiminin

35 |bn Kayyim el-Cevziyye, /1dmi’l-miivakki’in, 1/293, 294.

36 Nezih Hammad, Dirdsat fi usali’l-midayendat fi fikhi’l-[sldmi, 255; Amr b. Abdilaziz el-Metruk, er-Riba ve’l-mudmelati’l-
masrafiyye, 293, 296.

37 Amr b. Abdulaziz el-Metruk, er-Ribd ve’l-mudmelatid’l-masrafiyye, 293; Nezih Hammad, Dirdsét fi usali’l-midayendt, 253,
254; Muhammed b. Hasan es-Seybani, Kitdbu’l-as/, thk. Muhammed Boynukalin (Beyr(t: Daru ibn Hazm, 2012), 11/51.

38 e|-Harasi, Serhu’l-Harasi, 5/76; Ebl Abdillah Muhammed b. Y(suf b. Ebi’l-Kasim el-Mevvak el-Abderi el-Girnati, et-Tac ve’l-
iklil li-muhtasari Ha/il (b.y.: Daru’l-Kutibi’l-iimiyye, 1994), 6/232; ed-Des(ki, Hasiyetii’d-Desiki, 3/61.
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caiz olmasi daha 6ncelikli olmalidir. Ayrica ibn Kayyim, borcun ayni sahsa farkli bir cins ile
satiminin yasak olduguna dair icma bulundudu reddetmekte ve alimler arasinda bdyle bir
icmanin bulunmadigini belirtmektedir.3®

2.2.2.2. Deynin Uciincii Taraflara Satimi

Deynin U¢lnci taraflara satimiyla kastedilen, daha énce sabit olan bir borcun yani deynin, bizzat
borc¢lu sahsa degil de bir baskasina pesin veya vadeli olarak satilmasidir. Deynin (¢linc( taraflara
satiminin pesin veya vadeli olmasi durumu gdzetilerek alimler farkli gorisler benimsemislerdir.

Hanefi mezhebi deynin, G¢lncl taraflara hem pesin hem de vadeli olarak satimini caiz
gdrmemektedir.4® Kasani (6. 587/1191), deynin Gclncl bir sahsa satiminin caiz olmadigini
belirtmistir. Nitekim ifade ettigi (zere deyn, ya zimmette bulunan hikmi bir maldan; ya da malin
bizzat temlik ve tesliminden ibarettir. Tim bunlar, saticinin mal teslim etmesi 6éninde bir
engeldir. Saticinin, mali teslim etme sorumlulugunu borcluya yiklemesi seklindeki bir sart ise
gecerli degildir. Zira teslim sarti, satici disindaki bir kimseye ylklendidi icin bu sart fasit olmakla
birlikte alisveris akdini de fasit kilmaktadir.*' Serahsi’ye baktigimiz zaman o da Kasani’ye benzer
aciklamalar yapmaktadir. Nitekim ifade ettigi Gizere deynin Uiclinc(i tarafa satiminda malin teslimi
mumkiin olmamaktadir ve dolayisiyla bu da akdi fasit kilmaktadir.*2

Maliki alimlerin ictihatlarina baktigimizda onlar, deynin U¢lnci taraflara vadeli veya pesin
satimini benzer gérmemisler ve U¢clncl tarafa yapilan vadeli satimi caiz gérmezlerken, pesin
satimi ise bazi sartlar &ne siirerek caiz gérmuslerdir.*® Cagdas arastirmacilarin da calismalarinda

faizden koruyan su sekiz sarti ileri sirmaslerdir:

1. Deynin, karz ve buna benzer bir akitten kaynaklanan ve kabzdan énce satiminin caiz oldugu
seylerden olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla deynin yiyecek maddeleri gibi kabzdan &nce
satiminin caiz olmadigi seylerden olmamasi gerekmektedir.

2. Deynin, kabzedilebilen bir semen ile satimi gereklidir. Zira akdin, deynin deyn karsihginda
satimina benzememesi icin musterinin semeni hemen kabzetmesi gerekmektedir.

3. Semenin, deynin cinsinin disinda olmasi veya deyn ile ayni ise aralarinda esitlik bulunmasi
gerekmektedir. Bu sart, akde faizin dahil olmamasi icindir.

4, Paranin para karsiliginda satimi gibi bir duruma disdlmemesi icin bedelin altin veya giimis
olmamasi gerekmektedir. Clnk( sarf akdinin sihhati icin akit aninda karsilikli olarak kabz sarti
bulunmaktadir.

5. Bor¢lunun, zenginlik veya fakirlik durumunun ve yine borcu 6deyip 6demeyecegdinin
bilinebilmesi icin akdin yapildigi beldede bulunmasi gerekmektedir.

6. Borclunun, deyni onaylamasi ve inkar etmemesi gerekmektedir. Zira borclu, deyni inkar
ederse tartismayi giderecek derecede deliller bulunsa bile deyni satmak caiz degildir.

7. MUsteri ve borclu arasinda bir dismanligin olmamasi gerekmektedir.

39 [bn Kayyim el-Cevziyye, [1dmd’l-miivakki’in, 1/293, 294; isevi Ahmed isevi, “Bey’u’d-deyn ve naklih(”, Mecelleti’l-Ezher
28/2 (1956), 165, 166.

40 jbn Maze el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani fi'l-fikhi’n-Nu’mani, 6/388; Eb’l-Hasen Burhaniddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-
Fergani el-Merginani, el-Hiddye fi serhi bidayeti’l-mubtedi (Beyrut: Daru Ihyai't-Turasi’l-Arabi, ts.), 3/143; Ebu’l-Fazl
Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad b. Mevdad el-Mevsili, el-ihtiyér li ta’lili’l-muhtér ( Kahire: Matba’atir’l-Halebi, 1937), 3/11.

41 Aldeddin Ebi Bekr b. Mes(’d el-Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1986), 5/148.

42 es-Serahsi, el-Mebsat, 12/ 70;14/22;15/140-141.

43 Amr b. Abdulaziz el-Metruk, er-Riba ve’l-mudmelati’l-masrafiyye, 302; Nezih Hammad, Dirdsat fi usali’l-midayenét, 256,
257; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-isidmi ve edilletihG (Sam: Daru’l-Fikr, ts.), 7/5050; el-Mevvak, et-Tac ve’l-iklil, 6/234.
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8. Borcu 6demekten kagcinma ihtimaline &nlem olarak borc¢lunun, Gzerinde ahkamin uygulandigi
kimselerden olmasi gerekmektedir.**

karistirlmadigr durumda ve ser’i yasaklari cigneme amaci glidilmediginde deynin Uc¢lncU
taraflara pesin olarak satimini caiz gérmuslerdir.

Deynin Uclincl taraflara vadeli satimi hususunda zikredebilecegimiz bir géris de ibn Teymiyye
ve dgrencisi ibn Kayyim el-Cevziyye’ye aittir. ibn Teymiyye ve ibn Kayyim yapilan bu islemin,
havale akdine kiyasla caiz olabilecegini ifade etmislerdir. Nitekim havale akdi, deynin, havale
eden kisinin zimmetinden havale edilen kisinin zimmetine gecmesi anlamina gelmektedir. Borcu
havale eden sahis, alacakliya borcunu, G¢lncl bir sahsin zimmetinde bulunan baska bir deyn ile
6demektedir. Bu islem caiz ve mimkin olduguna goére deynin U¢lnc( taraflara satimi dncelikle
caiz olmalidir.*> Deynin Gictincl taraflara vadeli bir sekilde satimi caiz olduguna gore pesin olarak
satiminin caiz olmasi 6niinde ise herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yine bu iki alime goére
deynin deyn karsihginda satimini yasaklayan hadis ne manasi ne de lafziyla bdyle bir
yasaklamayi icermemektedir. Bu iki alime gbre deyn satiminin yasak olan sekli, her iki kimseyi de
baslangic itibariyle yakimlilik altina sokan ibtidal’d-deyn bi’d-deyndir ki onlar bunu bey’ul-
vacip bi’l-vacip seklinde isimlendirmislerdir.#6

Deynin (icinc( tarafa satiimasina dair Hanbeli mezhebinin gérisiine baktigimizda onlarin mutlak
bir sekilde yani bir diger ifadeyle deynin vadeli veya pesin fark etmeksizin G¢linci tarafa satimina
cevaz vermediklerini gdrmekteyiz.#’ ibn Kudame eserinde sdyle bir drnekten bahsetmektedir:
“Bir kimsenin, baska bir kimsenin zimmetinde bugday alacadi oldugunda bu alacadini
kabzetmeden 6nce baska bir kimseye satmasi caiz degildir. Clinkl bu kimse mali teslim etmeye
kadir degildir.”*8 ibn Teymiyye de eserinde konu ile ilgili Ahmed b. Hanbel'den iki rivayet
bulundugunu bununla birlikte deynin Uc¢linct taraflara satiminin caiz olmadigi yoénindeki
rivayetin daha sahih oldugunu belirtmistir.4°

3.Varlik Yénetim Sirketi’nin Fikhi Tahlili Ve Alternatif Oneriler

3.1. Mevcut Varlik Yonetim Sirketi Faaliyetlerinin islam Hukuku Ac¢isindan
Degerlendirilmesi

Varlik Yonetim Sirketleri’nin ana faaliyet alaninin, sorunlu varliklarin finans kurumlarindan satin
alinarak kendilerine likidite saglanmasi ve daha sonra bu varliklarin asil bor¢ludan tahsil edilmesi
oldugunu daha 6nce belirtmistik. Sirketin, yonetmelikte belirtilen farkl faaliyet alanlari bulunsa
da temel faaliyet alaninin bu oldugunu ifade etmemiz mimkindur. Dolayisiyla Varlik Yonetim
Sirketi’nin faaliyetlerinin mesrulugu cercevesinde éncelikli olarak degderlendirmemiz gereken
konulardan birisi, alacagin, G¢lnci taraflara satiminin fikhi acidan degerlendirilmesi baglaminda
olmalidir. Bunun disinda Varlik Yonetim Sirketi’'nin, alacaklari daha distk bir miktar ile
devralmasi sebebiyle bor¢tan indirime gitme gibi bir secenedi bulunmaktadir. Bunun yani sira
borcun gecikmesi sebebiyle enflasyon farkini tahsil etme gibi bir durum da ortaya
cikabilmektedir. Varlik Yoénetim Sirketleri’nin faaliyetlerinin, islam hukukuna uygunlugunu
degerlendirirken zikrettigimiz bu meseleleri de disinmek gerekmektedir.

44 Amr b. Abdulaziz el-Metruk, er-Riba ve’l-mudmelatii’l-masrafiyye, 297; Veybe Zuhayli, Beyu’d-deyn fi’s-seria’ti’l-isldmiyye
(Sam: Daru’l-Mektebi, 1997), 42, 43; Nezih Hammad, Bey'u’l-kdlii bi’l-kdlii, 22; Ahmed b. Muhammed es-Savi el-Maliki,
Haésiyetii’s-Savi ala’s-serhi’s-sadir (b.y.: Mektebet(i Mustafa el-Halebi, 1952), 2/34; ed-Desiki, Hasiyeti’d-Desiki, 3/63.

45 [bn Kayyim el-Cevziyye, 1dmi’l-miivakkr’in, 1/294; isevi Ahmed isevi, “Bey’u’d-deyn ve naklih(”, 168.

46 [bn Kayyim el-Cevziyye, /1dmi’l-mivakkr’in, 1/293, 294; Amr b. Abdillaziz el-Metruk, er-Riba ve’l-mudmelati’l-masrafiyye,
302, 303.

47 Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Isldmi ve edilletihd, 5/3407.

48 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugini (Riyad: Daru Alemi’l-Kittb, 1997), 6/198.

49 [bn Teymiyye, Mecmi’u’l-fetava, 30/265.
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Sorunlu varhk kavramiyla kastedilen menkul varliklar olabilecegi gibi gayrimenkul varliklar da
olabilmektedir. Sunu ifade edebiliriz ki herhangi bir mali kurulusun zimmetinde alacak olarak
bulunan gayrimenkul bir varligin Varlik Yonetim Sirketi tarafindan satin alinmasi ve satilmasi
hususunda islam hukuku acisindan bir problem yoktur; ancak zimmette sabit olan bor¢larin satin
alinmasi ve daha sonra bor¢ludan tahsil edilmesi veya tahsil edilmeden tekrar satima konu
edilmesi veya borcun yeniden yapilandirilmasi suretiyle borc¢lu ile tekrar bir sézlesme yapilmasi
incelenmesi gereken meselelerdir. Daha 6nce ifade ettigimiz Uzere Varlik Yénetim Sirketi’nin
mali kuruluslardan, 6denmesinde sorun bulunan alacaklari satin almasini klasik fikihtaki, deynin
Uclncd kisilere satim islemine benzetmemiz mimkandar. Dolayisiyla Varlik Yonetim Sirketi’nin,
alacaklari satin almaya dair faaliyetlerinin islam hukukuna uygunlugunu, zikrettigimiz bu mesele
cercevesinde degerlendirmemiz gerekmektedir.

Varlik Yénetim Sirketi’nin, finans kurumlarinin nezdinde bulunan sorunlu varliklari satin almasi
ihale usalt ile gerceklesmektedir. Finans kurumu, sorunlu varliklara dair bir havuz olusturmakta
ve bu havuzdaki alacaklar ihale usQli ile satisa sunulmaktadir. ihale usdliine binaen alacak
havuzuna en yuksek teklifi veren Varlik Yénetim Sirketi bu alacaklarin sahibi olmaktadir. Ancak
havuzda toplanan alacak miktari ile Varlik Yénetim Sirketi’'nin teklifi arasinda oransal anlamda
buyUk miktarlar da bulunabilmektedir. Zaten Varlik Yénetim Sirketi’nin sorunlu alacaklari almak
istemesi de aradaki bu farktan ve dolayisiyla bu fark sebebiyle kar elde etme ihtimalinden
kaynaklanmaktadir.

Bir Varlik Yénetim Sirketi’nin, 2018 yilinda gerceklestirmis oldugu sorunlu varlk alimlarina
baktigimizda finans kurumu tarafindan varlik yénetim sirketine devredilen takipteki portfoyin
toplam tutari ile devir bedeli arasinda ¢ok blyUk bir fark oldugunu gérmekteyiz. Nitekim bu
ihaledeki satima bir 6rnek vermek gerekirse toplam portfdy tutari yaklasik 76 milyon iken, devir
bedeli 4 bucuk milyon kadar olmustur.®® Finans kurumu ve Varlik Yonetim Sirketi arasinda
gerceklesen bu ihaleyi islam hukuku acisindan degerlendirebilmek icin dncelikle satim islemine
kaynaklik eden akitlerin belirlenmesi gerekmektedir. Sunu belirtmeliyiz ki yapilan bu satim
isleminde zimmette sabit olan deyn yani alacak ve buna karsilik olarak 6denen sey ayni cinstir.
Diger bir ifadeyle bedel ve bedelin karsihdi olan sey nakit cinsindendir. Buna binaen islemde sarf
akdinin kurallarinin gecerli olacagini ifade edebiliriz. Yine bir diger dikkat etmemiz gereken
husus, yapilan satim isleminin G¢lnc( bir tarafa yapildigidir.

Finans kurumu ve Varlik Yonetim Sirketi arasindaki ihale usGlU satim islemini sarf akdi kurallari
cercevesinde degerlendirdigimizde 6demenin pesin yapildigini varsaysak bile alacak ve édenen
meblagd arasindaki fark sebebiyle faiz meydana geldigini ve yapilan satim isleminin caiz
olmadigini ifade edebiliriz.

Meselenin bir diger yoninln ise G¢lncl taraflara bor¢ satim islemi oldugunu belirtmistik. Daha
onceki bélimde Hanefi mezhebi basta olmak Gzere borcun Gc¢lnci taraflara satiminin alimlerin
cogunlugu tarafindan caiz goérilmedigini; ancak Maliki mezhebinin, bdyle bir isleme cevaz
verebilmek icin bazi sartlar 6ne sirdigint ifade etmistik. Dolayisiyla tim gorisleri
degerlendirdigimizde finans kurumu ve Varlik Yonetim Sirketi arasindaki gerceklesen bor¢ satim
isleminin hi¢bir gérdsin kriterlerini sadlamadigini ifade edebiliriz. Zira G¢lncl taraflara borg
satim islemine en 1lmli yaklasan Maliki mezhebinin dahi éne sirmls oldugu sartlar
saglanmamakta ve iki kurum arasinda faizli bir islem yapildigi acik bir sekilde gézikmektedir.
Sonu¢ olarak finans kurumu ve sirket arasinda gerceklesen bor¢ satim islemlerinin, hicbir
mezhebin kriterlerini saglamadigini ve mezheplerin tima tarafindan mesru gérilemeyecedini
ifade etmemiz mimkuinddr.

50 Kaya - Uzay, “Varlik Yénetim Sirketlerinin Finansal Sistem icerisindeki Yeri”, 64.
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3.2. Katihm Finans ilkelerine Uygun Faaliyet Yiiriiten Varlik Yonetim Sirketi’nin
Yapabilecegi Alternatif Bor¢ Satim Uygulamalari ve Diger Bazi Uygulamalar
Baglaminda Degerlendirmeler

Bir 6nceki baslik altinda, mevcut haliyle islem yapan Varlik Yénetim Sirketleri’nin bor¢ alimina
dair gésterdigi faaliyetlerinin islam hukuku acisindan uygun olmadigini belirtmistik. Ancak sunu
ifade edebiliriz ki bazi kriterlere dikkat edildigi ve fikhin bor¢ satimi hususunda 6ne strmis
oldugu sartlar gozetilerek islem yapildidi takdirde islami esaslara uygun faaliyet gésteren Varlik
Yoénetim Sirketleri'nin varligindan s6z edebilmek mimkindir. Zira nasil ki konvansiyonel
bankalarin zaman icerisinde sorunlu varliklari meydana geliyorsa ayni durum katilim bankaciligi
icin de s6z konusudur. Dolayisiyla katim bankalarinin bu hususta elini gliclendirecek ve sorunlu
varliklarini satin alarak kendilerine likidite saglayacak ve ayni zamanda islami esaslari gdzetecek
bir kurulusun olmasi énemlidir. Bu sebeple bu bélimde, arastirmamizin da amacini teskil eden
“Islami esaslara uygun faaliyet gdsteren Varlik Yonetim Sirketleri nasil olmalidir?” sorusu
cercevesinde bazi dneriler sunacadiz. Yine bununla birlikte Varlik Yonetim Sirketleri’nin satin
aldiklari borg Gzerindeki bazi tasarruflarini islam hukuku acisindan degerlendirecegiz.

3.2.1. Borcun Muayyen Bir A’yn Karsiliginda Uciincii Taraflara Satimi

Bor¢ satimi islemlerinde mezhepler, genel itibariyle meselenin iki yéna Gzerinde durmuslardir.
Birincisi, deynin teslim edilememe sorunudur. Bir digeri ise bor¢ satiminda cinsler ayni
oldugunda islemin faiz icerebilecedi endisesidir. Dolayisiyla fikih tarihi icerisinde bor¢ satim
uygulamalari alimler tarafindan bu iki acidan incelenmis ve degerlendirilmistir. Yukarida da ifade
ettigimiz Gzere bazi mezhepler, deyn karsiliginda deyn satimi veya deyn karsiliginda ayn satimi
seklinde bir ayrima gitmeksizin akdin mahallinin teslimini mimkin gérmedikleri icin bdyle bir
islemi caiz gérmezlerken diger taraftan Maliki mezhebi; deynin, a’yn karsiliginda satiminin bazi
sartlar cercevesinde caiz olabilecedi gorisini benimsemistir.>' Deynin farkl bir cins ile satimina
ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye’nin de cevaz verdigine temas etmistik.>2 Ancak sunu
ifade etmeliyiz ki 6zellikle Hanefi mezhebi, akdin mahallinin tesliminin imkansiz olmasi sebebiyle
deynin Gcuinci tarafa satimina hicbir sekilde cevaz vermemistir.>3

Deynin, ayn karsihdinda satimina dair Safii alimlerin gérislerine baktigimizda mezhep icerisinde
caiz olmadigi ydéninde gorusler bulunmakla birlikte farkli géris benimseyenlerin oldugunu da
gdrmekteyiz. Sirbini (6. 977/1570) Mugni’l-muhtac adli eserinde, deynin ayn karsiliginda tictinci
taraflara satimi hususundaki Safii alimlerin goérUslerini ele almis ve genel itibariyle iki gérisin
oldugunu zikretmistir. Bu gérislerden birincisine gére, deynin tesliminin mimkin olmamasi
sebebiyle ayn karsiliginda satimi caiz degildir. Sirbini’nin zikrettigi diger bir gériise gore bdyle
bir islem caizdir ve esas olan da budur. Nitekim Stbki de (6. 771/1370) boyle bir gériisin caiz
oldugu yéninde tercihte bulunmustur. Ancak Sirbini, bdyle bir islemin caiz olabilmesi icin her iki
taraf acisindan da kabzin gerceklemesi gerektigi sartinin daha dogru oldugunu ifade etmistir.>*
Diger taraftan Nevevi, Ravdat(’t-talibin adli eserinde, deynin ayn karsiliginda tclncl tarafa
satiminin caiz olabilecegini belirtmistir. Nevevi bu eserinde, bazi Safii alimlerin 6ne strdigu gibi
borcu satin alan tarafin deyni, diger tarafin ise a’yni, bir mecliste kabzetme sartina katilmadigini
zikretmistir.>> Nevevi ile ayni gorise sahip Safii alimlerden bir digeri de Sirazi’dir ( 476/ 1083).%6
Dolayisiyla Safii mezhebi icerisinde deynin, a’yn karsiliginda G¢lnci taraflara satisina cevaz
veren alimler bulunmakla birlikte boyle bir isleme, karsilikli kabz sartiyla cevaz veren alimler de
bulunmaktadir. Yine bu iki gérlisiin yani sira mutlak olarak haram oldugunu savunan Safii
alimlerin de bulundugunu séyleyebiliriz.

51 es-Savi, Hasiyeti’s-Savi, 2/33, 34.

52 |bn Kayyim el-Cevziyye, /ldm’l-miivakki’in, 1/294; isevi Ahmed Isevi, “Bey’u’d-deyn ve naklih(”, 168.

53 el-Kasani, Beddiu’s-sanéi’, 5/148.

54 Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtéc ild ma ‘rifeti me ‘4ni elfdzi’l-Minhéac, (b.y.: Daru’l-
Kattbi’l-iimiyye, 1994), 2/466.

55 Eb(l Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miri en-Nevevi, Ravdati’t-talibin ‘umdeti’l-mdftin (Beyrat: Mektebet(’l-islamiyye, 1991),
3/516; Celaltiddin es-Suyti, e/-Esbah ve’n-Nezir (b.y.: Daru’l-Kutibi’l-iimiyye, 1983), 331.

56 Eb(l ishak es-Sirazi, e/-Mihezzeb fi fikhi’l-imém es-Safii (Beyrut: Daruw’l-Kutibi’l-iimiyye, ts.), 2/13.
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Varlik Yénetim Sirketleri’nin, finans kurumlarindaki sorunlu varliklari, bir a’yn karsiliginda satin
almas! problemini isldm hukuku acisindan yukarida degindigimiz gérusler cercevesinde
degerlendirmemiz mamkind(r. Buna gbre deynin, a’'yn karsihdinda G¢lncl taraflara satimini, bir
diger ifadeyle finans kurumlarinin bir baskasinin zimmetinde bulunan alacagini, Varlik Yonetim
Sirketi'ne bir mal karsiliginda satmasini Hanefi mezhebinin benimsemis oldugu goris
baglaminda degerlendirdigimizde bu satim isleminin caiz olmayacagdini soyleyebiliriz. Safii
mezhebinde ise bu konuda mezhep ici ihtilaflarin bulundugunu séylemek mimkandar. Ancak
Maliki mezhebi, ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye baglaminda meseleyi
degerlendirdigimizde Varlik Yénetim Sirketi’'nin, finans kurumlarindaki sorunlu varliklar
muayyen bir ayn karsiliginda satin almasinin éntinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Meselenin soyle farkh bir yoni de bulunmaktadir ki acaba finans kurumlarinin, elinde bulunan
bor¢ evrakini Varlik Yénetim Sirketi'ne teslim etmesi a’yn karsiliginda deynin kabzedildigi
anlamimna gelir mi? Konuyla ilgili ¢agdas fetvalara baktigimizda vadeli kiymetli bir evrak
karsihginda bir mal (ayn) satin alinmasinin caiz oldugunu belirten gérUslere rastliyoruz. Nitekim
AAOIFI, kiymetli evrak icin hazirlanan ser’i standardinda, “Kendisinden yararlanilan mal veya
varligin hakiki veya hidkmi tesliminin gerceklesmesi sartiyla lehtarin, vadeli bir kiymetli evrak
karsiliginda muayyen (zimmette mevsuf olmayan) bir mal veya menfaat satin almasi caizdir.”>’
gorisine yer vermistir. Dolayisiyla bu gérlse goére, finans kurumunun elinde bulunan ve nakdi
bir degeri olan evrak karsiliginda mal alinmasi caiz olmalidir. Bu gériisQ, Varlik Yonetim Sirketi
baglaminda degerlendirdigimizde ise finans kurumunun, elinde bulunan ve nakdi bir degderi olan
evrak karsiliginda Varlik Yonetim Sirketi’'nden mal almasinin éniinde islam hukuku acisindan
herhangi bir engel olmamalidir, seklinde distinmekteyiz.

Borcun Uclinct tarafa satimi hususundaki deginmemiz gereken bir diger goéris islam Fikih
Akademisi’ne aittir. Kurul, deynin G¢lnci taraflara satiminin caiz olarak nitelenebilmesi icin
deynin ya bir a’'yn karsihiginda ya da belirli bir a’'ynin menfaati karsihdinda satilmasi gerektigi
yoninde Kkarar bildirmistir.8 Benzer bir gérus belirten diger bir kurum ise Tirkiye Katilim
Bankalari Birligi Danisma Kurulu’dur. Kurulun, 21.07.2022 tarihli 53 no’lu “Katiim Bankalarindaki
Sorunlu Alacaklarin Devri “konusu cercevesinde almis oldudu kararinda, katiim bankalari
nezdindeki tahsili gecikmis ya da kendileri acisindan risk olusturan sorunlu alacaklarin muayyen
bir mal, muayyen bir malin menfaati veya bir hizmet karsihdinda Varlik Yonetim Sirketleri'ne
devredilmesinin uygun oldugu belirtilmistir.

Borcun Gcinci tarafa satimi hususunda zikretmemiz gereken gorUslerden bir digeri cagdas
alimlerden olan ed-Darir’e aittir. Darir eserinde, bor¢ satiminin mutlak bir sekilde caiz oldugunu
belirtmistir. Yani bir diger ifadeyle, borcun bizzat bor¢clunun kendisine veya Uctincl bir tarafa
pesin olarak veya vadeli bir sekilde satiminin caiz olmasi gerektigini disinmektedir. Ancak Darfir,
islam hukuku acisindan béyle bir hiikmiin caiz olabilmesi icin yapilan islemlerin faiz icermemesi
gerektigi sartini 6ne slrmektedir. Sézlerinin devaminda ise borcun, teslim edilememesini
gerekce gostererek bor¢c satim isleminin caiz olmamasi gerektigini benimseyenlerin
distncelerini dogru bulmadigini ifade etmekte ve borcun, zaten bilinen, kabul edilmis ve
kendisinde herhangi bir tartismanin olmadigi bir sey oldugunu, dolayisiyla boyle bir gerekcenin
bu islemi yasaklamak icin yeterli olmadigini belirtmektedir.>®

3.2.2. Alacagin Muayyen Bir Malin Menfaati veya Bir Hizmet Karsiliginda Satimi

Katilim finans alanindaki sorunlu varliklarin, Varlik Yénetim Sirketleri tarafindan mesru bir sekilde
satin alinmasina dair 6nerebilecegimiz diger bir ydéntem borcun, muayyen bir malin menfaati
veya bir hizmet karsilidinda satin alinmasidir. Nitekim daha 6nceki baslikta ifade ettigimiz Gzere
borcun U¢lncl taraflara satimi hususunda belirlenen kriterlerin en basinda bedelin bir a’yn veya
bir a’ynin menfaati olmasi gerektigi gelmekteydi. Diger bir ifadeyle bedelin, deynden yani

57 AAOIFI, Faizsiz Finans Standartlari, cev. istanbul Sabahattin Zaim Universitesi (Istanbul: TKBB Yayinlari, ts.), 440.

58 [slam Fikih Akademisi, “https://iifa-aifi.org/ar/2216.html”, (Erisim 22 Mayis 2023).

59 es5-Siddik Muhammed el-Emin ed-Darir, el-Garuru ve eseruh( fi’l-ukid fi fikhi’l-sldmi (Cidde: Silsiletd Salih Kamil li’'r-Rasaili’l-
Camiiyye I7’I-iktisadi’l-islami, 1416/1995), 334, 335.
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alacaktan farkli bir cins olmasi gerektigi en 6nemli kriterlerimizden biridir. Maliki mezhebine ait
eserlere baktigimizda da buna benzer ifadeler gérmekteyiz.®° islam fikih Akademisi ve Turkiye
Katilim Bankalari Birligi Danisma Komitesi’'nin fetvalarini inceledigimizde “alacagin, bir a’yn veya
aynin menfaati veya bir hizmet karsiliginda satimi” temel ilke olarak belirlenmistir.

Alacagin, bir a’'ynin menfaati veya bir hizmet karsiliginda satimi meselesini daha dogru bir
sekilde degerlendirebilmek icin dncelikle menfaatin, mal olarak kabul edilebilirligi meselesini
tartismak gerekmektedir. Zira menfaat veya haklarin mal olarak kabul edilmesi veya mal gibi
alinip satiimasinin imkani bizi zaten bir dnceki basliktaki tartismalar ile karsi karsiya birakacak ve
bir 6nceki baslikta gecerli olan tartismalar aynen burada da gecerli olacaktir.

Hanefi mezhebine gére menfaatler mal olarak degerlendiriimemis, dolayisiyla menfaatlerin
satimi islam hukuku acisindan caiz gérilmemistir. Ornedin bu yaklasimin tezahirii olarak
Hanefiler kira akdini insanlarin ihtiyaci sebebiyle istihsanen caiz gérmuslerdir.t’ Hanefi
mezhebinin anlayisi Gizerine yazilan Mecelle’de de menfaat, mal olarak kabul edilmemis; ancak
daha sonra Mart 1338 yilinda Ceride-i Adliyye’de yayinlanan “Kitab(’l-Biyu’un Bazi Maddelerinin
Ta’dilati ve Esbab-1 Mlcibesi” ile ilgili raporda mal tarifinin, deyn ve menfaatleri de icerecek
sekilde dizeltilmesi gerektigi hususuna deginilmis; fakat bununla birlikte bir sonuca
ulasilamamis ve Mecellede’ki ilgili madde degistirilememistir. Netice olarak menfaatin, mal
olarak kabul edilmemesinin sorun teskil ettigi anlasiimistir.? Diger taraftan cumhdr ulema,
Hanefi mezhebinden farkli disinmis; menfaatleri, mal kapsaminda degerlendirmis ve
menfaatlerin de mal olarak alinip satilabilecegine hilkmetmistir.%3

Menfaatlerin satimi hususunda cumhurun goérisinid benimsemek ginimiz muameleleri
acisindan daha isabetli gibidir. Zira Hanefi mezhebi de ihtiya¢ sebebiyle istihsanen kira akdine
cevaz vermis ve belirlemis oldugu kaideyi yine belirledigi bir istisna ile asmistir. Dolayisiyla
menfaatlerin, mal olarak kabul edilmesinin sonucu olarak varlk yénetim sirketlerinin, belirli bir
a’'ynin menfaati karsihdinda finans kurumlarinin sorunlu varliklarini satin alabilmesi bizim
acimizdan mimkin gézikmektedir.

Varlik Yénetim Sirketleri’nin, alacaklari satin alma hususunda uygulayabilecedi bir diger yéntem
ise belirli bir hizmet karsiliginda sorunlu varliklari satin alabilmesinin imkanidir. Burada “belirli bir
hizmet” derken ne kastettigimizi aciklamamiz gerekmektedir. Ornegin finans kurumu, yaptigi
islemler icin gerekli teknolojik alt yapi destegine ihtiyaci olabilir veya yine elektrik veya telefon
sirketlerinin cesitli alanlardaki destegine ihtiyac duyabilir. Bununla birlikte kendi blnyesinde
olmayan farkh uzmanlik alanlarindan hizmet alma ihtiyaci da bulunabilir. Varlik Yénetim
Sirketleri’'nin yaptigr anlasmalar cercevesinde finans kurumlarina bu hizmetleri, devralacadi
sorunlu varliklar karsiliginda sunmasi pekald mimkandir. Zira islam hukukunda, bu sekilde bir
hizmet karsihdi sahislarin kiralanmasinin ve menfaatinden faydalaniimasinin éniinde herhangi
bir engel yoktur.

3.2.3. Borcun Tahsili i¢in Ugiincii Taraflarin Katkisi

Borcun tahsiline dair G¢lnci taraflarin katki sunmasiyla kastimiz, tahsil icin G¢ctincd bir kisinden
yardim alinmasidir. Bu hususta G¢lncu kisiyle yapilacak akit, vekalet anlasmasi seklinde olabilir.
Nitekim islam hukuku acisindan bir sahsin, hukuki temsil icin vekil tayin edilmesinin ve vekaletin
Ucretli veya Ucretsiz yapilmasinin dniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Vekile verilecek
Gcretin, yapilacak is icin toplam tayin edilmis olan tutarin bir kismi olabilecedi gibi tutar,
yapilacak is karsiliginda oransal olarak da belirlenebilir. Buna gére mivekkilin, satis i¢in bir fiyat
belirlemesi ve bu fiyatin Ustliindeki satisi ise vekalet (creti olarak tayin etmesi mimk{ndr. Yine
vekalet icin belirlenmis lcrete ek olarak vekili tesvik mahiyetinde olmak (zere yapilacak ise dair

60 o|-Mevvak, et-Tac ve’l-iklil, 6/233, 234; ed-Des(ki, Hasiyetii’d-Desdki, 3/63.

61 e|-Kasani, Bedaiu’s-sanéi’, 4/173.

62 Yunus Araz, “Islam Hukuku Acisindan Menfaat ve Menfaat icerikli Bazi Tasarruflar”, ildhiyat Tetkikleri Dergisi 46 (2016), 100.
63 Maverdi, EbU’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib, e/-Havi’'l-kebir hiive serhu muhtasari’l-Mdzeni (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
iimiyye 1999), 8/238; Araz, “islam Hukuku Acisindan Menfaat ve Menfaat icerikli Bazi Tasarruflar”, 98.
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belirlenen tutarin belirli bir oraninin 6dil olarak verilmesi de caizdir.5* Dolayisiyla islam
hukukunun genel ilkeleri ile catismayacak sekilde faaliyet yarttmek isteyen bir Varlik Yonetim
Sirketi’nin vekalet us0ld ile finans kurumlarinin alacaklarini devralmasi ve bu usdl ile calismasi
imkan dahilindedir.

Alacagin tahsili icin Gictinci taraflarla yapilabilecek bir diger akit, 6dul vaadi sézlesmesidir. Odiil
vaadi s6zlesmesinde 6dullin, sézlesmenin bir parcasi olmasi mimkanddr. Dolayisiyla herhangi
bir alacagin tahsil edilmesi isleminde, yapilan tahsilatin bir bélimindn 6dul olarak verilmesinde
veya yapilacak olan tahsilata oransal acidan bir 6ddl takdir edilmesinde herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir.5> Dolayisiyla finans kurumu ve Varlik Yoénetim Sirketi arasinda odil vaadi
sdzlesmesinin yapilmasi ve belli bir orandaki tahsilattan sonraki kalan kismin 6dil olarak
belirlenmesi mUmkindir. Ya da &ddldn, tahsil edilecek miktar icerisinden oransal olarak
belirlenmesi mimkun olmalidir.

3.2.4. Borcun Gecikmesinden Dolayi Enflasyon Farkinin Alinmasi

Enflasyon, fiyatlar genel seviyesindeki yiikselis olarak tanimlanabilir. Vadeli bir mal aliminda
borcun zamaninda ddenmemesi problemi karsisinda, itibari degere sahip olan giinimiz para
cesitlerinin ortaya cikan enflasyon sebebiyle degderinin dismesi énemli bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Borcun uzun bir stire 6denememesini distiindiigiimuz de ise alacakl
acisindan bir zararin ortaya ¢citkmasi mimkan gibi gdziikmektedir. Bu gibi sebepler ile zamaninda
6denmeyen borclar icin borclu sahistan 6deyecegi borca ilave olarak enflasyon farkinin
alinmasinin caizligi hususu islam hukukunda tartisilagelen meselelerdendir.

Din isleri Yiksek Kurulu’nun konuyla ilgili fetvasi su sekildedir: “Bor¢lunun borcunu geciktirmesi
nedeniyle -paranin deger kaybetmesi gibi bir sebeple- alacakli zarara ugrarsa borcluya sadece
enflasyon oraninda zarar tazmin ettirilir. Ancak bor¢lunun mali sikinti icinde oldugunu ispat
etmesi halinde yetkili makamlar borcunu édeyebilmesi icin kendisine belli bir stre tanir. Bu
durum ise, alacaklinin yasal hakkini istemesine engel teskil etmez.”6®

Ali Bakkal, enflasyon farkinin 6denmesine dair kaleme aldigi makalesinde sdyle bir sonuca
ulasmustir: “islam hukukunda aslolan bir seyin ismi degil mahiyetidir. islam’a gére faiz olan bir
seye “faiz” denilmedigi zaman bu faiz olmaktan cikmamaktadir. islam hukukunun 8lciilerine gére
faiz olmayan bir seye de “faiz” ismi vermek, onu faiz yapmaz. Dolayisiyla enflasyon miktari kadar
bir fazlaliga faiz denilse de islam hukukunun élctlerine gore faiz degildir.”¢”

Konuyla ilgili Hayrettin Karaman’in fetvasi ise su sekildedir: “Alacaklar tahsil edilirken, borclar
6denirken enflasyon farkinin da édenmesi gerekir. Aksi halde alinan bor¢ eksik édenmis,
alacakhnin hakki yenmis olur. Enflasyon farkinin hesaplanmasinda bazi problemler bulundugu
icin, borclunun hakki yenmesin ve fazla édeme olmasin diye ihtiyaten birka¢ puan eksik
hesaplama yapilmasi uygun olur.”®8

Goruldaglu Gzere nakletmis oldugumuz ¢ fetva da 6demesi geciktirilen bor¢ sebebiyle ortaya
citkan enflasyon farkinin tahsilinin faiz olmadidi ve bu farkin 6denmesi gerektigi yoninde goris
bildirmistir. Meseleye mantiksal acidan baktigimiz zaman da bu gérisin daha isabetli oldugunu
sdylememiz mamkindur. Zira itibari degere sahip olan kagit para, devletin deger bicmesi ve
insanlarin buna itibar etmesi sebebiyle kullaniimaktadir. Vadeli borcun édenmedigi zaman
dilimindeki paranin degerinin degdisimini dikkate almak ve borcu ona gore ifa etmek daha
hakkaniyetli olmaldir. Diger taraftan itibari paranin degerinin degisimi olumsuz yénde
olabilecegdi gibi nadir bir durum da olsa olumlu yénde de olabilmektedir. Bir diger ifadeyle itibari
paranin bazen deger kazanmasi da mUmkanddr ki bu durumda da paranin deger degisimini

64 AAOIFI, Faizsiz Finans Standartlari, 604.

65 AAOIFI, Faizsiz Finans Standartlari, 421.

66 Djyanet fsleri Baskanligi (DIB), “Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskanhdi” (Erisim 06 Nisan 2023).

67 Ali Bakkal, “Islam Hukukunda Para ve Faiz Telakkisi Zaviyesinden Enflasyon Farkinin Odenmesi Meselesi”, Harran Universitesi
flahiyat Fakdltesi Dergisi 2 (1992), 79.

68 Hayrettin Karaman, “https://www.hayrettinkaraman.net/sc/00133.htm”, (Erisim 06 Nisan 2023).
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dikkate almak gerekmektedir. Burada Eb( Yusuf'un felslerin dederindeki degisim meselesindeki
gorisini hatirlatmak isteriz. Dondiren’in ifade ettigi Gzere Eb( Yusuf fels, mangir ve magsus
paralarda deger kaybi ve degerlenmeyi dikkate almaktadir.?® Bakkal ise makalesinde EbU
Yusuf’'un gortstnin bu yénde oldugunu belirtmekle birlikte enflasyon farkinin 8denmesinin en
6nemli dayanak noktasinin bu goéris oldugunu sdylemektedir. Ayrica Hanefi mezhebinde
fetvanin bu goris Uzere oldugunu ifade etmektedir.”® Konunun Varlik Yénetim Sirketiyle sdyle
bir ilgisi bulunmaktadir ki sirketin, devraldigi alacaklarin tahsilat sirecinde yasanan gecikmeler
sebebiyle enflasyon farkini talep etmesi faizli bir islem olarak mi kabul edilmelidir; yoksa bu talep
islam hukuku acisindan makul madur? Yukaridaki aciklamalarimiza paralel olarak Varlik Yénetim
Sirketi'nin, alacaklarin tahsilinde yasanan gecikmeler sebebiyle enflasyon farkini talep
etmesinde bir sakinca bulunmadigini sdyleyebiliriz; ancak su da unutulmamalidir ki, bu hususta
borclunun durumunu gbézetmek de gereklidir ve hem borc¢lu hem de alacakl tarafin hukukunu
g6zetmek asil olmalidir.

3.2.5. Borcun iskonto ile Tahsil Edilmesi

Borcun iskonto karsilidi tahsili meselesinde farkli gérisler vardir. Klasik dénem alimleri arasinda
intilaf olmakla birlikte ginimuiz ¢agdas alimleri arasinda da farkl diastncelere sahip olanlar
bulunmaktadir.

Hanefi mezhebine goére karsilikli anlasma ile vadeli olan bor¢tan iskonto yapilarak pesin tahsilatin
yapilimasi caiz olarak gorilmemistir. Kasani, pesin 6édeme sart kosularak yapilan bir iskontonun
caiz olmayacagdini ifade etmistir. Clinkli ona gdre pesin 6deme karsihdinda indirim uygulamak
vadeyi indirim karsiliginda satin almak anlamina gelmektedir.”! Hanefi mezhebine dair diger bazi
eserlere baktigimizda ayni bakis acisini onlarda da gérmekteyiz’2 Hanefi alimler, bu islemin caiz
olmayisini, var olan vadeyi indirim karsiliginda satin almak olarak degerlendirmisler ve bdyle bir
islemin de faiz icerdigi gorisind benimsemislerdir. Ancak burada suna dikkat cekmek
gerekmektedir ki Hanefi mezhebi, vadeli borcun henliz vadesi dolmadan karsilikli anlasma ile
iskonto karsiliginda tahsil edilmesi islemini caiz gérmemistir; yoksa herhangi bir anlasmaya konu
olmaksizin bor¢tan indirim yapilarak 6denmesinde bir problem bulunmamaktadir.”®

ibn Abbas, vadeli borcun iskonto Kkarsiligi pesin dédenmesini caiz gdérmistir. Nitekim o,
alacaklinin borclusuna, borcunu pesin ddemesi karsiliginda indirim yapmasi hususunda
kendisine bir soru yoneltildigi zaman, bdyle bir uygulamanin sakinca icermedigini ve faizin,
borcun ertelenmesi karsiliginda alinan fazlalik oldugunu belirtmistir.”# Yine Tabiin’den Neha’i de
(6. 95/714) bu gérisi benimsemistir. ibn Teymiyye ve édrencisi ibn Kayyim el-Cevziyye de bu
islemin caiz oldugu goérusini benimseyenler arasindadir.”> Zufer b. Hizeyl de (6. 158/775),
Hanefi mezhebinden farkli bir gériis benimseyerek boyle bir islemin caiz oldugunu belirtmistir.”®

Konuya dair cagdas fetvalara baktigimizda, éncesinde yapilan bir anlasma bulunmaksizin
vadesinden 6nce 6denecek borcta indirim yapilmasini caiz géren gorlslere rastlamaktayiz.
Nitekim Din isleri Yiksek Kurulu “Cek, senet vb. kiymetli evraklarin bedelinde indirim yaparak,
glintinden énce tahsili caiz midir?” sorusuna cevabl, dncesinde bir anlasma bulunmadiginda
veya indirim miktarl taraflar arasinda pazarlik konusu yapiimadigi takdirde olumlu y®énde
olmustur.”” Konuya dair islam Fikih Akademisi’nin fetvasina baktigimizda kuruldan su yénde bir
aciklama goérmekteyiz: “Onceden yapilan bir anlasmanin olmamasi kaydiyla borcun erken

69 Hamdi Déndiiren, “islam’da Para-Kredi Faiz ve Enflasyon iliskileri”, is/dmi Arastirmalar 3 (1987), 67.

70 Ali Bakkal, “islam Hukukunda Para ve Faiz Telakkisi Zaviyesinden Enflasyon Farkinin Odenmesi Meselesi”, 62.

7 el-Kasani, Beddiu’s-sanéi’, 6/45.

72 e|-Mevsilli, el-ihtiyar li ta’lili’l-muhtér, 3/9; Ebl Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu mdiskili’l-4sér, thk. Suayb el-
Arnadt (b.y.: Mlesseset(’r-Risale, 1415/1994), 11/64; Burhaniddin el-Merginani, e/-Hiddye serhu biddyeti’l-mdibtedi, 3/195.

73 el-Mevsilli, el-ihtiyar li ta’lili’l-muhtar, 3/9.

74 Zafer Ahmed el-Usmani et-Tahanevi, [/40’s-stinen, thk. Muhammed Takiyytdid Osmani (Karaci: idaret(’l-Kur’an ve’l-UlGmi’l-
islamiyye, 1418/1994) 14/364.

75 Yasar, “Erken Odeme indirimi Muamelesinin Ser’i Hikm ve Cahiliye Ribasi ile iliskisi Acisindan Tahlili” 124, 125; ibn Kayyim
el-Cevziyye, 1dmi’l-miivakkr’in, 3/278.

76 et-Tahavi, Serhu mdskili’l-4sér, 11/62.

77 Diyanet [sleri Baskanligi (DIB), “Din isleri Yiksek Kurulu Baskanligr” (Erisim 14 Nisan 2023).
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6denmesi icin indirim yapilmasi caizdir. Teklifin bor¢clu veya alacakli tarafindan yapilmasi
hususunda herhangi bir fark yoktur. Ancak bor¢ 6deme isleminin asil bor¢lu ve alacakh arasinda
olmasi gerekmektedir. Araya U¢lncl bir sahsin girmesi durumunda ise erken 6deme sebebiyle
yapilacak indirim caiz degildir.”’8

Yukarida bahsi gecen gérislerin tamamini degerlendirdigimizde, borclu ve alacakh arasinda
6nceden yapilmis bir anlasma olmadiginda veya édnceden anlasma olmasa bile vade hususunda
pazarlik yapilarak yeni bir anlasma yapiimadiginda bor¢tan indirime gidilerek 6deme alinmasi
caiz olarak gérilebilir. Bdyle bir gérisiin makul olacagini sdyleyebiliriz. Zira édnceden yapilan
herhangi bir anlasma olmaksizin alacaklinin borctan indirecegini belirtmesi borcun bir kismindan
ibra anlamina gelebilir. Bunun 6niinde bir engel olmamalidir. Yine bor¢lunun, vaktinden énce
borcunu édemesinde de bir beis olmamalidir. Dolayisiyla islam hukuku cercevesinde faaliyet
ylrtitme hedefiyle ortaya cikan bir Varlik Yénetim Sirketi’nin, Gizerine almis oldugu alacaklari
tahsil ederken pesin 6deme karsihdinda indirimde bulunmasi, bor¢luyu, borcun bir kismindan
ibra etmesi anlamina gelebilir ve mesr( bir zemini bulunmaktadir. Ancak diger taraftan borcun
yeni bir vade ve yeni bir miktar ile yapilandirilmasi, énceki borcun yeni bir vade ile satin alinmasi
anlamina geleceginden bodyle bir uygulamanin faizli islem kapsaminda degerlendirilmesi
mamkandr.

Sonu¢

Bor¢ satimi uygulamalari tarih boyunca insanlarin zihnini olduk¢a mesgul etmistir. Klasik fikih
eserlerine baktigimizda deyn olarak ifade edilen ve zimmette sabit olan borcun, hak sahibi
tarafindan borclunun kendisine veya tcUncl bir sahsa satimi etraflica tartisilan meselelerden
birisidir. Mezhepler, meseleyi farkli acilardan ele almakla birlikte faiz boyutu tGzerinde daha ¢ok
durmuslar ve bununla birlikte, yapilan islemde herhangi bir gararin bulunup bulunmadigi fikri
Gzerinde tartismislardir.

Bor¢ satiminin bu kadar yogun sekilde tartisiimasinin bir diger sebebi, Hz. Peygambere isnat
edilen “Allah resll borcun, bor¢ karsiliginda satimini yasakladi.” rivayetidir. Hz. Peygambere
isnat edilen bu rivayetin sahih olmadigi ya da bir diger ifadeyle zayif oldugu Uzerinde goérUsler
bulunsa bile alimler nezdinde bu rivayet “mana itibariyle sahih” olarak kabul edilmistir. Diger bir
ifadeyle rivayet zayif olsa bile ifade ettigi anlamin dogru oldugu disincesi hakim olmustur. Bu
rivayet kapsaminda ortaya c¢ikan diger bir tartisma ise rivayetin hangi tir bor¢ satimini
yasakladigi veya kapsaminin ne oldugu hakkindadir. Bazi alimler bu rivayeti mutlak olarak
degerlendirmis ve bor¢ satimi uygulamalarinin tamaminin caiz olmadigini ifade etmislerdir. ibn
Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye gibi bazi alimler ise rivayetin kapsamini daha dar tutmus
ve caiz olmayan bor¢ satimini sadece bazi uygulamalara hasretmislerdir.

Bor¢ satimi uygulamalarini caiz géren bakis acisinin éne sirmus oldugu en édnemli kriterlerden
birisi alacagin, benzer bir cins ile satin alinmamasi ve borcun borca karsilik satimi durumuna
distlmemesi icin de yapilan islemin pesin olmasidir. Bu bakis acisina gére deynin yani alacagin,
belirli bir a’yn karsiiginda veya a’'ynin menfaati karsihdinda pesin olarak satimi caiz
olabilmektedir. Varlik Yonetim Sirketleri’nin, finans kurumlarinin sorunlu varliklarini satin
alabilmesine bu acidan yaklastigimizi ifade edebiliriz. Zira her iki bedelin farkli olmasiyla birlikte
alacagda karsi gosterilen bedelin pesin olmasi, akdi faiz siphesinden uzaklastirmakta ve yine
alacaga karsi gosterilen bedelin pesin olmasi, akdi, borcun borca karsi satimi slphesinden
arindirmaktadir.

Sonuc olarak diyebiliriz ki;

-Varlk Yoénetim Sirketi, katihm bankalarindaki sorunlu varlklari belirli bir a’yn veya a’ynin
menfaati veya bir hizmet karsiliginda satin alabilir. Bu islemi satin aldigi demir, platin veya bakir
gibi metaller ile yapabilmesi mimkinddr. Yine bu islemin sdreten dedil hakikaten yapilmasi asil
olmalidir. Nitekim Katilim Bankalari Birligi Danisma Komitesi, hazirlamis oldugu teverruk
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standardinda organize teverruke cevaz vermemekle birlikte zorunlu hallerde ve klasik
teverrukun uygulanamadigi durumlarda acik kapr birakmistir. Diger taraftan gerekli
dizenlemeler yapildigi takdirde alacadin, iskonto mukabilinde hisse senedi karsiliginda da satin
alinmasinin mimkin oldugunu ifade edebiliriz. Varlik yénetim sirketi, sahibi oldugu ve katihm
bankasinin ihtiyac duydugu bir gayrimenkulU kiralama karsiliginda da sorunlu varliklar satin
alabilir. Nitekim boyle bir durumda, sorunlu varliklar karsihdinda gayrimenkulin belirli bir
sdreligine kiralanmasi mimkanddr.

-Varlk Yoénetim Sirketi’nin, finans kurumlarindaki sorunlu varliklari tahsil edebilecegi bir diger
yodntem vekalet usGlU olabilir. Finans kurumu, sorunlu varliklarini tahsil etmesiicin Varlik Yonetim
Sirketi ile alacagin bir miktarini vekalet Ucreti olarak belirleyebilir. Boyle bir ydntemde Varlk
Yoénetim Sirketi, vekil sifatiyla tim alacaklari Gzerine alabilir ve tahsil ettigi her bir bor¢tan
oransal olarak vekalet Gcretini alir ve geri kalanini finans kuruma iade eder.

-Varlik Yonetim Sirketi’nin, finans kurumlarimdaki sorunlu varliklari tahsil edebilecedi baska bir
yontem 6dul vaadi seklinde olabilir. Bdéyle bir ydntemde finans kurumu ve Varlik Yénetim Sirketi
basari primi karsiliginda anlasma yapabilirler. Buna karsilik Varlik Yénetim Sirketi, tahsil ettigi
her bir bor¢tan oransal olarak payini alir, geri kalanini ise finans kurumuna iade eder.

-Varlk Yénetim Sirketi’nin, bor¢clunun durumunu gbézeterek pesin 6deme karsiliginda borg¢tan
indirim yapmasi da mdmkin olmalidir. Zira dncesinde herhangi bir anlasma yapilmaksizin veya
vade hususunda tekrar bir pazarlk yaparak bor¢ belirleme seklinde bir yapilandirma séz konusu
olmaksizin Varlik Yénetim Sirketi’nin iskonto uygulamasi, bor¢luyu, borcun bir kismindan ibra
etme anlamindadir. Varlik Yoénetim Sirketi’nin, borcun tahsilinde yasanan gecikmeler sebebiyle
enflasyon farkini talep etmesi de mimkin goérilmelidir. Zira itibari degeri olan kagit paranin
degeri degistiginde kiymetinin tahsil edilmesi daha hakkaniyetli olmalidir.
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