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Oz:

Bu calismanin amaci bireyin, toplumun ve devletin siyasal tezahurleri baglaminda Katolik inancinin
ve Marksist diglincenin mimkin oldugu kadar elestirel fakat aslen karsilastirmali bir analizini yap-
maktir. Calismanin odak noktalarindan ilki Katolik Hristiyan inanci ve bu inang sistemi icerisinde fikir-
lerini Ureten Aziz Augustinus, Aziz Pavlus, Salisburyli John ve Thomas Aquinas gibi din adamlarinin/
duslndurlerin temel 6gretileridir. Diger 6nemli nokta ise Marksist distincenin butinliginin énemi goz
ardi edilmeden fakat ¢alisma baglamindan kopmamak adina Marksist enternasyonalizmdir. Birbiriyle
iliskisiz gibi goértinen bu iki fenomen arasindaki benzerlikler galismanin temel giizergahini olusturmak-
tadir. Diger yandan farkliliklara da kavramsal dizeyde deginilmektedir. Calisma neticesinde Katolik
Hristiyanligin ilahi séylemindeki milliyete bakilmaksizin herkese agik oldugu iddiasi ile Marksizmin ni-
hayetinde ulusgulugu reddiyesi, imana dayanan evrensel bir ilahi imparatorluk (Tanrinin devleti) ile
enternasyonalist kominizm ideali, tim insanlarin esitligi ideali, dogrusal ve ilerlemeci bir tarih anlayisi-
nin nihai bir sonuca ulasmasi, isyanin mesruiyet kazanmasinda temel dayanagin adalet olusu, 6zgr
irade seklinde ortaya c¢ikan bireyselciligi birlesme cagrisiyla toplumsalciliga donustiren yaklasim gibi
benzerliklere ulasiimistir. Diger yandan bir inang sistemiyle bir diinya gortstnin karsilastiriimasinda
ontolojik nedenlerden kaynakli farkhhklar bulunmasi kaginiimazdir. Bu baglamda bahsi gegen benzer-
liklerin yani sira insanin dogasi, ilahi yasa/insani yasa dikotomisi, yonetim bigimi ve devletin kdkenine
dair ayrismalar oldugu da goérulmastar.

Anahtar Kelimeler: Katolik Evrenselcilik, Marksist Enternasyonalizm, Toplum, Devlet, Siyaset. |

| Abstract:

The aim of this study is to make a critical but primarily comparative analysis of the Catholic faith and
Marxist thought in the context of the political manifestations of the individual, society and the state.
The first focus of the study is the Catholic Christianity belief and the fundamental teachings of clergy/
philosopher such as Saint Augustine, Saint Paulus, Salisbury’s John and Thomas Aquinas, who pro-
duced their theories within this belief system. Another crucial point is Marxist internationalism, without
overlooking the importance of the integrity of Marxist thought, but in order not to detach from the context
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of the study. The similarities between these two seemingly unrelated phenomena will constitute the
main route of the study. On the other hand, the differences will also be addressed at the conceptual
level. As a result of the study, with the claim that Catholic Christianity is open to everyone regardless
of nationality in its divine discourse, the similarities such as Marxism's rebuttal of nationalism, the ideal
of a universal divine empire (state of god) and internationalist communism based on faith, the ideal of
equality of all people, reaching a final conclusion of a linear and progressive understanding of history,
being the main basis of justice for the legitimacy of the rebellion, similarities such as the approach
transforming individualism emerged in the form of free will into socialism with the call for unity have
been reached. On the other hand, it is inevitable that there are differences in comparing a belief system
and a worldview due to ontological reasons. In this context, besides the aforementioned similarities, it
has also been observed that there are divergences regarding the human nature, the divine law/human-
made law dichotomy, regime and the origin of the state.

Keywords: Catholic Universalism, Marxist Internationalism, Society, State, Politics. |

GiRi$

Ortak zemine sahip olmayan iki farkli fenomenin karsilastirmali bi¢imde ele alinmasi
cesitli elestirileri beraberinde getirecektir. Dini bir inang sistemi ile ideolojik/felsefi bir aki-
min farkli ontolojik kabuller {izerine insa edilmesinin karsilastirmay1 daha da zorlastiracagi
asikardir. Dahasi mekansal benzerlik olmasina ragmen (Hristiyanligin ilk defa yayilmaya
basladig1 yer degil de Katolik inancinin hakim oldugu alan kastedilmektedir) zamansal ag1-
dan Hristiyanlik I. yilizyilda ortaya ¢ikmisken Marksizm XIX. ylizyilin bir tiriintidiir. Diger
bir ifadeyle zamansal bir ortakligin olmayisi bu elestirileri daha da kuvvetlendirmektedir.
Fakat bahsi gegen farkliliklarin yani sira iki fenomen arasinda insanin/bireyin konumlandi-
rilis1 ve (otoriteye/siyasal iktidara) itaat, isyanin sinirh ahlakiligi, devletin kdkeni ve yone-
ticilerin vasiflari gibi temel konularin yani sira esitlik, kapsayicilik ve ilerlemeci tarih anla-
yis1 gibi bahislerde de benzerlikler karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin ana giizergahi, Bati
siyaset felsefesi 6zelinde, bu minvalde olusturulmus ve asil olarak benzerlikler iizerinedir.
Diger yandan Katolisizm gibi bir inang sistemiyle Marksizm gibi bir diinya goriisliniin kar-
silastirilmasinda ontolojik nedenlerden kaynakli farkliliklar da bulunmaktadir. Calismada
insanin dogasi, yasalarin ve devletin kdkeni ve yonetim bi¢imi konularindaki farkliliklara
da dikkat ¢ekilmistir.

Bati siyaset felsefesi Antik Yunan diislince hayatiyla birlikte aslen birey, toplum, devlet
ve yonetim bigimlerine iliskin konularla sekillenmistir. Pek ¢ok tarihi duragi olmakla birlik-
te temelde Antik Yunan’1 takip eden Roma, Ortagag Avrupasi (Erken Donem, Katolik Hris-
tiyanligin hakim dénemi, Ge¢ Ortagag), modernite ve postmodernite, kirilma anlarini temsil
eden ugraklardir. Igerisinde bulunan tarih ve zamana gére birey, toplum, devlet ve yonetim
bicimlerinin tartismalar icerisindeki konumu degigse de siyaset felsefesinde ickin dnemi
degismemistir. Siyasetle dogrudan alakali bu konularin yani sira ayni tarihsel siireg icerisin-
de din ve ahlak anlayislarinin ¢eperinde Tanriya iligkin fikirler de tiiremistir. Her ne kadar
Tanr1 tasavvuruna dair fikirler bu baglamda ortaya ¢ikmis olsa da Tanrisal bilginin en yogun
hali Katolik Hristiyanligin hakim belirleyici oldugu Roma Imparatorlugu’nun dagilmasimin
ardindan baglamak tizere Geg Skolastik Donem’e kadarki kisimda karsimiza ¢ikar. Diger
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bir ifadeyle bu siiregte Bati felsefesi yiizyillar boyunca Hristiyan ilahiyatina tabi olmus-
tur (Demirel ve Akalin; 2018: 31, 38). Sonrasinda, epistemolojik a¢idan Tanrisal bilgiden
bilimsel bilgiye gecis; Antik Yunan metinlerinin yeniden dogusu olarak da nitelendirilebi-
lecek Ronesans, Katolik dgretilerin bir kisminin elestirisi baglaminda Reform ve Aydinlan-
ma neticesinde Katolik Hristiyanligin tahakkiimii kirilmis ve modernite ad1 verilen yeni bir
donem baglamistir. Modernlesme siireci siyaset, ekonomi, sosyoloji, din gibi pek ¢ok alani
dogrudan etkilemekle kalmamig ayn1 zamanda diislince diinyasinin da seyrini degistirmistir.
Insan aklinin 6neminin artmasi ve dzgiirlesmesi neticesinde ‘diisiinme’ pratiginin dniiniin
acilmasi, buna baglh olarak diinya goriislerinin (Weltanschauung) ¢esitlenmesi modernitenin
bir sonucudur. Marksizm de bu ¢esitlenme siirecinde inkisafin1 devam ettiren bir diinya go-
risidiir. Bu baglamda ¢aligmada Katolik evrenselcilik hususu iki donem (Erken Dénemde
agirlikli olarak Incil temelinde Tanrisal bir bilgi iiretimi seklinde, Katolik Hristiyanligim
hakim doneminde ise daha ziyade din adamlarmin/felsefecilerin 6gretileri ¢ergevesinde)
olarak ele alinacak diger yandan Marksizm’e enternasyonalizm 6zelinde odaklanilacaktir.

1. KI_-\TOLiK EVRENSELCILIK VE MARKSiST ENTERNASYONALIZM'DE
BiREY, TOPLUM VE DEVLET

Onceleri Hz. Isa’min tebligleriyle sdylemsel diizeyde kalan Hristiyanligi yayilmaci
tavr1 daha sonrasinda Roma Imparatorlugu’nun 378°de Hristiyanlig1 resmi din ilan etmesiy-
le (Ullmann, 1970: 20) birlikte genis kitlelere hizla ulasti. Roma Imparatorlugu’nun dagil-
mas1 ve Bat1 Roma’nin tarih sahnesinden ¢ekilmesine miiteakiben ortaya ¢ikan siyasi otorite
boslugunu Karolenjler doldurmaya calismistir (McNeill, 2004: 366-369). Fakat Karolenjle-
rin siyasi otorite saglama konusunda yeteri kadar basarili olamamasi ve Papa 1. Gelasius’un
‘Cifte Kilig Kuram1’* 6gretisinin de etkisiyle Katolik Kilisesi dini, toplumsal ve ekonomik
alanda oldugu gibi siyasi mecrada da onemli bir aktor haline gelmistir (Tannenbaum ve
Schultz, 2010: 138-139). 500’1l yillardan itibaren Katolik yayilmaciligi ivme kazanmis,
evrensel olma iddias1 sadece dini bir sdylem olmaktan ¢ikip diinyevi bir siyasa haline gel-
mistir. Calisma bu baglamda Katolik evrenselciliginde bireyin konumu, toplumdaki yeri,

Uhrevi bir lider olarak Papa’nin duinyevi iktidar tGzerindeki etkisinin bu ve benzeri pratik uygulamalardaki
teorik altyapisi Papa |. Gelasius’un (?-496) 6ne sirdugu ‘Cifte Kilic Kurami’ ile olusmustur. Bahsi gegen
kurama gére Tanri, biri dini digeri diinyevi diizeni temsil eden iki farkli kilici Hz. Isa’ya vermistir. Hz. Isa'nin
vefatinin ardindan her iki erk ayni anda tek bir kiside birlestirilebilir degildi. Fakat yine de Tanri adina bu
glic dagihminin Papa tarafindan organize edilmesi gerekmektedir. Kiliglardan biri dini iktidarin sahibi
Papada dideri de Papanin icazetiyle bir ritiel ile takdim edilerek dlnyevi iktidarin sahibi olacak kralda
kalmistir. Bu baglamda krallar kendi otoritelerini tahsis ederken Papanin destegine muhtag olmasi dinin,
diinyevi iktidar tizerinde guiglii bir tahakkiim kurmasina neden olmustur. Bununla birlikte Roma imparatoru
Konstantin'in 4. ylizyllda Roma imparatorlugu’nu bir senetle Kiliseye devrettigi ‘Konstantin Bagisi” olarak
bilenen bu olay yine Kiliseyi diinyevi iktidarin Gzerine konumlandirma gabasinin dayandigi diger bir teorik
savunudur (Tannenbaum ve Schultz, 2010: 138-139). Fakat bu belgenin gergekligine dair tartismalar
bulunmaktadir. Bu elestirilerin en tnllsu Lorenzo Valla’ya (1407-1457) ait olup “Konstantin Bagisi Sahte-
karligi” basligiyla bir manifesto olarak karsimiza gikmaktadir. Valla, belgenin varligindan Papa Silvester
ve imparator Konstantin’in dahi haberi olmadigini zira belgenin sahte ve 8. yiizyilda kilise tarafindan
diizmece bir bigimde olusturdugunu savunmustur. Valla, filolojik agidan kimi dini kavramlarin anlamlarinin
karistinlmis olmasi ve dilbilimsel zaman ve ¢ekim hatalarini; zamansal agidan bahsi gecen dénemde o
bdlgenin adinin Konstantinopolis degil Byzantium oldugunu vurgulamaktadir (Alath, 2020: 505-507).
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siyasi otoriteye bakisi gibi asli konularda, milliyetgilik, 6zgiirliik ve tarih anlayis1 gibi tali
konularda da benzerlikler i¢erdigini iddia ettigimiz Marksist Enternasyonalizme felsefi an-
lamda oldukg¢a yakinlagmaktadir.

1.1. Ozgiir irade ve Esitlik

Hristiyan inanci 6zelinde bireyin tek bir zemin {izerinde konumlandirilmas: pek de
miimkiin goriinmemektedir. Aslen insanin 6ziinde iyi veya kotii (giinahkar) oldugu tartisma-
lari?, insanlarin esitligi, ek olarak da bireyin 6zgiir olup olmadigi konular1 hakkinda 6nceleri
Hristiyan inancinin sonralar1 Katolik felsefenin farkli séylemleri/yaklasimlart mevcuttur.
Bu farkliliklarin izahinda Hristiyan inancinin siyasal hayata iliskin yaklasimini ayrintili bir
bi¢imde ilk defa ele almasi agisindan Aziz Augustinus yerinde bir baglangi¢ noktasi olacak-
tir (Arnhart, 2008: 103). Aziz Augustinus’un iizerinde durdugu ‘Ilk Giinah’ dgretisi netice-
sinde Adem’in, Tanr1 ile olan birlikteligini kibir yiizden bozmasi ve isledigi giinahin bede-
lini 6demek iizere diinyaya gonderildigi inanci, insanin 6zgiir iradesine igaret etmektedir
(Bonaiuti ve Piana, 1917: 166-167). Diger yandan farkli bir bakis acistyla diigiiniildiigiinde
akla gelen insanin giinahkar olmasindan kaynakli ‘kotii’ oldugu varsayimi Aziz Augustinus
Ozelinde kabul edilebilir degildir. Hristiyan inancinin ilk zamanlarinda ve sonrasinda ilk
din adamlarinda/filozoflarda insanin 6zgiir iradesine vurgu yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle
Adem 6ziinde kotii biri oldugu igin degil; 6zgiir iradesini bu yénde kullandigs icin basi be-
laya girmistir. Tyi veya kotii olma durumu Augustinus’a gore; “Tanrrya yonelen insan iyidir,
Tanridan uzaklasan insan kotidiir, insan 6ziinde masum ve 6zgiir iradeye sahip olandir, onu
iyi veya kotili yapan tercihleridir” (Augustinus, 2010; Demirel ve Akalin; 2018: 40) seklin-
dedir. Bu baglamda Hristiyanligin bahsi gecen donemlerinde bireylerin 6zgiir iradesine ve
secim yapabilme 6zgiirliigline rastlamaktayiz.

Hz. Isa’nin yolunu takip etmek iizere hiir irade ile yapilan se¢imlerin nihayetinde insani
‘iyi’ yapiyor olmasinin yani sira, bu baglamda ortak dini kaygilara sahip insanlarin esitligine
iliskin Hristiyan inancinin kutsal metinlerdeki soylemleri 6zgiir irade ile esitlik arasinda
bir bag oldugunu gostermektedir. Hristiyanligin ... onun, dinine, milliyetine ve cinsiyetine
bakilmaksizin herkese acik oldugudur. “Ne Yahudi ne de Yunanli vardur ne kul ne de azath
vardir ne de erkek ve disi vardir; ¢iinkii Mesih Isa’da siz hepiniz birdiniz.” (Yeni Ahit, Ga-
latyalilara, 3/29) mesajiyla neticede tiim etnik ayrismalar1 reddedip, esitlik temelinde bir
birlesmeye vurgu yapilmaktadir. Bagka bir deyisle ortak imana dayali evrensel bir devlet
(ilahi bir devlet/imparatorluk) semsiyesi altinda tiim Hristiyanlari bir araya getirme gayesi
gbze ¢arpmaktadir ki bu durum sonraki kisimlarda deginilecegi ilizere evrensel olma ¢aba-

Tanri ve Adem arasinda yasananlarin sonucunda; Adem’in Tanrinin emirlerine uymadigindan onun nes-
linden gelenlerin giinahkar ve neticesinde kotii oldugu savinin yani sira Adem'’in ézgir iradesini kullan-
dig1, diinyaya cezasini gekmeye gonderildigi ve onun soyundan gelenlerin Hz. isa’yi takip ederek tekrar
Tanrinin yoluna girebilecedi savi bulunmaktadir. “lyi bir Hristiyan olabilmek igin kétii olarak diinyaya gel-
digini kabul edip inancini kuvvetlendirmeye calis ve ¢abala ancak bdylece iyi bir insan olabilirsin. Erken
Ortagag’dan - V. yiizyildan — X|. Yiizyila kadar uzanan dénem ki burada insan zayif, glinahkéar ve kétim-
ser ve fakat Xll. ve XII. Yiizyildan itibaren Tanrinin bir yansimasi olan iyimser bir insan imgesi” tasavvur
etmistir (Russ, 2014: 70).
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sinin bir araci olacaktir. Herkese yonelik yapilan bu ¢agr1 Hristiyanligin ilk donemlerinde
esitlik iizerine insa edilmistir. Burada esitlik ile kastedilen bir yandan toplumu olusturan
insanlarin esitligiyken diger yandan kadin-erkek esitligidir® (Tannenbaum ve Schultz, 2010:
120-121).

Hristiyan inancindaki 6zgiir irade ve esitlik konularindaki i¢ ige gegmis biitlinsel tavir
Marx’ta da insan ve toplum iliskilerinde benzer bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin
Ozgiirliiglind, tiretim ile iliskilendiren Marx’a gore insan ihtiyacglarina gore iiretir, tiretirken
dogayi1 degistirir fakat bu degistirme onu tiiketmek anlaminda degil karsilikli bir faydalanma
baglaminda ortaya cikar. Uretim esnasinda doga ile etkilesim igerisine girer ve insan, doga
ve iiriin bir biitiin olur. insan kendi ihtiyaglarina gore iiretim yaparken sadece etrafindan
etkilenen bir varlik olmaktan ¢ikar ve kendi ¢evresini de yaratan bir varlik olur (Bekmen,
2010: 178). Marx’a gore bu niteligi insan1 diger tiirlerden ayiran yegane 6zelligidir. Diger
bir ifadeyle insanlar ‘emek’ araciligiyla diger canlilardan ayrilan bir tiir olarak karsimiza
cikar. Kendi emegiyle iireten, kendi olma halini kendisi belirleyen, doganin tiim kisitlama-
larindan kurtulan insan, 6zgiir insandir. Marx’1n 6zgiirliik elestirisi de tam da bu bahiste or-
taya ¢ikmaktadir; sinifl1 toplumlar emegin 6zgiirlesmesi dniinde en biiyiik engeldir. Emegin
ozgiirlesmesi sorunu dogal olarak insanin dzgiirlesmesine engel olmaktadir. insanin 6zgiir
olmasi emek sahibinin kendi {iriinii {izerindeki kontroliine sahip olmasiyla esdeger bir hal
almaktadir (Bekmen, 2010: 178-179). Tipki Hristiyan inancinda oldugu iizere 6zgiir olma
durumu esitlik ile biitlinliik¢ii bir degere sahiptir.

Marksizm'de 6zgiirlesme ve esitlik, siif analizi ve sinifli toplum yaklagimlariyla ilig-
kilidir. Marksist analizin kars1 ¢iktig1 ve yikmay1 amag edindigi sinifli toplum yapisi ve
yine onun temeli olarak goriilen ve ortadan kaldirilmasi amaclanan 6zel miilkiyet anlayisi,
enternasyonalist idealin gergeklesebilmesinin dniindeki en biiyiik engeller olarak goriiliir.
Marksist anlayista devlet, egemenlerin hakkini ve hukukunu garanti altinda tutan ve yeniden
ireten en 6nemli mekanizmadir (Marx ve Engels, 1992: 126-128; Konstantinov, 1979: 5-6).
Marksist komiinizm idealine gore, ilerleme neticesinde sinifsiz toplumlarda devlete ihtiyag
kalmayacaktir. Bu ¢er¢evede insanin ve toplumun 6zgiirlesmesi; bunun i¢in de son tahlilde
burjuva devletinin tesis ettigi ve korudugu 6zel miilkiyetin evrensel kamusal miilkiyete do-
niistiiriilmesidir. Evrensel ¢er¢cevede kurulacak kamusal miilkiyet yapisi, sinifsiz toplumun
gergeklesmesinin; bu kapsamda proletaryanin, dolayisiyla da toplumun ve insanligin 6zgiir-
lesmesi anlaminda okunabilmektedir. Is¢i smifinin 6zgiirlesebilmesi temelde, kapitalistler
karsisinda kurulacak evrensel bir birlige bagli olarak degerlendirilmektedir.

3 Hristiyanh@in ilk dénemlerindeki 6zgir irade ve esitlik savunusu sonraki zamanlarda ézellikle Aziz Pau-

lus (Pavlus) ile bozulmus Katolik Kilisesi, dgretileri ve kaynaginin Tanri oldugu devletin yonlendirmedigi
kisilerin “kotl” oldugu iddiasi yayginhk kazanmistir. Aziz Pavlus’un kadinlarin erkeklere ikame bir sinif
oldugunu dile getirmesi 6zgurlik ve esitlik savunusu da yerle bir etmistir (Tannenbaum ve Schultz, 2010:
121). Zaman igerisinde bireyselcilik vurgusu yok olmustur ve Polanyi’'nin de soéylemiyle “Tiim Hristiyan
inaniglari igerisinde, égretilerinde bireyci unsurlara en az vurgu yapma egilimiyle bilinen Katolik Kilisesi-
dir.” (Polanyi, 2011: 142).
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Bireyin 6zgiir ve esit olmasi Hristiyanligin, Katolik kurumsallagmanin yayilmaya bag-
ladig1 donemlere kadar, Marksizm’de ise Komiinizm idealine ulasilinca toplumsal diizenin
saglanmasi adma onemle {izerinde durdugu ortak zemin seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada bir diger benzerlik ise insanlarin 6zgiir ve esit olmasi gerekliliginin sdylemsel/teorik
diizeyde kalmasidir. Gerek Katolik inancinin evrensel boyutlara ulagmasi i¢in kullanilan
araglar (Hagli Seferleri gibi)* gerekse Marksist felsefenin Leninst teoriyle iligkilendirilen
Sovyetler Birligi’nde 6zgiirliik ve esitligin kavramsal diizeyde kaldig1 goriilmiistiir (Moore,
2003: 583-584; Skocpol, 2004: 385-396). Calisma 6zelinde Katolisizmin 6zgiirliik anlayisi
daha ziyade dinsel ve etik bir kaygi iceren irade 6zgiirliigii temelinde degerlendirilmistir. Di-
ger yandan Marksizmin 6zglirliigii ise tahakkiimden kurtulma anlami igermektedir. Marksist
teori igerisinde ahlak ve/veya etik kurami olup olmadig1 tartismalart devam etmekle birlikte
(Gedikli ve Gedikli, 2022: 675) Marx’ta insanin mutlulugu, kendini gergeklestirmesi ve
Ozgiirliigli konularinin temelinde erdem etigi yer almaktadir. Bu etik amaci gerceklestirmek
insan1 6zgiir kilar (Brenkert, 1998: 17-21). Bu duruma istinaden 6zgiir irade ve 6zgiirliiglin
ayn1 kavramlar olmadig: fakat ortak bir etik zemine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Diger
bir ifadeyle Katolik inancinin ve Marksist felsefenin evrensel bir esitlige dair ortak bir sa-
vunusu oldugu, 6zgiir iradeye ve ozgiirliige vurgusu ve millet temelinden uzak inananlari/
is¢ileri bir araya getirme cabasi baglaminda birbirlerine yakinlastigin1 gérmekteyiz.

1.2. Tann Devletinin Evrenselligi — Enternasyonalizm

Toplumu simniflara/kategorilere ayiran tiim arglimanlart gérmezden gelip tiim insanlari
Hristiyanliga davet eden “...dinine, milliyetine ve cinsiyetine bakilmaksizin herkese agik
oldugudur. Ne Yahudi ne de Yunanli vardir ne kul ne de azatl vardwr ne de erkek ve digi var-
dir...” (Yeni Ahit, Galatyalilara, 3/29) ¢agrisi ile kendi emegine ‘yabancilasmig’ tiim is¢ileri
bir araya getirme ¢agrisi olarak “Biitiin iilkelerin proleterleri, birlesin!” (Marx ve Engels,
2020: 92) belagatiyle millet/milliyet¢ilik temelinden uzak bir orgiitlenme Onerilmektedir.
Hz. Isa’nim havarilere “Haydi gidin! Her milletten miiritler yetistirin” emri Katolik inanci-
nin evrensel ve misyoner bir tavrinin oldugunun gostermektedir (Matta, XX VIII-19°dan ak-
taran Russ, 2014: 68). Hristiyan, Aziz Pavlus (Tarsuslu Paulus) nazarinda belirli bir milletin/
kavmin dini olarak degil de aksine evrensel ve diinya cemaati (oikoumene) nitelendirilmek-
teydi. “...ve kitap Allah’in milletleri imanla salih sayacagini ... ¢iinkii hepiniz birsiniz.”
emri bir yandan diinyevi bir milliyetten uzak uhrevi bir millete vurgu yaparken diger yandan
Hristiyanligi tiim insanlia armagan kilmaktadir (Galatyalilara 3:7-8, 3:28-29°dan aktaran
Agaogullar1 ve Koker, 2004: 103). Gerek Aziz Augustinus gerekse Aziz Pavlus Katolik
Hristiyanligini evrensel bir din haline getirmek i¢in kurumsallagsma ve orgiitlenme gerekli-
liginin farkindaydi ve bu yonde ¢abaladi (Agaogullar1 ve Koker, 2004: 105). Hristiyanligin
Hz. Isa’yla birlikte diinyevi iktidar ile uhrevi iktidari tamamen birbirinden ayirdigmni gér-

4 Ik olarak ‘reconquista’ (yeniden fetih) anlaminda karsimiza ¢ikan Hagh Seferleri ispanya ve Portekiz’den

Mislimanlarin uzaklastiriimasi igin baslatilan bir harekettir. Daha sonralari kutsal bir sehir olan Kudus’u
ele gegirme amacina donusmustur (O’Callaghan, 2003: 19). IX. Yizyildan XV. Yizyila kadar devam eden
suregte Hristiyanligi genis cografyalara yaymanin yani sira bati disi zenginliklerin yagmalanmasi da s6z
konusudur.
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mekteyiz. “Isa, benim kralligim bu diinyada degildir, diye karsilik verdi [Sen Yahudilerin
krali misin? sorusu {izerine] Kralligim bu diinyada olsaydi, yandaglarim Yahudilere teslim
edilmemem i¢in savasirlardi.” (Yeni Ahit, Yuhanna, 18:36). Yine Isa’nin “...Sezar’1n hakk1
Sezar’a, Tanri’nin hakki Tanr1’ya.” sdylemi bir nevi siyasal otoriteye bir alan agmaktadir
(Demirel ve Akalin; 2018: 39). Siyasal otoriteye tam olarak saglanan itaat alanin nihaye-
tinde yine Tanriyla iliskilendirilmesi ve kaynaginin Tanr1 olmadig: bir siyasal 6rgiitlenme
bi¢iminin var olamayacagi vurgulanmustir. Hz. Isa’nin Hristiyan teolojisine gére gokyiiziine
cekilmesinin ardindan yaklasik dort yiizyil sonra Papa 1. Gelasius’un ‘Cifte Kilig Kuram1’®
ile pratik bir zemin kazanan Tanri’nin devletinin siyasi otoriteyi tahakkiimii altina alma-
s1 Kilisenin evrensellesme gayesine katki saglamustir. Inananlarin siyasi otoriteye itaatini
zorunlu kildig1 kabul edilir. Clinkii siyasi otorite, Tanr1 istedigi i¢in var olan bir iktidardir
(Ruby, 2014: 60-63).

Katolik evrenselciligi Reform hareketleriyle birlikte zayiflama egilimine girmistir.
Ozellikle yerel/ulusal kiliselerin ortaya ¢ikmasi ve neticesinde evrenselcilik diisiincesinin
gerilemesi 6nemli bir iglevi yerine getirecekti; monarsiler daha da gili¢lenecek, monarklarin
yiikselen burjuva smifi ile Eski Rejim unsurlar1 arasinda oynadigi hakem roliinii pekistirecek
ve milliyetciligi destekleyecekti. Esasen bu durum daha sonra Sosyalist Enternasyonalizmin
savunacagi birtakim evrenselci bigimlerin ortaya ¢ikigini geciktirmistir (Amin, 2016: 30).
Marksist diislincede enternasyonalizm ideali, nihai olarak ulasilmak istenen asil nokta ola-
rak ifade edilebilir. Enternasyonalizm dogrudan uluslarin ortadan kalkmasini amaglayan bir
nihai ideal olmaktan ziyade uluslar1 enternasyonalizmin harcini olusturacak temel girdiler
olarak gérmektedir. Buna ragmen ulusculuk ve ulusculuga enternasyonalist bir komiinizm
idealine ulastirilabilecek tek yonetim alternatifi olan proletarya diktatorliigi ile ulasilabi-
lecegi One siiriilmektedir (Davis, 1994: 21-22). Komiinist Manifesto’da (Marx ve Engels,
2021) tim diinya is¢ilerine yonelen birlesme cagrisi esasen enternasyonalist diislincenin
temel beklentisini agiklamaktadir. Kapitalistlerin emek tizerine kurmus oldugu tahakkiimiin
yeniden tiretimi, varligini emegin etnik kimlik, mezhep, dini kimlik, ulus kimligi, milli kim-
lik gibi Marksist anlayiga gore cesitli yapay kimlik boliinmelerine bor¢ludur. Tarih boyunca
devam eden sinifsal tahakkiim aslinda bu yapay kimlik boliinmeleriyle agiklanabilmektedir.
Teorik tartigmalar bir tarafa birakildiginda, sosyalizmin yayilmasi ile ilgili hakikatin baglan-
gicinin Sovyet Devrimi’ne baglanmasi kaginilmazdir. Bunun yaninda iki kutuplu diinyada
Sovyet bloguna katilmamay1 tercih eden; ¢esitli bicimlerde sosyalizmin farkli boyutlarda
uygulandigi iilkeler de enternasyonalizm hedefine gitmekte birer asama olarak degerlendiri-
lebilir (Bourgin ve Rimbert, 1966: 103). Tiim bunlarin yani sira yukarida deginildigi iizere
Katolik inanc1 ve Marksist felsefe, evrenselcilik ve enternasyonalizm idealine ulasmak i¢in
devleti bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Devletin aragsallig1 iki fenomen arasindaki benzer-
liklerden bir baskasidir.
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1.3. Bir Arag Olarak Devlet

Aziz Augustinus Katolik evrenselciligiyle alakali olarak Hristiyan emperyalizm kura-

‘

mindan bahseder. Bu bahsinde; “...yeryiiziindeki gék devleti vatandagslarin sayisini gittikce
artirarak gok devletinin yeryiiziinde nasil gergeklesecegini gosterirken, Tanriya tapilir ve
ona uygun torvenlerle ... hizmet edilirse iyi insanlarin genis simirlar tizerinde hiikiim siirme-
leri yararl olur, bu yarar kendileri i¢in olmaktan ¢ok hiikmettikleri icindir” (Senel, 2004:
243) ifadelerini kullanmaktadir. Augustinus’a benzer bi¢cimde, diisiincelerinde daha ziyade
yasalar iizerine yogunlasan, Thomas Aquinas Tanrinin belirleyiciligine vurgu yaparak ‘Ilk
Giinah’ sonrasi diinyada kurulan diinyevi otoritelerin kot oldugunu vurgulamaktadir. Ta
ki Tanr1 onlara Hz. Isa’y1 gdénderip onu takip etmelerini saglayana dek kurulan diinyevi
iktidarlar1 bu sekilde tanimlamistir. Bu andan sonra, diinyevi iktidar yoniinii Tanriya don-
diigii andan itibaren artik devlet iyi olarak nitelendirilecektir (Demirel ve Akalin; 2018:
45). Benzer bi¢cimde Saliburyli John da diinya devleti/Tanr1 devleti ayriminda bulunmus ve
Papa Gelasius 0gretisine sadik kalarak evrenin temel birliginin merkezine Tanr1y1 yerlestirip
ardindan papa ve Katolik kilisesinin geldigi hiyerarsik bir Hristiyan kozmolojisi bigimlen-
dirmistir. Papanin Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi oldugunun ve diger tiim otoritelerin bu
otoritenin altinda yer almas1 gerekliliginin altin1 ¢izmistir (Schmitt, 2009: 21). Ozelde Aziz
Augustinus, Thomas Aquinas ve Saliburyli John genelde ise Katolik inancinin sdéylemlerin-
de insan bencil bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple insanin toplumsal igbirligine
zorlanmasi gerekir. Kokeni bakimindan ilk giinah ile malul olan diinyevi otoritelerin bu ben-
cilligin 6niine gegmek ve bencil insanlar1 birbirlerine faydasi dokunan bir konuma getirmek
icin yoniinii Tanriya donmis iktidarlar gereklidir. Diinyevi otorite bencil ve daha asag1 bir
sevginin sonucu olarak ortaya ¢ikmisken, Tanr1 devleti varligin1 Tanr1 sevgisine bor¢ludur.
Bu durumda diinyevi devletin yegane islevi bencil insanlarin Tanr1 devletine ulagmasini sag-
layacak bir ara¢ olmasidir (Arnhart, 2008: 105). Hristiyan inancinda diinya devleti, bencil
insanlara toplum bilincini agilayacak, Tanr1 devletine ulasmada yol gosterecek gecici bir ba-
samak olarak nitelendirilebilir. Ezciimle insanlar bencilliklerinden dolay1 belirli bir diizenin
saglanmasi adina toplumsal isbirligine zorlanmak i¢in devlete ihtiya¢ duyarlar (Tannenba-
um ve Schultz, 2010: 124).

Devletin aragsalligina yapilan bu vurgu Marksist literatiirde de benzer bir bigimde kar-
simiza ¢ikar. Marx ve Engels (2021) devleti is¢i sinifinin kendi ¢ikarlari i¢in de kullana-
bilecegi bir arag olarak nitelendirirken ayni zamanda burjuva sinifinin kendi suretinin bir
yansimasi olarak gérmektedir. Bu baglamda ulus devletin ortaya ¢ikisinda burjuva sinifinin
etkisi agisindan devlet aygiti ulusguluk ¢izgisinde ele alinacaktir. Ulusal boyutta, burjuva
devrimleri ile birlikte ortaya ¢ikan ve etkinlik kazanan 6nemli bir diigsiince pratigi olarak
ulusculuk, Marksist teori tarafindan, kapitalizmi yikma yolunda gegici de olsa is birligi
yapilabilecek bir yaklasim olarak goriilmektedir. Bir anlamda kapitalizmin kurulmasinda
ve mesruiyet kazanmasinda énemli bir rol oynamig olan ulusguluk, Marksist hareketlerin
kapitalizm karsisinda is birligi yapmasinda genel olarak sakinca goriilmeyen bir noktaya
evrilmis; bu durum ulusal nitelikli ig¢i sinifi hareketlerinin Marksist doktrin tarafindan
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desteklenmesi sonucunu dogurmustur. Ne var ki Marksist doktrin ile ulus¢uluk diisiincesi
arasindaki iliskinin gecici bir is birligi anlayisina dayandigini da yeniden ifade etmek gerek-
mektedir. Desteklenen ulusal nitelikli ig¢i sinifi hareketleri hedeflerine ulastikca; bir bagka
ifadeyle ulusal boyutta sosyalist devrimlerle sosyalist devletler kurulduke¢a s6z konusu ge-
cici is birligine son verilmesi anlamina gelen; bu devletlere de son verilmesi, bunlarin da
ortadan kaldirilmas: hedeflenmektedir (Stalin, 2015: 41-45). Enternasyonalist ideal, dnce
is birligi yapmay1 planladig1 ulusgulugu ve bu diizlemde kurulmasini destekledigi sosyalist
ulus devletlere de son vermeyi nihai olarak amag¢ edinmektedir.

Is¢i smifinin smifsiz/smirsiz bir toplum ideali dogrultusunda bir araya gelmesini ve
birlesmesini; dolayistyla yapay olarak tanimlanan tiim diger kimlik ayriliklarinin agilmasini
iceren Marksist teori, ulus sorunu hakkinda tavir takinirken tarihsel gergekler baglaminda
tavir almak durumunda kalmustir. ifade edildigi gibi teorik ve kategorik olarak enternasyo-
nalizm diisiincesinin 6tekisi olarak tanimlanabilecek ulusg¢uluk diislincesi ile aragsal olarak
da olsa isbirligi gelistirmek durumunda kalmistir. Nihai hedef olarak varilmasi1 6ngoriilen
enternasyonalizme yonelik, kendisiyle teorik olarak catigsa da, gegis asamasinda ulusgu ni-
telikli is¢i sinifi hareketlerinin kabul gérmesi, kapitalizmi yikabilmek i¢in ulus kimligine
dayali bu boyuta bir anlamda taviz verilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Tek bagina bu
veri bile, modernitenin ortaya ¢ikardigi ulus kavraminin ne kadar gii¢lii bir gergeklik oldu-
gunun gostergesidir. Bagka bir ifadeyle enternasyonalizm nihai hedefini benimsemis olan
Marksist teori, kendisiyle kategorik bir ¢eliski igerisinde olan ulus kavramini ve ulusguluk
idealini, en biiylik rakibi olan ve yikmasi gereken diizenin temeli olan Kapitalist diisiincenin
ve Kapitalistlerin hizmetine birakmay1 kabul edememektedir (Lenin, 2011: 52-55; 59-70).

Isci siifinin devrimei niteligini kaybetmemesi ve Komiinizm idealine varmak igin bir
arag olarak devletin varligini gerekli géren Marksizm, yine benzer bi¢cimde bencil olan in-
sanin Tanr1 devletine ulagsmasini saglayacak bir arag olarak devletin varligin1 gerekli géren
Katolik inanc1 devletin aragsalligina isaret etmektedir. Devlete atfedilen ilahi bir misyon
diislincesi 6zellikle Antik Yunan ve Roma’nin devlete yiikledigi anlamin olduk¢a disinda
bir yaklagimin {irlinlidiir. Bu denli farkli bir yaklagim, tarih anlayiginda da karsimiza ¢ika-
caktir. Ozellikle Antik Yunan diisiince diinyasinda ilk 6rnekleriyle tanistigimiz déngiisel
tarih yaklagimi, sonralari Roma diisiince diinyasinda da kabul gormiistiir. Fakat ilk defa Aziz
Augustinus ile zamansal agidan bu yaklagimdan vazgecilip bir amaca yonelen ilerlemeci bir
tarih anlayisi ortaya ¢cikmistir (Demirel ve Akalin; 2018: 41).

1.4. ilerlemeci Tarih Anlayisi

Aziz Augustinus’a gore tarihin nihai amaci, insani/diinyevi devletin nihai yikimzi; Tanr1
devletine ulagmak ve tarihin sona ermesidir (Tannenbaum ve Schultz, 2010: 126). Platon
(2017) ve Aristotales diisiincesinde tarih, yonetim bi¢imlerinin dongiisel degisimine sahne
olan bir alan geklinde karsimiza ¢ikmaktaydi. Bir yonetim diizeninin degisimi digerinin
dogusunu etkilemekle birlikte bu degisim siireci tekrar eden bir dongii igerisinde var olmak-
taydi (Miller, 1995: 202-05; Miller, 1994: 42-46). Bu dongiisel tarih anlayisi Helen ve Roma
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geleneginde devam etmis fakat Hristiyan diisiince diinyasinda Aziz Augustinus’la birlikte
yerini belirli bir ama¢ dogrultusunda ilerlemeci nitelikte bir yaklasima birakmistir. Tarihin
nihayete erecegi diislincesinin ontolojik kokenlerinde, kiyamet giiniine olan inang ve Hz.
Isa’nin son kez diinyaya gelip yarg! giiniinde hesap soracag fikri yer almaktadir (Senel,
2004: 234). Tarih ve tarihte ger¢eklesen olaylarin tiimiiniin son kertedeki amaci diinyevi
devletin yikilip Tanrinin devletine ulasilacag: kiyamet giiniine erigsmektir. ilerlemeci ve ni-
hai bir gayeye erismeyi hedefleme durumu Marksist teoride de belirir.

Marksist teoriye hakim olan yaratict yikimcilik diisiincesi, Lenin'de benzer kodlarla
devrimci yenilgicilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozce, yeninin tesis edilebilmesi igin eskinin
yikilmasina dayanan bu kavrayis, 6zellikle emperyalist devlette var olan heniiz 6zgiirlese-
memis proletaryanin, kendi emperyalist devletinin savastaki yenilgisini istemesi olarak ifa-
de edilebilir. Bu baglamda is¢i sinifi diktatorliigiiniin kurulmasi i¢in tarihsel kosullar ortaya
cikaracak bir firsat olarak goriilen emperyalist burjuva devletinin maglubiyeti, devrim i¢in
on-kosullarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirabilecek bir gelisme olarak degerlendirilebilmek-
tedir. Ekim (Bolsevik) devrimine kadar Lenin’de hakim olan bu anlayis; yani is¢i sinifinin
kendi emperyalist burjuva devletinin savastaki maglubiyetini arzu etmesi hali (Lenin, 2009:
9), devrim sonrasinda bu yogunlukta devam etmemistir. Lenin'in devrim sonrasi reel siya-
set¢i yoniiniin agir basmasi ve devlet bagkani olmasi, onu ister istemez devrimci yenilgi-
cilik diistincesinden uzaklastirmis goriilmektedir. Devrim sonrasi, Lenin'in bu diisiinceden
uzaklastig1 one siiriilebilse de Leninizm ana ¢izgisinin enternasyonalizm baglaminda bir
¢ekirdege sahip oldugu ifade edilmelidir. Her seyden dnce Marksist doktrinin genel hatla-
rinda oldugu gibi Leninizm cer¢evesinde de ulusal kimlik de dahil olmak iizere tarihsel blok
(Gramsci, 2014) disindaki kimliklerin is¢i sinifinin ayristirilmasi i¢in burjuvazi tarafindan
kullanilabilecegi endigesi hakimdir (Zarpli, 2016: 26). Bu ¢er¢evede Marksist-Leninist te-
oride devrimci ulusal 6zerklik, kendi kaderini tayin gibi hususlara énem veriliyor olsa da,
gercekte bu kimliklere dayali ayrimlar enternasyonalist politika karsisinda dnemini kaybe-
debilmektedir. Bu tespit esasen Stalinist donem agisindan ¢ok daha gegerlidir. Bu nokta-
da Stalinizm’e yonelen en temel ve tutarli elestiri, milli/ulusal kimlikleri 6nemsizlestirme
dogrultusunda teorik ve pratik temellere dayanan ‘Sovyetler Enternasyonalizmi’nin, zaman
igerisinde bagat Rus kimliginin etkisi altina girmesidir.

1.5. isyanin Ahlaki Sinin

Hristiyan inanci dahilinde isyana iligkin iki temel yaklasim bulunmaktadir. ki, Aziz
Augustinus 6gretilerinde rastladigimiz adil olmayan yoneticilerin adil halka karsi olan kotii
tutumudur. Buradaki kavrayis, iyi insanlara Tanrinin cezasi degil; erdem sinavi olarak teza-
hiir etmektedir. Bu baglamda Aziz Augustinus isyana kars1 bir konum almistir. Kétii davra-
nan yoneticiye gosterilen sabir bir erdem sinavidir ve Tanrtya siginilmalidir. Katolisizmin
devlet yaklasiminin temelinde ‘flk Giinah’ 6gretisi ve Tanrinin kadir-i mutlaklig1 anlayist
yer alir. Tanr1 her seye kadir oldugundan, zalim yoneticiler ya da tiranlar da aslinda Tanrinin
iradesinin triiniidiir. Dolayisiyla iktidara isyan Tanriya isyan anlamina gelecektir. “Goze
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g0z, dise dis denildigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki, kotiiye karsi direnmeyin. Sag
yaniniza bir tokat atana obiirinii de ¢evirin.” (Yeni Ahit, Matta, 5:38-42). “Herkes altinda
bulundugu yonetime boyun egsin. Ciinkii Tanridan olmayan ydnetim yoktur. Bu nedenle
yonetime karsi direnen, Tanrinin diizenledigine karsi gelmis olur. Karsi gelenler yargilanir-
lar... ¢linkii yonetim, senin iyiligin i¢in Tanrinin hizmetindedir. Yonetim kilicini bos yere
tagimiyor; kotiiliikk yapanin iizerine Tanrinin gazabini salacak olan 6¢ alici olarak Tanriin
hizmetindedir. Iste yoneticiler, Tanriin bu amag icin gayretle ¢alisan hizmetkarlaridir.”
(Yeni Ahit, Romalilar, 13). Bahsi gecen metinler yoneticiye karsi isyani yasaklasa da istis-
nai bir yaklasim Salisburyli John’da karsimiza ¢ikmaktadir. John ise her bir diinyevi ikti-
darin Tanrmin yasalarina uymasi gerektigini; eger Tanrimin buyruklarindan uzaklagmigslar
ise ‘seytanin benzeri’ olduklarini ifade etmistir. Salisburyli John, Policraticus adli eserinde
Tanrinin emirlerinden uzak bir yonetim sergileyen tiranlarin kutsal kitabin verdigi yetkiyle
oldiiriilmesi gerektigi ve hatta daha da ileri giderek bu igin sanli ve yasaya uygun bir hareket
oldugunu iddia etmistir. Tirana yonelik bu tarz bir sinirli isyanin sadece tirana baglilik yemi-
ni etmemis kisiler tarafindan yapilmas: gerektigini belirterek, isyana smirli bir ahlak ¢izgisi
de ¢cekmistir. Yine bu isyanin derhal degil; tiranin yeniden Tanrinin yoluna girebilecek ma-
kul bir siire beklendikten sonra yapilamasini ister (Senel, 2004: 253-254). Dini kaygilardan
uzaklagmis bir yoneticinin adil olamayacagi savi, iyi veya kot belirlemesinin dini temele
gore inga edilmesini; diger bir deyisle Hristiyanlastiriimasini gerekli kilmistir. Bu baglamda
Salisburyli John isyanin Tanriya degil onun buyruklarina uymayana yoneltildigi ifade eder.
Buna gore isyan sonunda tiranin yonetimden uzaklastirilmasi; onun yerine Tanrinin emirle-
rine uygun hareket edecek bir yoneticinin igbasina gelmesine yol agilacaktir.

Salisburyli John’un yaklasiminda isyanin kokenine benzer bigimde Marksizm’de de
kapitalizmin neden oldugu simifsal toplum yapisinin proletarya tarafindan yikilmasi; onun
yerine sinifsiz ve esit bir topluma ulasilmasi hedefi bulunmaktadir. Cagimizda yasanan
sermayenin kiiresel boyutta sinir tanimaz bicimde gelistigi ve orgiitlendigi; temel belir-
leyici olarak ulus-6tesi sermayenin gelistigi yapinin aksine Geleneksel Marksist Kuram,
sermayenin ulusal siirlar ve ulus devlet ¢atisina hapsolacagini ve bu noktada ortaya ¢ika-
cak catismay1 besleyecegini 6ngormiis (Lenin, 2013: 81); buna karsilik evrensel diizeyde
orgiitlenecek is¢i sinifinin kapitalist diizeni yikacagimi beklemistir. Marksizm’de isyanin
mesruiyeti tarihsel materyalizmle iligkilidir. Diyalektik yonteme dayanan tarihsel mater-
yalizmin ¢oziimlemelerine gore uzlasmaz simiflardan olugan toplumlarda birbirine karsit
siniflar bulunmaktadir. Kéle toplumunda kdle sahibi ile kole; feodal toplumda feodal bey
ile serf; kapitalist toplumda ise burjuva ve proletarya arasinda uzlagmaz celiskilerin varligi
s0z konusudur. Diyalektik materyalizmin dayanak noktas1 burasidir. Esasen kendi varlikla-
rin1 da karsitinin varligia bagimli kilan bir iligki ortaya ¢ikmis olur. Karsitlar, birbirlerinin
varlik sebebi olacak diizeyde bir birlik olustururlarken bir yandan da yogun bir ¢atigma ice-
risindedirler. Birbirlerini siirekli olarak olumsuzlama ve diglama tutumu s6z konusudur. Bu
kapsamda, karsitliklarin birligi goreceli iken; karsitlarin ¢atismasi en az devinim ve gelisme
kadar stirekli ve tartisilmazdir. Marksizmin bu uzanim ¢izgisinde ulagtigi nokta ise uzlagsmaz
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siniflarin arasindaki uzlagsmaz ¢ikarlarin, bu uzlagsmazlig iireten toplumsal sistemin kosul-
larinda ¢oziimlenemeyecegidir (Krapivin, 1988: 125-126). Marksizmde isyanin mesruiyet
temeli bu noktada belirginlesmektedir. Proletarya ile burjuva arasindaki ¢eliski uzlagsmaz bir
celiskidir. Madde ile diislince arasinda bir 6zdeslik bulundugu anlayisini reddeden materya-
list anlayis, tarih boyunca uzlagilmasi miimkiin olmayan ve gelecekte de uzlagmasi miim-
kiin olmayan zithklar1 analiz eder. Tarih, dogal zenginliklerin isletilmesi tekniklerindeki
seviyeye bagli olarak ortaya ¢ikan maddi zenginligin paylasilmasi miicadelesinden ibarettir.
Uretim iliskisinin niteligine bagl olarak hakim smif ve ezilen, sémiiriilen simif arasindaki
celiskinin olusturdugu sosyal, dinsel ve entelektiiel zitliklar ardi arkasi kesilmez bir sekilde
devam etmektedir. Buna gore, kapitalistlesme siireci sanayilesmenin bir sonucudur. Burjuva
devletini doguran bu etkenler ayni1 zamanda onu yikabilecek unsurlardir. Sinifsal ¢eliskinin
en Uist diizeyde olustugu bu tarihsel asamada, iiretim araclar1 burjuva sinifinin elinde toplan-
mistir. Artik degeri burjuva sinifinin sémiirmesinin devamina ve bu sémiiriiniin derinlesme-
sine yarayacak sekilde kurulmus olan bu diizeni, Marksist diisiince kagiilmaz olarak pro-
letaryanin devrimiyle sonuglanacak bir siire¢ olarak analiz etmektedir. Bu sistematige gore
kacinilmaz olarak gerceklesecek olan, burjuva iktidariin is¢i sinifi ayaklanmalariyla son
bulmasi ve proletarya diktatorliigliniin kurulmasidir (Bourgin ve Rimbert, 1966: 99). Artik
degerin kapitalistlere aktarilmasi ile onlar1 daha da zenginlestiren ve giiclendiren hegemo-
nik yapiya kars1 proletarya diktatorliigii ile sosyalist gegis agamasinin kurulmasi ve tarihin
buradan komiinizm agsamasina dogru ilerlemesi kaginilmaz olarak goriilmektedir. Biitiin bu
tahayyiiliin temeli ise is¢i siifinin, burjuva disindaki toplumsal kesimlerin de destegiyle
gerceklestirecegi isyandir.

2. KATOLIK EVRENSELCILIK iLE MARKSIST ENTERNASYONALIZM
ARASINDAKi FARKLILIKLAR UZERINE

Bir inang sistemi olarak Hristiyanlik, tabiat1 geregi dini ve felsefi iiretimlerinin tamami-
n1 Tanrisal bilgiyle iliskilendirmistir. Erken Hristiyan doneminden baslamak {izere Papistik,
Patristik ve Skolastik donem nihayetinde Protestan Hareketlere kadar Katolik inancinin se-
killendirdigi diisiin diinyas1 olusmustur. Bu durumun neticesinde birey, toplum ve devlette
ickin olan Katolik inancinin ¢izdigi sinirlarin disarisina ¢ikmamaistir. Diger yandan Marx ve
Engels’in Fransiz Ihtilali’nin tiim diinyay1 yeniden sekillendirme potansiyelini yarattig bir
donemde yasamis olmasi, Marksizm’in devletin ortaya ¢ikisini anlamlandirmasinda etkili
olmustur. Fransiz Ihtilali, bir burjuva devrimi olarak dncelikle burjuvanin mutlak monarsi
ve aristokrasiye kars1 olugturdugu degisim riizgarinin bir sonucudur. Ne var ki, yoneldigi ve
yikima ugrattigi hedefler mutlak monarsi ve aristokrasi ile sinirli kalmamistir. Burjuvanin
Fransa’y1 ihtilale gotiiren ideolojik basarisi ve ardindan kurulup énce Avrupa’y1 sonra diin-
yay1 etkisi altina alan politik ve ekonomik iktidar yapisi, ilerleyen siirecte 1848 proletarya
hareketlerini ve devrimlerini de bastiracak bir forma evrilmistir. Marksizm’in tepkisel bir
teori olarak dogmasi ise bu siirecte gerceklesmistir. Biitiin bu olaylarin analizinde diyalektik
yonteme dayali tarihsel materyalizm dogmustur (Bourgin ve Rimbert, 1966: 98). Insanlik
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tarihini siifsal ¢eligskinin ve ¢atismanin tarihi olarak tanimlayan bu sistematik, somiiriiniin
en ust diizeye ¢iktig1 donemi ise tarihsel blogun olustugu ve burjuvanin sdmiiriisiine, pro-
letaryanin sémiiriilmesine dayanan kapitalizm asamasi olarak tanimlar. Uretim iligkilerinin
(altyapinin) belirledigi en etkin iistyap1 kurumu olarak ise Burjuva devleti, kapitalistlerin
¢ikarlarinin devamini saglamak i¢in kurulmustur. Somiiriiniin en uzlasilmaz boyuta ulastigi
bu donem kapitalistler agisindan temel giivencedir.

2.1. Devletin Kokeni

Gerek Hristiyan inanc1 gerekse Marksizm gilinlimiiz ‘devlet teorisi’ literatiiriine izler bi-
rakmustir. Devletin kdkenine dair teorilerden biri olan Ilahi Hukuk teorisi; bir baska ismiyle
‘yaratilis teorisi’dir. Buna ek olarak devletin ortaya ¢ikisin1 ekonomik saiklerle iliskilendi-
ren Marksist yaklasim da bulunmaktadir (Zabunoglu, 2015). Devletin ortaya ¢ikisinin izahi
Hristiyan inanci ile Marksist felsefe arasindaki temel farklardan ilkidir. Her ne kadar devleti
bir ara¢ olarak kullanmasi agisindan birbirlerine yaklagsalar da devletin kokenine iliskin iki
farkli bakis ag1s1 mevcuttur. Aziz Augustinus’un yeryiizii devletinin Tanrinin devletine tabi
olmas1 ve Aziz Pavlus’un tiim yeryiizii devleti iktidarlarmin Tanridan geldigi sdylemleri,
devletin kaynaginin bir yaraticiyla iligskilendirilmesi fikrinin tiriiniidiir (Agaogullar1 ve K6-
ker, 2004: 139-142). Marksizm ise devletin ortaya ¢ikisini sinif miicadelelerinin bir netice-
si olarak agiklamigtir. Ekonomik teori olarak da adlandirilan bu teori, ekonomik olaylarin
ve iligkilerin toplumlarin siyasal ve sosyal yapilarini etkilemesi neticesinde devletin ortaya
ciktigini iddia etmektedir (Erogul, 1974: 113-115). Marksizm, devleti burjuva sinifinin ¢i-
karlarma hizmet eden bir mekanizma olarak gérmektedir. Klasik Marksist felsefe 6zelinde
calismanin bu kisminda enternasyonalizmin devletin kokenine iliskin yaklagiminda, ulus/
ulusculuk ile iliskisi tizerinde bir izlek takip edilmistir.

Enternasyonalizm diisiincesinin temel dayanagi esasen burjuvanin bir toplumsal grup
olmaktan bir siif (sonralar1 hakim siif) olma kimligine evrimlesmesiyle baglantilidir. Bu
sekilde burjuvazi once yerelden ulusala, sonra da ulusal boyutta mutlak bicimde modern
devletin tasiyicist roliinii Gistlenmistir. Bunun sonrasinda burjuva sinifi ulus-6tesi boyut-
ta orglitlenmistir (Marx ve Engels, 2013: 65-66). Ulus-6tesi diizlemde orglitlenen burjuva
karsisinda is¢i sinifi i¢in de tek yol enternasyonalist diizlemde kurtulus miicadelesi vermek
haline gelmistir. Marksist kuram, kapitalistlerin ulus-6tesi birliginin kaginilmaz olarak bir
cikar birligi oldugunu savunmaktadir. Ulus devletin kurucusu olan, dolayisiyla cikarlari
dogrudan ulus devletle ortiisen burjuva, uzun vadeli olarak ulus-6tesi ¢ikar birlikleri dogrul-
tusunda hareket edemez; bu durum kaginilmaz olarak gecicidir. Son tahlilde mutlaka ulus
devletler ile burjuvanin ¢ikarlar paralel oldugundan ulus-6tesi koalisyonlar gegici olacaktir.
Dolayisiyla kapitalist ulus devletler arasinda ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atigmalari, burjuvanin ulus-
Otesi is birligini zedeleyecektir; oysa ig¢i sinifinin ¢ikart evrensel olarak tektir; dolayisiyla
is¢i smifinin enternasyonalist birligi senaryosu ontolojik olarak kapitalistlerin muhtemel
birliginden ¢ok daha gegerli ve olanaklidir. Birbirleriyle ¢ikar ve buna bagh olarak gii¢ mii-
cadelesi igerisinde bulunan kapitalist ulus devletler ve bunlara hakim olan burjuva siniflari
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birbirleriyle uzun vadede uzlasmaz bir ¢eliski icerisindedir. Gegici is birlikleri diginda ulusal
diizlemde ¢ikarlarinin pesinden gitmeye mahkiim olan ve bunu agamayan kapitalistler kar-
sisinda, enternasyonalist birlik saglama yolunda biitiinlesmeye baslayan is¢i sinifi dogal bir
avantaj igerisindedir (Waterman, 2004: 3) ve bu durum is¢i sinifini tarihin dogal akis igeri-
sinde yiikselen sinif haline getirmektedir. Enternasyonalizm ideali, Marksist doktrin agisin-
dan net bir hedef olmakla beraber; siifsiz bir diinya toplumunun nasil ortaya ¢ikabilecegi,
bu kapsamda devletin ortadan kalkacagi asamaya nasil varilabilecegi konusu; nihai hedefle
ayni netlikte cevaplar icermemektedir. Bu noktada kapitalizmden komiinizme gegis igin
Ongoriilen ara agama olarak sosyalist devlet modeli ile birlikte en azindan teoride toplum-
sal iligkilere devlet miidahalesinin kademeli olarak ortadan kalkacagi beklentisi hakimdir
(Hobsbawm, 2014: 57). Bu ¢er¢evede ortaya ¢ikan ulusal nitelikli sosyalist kurtulus hare-
ketleri, enternasyonalist diinya idealinin gegis asamalar1 olarak degerlendirilebilir. Ulus¢u
hareketlerle is¢i sinifi hareketlerinin ortak kesisimleri aslinda aragsal olarak Marksist dokt-
rinde kabul goérmektedir. Nihai hedef olan enternasyonalizmin aslinda teorik olarak 6tekisi-
ni olustursa da aragsal olarak ulusculuk diislincesi gecis asamalarinda yararlanilabilecek bir
enstriiman olarak goriilmektedir. Bu kapsamda is¢i hareketlerinin kuracagi uluscgu nitelikli
ve ulusal diizlemdeki is birliklerine riza gosterilebilecegi egilimi ortaya ¢ikmustir.

2.2. Yonetim Sekli

Sinifsiz diinya ideali ve burjuvanin devleti kullanmak i¢in {irettigi bir ara¢ olarak de-
mokrasinin olumsuzlanmasi diisiincesi, yonetim bi¢imi diisiincesine yonelik ipuglari tasi-
maktadir. Devletin, komiinizme ulagmak i¢in bir ara¢ olarak goriilmesi ve nihayetinde si-
nifsiz bir topluma erisildiginde toplumsal hayatin diizene girmesi, iist bir yonetici iktidara
veya mekanizmaya ihtiya¢ kalmayacagi beklentisi, Marksizm’de yonetim bi¢imine de ihti-
yag¢ kalmayacagini gostermektedir (Marx, 1977: 1-2). Diger yandan Katolik inang igerisinde
Ozellikle Thomas Aquinas, Tanr1 ile kral arasinda bir paralellik oldugunu ifade ederken, aile,
baba ve yonetici arasinda bir iligski kurar. Bu baglamda yonetim bigimi olarak monarsiye
olumlu bir atif oldugu goriilmektedir (Demirel ve Akalin; 2018: 45). Devletin kdkeni ve
yonetim bigimlerindeki bu farklara ek ve son olarak yasalarin kdkeni, igerigi ve dnemi agi-
sindan ayrisma goriilmektedir. Bu ayrismanin temel nedeni yine ontolojik olarak bir inang
sistemi ile felsefi bir akimin karsilastirmasindan kaynaklanmaktadir. Thomas Aquinas, kis-
men Aristoteles ve Cicero’dan etkiledigi bi¢cimiyle yasalar1 siniflandirmistir. Normlar hiye-
rargisinin tepesine ‘ebedi yasa’ dedigi Tanrinin degismeyen aklini yerlestirmistir. Ardindan
ilahi hayat1 diizenleyen ‘ilahi yasa’ gelmektedir. Sonrasinda ‘dogal yasa’ olarak nitelendir-
digi doga hukuku gelir. Son olarak ‘insani yasa’ gelir ki; o kendinden {iistteki hicbir yasaya
aykiri olmamalidir. Insan yasalar1 Tanr1 yasalarmi taklit etmelidir. Toplumun uyum icinde
yasayabilmesi i¢in bu bir gerekliliktir. Toplumdaki diizen agisindan yasalarin gerekliligine
vurgu yapan Hristiyan inanci ve dgretisinin (Arnhart, 2008: 134-135) yan1 sira Marksist fel-
sefe yasalarin olusumuna elestirel yaklasmistir. Marx ve Engels (2021) toplumsal yapilarin
insanlarin kendi ihtiyaglarina yonelik tiretim iligkilerinden ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir.
Bu dogal siirecin insan yasalarina doniistliriilmesi egilimine ‘maddelestirme’ siireci sekilde
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pejoratif bir anlam yiiklemislerdir. Emek siireci konusunda kisinin kendi ihtiyacina gore
tretmesi durumunun asil 6zgiirliikk oldugunu vurgulamislardir. Calisma tarzinin bir yasa ile
baskasina tabi kilinmasimin zorunlu tuttugu andan itibaren, bu tabi kilma durumunun 6nem-
siz bir anlik eylem olmaktan ¢iktigi; adeta 6zne durumundan nesne durumuna doniistiigii
ifade edilir (Marx, 2003: 166).

Marksizmin temel tezinin nihai hedefi olarak tanimlanabilen Komiinizm asamasi, 6zel
miilkiyeti tiim sekilleriyle ortadan kaldirma, somiirii bigimlerinin tiimiine biitiiniiyle son
verme, siiflar arasi kavgayi proletaryanin kesin zaferiyle noktalama amaglari igeren siyasi,
ekonomik ve sosyal sistem olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda Devletin ortadan kaldirilma-
s1, biitliin mallarin bolca tiretilmesi, tiretilen mallarin tilketiminde somiiriiniin ortadan kaldi-
rilmasi neticesinde esit boliistimiin gegerli olmasi 6ngoriilmektedir. Komiinizm agamasina
gecilmesi i¢in 6n kosul, proletarya diktatorliigli yoluyla sosyalist ara asamanin yasanma-
sidir. Bu kapsamda somut uygulamanin ise, herkesten kapasitesine gore bir is beklentisi-
nin olusturulmasi; herkese yaptigi ise gore esit olarak hakkinin verilmesidir. Nihai hedefe
ulagmak i¢in kaginilmaz olan, ifade edildigi gibi sosyalist ge¢is asamasinin yasanmasidir.
Bagka bir ifadeyle sosyalizm asamasi, kapitalizmin yarattig1 tiim ekonomik ve sosyal hak-
sizliklarin ortadan kaldirilacaginin 6ngoriildiigii asamadir. Sosyalist asama ile kurulmasi
tahayyiil edilen diizen, simifsiz ya da baska bir ifadeyle tek bir sinif olarak proletaryadan
kurulan bir toplumsal yapiy1 olusturmak amacglanmaktadir. Tek sinif diisiincesi esasen tiim
emekgileri igerisine alan bir sinmiftir. Tiim emekgiler ifadesi, kol giiciine dayali emekle be-
raber kafa giicline dayali emegi de i¢erisine almaktadir. Bu baglamda ekonomik sosyalizm,
tiretim araclarinin kamusal miilkiyeti (altyapidaki doniisiim) ile beraber esitlik¢i bir dagitim
mekanizmasinin kurulmasina dayanmaktadir. Bunun sonucunda herkes i¢in en iyi yasamin
tesis edilecegi beklentisi vardir (Bourgin ve Rimbert, 1966: 100).

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bat1 siyaset felsefesi 6zelinde Antik Yunan ve Roma diisiin geleneginin odaklandiklari
konular agisindan siyasetin niteligi hususunda; bireyin konumu, toplumun diizeni ve uyu-
mu ile devlet ve yonetim bigimlerine odaklanmay1 zorunlu kilmistir. Caligma bu minvalde
ortak tarihsel ge¢mise sahip biri dini digeri felsefi temelli iki farkli fenomeni birlikte ele
alma cabasinin iiriiniidiir. Bireyin 6zgiirliigli, evrenselcilik kaygisi, devletin bir arag ola-
rak goriilmesi, ilerlemeci, dogrusal ve nihai bir amaca yonelen tarih anlayisi ve isyanin
smirl ahlakiligi temel benzerlikler olarak belirlenmistir. Bu benzerliklerin yam sira bir de
miilkiyet bahsinde Hristiyanligin ilk dénemleriyle sinirli kalmak sartiyla birbirlerine yak-
lastiklarin1 gérmekteyiz. Miilkiyet, bilhassa iiretim araglarinin miilkiyeti Klasik Marksist
literatiiriin basat konusudur. Miilkiyet, ilgili literatiirde esitsizligin temel nedeni olarak ka-
bul edilmektedir. Kismen benzer bi¢imde Hristiyan inancinin ilk dénemlerinde tiim iman
edenlerin mallarinin miisterek oldugu goriilmektedir: “Imanlilarin tiimii bir arada bulunu-
yor, her seyi ortaklasa kullaniyorlardi. Mallarin1 miilklerini satiyor ve parasini herkese ihti-
yacina gore dagitiyorlard: (Yeni Ahit, Elgilerin Isleri, 2: 44-45).” Marksizm’in mottosu olan
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“herkese ihtiyac1 kadar, herkesten yetenegi kadar” sdylemi; Isa, havarileri ve ¢evresindeki
ilk Hristiyanlarin, sahip olduklarini boliiserek siirdiikleri yoksul ve yalin ortaklasa yasam
ile benzerlik icermektedir. Dikkat edilmesi ve yeniden alt1 ¢izilmesi gereken husus ise yok-
sulluk ve yalinlik zeminde ortak bir yasamin siiriilmesiydi. Hristiyan inanc1 6zellikle erken
donemlerinde, Marksist felsefe ise genel olarak teorik diizeyde esitsizlik¢i diizeni bozmak
adina miicadele etmislerdir.

Katolisizm tek bir ilahi kaynaktan beslenmesine ragmen uygulamada pek ¢ok fark-
I1 anlayis ve yorum bigimleri karsimiza ¢ikmaktadir. Genel bir perspektiften bakildiginda
miilkiyetin ilk donem Hristiyanlik anlayiginda farkli olusu, Salisburyli John’un bir istisna
olarak isyani smirlt bir bicimde hakli gormesi, Hristiyanligin baskin bir inanis haline gel-
mesi gayesiyle baslatilan Hagli Seferlerinin bir yagma modeline doniismesi gibi hususlar
ayni inang igerisinde farkli uygulama bigimlerini sunmaktadir. Bununla beraber benzer bir
bicimde, teorik gercevesini Marx ve Engels’in ¢izdigi bir diinya goriisii olan Marksizm de
pek ¢ok farkli uygulanis sekilleriyle karsimiza ¢cikmaktadir. Ozellikle Sovyet Devrimi’nden
sonra teorik yaklagimlar arasinda ayrisan noktalar iyice belirginlesmistir. Bu sorulardan ba-
zilar1, devrim ve proletarya diktatorliigli mii hedeflenmelidir yoksa gecici uzlagmalar yeter-
li mi goriilmelidir; sinmif bilincinin olusturulmasindan sonra simif kavgasi derinlestirilerek
siirdliriilmeli midir yoksa genel iyilige dogru bir rota mi izlenmelidir; kapitalist burjuva
devletleriyle her kosulda savasilmali midir, yoksa bir arada yasamaya razt m1 olunmali-
dir; bloklasma m1 yasanmalidir yoksa otonom siyasal iktidarlar bi¢iminde mi kalinmalidir;
dogmatizm mi yoksa pragmatizm mi tercih edilmelidir seklinde tartigmalar igermektedir.
Bunlar, sosyalizmde hem teorik acidan hem de uygulama pratiklerine yonelen programlar
acisindan ayristirict unsurlari olusturmaktadir.

Diger yandan devletin kdkeni, buna bagli olarak yonetim bicimlerinin mesruiyeti ve
yasalarin kaynagi konular1 Katolik evrenselcilik ile Marksist enternasyonalizm arasindaki
farkliliklara temel 6rneklerdir. Farkliliklar sadece siyasetin niteligi 6zelinde bu denli sinir-
landirilmistir. Bu ¢ergevede siyasetin alanini sadece devlet, yonetim bigimleri ve yasalar
baglamina hapsetmeden, onun; din, sosyoloji ve ekonomi ile olan i¢ i¢e gegmisligini de goz
ardi1 etmeden, yalnizca ¢aligmanin sinirlarinda kalma hassasiyetiyle hareket edilmistir.

| Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Makalenin yayin siireglerinde Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bi-
limler Dergisi’nin “Etik Kurallara Uygunluk” bashig altinda belirtilen esaslara uygun olarak hareket
edilmistir. Calismanin arastirma kisminda etik kurul izni gerektirecek bir husus bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Beyani

Calismanin literatiir ¢aligsmas1 ve teorik incelemesi, iki yazar tarafindan esit oranda katki saglana-
rak tretilmistir.

Cikar Catismast Beyani
Makalede yazar tarafindan beyan edilmis herhangi bir olas1 ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir. |
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