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Oz: Dogal ve/veya jeolojik miras sehirlere deger katan ve kimlik kazandiran varliklar olup giderek daha ¢ok dikkat
¢ekmekte ve korunmasina 6zen gosterilmektedir. Jeolojik miras, bulundugu bdlgenin jeolojik evrimini ve o evrimdeki
¢ok dnemli olaylari temsil eder. Mevcut bilimsel veriler 15181nda jeolojik mirasin belirlenmesi, envanterinin yapilmasi
yerbilimcilerin, bunlarin tescili ve koruma 6nlemlerinin alinmast, yerel kalkinma i¢in kullanilmasi ise karar vericilerin
sorumlulugundadir. Bu ¢alismada, Jeolojik Miras1 Koruma Dernegi’nin (JEMIRKO) kayitlarindan yararlanilarak,
Konya il merkezi ve il¢elerinde var olan jeolojik mirasin tanitilmasi ve niteliklerinin tespiti amaglanmigtir. Aragtirma
heniiz baslangi¢ asamasinda olup zamanla daha da genisletilecektir. Incelemeler Konya’da, cogunlugu uluslararasi
nitelikte 61 jeositin varligini gostermektedir. Bunlara ilaveten 22 dogal miras ve 9 tescilli alan (milli park, tabiat
park1) bulunmakta olup bu potansiyel, bolge igin essiz bir jeoturizm firsat1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogal miras, jeolojik miras, jeosit, Konya, Toros Daglar1.

Abstract: Natural and geological heritage is an asset that adds value and identity to countries and is increasingly
gaining attention for its preservation. Geological heritage represents the geological evolution of a region and the
significant events that occurred during that evolution. Identifying and inventorying geological heritage based on
current scientific data falls within the responsibility of geologists, while registering and implementing conservation
measures for these sites, as well as utilizing them for local development, rests with decision-makers.

This study aims to introduce and identify the existing geological heritage in the districts of Konya province by
utilizing the records of the Geological Heritage Conservation Association (JEMIRKO). The research is still in its
initial stages and will be expanded over time. Investigations in Konya have revealed the presence of 61 geosites,
many of which hold international significance. Additionally, there are 22 natural heritage sites and 9 registered
areas (national parks, nature parks), which offer a unique geotourism opportunity for the region.

Keywords: Geological heritage, geosite, Konya, natural heritage, Taurus Mountains.
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GIRIS

Yerlesim yerlerini benzerlerinden ayiran baslica
ozellikler, kiiltiir varlig1 ve arazi yapisidir. Bu
ikisinden hangisinin digerini daha c¢ok etkiledigi
ayr1 birarastirma alanidir. Somut ve somut olmayan
kiiltiir, zamana ve insan kabiliyetine bagl iken,
arazi yapisi kalic1 ve bolgenin jeolojik 6zelliginin
yansimasidir. Toplumlar araziyi goérerek, segerek
oraya yerlesmiglerdir. Arazi yapisi yer kabugunu
olusturan kayaclarin iklim ve diger dogal tesirlerle
sekillenmesi sonucu ortaya ¢ikar; bir bakima
gecen silirenin, yani zamanin fonksiyonudur.
Baraj, tiinel, otoyol, havaalani, gilines tarlalar
gibi biiylik 6l¢ekli miihendislik yapilart veya
acik maden isletmeleri, tag ocaklari, genis 6l¢ekli
tarim uygulamalari, orti alti bitki yetistiriciligi
arazi yapisint degistiren antropojenik faaliyetler
ise de bunlarin arazi yapisint sekillendirmedeki
etkisi sinirhidir. Yaygin ve dikkat cekecek sekilde
etkili olan degistirici unsur sehirler, &zellikle
biiyilik yerlesim alanlari ve bunun ortaya ¢ikardigi
yogun yapilasmadir. Her ne tipte olursa olsun,
biitliin diinyada toplumlar kendi yarattiklarini,
“kiiltiir miras1” adi altinda korumak c¢abasindadir
ve bu durum giderek yayginlasmaktadir. Onemli
sosyal ve tarihi olaylarin yasandig1 araziler, hatta
kanli meydan muharebelerinin oldugu bazi yerler
bile “kiiltiirel peyzaj” adi ile tescil edilmeye ve
korunmaya caligilmaktadir. Diinya Kiiltiir Mirast,
Diinya Kiiltiir Miras Merkezi, ICOMOS, Diinya
Turizm Merkezi, UNESCO Diinya Bellegi gibi
uluslararasit kurum ve kuruluslarin varlik nedenleri
ve sloganlar “Kiiltiir Miras1”dur.

Gorece yakin zamanda, Kiiltiir Mirasi
kavraminin ortaya c¢ikigindan yaklasik yirmi yil
sonra, 1991°de, “Yerkiirenin Haklar1” ve “Jeolojik
Miras” Diinyamizin 4,5
milyar yillik ge¢misindeki 6nemli olaylarin kayit
ve kanitlart olan baz istif, kayag, mineral veya
fosil toplulugu, sedimanter ve tektonik yapi, yer
sekli veya arazi pargalari, Digne Bildirgesi’nde
orijinal adi ile “geological site” olarak tarif
edilmistir. Geosite seklinde kisaltilan ve dilimizde

kavramlar1 retildi.
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“Jeosit” olarak yer alan bu jeolojik varliklar
yer kiirenin ge¢misinin temsilcileridir ve onlar
sayesinde yerkiirenin evrimini &greniriz. Bunlar
Jjeolojik miraslardir, yok edildiginde asla yerine
konulamazlar. En az kiiltiir miras1 kadar degerli
olduklar1 ve bulunduklar1 yere deger kattiklari,
sehirlere kimlik kazandirdiklart anlagilmigtir.
Yerkiirenin gec¢misini temsil etmelerine karsin
kolayca yok olma tehlikesi, jeositlerin hassasiyetle
korunmasini gerektirdigini ortaya koymus ve
bu konuda uluslararast kuruluslar, yontemler ve
kurallar olugturulmustur (Brilha, 2016; Reynard ve
Brilha, 2018). Buradan ¢ikan sonug, her iilkenin ve
herbolgenin kendine has jeolojik mirast oldugudur.
Bunlarin korunabilmesi i¢in 6nce hangi jeolojik
miras dgelerine sahip olundugunun bilinmesi ve
envanterinin ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Jeolojik Miras, genelde dogal varliklar,
degerlendirenler i¢in yatirim sermayesi istemeyen,
kolay ve hazir turizm kaynaklaridir. Bilhassa kirsal
kalkinmaya ve siirdiiriilebilir gelismeye hizmet
ettigi i¢in tercih edilmektedir ve bu konuda ¢ok
sayida basarili 6rek mevcuttur. Jeolojik mirasin
topluca bulundugu yerlerde “jeoparklar” kurularak
hem aktif korunmalar1 saglanmakta hem onlardan
daha c¢ok yararlanma yoluna gidilmektedir
(www.globalgeoparksnetwork.org). Yakin
zamanda UNESCO ve IUGS tarafindan ortaklasa
baglatilan ve ilk 100 tanesi ilan edilen “Diinyanin
En iyi Jeositleri” projesi (IGCP 731), jeolojik
mirasin gittikge toplumsal 6nem kazanacaginin
isaretleridir (IUGS, 2022). UNESCO’nun Jeopark
Programi ve IUGS’in Diinyanin En Iyi Jeositleri
projesinin goz ard1 edilemeyecek hedeflerinden bir
digeri, kiiresel iklim degisikligi ve doga kaynakli
risklerin azaltilmasi konularinda jeolojik mirasin,
“doga egitim merkezi” gorevi gdrmesidir (https:/
iugs-geoheritage.org;  www.europeangeoparks.
org). Sahip oldugu jeolojik miras potansiyeli goz
online alindiginda iilkemiz bu agidan oldukca
sansli durumdadir.

Buc¢alismada Konyailmerkeziveilgelerindeki
dogal varliklarin ve jeolojik miras Ogelerinin
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tespiti, listelenmesi, nitelik yoniinden siniflanmasi
(yerel, ulusal, uluslararasi deger; egitim, aragtirma,
jeoturizm oncelikli) yapilmistir. Daha 6nceki bir
calismada konunun liizumuna deginilmis, ancak
orada jeoloji ile jeolojik miras arasindaki iligki
gosterilememis, yalnizca jeolojik degerlerin
genel listesi verilebilmistir (Kazanci ve Gengoglu
Korkmaz, 2023). Burada jeositlerin saha dagilimi
ile birlikte jeolojik konumlar1 verilmektedir (Sekil
1-5) (Cizelge 1). Calismanin asil amaci ise jeolojik
miras ve yararlanma konularinda yerel farkindalik
olusturmaktir. Bu nedenle her bir jeositin bilimsel
ozelliklerinin ayrintili olarak agiklanmasi yerine,
bolgesel jeolojik evrim sadelestirilerek verilmis,
ayrintilara ve tartigmalara girilmemistir. Bundan
sonraki hedef, ilge diizeyinde jeolojik miras
envanterlerinin yapilmasidir.

BOLGESEL JEOLOJIiK DURUM

Konya, yiizol¢iimii bakimindan Tiirkiye’nin en
buyiik ilidir (40.838 km?). Orta Anadolu’nun
giineyinde, Toroslarin kuzey eteklerinde yer alir
ve neredeyse tiim Toroslar1 temsil eden jeolojiye
sahiptir. Ilaveten ic Anadolu’nun Neojen ve
Kuvaterner birimlerini de kapsamaktadir (Sekil
2). Ozetle, asagida tanitilmaya calisilacak olan
Konya’nin “jeolojik miras1” ve “jeocesitliligi”,
ilin jeolojik ozelliklerinin bir yansimasidir
ve bilinenin o6tesinde biyiiklige ve ilginglige
sahiptir. Bu zengin jeolojik miras ve jeogesitliligin
neler oldugu ve nasil gelistigini anlayabilmek
icin, jeolojik durumun ana hatlarma deginmek
gerekecektir. Hemen belirtelim ki,
verilecek bilgiler yerbilimci olmayanlara gore
diizenlenmis olup, her konuya kaynak gdstermek
yazinin amacint asacagindan, yalmizca kritik
konularda kaynaklara deginme yapilmustir.

burada

Tiirkiye ve yakin g¢evresinin giiniimiizdeki
tektonik durumu (yerkabugu ve hareketleri) Sekil
1’de gosterilmistir. Buradaki oklar yerkabugu
parcalarinin  (levha/plaka) hareket yonlerini
belirtir. Goriildiigli gibi Afrika kitas1t (levha)
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kuzeye dogru hareket etmekte ve yaklasik 45° lik
ac1 ile Ege Yayr boyunca, ortalama 1,2-2,5 cm/
yil hizla Avrupa ve Anadolu’nun altina (Avrasya
Levhasi) dalmaktadir. Aym sekilde Arap Levhasi,
hizlar1 bolgelere gore farkli olmakla beraber, 1,5-
2 cm/y1l ile yine kuzeye dogru hareket etmektedir
(Taymaz vd., 1991). Belirtmek gerekir ki, bu
hareketler Afrika ve Arap levhalarina 6zgii degildir.
Kiiresel olgekte, litosfer parcalari olan levhalar
cok yavas da olsa siirekli olarak yer degistirmekte;
bu harekete bagl olarak da depremler, volkanik
faaliyet ve dag olusumu gibi biiyiik 6l¢ekli jeolojik
olay ve yapilar ortaya ¢ikmaktadir.

Anadolu ve c¢evresindeki aktif levha
hareketlerine bagli olarak, denizlerin taban
topografyalar1 degigmistir. Belirgin morfoloji

Ege ve Akdeniz iginde derin deniz hendekleridir
(Ege, Pliny, Strabo, Kibris yaylart; bunlar erisime
acik uydu goriintiilerinde, 6rnegin Google Earth
yardimiyla kolayca izlenebilir) (Sekil 1). Arap
Levhasi ve Afrika Levhasi kuzeye dogru hareket
etmekte, Arap levhasi daha hizli hareket ettigi
icin Anadolu’yu daha fazla etkilemekte ve Dogu
Anadolu yilikselmektedir. Asya ve Avrupa birlesik
kitas1 (Eurasia) Avrasya ile Arap Levhasi arasinda
sikisan Anadolu batiya hareket etmek durumunda
olmus, bu batiya kacgis ile Kuzey Anadolu
Fay Zonu (KAFZ), Dogu Anadolu Fay Zonu
(DAFZ) ve ODFZ, Oliideniz Fay Zonu meydana
gelmistir (Sengor vd., 1985). Burada ana hatlan
ile tarif edilen hareketler aslinda ¢ok karmagiktir
ve Anadolu’daki depremselligin kaynagidir.
Anadolu'nun batiya kagisi Ege Hendegi ile
engellendiginden, bati Anadolu’da denize dik
uzanan daglar ve aralarinda Biiylikk Menderes,
Kiiclik Menderes, Alasehir, Gediz grabenleri
olusmustur. Giinlimiizde KAFZ ve DAFZ ile siirl
orta Anadolu, “Anadolu Levhacig1” olarak bilinir
(Sengor vd. 1985). Biiyiik faylarla sinirli bu kisim
Avrasya Levhasindan ayrilmis, Afrika ile Arap
levhalar arasinda kiigiik, goreceli geng, minik bir
levhadir. Dolayisiyla KAFZ, Asya ve Avrupa’nin
timiinti icine alan bliyilik Avrasya Levhasi ile



Anadolu arasindaki kitasal sinirdir. DAFZ ve
ODFZ ise Anadolu ile Arap Levhasini ayirir. Bu
levha simirlart halen aktif sismik hatlardir, ayni
zamanda tlkeyi etkileyen deprem kaynaklaridir.
Yakinzamandayasanan ve Hatay, Kahramanmaras,
Adiyaman ve Malatya’y1 etkileyen 6 Subat 2023
yikimlari bunun &rnekleridir.

Arap ve Afrika Levhalarinin kuzeye dogru
hareketinin bir diger sonucu, Levha Tektonigi’nin
klasik gelisime uygun olarak, Tiirkiye’nin muhtelif
boliimlerinde gozlenen volkanik faaliyetlerdir.
Doguda Agn, Stphan, Nemrut, ortada Erciyes,
Hasandag, Karadag, Karacadag, kuzeydoguda
Koroglu Dagi, batida Kula piroklastikleri ve
lavlart ile belirginlesen volkanik merkezler bu
levha hareketlerinin olagan sonuclaridir. Volkanik
alanlar gruplandirilarak, literatiirde DAVS- Dogu
Anadolu Volkanik Sahasi, KAVS- Kapadokya
Volkanik Sahasi, GVS- Galatya Volkanik Sahasi
seklinde tanitilmaktadir (Sekil 1). GVS digindaki
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volkanik sahalarin yaglar1 genel olarak son
yedi milyon yil (My) i¢inde kalmakta, GVS ise
daha eski, 23-14 My olarak yaslandirilmaktadir
(Tiirkecan, 2015).

Genel olarak, son on bes milyon yildir
(Ge¢  Miyosen-Giiniimiiz)  aktif olan bu
tektonik gelisimin “neotektonik donem” olarak
adlandirtlmast  Onerilmis ve biyik Olclide
benimsenmistir (Sengdr, 1980; Sengdr ve Yilmaz,
1981). Neotektonik donemin baglangici, Arabistan
levhasinin Orta-Geg¢ Miyosen’de (16-5,5 My arasi)
Anadolu’ya carpmasidir. Bu ¢arpisma Bitlis siitiirii
boyunca olmus, ¢arpisma ile Anadolu yiikselmis
ve bazilar1 bugiin ova olarak adlandirilan g¢ok
sayida dag arasi depolanma havzasi meydana
gelmistir. Ozetle, neoektonik donemi baslatan
bu c¢arpisma ve sonrasindaki olaylar giiniimiiz
Tiirkiye cografyasi ve morfolojisini sekillendirmis
goriinmektedir (Kuzucuoglu vd. 2019).
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Sekil 1. Anadolu ve ¢evresinin ana tektonik elemanlari

(Okay ve Tiysiiz, 1999) (KAFZ: Kuzey Anadolu Fay Zonu;

DAFZ: Dogu Anadolu Fay Zonu; ODFZ: Oliideniz Fay Zonu; IAESZ: Izmir-Ankara-Erzincan Siitur Zonu; DAVS:
Dogu Anadolu Volkanik Sahasi; KVS: Kapadokya Volkanik Sahasi; GVS: Galatya Volkanik Sahasi)

Figure 1. Tectonic outlines of Anatolia and its surroundings (Okay & Tiiysliz, 1999). (KAFZ: North Anatolian Fault
Zone; DAFZ: Eastern Anatolian Fault Zone; ODFZ: Dead Sea Fault Zone; IAESZ: Izmir-Ankara-Erzincan Suture

Zone; DAVS: Eastern Anatolian Volcanic Province, K
Province)

VS.: Cappadocia Volcanic Province; GVS.: Galatia Volcanic
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Sekil 2. Konya ili jeoloji haritasi. Birimler biiyiik 6l¢iide MTA 1/500 000 6lgekli (Senel, 2002) Konya jeoloji
haritasindan alinmis, yazarlarin ¢aligmalarmma (Gengoglu Korkmaz vd., 2022) bagl olarak bazi revizyonlar
yapilmistir. Beysehir Golii’niin bir kismi Isparta’ya aittir, ancak ¢izim kisitlart nedeniyle tiimii Konya’ya ait gibi

gosterilmigtir.

Figure 2. Geological map of the Konya province. Units are mostly from the Konya sheet of the MTA Geological map
at the scale of 1/500 000 (Senel, 2002) with small revisions based on the authors’own studies (Geng¢oglu Korkmaz et
al. 2022). Note that part of Lake Beysehir belongs to the province of Isparta, but all the lake area is shown in Konya

for technical drawing reasons.

“Paleotektonik
donem” olarak adlandirilir ve bugiinkii Anadolu

Neotektonik donem Oncesi

cografyasinin sekillenmesine yol agan bagka levha
hareketleri o zaman da meydana gelmistir. Ornegin
Akdeniz’in ve Toroslarin olusumu paleotektonik
donem olaylarindandir. Toroslar dahil, Alpleri,
Karpatlar1 ve Zagroslari igine alan, kisaca Alp-
Himalaya denilen dag zincirini iireten Alp
Orojenezi, birbirlerine nispetle kuzeyde yer alan
Avrasya ile glineydeki Gondwana siiper kitalariin
carpismasinin irliniidiir. Bunlarin arasinda Tetis
denilen bir okyanus bulunmakta idi. Carpisma ve
Toroslar1 da kapsayan Alp-Himalaya dag zincirinin
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yiikselimi, fosil verileri ve kayaglarin radyometrik
yontemlerle yaslandirilmasina dayanarak 28-
20 My arasinda (Orta Oligosen- Ge¢ Miyosen)
arasinda gergeklestigi ortaya konulmustur. Alp
Orojenezi ile Anadolu’nun kara iskeleti orta
cikmistir. Ozetle Toroslarm kayag varligi, son elli
milyon yillik jeolojik gegmisi temsil etmekte olup
bu olaylarin ipuclart ise jeositlerdir ve jeolojik
miraslarimizdir.

Ozellikle yerbilimci olmayan okuyucular
icin belirtmek yerinde olur ki, jeolojik olaylarin
milyon yillarla ifade edilen uzun siirelerde
meydana gelmesi, drnegin Toroslarin 8 milyon



yillik bir siirede yiikselmesinin sebebi, levhalarin
yilda ortalama 0,5 ile 1,5-2 cm gibi goreceli diisiik
hizda hareket etmeleridir. Aslinda, yer kiirenin
yast ile mukayese edildiginde, bu hizlarin diisiik
ve siirelerin uzun oldugu sOylenemez, tersine
olagan, hatta hizl1 jeolojik gelisimlerdir.

Toroslarin dag halini almadan onceki olaylar
dizisi ¢ok daha erken, yaklasik 55 milyon yil 6nce,
Eosen’de baslamistir (Sengdr ve Yilmaz, 1981).
Jeolojik verilere gore Erken Eosen’de, ekvatorun
giineyinde, bugiinkii Arap ve Hint yarimadalari,
Avustralya, Afrika ve Latin Amerika’nin ilkel
hallerini kapsayan Gondwana kitas1 ile kuzeyde
bugiinkii Avrupa, Asya ve kuzey Amerika’yi i¢ine
alan Avrasya levhasi bulunmaktadir ve bu iki dev
kara kiitlesinin (levha-plaka) arasini ¢ok biiyiik
bir su oOrtiisii, yani Tetis Okyanusu kaplamaktadir.
Deniz ve okyanuslar kitalardan aginan tortullarin
biriktigi depolanma yerleri oldugundan bu
birikimler bir sonraki evrede daha geng¢ kayalari
teskil etmektedir. Bu agidan bakildiginda, jeolojik
gelisimde levhalar kadar okyanuslar da biiyiik rol
sahibidir. Genel olarak ekvatora paralel, dogu-
bati yoniinde uzanan biiyliik Tetis Okyanusu
Mezozoyik baslangicinda (yaklasik 245 My once)
acilmis, ileride Toroslar1 ve oOteki daglan teskil
edecek tortullar biriktirmeye basglamistir. Bundan
once, -245 ila 590 milyon y1l arasinda- Paleozoyik
donemde daha sinirh bir alanda Paleotetis adinda
bir okyanus bulunmaktadir. Eosen dénemi boyunca
(55-33 milyon yil aras1) Avrasya ve Gondwana
levhalar1 birbirlerine dogru hareket etmis, sonunda
Tetis Okyanusunu ortadan kaldiracak sekilde bir
araya gelmis ve carpigmislardir. Bu garpigma,
Alp-Himalaya daglarinin olusumunu saglamistir.
Bugilinkii Akdeniz, Tetis Okyanusunun geriye
kalan bir i¢ denizidir. Son yillarda, kitalarin
sinirlart ve hareketleri dikkate almarak, hangi
donemde hangi cografyanin oldugunu gosteren
paleocografya atlaslar1 yapilmis ve yaymlanmistir
(Scotese, 2014). Bu ayrintili jeolojik gegmisin
asamalari, detayli jeoloji haritalari, fosil kayitlar:
ve jeokronolojik incelemelerin birlestirilmesiyle
ortaya konulmustur.
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Jeolojik gelisimi ortaya koyan temel arag
jeoloji haritalaridir. Haritada bulunan kayaclarin
(birimlerin) olusum yaslari ne kadar eski ise o
bolgedeki olaylarin da eski, biraz da karmagikligini
isaret ederler. Bu ac¢idan bakildiginda Konya
bolgesi biiylik jeolojik zenginlik, ayni zamanda
karmagiklik tagimaktadir (Sekil 2). Genelde
Anadolu ve o0zelde Konya civarini buglinkii
haline getiren jeolojik olaylarmn  yukarida
Ozetlendigi kadar yalin olmadigi bilinmektedir.
Cok farkli yaslarda ve degisik litolojilerde
birimlerin bulundugu jeoloji haritasi
gostergesidir (Sekil 2). Her seyden once, Tiirkiye
ve yakin civarinda Neotektonik donem olaylari,
Paleotektonik donemde ortaya c¢ikan jeolojik
yapty1 biiyiik Olclide bozmus ve degistirmistir.
Bu donemde kivrimlar ve bir¢ogu halen aktif
olan faylar olusmustur. Neotektonik donem
olaylarna ilaveten, daha yash birimleri deforme
eden, dokularimi ve arazi durumunu degistiren bir
diger etken, Pliyosen devresinin (5,5 — 2,58 My
arasi) yagisli ve sicak iklimidir. Bu tropik iklim
doneminde biitiin algak alanlar g6ller ve batakliklar
ile kaplanmistir. Giinlimiizdeki bir¢cok linyit ve
turba yataklar1 bu zamana aittir. Cogunlugu sig
ve fakat ¢ok genis olan gollerde karbonatlar ve
karbonatca zengin killi tortullar depolanmistir
(Lahn, 1948; Liittig and Steffens, 1976; Erol, 1980;
Giirbiiz vd., 2021). Topografik olarak yiiksek
kesimlerde, Ozellikle Toroslarda, karbonatlh
kayalarin erime ve ¢ozililmeleri ile kendini belli
eden cok cesitli karst sekilleri olaylar1 gelismistir
ve bu olaylar eskiden beri iyi bilinmektedir (Ering,
1960; Atalay, 1988; Kuzucuoglu vd., 2019; Nazik
vd., 2019). Karstik olaylarin meydana getirdigi
ve her biri ayri jeolojik miras 6gesi olan yapilarin
en belirgin 6rnekleri polyeler, obruklar, dolinler,
magaralar ve Toroslar1 enine kesen kanyonlardir
(Nazik vd., 2005).

bunun

Neojen’in sonundaki (Pliyosen) bu sicak ve
yagislt iklim donemini takiben, Pleyistosen’de
(2,58 — 0,01 My) kuzey yarim kiire genel bir
soguma donemine girmis, buzul ¢aglari baslamig
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ve biyogesitlilikte 6nemli farklilasma olmustur
(Erol, 1979; Senkul ve Dogan, 2013). Her biri
yaklasik 100 bin yil siiren buzul caglari, 10 bin
yil kadar siiren kurak donemler (Buzularasi
caglar) ile kesilmis ve tekrarlayarak devam
etmistir. Buzul ¢aglarinda kuzey kutbundan orta
Avrupa iilkelerine kadar her yer buz ve karlar
ile kaplanmis, daha gilineydeki yerler 6rnegin
Anadolu’da daglar (genellikle 1500 m {stii
rakimlar) buzullarla kaplanirken daha algak
alanlarda genis tatli su golleri olusmustur (Lahn,
1948; Erol, 1980; Kazanci ve Roberts, 2019). Son
Buzul Cagi’nda en fazla buzul yayilmasi (Glacial
Maximum) 22 bin yil 6nce ger¢eklesmis, bu
sirada kar ve buz olarak tutulan yagis nedeniyle
tim diinyada deniz seviyesi 130 metre kadar
alcalmigtir. Bu ylizden Karadeniz ve Marmara
22 bin ile 7,5 bin yil arasinda g6l haline donmiis,
ancak bu tarihten sonra yeniden agik denizlerle
baglanti1 kurulabilmistir (Ryan vd. 1997; Mc Hugh
vd. 2008). Son Buzul Cagi yaklasik 10 bin y1l 6nce
sona ermis ve son buzul arasi donem (Holosen)
baglamistir. Buzul Caglariin, Diinyamizin giines
etrafindaki yoriinge degisimi ile kendi donme
eksenindeki degismelere bagl gelistigi Milutin
Milankovitch tarafindan ileri siiriilmiis (1941),
bu goriis 1975-1980 arasinda derin denizlerden
alman karotlarin incelenmesiyle dogrulanmistir
(Boyle, 1990; Charles ve Fairbanks, 1992).

Konya Bolgesinin Jeolojisi ve Jeolojik Miras
Alt Yapisi

Konya bolgesinin Neojen Oncesi jeolojisi, yaklasik
Toroslarin olusumunu ve gelisimini temsil eder.
Bu kesim yerbilimleri kayitlarinda “Orta Toroslar”
olarak bilinir. Yukarida 6zetlenen 250 milyon yillik
jeolojik gelisimin neredeyse tiimiinii Toroslarda,
Toroslarin  6zelliklerini de ‘Orta Toroslar’da
izlemek miimkiindiir. Bir baska deyisle Konya
bolgesi yerkiirenin Mezozoyik olaylarinin ana
hatlarinin temsilcisi gibidir. Sekil 2’de yer alan
harita, Paleozoyikten giiniimiize kadar, neredeyse
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biitlin zaman dilimlerine ait kayaglarin Konya
ili smirlarinda  bulundugunu gostermektedir.
Ozellikle Sultandaglarini olusturan birimler dikkat
cekicidir. Sinirli alanda da olsa Paleozoyik kayalar
(harita agiklamalarinda “ayrilmamis Paleozoyik,
Karbonifer, Permiyen) burada gozlenir. Tetis
Okyanusunda Triyas’tan Eosen’e kadar olan zaman
diliminde depolanmis sedimanter kayaclar ise
Konya’nin KB ve GD’sunda, Beysehir-Glineysinir
arasinda yaygindir. Beysehir-Seydisehir-Akoren
arasinda (Erenler Dag1 ve Takkeli dag dahil) ve
Emirgazi-Eregli arasinda yiizeyleyen (Karacadag
ve cevresi) ve genel olarak Kapadokya Volkanik
Sahasina dahil edilen genis alanda lav akmalari,
patlama c¢ukurlar1 (maar; Karapmar Acigdl ve
Meke Golii de bunlardandir), ciiruf konileri
(Ayirtmeketepe, Meke, Kiziltepe, G6zbegi tepe,
Osekli tepe Ciiruf konileri v.b) basta olmak {izere
cesitli yer sekilleri olusmustur (Sekil 1-5). “Ulusal
Miras Tas” sayilan Sille Tas1 da bu volkanizmanin
iirlinlerinden biridir (Kazanci ve Giirbiiz, 2014).

Konya ilinin tamami1 neotektonik olaylardan
etkilenmistir. Yalnizca bir boliimii il sinirlarinda
kalan, bolgedeki en biilylik deformasyon Isparta
Biklimii adi verilen ve kendi i¢inde bircok
tektonik ¢okiintiiyli bulunduran ters v sekilli
dag siralanmasidir. Biikliimiin olusum zamani
ve mekanizmasi Onemli bir tartisma konusudur
(Kogyigit, 1983; Robertson vd., 2003). Tektonik
¢Okiintiilerin  icinde goller
olusmustur ve bunlarin tortullar1 kalin istifler
teskil etmektedir. Konya giliney-giineydogusunda,
kiregtagi-egemen daglik alanlarda ylizey ve
ylizeyalti karstlasmasi belirgindir. Magaralar,
Kembos ve Sugla polyeleri, Mavi Bogaz,
Pliyosen’de ¢ok aktif olan bu karstlagsmanin
temsilcileridir.

zaman zaman

Konya il merkezinin dogu ve kuzeyi goreceli
geng birimlerden olusur. Bunlar jeolojik ge¢cmisin
Ge¢ Miyosen’den bu yana, Ozellikle son ii¢
buguk milyon yillik kesimini temsil eden istifler,
kayaglar ve yersekilleri bulundurur (Sekil 2). Her
seyden Once, Konya ovasi ve i¢ Anadolu’nun bu



kesimi, Tiirkiye Jeolojisinin ana konularindan
biri ve onemli hidrokarbon yataklarindan oldugu
diistintilen  “Tuzgoli  Paleojen  Havzasinin”
kapanma donemini temsil eder. Yaklasik 60
milyon yil 6nce agilan Tuzgdlii Havzasi, jeolojik
gecmisteki biliylik depolanma alanlarimin  ¢ok
acik, yasayan ornegidir ve havzalarin kapanirken
gecirdikleri evrim burada gozlenebilmektedir.
Bu bolgeye ait bir baska ozellik eski gollerin
kalhintilaridir.  Yagishh  donemlerde (Pliyosen)
olusan ve Ozellikle Cihanbeyli, Karapinar,
Akoren, Beysehir bolgelerini kaplayan gollerin
(tek bir gol?) iriinii kayalar (yer yer komiirld,
haritada m,pl; Sekil 2), simdilerde obruklari
olusturdugu gibi, c¢imento dahil endiistriyel
hammadde kaynaklar1 olarak da kullanilmaktadir.
Buzul ¢aglarinda ortaya ¢ikan ve zaman zaman
kuruyup tekrar olusan Biiyiikk Konya Goli’niin
taban1 simdilerin Konya Ovasi, o gdliin kiyilari
ise kum ocaklar1 olarak giiniimiize kalmistir.
Aslinda goller dogrudan iklim kontroliinde gelisen
cografya parcalaridir. Buralardaki birikim, yani
g0l tortullari, jeolojik gegcmiste yasanan iklimin
kayitlaridir. Konya bu agidan da 6nemli zenginlige
sahiptir. Bir boliimii itibariyle Goller Bolgesinde
kalan ve c¢ok sayida g6l bulunduran Konya,
ozellikle Pliyosen ve Kuvaterner zamanlarinin
iklimini temsil eden uluslararasi veri kaynaklari
konumundadir (Kazanct ve Roberts, 2019 ve
orada deginilen belgeler). Basta Tuz Golii olmak
iizere Konya golleri ve gol tortullar1 bu bakimdan
ayrica degerlidirler ve mitkemmel Jeolojik Miras
unsurlaridir (Cizelge 1).

Konya jeolojik miras ve jeogesitliliginin
tipik Orneklerinden birisi obruklardir ve bu
caligmada “obruk platosu” olarak tek unsur
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olarak gosterilmistir (Cizelge 1). Pliyosen yash
Insuyu kirectaglar1 iizerinde karstik olarak
meydana gelen obruklarin sayilar1 son yillarda
artis gostermistir. Envanteri yapilmis olmakla
birlikte (Tapur ve Bozyigit, 2013), stirekli yeni
obruk olusumlari meydana geldiginden sayilari
konusunda kesin bilgi yoktur. Ancak, ikibin
bes ylize varan sayilardan bahsedilse de yakin
zamanda uzaktan algilama ile tespit edilebilenler
i¢ yiiz otuz kadardir (Orhan vd., 2020). Obruklar
bir yandan dogal afet sebebi sayilirken, 6te yandan
jeoturizm potansiyeli olarak degerlendirilen ilging
yersekilleridir.

Konya bdlgesinin Ge¢ Kuvaterner alanlari,
jeolojik ve iklimsel bakimdan oldugu kadar
kiiltiirel acidan da zenginlik tagir. Paleolitik
ve neolitik doneme ait ¢ok sayida buluntu ve
kalintilar bunun isaretleridir (Baird ve Baysal,
2012). Holosen’in baslangicindaki  kuraklik
doneminde (Erken Dryas; Giiniimiizden once
12900-11700 yillar1 arasi) buzullar giliniimiizde
bulundugu yerlere yakin alanlara c¢ekilmistir.
Bu doénemde ve hemen sonrasinda Ortadogu ve
Anadolu’da insan yasami ve yerlesmelerine en
uygun alanlar Konya ve ¢evresinde ortaya ¢iktigi
anlagilmaktadir. Catalhdyiik, Suberde, Boncuklu
hoyiik, Erbaba, Eflatunpinart Konya il sinirlarinda
eski yerlesimlerden bazilaridir. Insanlarin doga ile
miicadelesi de ilk kez bu bdlgede belgelenmistir.
Neolitik donemde yerlesimciler kiiltiir bitkileri
icin  bolgeyi ormansizlagtirmiglardir. Yabani
bitkilerin azaldigr ve kiiltlir bitkilerinin arttig1
bu donem ilk kez Beysehir Golii karotlarinda
tespit edilmis ve “Beysehir Occupation Phase”
BOP- Beysehir Yerlesim Donemi olarak kayitlara
geemistir (Eastwood vd, 1998).
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KONYA JEOLOJIK MIRAS ENVANTERINE
GIRIS

Giris boliimiinde jeolojik miras unsurlarinin istif,
kaya, fosil toplulugu, yer sekli vb olabilecegine
deginilmis ve her birinin jeolojik gecmisteki
o6nemli olaym kalintilar1 olabilecegine vurgu
yapilmisti. Yukarida ana hatlar1 verilen Konya ve
civarindaki jeolojik olaylarin temsilcisi olan bu
gibi olugumlar (=jeolojik miras) derlenmis, yerleri
harita tizerinde gosterilmistir (Sekil 3; Cizelge 1).
Jeolojik Miras ve miras alanlari, yerbilimcilerin bir
bolge hakkinda ortayakoyduklariuzun ve karmagik
jeolojik sonuglarin, topluma &zet bilgi olarak
yansitildig1 yerlerdir. Buradaki “miras” nitelemesi,
o dogal varligin “korunmasi” gerektigini ifade
eder. Korunma yoksa, jeolojik miras tanimlamasi
ve bunun duyurulmasi, tahribata davetiye olabilir.
Jeolojik miras yok oldugunda yerine konulamaz
ve o bolge yer tarihinin bir belgesi elden gitmistir.
Jeolojik Miras’mn yerbilimlerindeki
karsilig1 jeosit olup, “geological site” kelimeleri
birlestirilerek iiretilmistir (Geosite). Bir yerin
Jeosit veya Jeolojik Miras olarak sayilabilmesi
icin uzman yerbilimcilerin Onermesi, uzman
rapor gruplariin Oneriyi yerinde incelemesi ve
ilgili kurul ve makamlarca onaylanmasi gerekir
(Wimbledon vd., 1995; Wimbledon, 1996). Halen
bu konudaki kriterleri, kisa adi ProGEO olan
“Uluslararast Jeolojik Mirast Koruma Kurumu”
belirlemekte, ilgili uluslararasi kurumlara (IUGS,
UNESCO) danigarak yayinlamaktadir. Konya
icin burada verilen Cizelge 1, ProGEO’nun
tilkemizdeki temsilcisi Jeolojik Miras1 Koruma
Dernegi JEMIRKO’nun  envanterinden
alimmisgti. 2000 yilindan bu yana muhtelif
zamanlarda, degisik arastiricilar tarafindan
yapilan onermelerle olusturulan JEMIRKO
listesinde bine yakin jeosit mevcuttur. Konya
jeomiras Ogeleri, dnce ProGEO kategorilerine
gore (Grup A, B...) ayrilmis, her grupta olanlar
kendi iginde alfabetik siraya konulmus ve sonra
timii birlikte numaralandirilmistir (Cizelge 1).
Burada yapilan numaralandirma ProGEO veya

kullanim
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JEMIRKO kurali degildir, yazarlar tarafindan
uygulanmis olup haritada gosterme kolayligi
esas alimmistir. Jeolojik Miras’a ilaveten Dogal
Miras unsurlar1 ve il smirlar igindeki tescilli
alanlar (milli park, tabiat alani, tabiat aniti, sulak
alan), ilin dogal zenginlikleri oldugu i¢in listeye
dahil edilmislerdir. Kimi yerde Jeolojik Miras
ile “Dogal Miras” birbirine karigtirilmakta ve
hatta birbiri yerine kullanilmaktadir. Bu bir hatal
yaklagimdir. Dogal miras, jeolojik mirasta oldugu
gibi, meydana ¢ikmasinda insan tesiri olmayan
canli veya cansiz, ekseri su bulunduran ve iklime
bagimh gelisen, anit agaglar, selale veya gegici
goller gibi goreceli geng olusumlardir (Sekil
4 ve 5). Bunlar kurak iklimde veya su varligi
kesildiginde bir siire sonra ortadan kalkabilirler.
Jeolojik zamanlarin degil, cogunlukla giinlimiiziin
varliklaridir, bu nedenle jeolojik degil, dogal
miras olarak nitelendirilmeleri uygundur. Bununla
birlikte, goliin olusum yas1 jeolojik zamanlara
gidiyorsa (Holosen veya daha eski), ya da golii
olusturan ¢okiintii veya selaleyi olusturan yiikselti
jeolojik siireglerin iirtinii ise, 0 zaman hem jeolojik
hem dogal miras niteliklerini birlikte tagiyabilirler.

Jeolojik miras ogeleri yerel, bolgesel, iilke
veya diinya Olcegindeki olaylarm temsilcisi
olabilir, dolayisiylajeosit veya jeolojik miras yerel,
ulusal, uluslararasi olarak nitelenir (Brilha 2016).
Ayni sekilde bunlarin bilimsel, egitim veya gorsel
ozellikleri 6n planda olabilir. Konya’nin jeolojik
miras oOgeleri bu acgidan da degerlendirilmis,
her unsurun One ¢ikan nitelikleri a, b, ¢, d
seklinde gosterilmistir (Cizelge 1, Sekil 4 ve 5).
Bu degerlendirme ve/veya nitelik belirlemesi,
genellikle jeositler hakkindaki yayinlar, rapor veya
tezlerin sonuglar1 esas alinarak yazarlar tarafindan
diizenlenmistir. Yeni ¢aligmalar, Onerenlerin ve
yazarlarin gozden kacirdigi incelemelere bagh
olarak, jeositlerin nitelikleri yiikselebilir, ancak
asla daha asagiya, ornegin uluslararasi olan bir
jeositin niteligi ulusal veya yerele indirilemez.

Envanter, bir bolgedeki jeolojik degerlerin
yalnizca listelenmesi degildir. Oradaki jeolojik
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varliklarin tek tek incelenmesi, olusturucu belgeleme isidir. Bu acilardan bakildiginda,
olaylarin irdelenmesi, biitliinliik, ulasilabilirlik, daha once de belirtildigi gibi burada Konya
jeolojik olay1 temsil niteligi, cevresel sartlar, Bolgesi jeolojik mirasi envanterine yalnizca giris
tehditler, korunma durumunun birlikte ele alindig yapilabilmistir.
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Sekil 3. Konya’nin Jeolojik Mirasi, Dogal Mirasi ve Tescilli Alanlarinin ilgelere gore dagilimi. Numaralarin temsil
ettigi degerler metindeki Cizelge 1’e goredir. Dogal Miras unsurlari (mavi) ve tescilli doga koruma alanlar (yesil)
renkli olarak gdsterilmistir.

Figure 3. Distribution of geological heritage, natural heritage, and registered areas in the counties of Konya.
Numbers are given in Table 1. Numbers of the natural heritage are blue and registered areas are green. Natural
Heritage elements (blue) and registered nature reserves (green) have been shown in color.
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Sekil 4. Konya’nin Jeolojik Mirast ve dogal varliklarindan bazi 6rnekler. Parantez igindeki rakamlar listedeki
numaralaridir. a) Meke maari (22,76); b) Hilyiikk Neojen kirmizi ¢gamurtaslart (12); ¢) Beysehir Golu (kuzeydogu
kiyilar, Kireli, 63); d) Sulu obruk, €) Kuru obruk, (42); f) Tuz Golii’nde mevsimlik olusan evaporitler-halit (17)

Figure 4. Some examples of the geological heritage and natural assets in Konya province (numbers in parentheses
show numbers in Table 1 and Figure 3). a) Meke maar (22, 76),; b) Hiiyiik Neogene red mudstones (12); ¢) Lake
Beysehir (northeastern shore, Kireli, 63); d) Sulu obruk, e) Kuru obruk (42); f) seasonal evaporites (halite) of Lake

Tuz (17).

DEGERLENDIRME ve SONUCLAR

Daha oOnce de deginildigi gibi fazla vakit
gecirmeden tilkemizin, bolgelerimizin, illerimizin
ve ilgelerimizin jeolojik miras incelemesinin
yapilmast o  yerlerdeki jeolojik  mirasin
envanterlerinin ¢ikarilmasi1 lazimdir. Boylece
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elimizdeki dogal varliklart ve bunlarin niteliklerini
bilerek arazi kullanimini daha verimli yapmak
mimkiin olacaktir. Bu konuda basarili ornek
Ingiltere olup dogrudan bu is igin kamu kurumu
olusturulmus ve diger kuruluslarla is birligi
yapmaktadir. Ulkemizdeki jeolojik gesitliligin
fazlalig1 ve alt yap1 yetersizligi dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 5. Konya’daki Jeolojik Miras ve dogal degerlerden ornekler. Parantez i¢indeki rakamlar Cizelge 1’deki ve
Sekil 3’teki numaralar1 gosterir. a) Tuzluk¢u kum ocaklari-Pleyistosen Biiyiik Aksehir Golii kiy1 tortullart (7); b)
Karacadag Ovacik krateri yanal soguma catlaklar1 (19); ¢) Eflatun Pinari, Hitit anit1, Beysehir (Gegici Diinya Miras
Listesi’ndedir); d) Acig6l maar golii (21); e) Yalithdytik-Sugla polyesi (59); f ve g) Beysehir Formasyonu’nun marnl
ve turbali fasiyesleri (8). Gol sular1 altina dogru devam eden bu turbalari isletmek i¢in “Beysehir Goliinii bosaltmak™
projesi oOnerilebilmistir; h) Kilistra tiifleri ve yerlesim yeri (Hatunsaray, tescil ig¢in Onerilmistir); i) Karacadag
stratovolkani, bacas1 ve boyun yapilari (18).

Figure 5. Examples of geological heritage and natural assets of Konya province. a) Tuzluk¢u sand pits — Pleistocene
shoreline sediments of Great Aksehir Lake (7); b) Ovacik crater of Karacadag volcano and its lateral cooling
cracks (19); ¢) Eflatun Springs, a Hitite statue, Beysehir (it is in the temporary World Heritage List of Turkey), d)
Acigol maar lake (21); e) Yalihiiyiik-Sugla Polje (59); f & g) Beysehir formation and its marly and organic facies
(8). It is interesting that someone suggested emptying the lake water in order to obtain the lignite in the bottom
of Lake Beysehir; Kilistra tephras and settlement (Hatunsaray. Formal procedure started for its registration), h)
Kilistra tuffs and settlement (Hatunsaray, proposed for registration); i) Karacadag stratovolcano, its vent and neck
structures (18).
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Bu c¢aligmada Konya’nin jeolojik miras
envanterine giris yapilmaya calisilmistir. Jeolojik
Koruma Dernegi’nin sayidaki
verilerine gore, Konya toplam 61 Jeolojik Miras,
22 Dogal Miras ve 9 Tescilli Alan ile tilkemizin
en fazla tabiat varligina sahip illerindendir. Yeni
arastirma ve Onerilerle bu sayilarin artacagi
tabiidir. Bazi jeolojik miras Ogeleri, Grnegin
Meke Maar1 ayn1 zamanda tescilli Tabiat Varlig1
olarak da kayith bulundugundan listede iki yerde
goriinmektedir. Konya’nin jeolojik miras ¢esitliligi
salt ylizolglimii genisligine baglanamayacak kadar
biiyiik ve zengindir. Konya’daki Jeolojik Miras’in
cesitliligini ve bilimsel degerini objektif dlciilerle

Mirasi sinirl

ele almak icin, Balkan iilkeleri ve miinferiden
Tiirkiye Jeosit Cati listeleri ile karsilastirmak
gerekir (Theodosiou-Drandaki vd. 2004; Kazanci
vd. 2015). Ulkemizin jeolojisi Balkan iilkelerinden
daha cesitli oldugu i¢in, Tiirkiye Jeosit Cat1 Listesi
de daha genistir ve 105 baslik (6nemli jeolojik
olay adi) bulundurur. Cati Liste’nin yarisina
yakin jeolojik olayin temsilcisi Konya’da jeolojik
miras olarak gdzlenebilmektedir (Sekil 4 ve 5,
Cizelge 1). Bu ¢ok biiyiik bir dogal zenginliktir
ve yerel kalkinma i¢in firsat olup degerlendirmeyi
beklemektedir.

Konya jeolojik mirasinin saha dagilist
Sekil 3’te verilmistir. Burada ¢ok acik sekilde
goriildiigii gibi, dogal varliklar Konya’nin biitiin
ilcelerine yayilmis vaziyettedir. Bazi ilgelerde
bunlarin az goriilmesi, biliylik ihtimalle o
bolgelerin jeomiras yoniiyle daha az arastirilmis
olmasi nedeniyledir ve caligsmalar arttik¢a yeni
dogal zenginlikler ortaya gikabilecektir. Jeolojik
olaylarm bilinmesine karsin JEMIRKO’ya oneri
yapilmamis olmas1 da diger bir olasiliktir. Her iki
durumda da Konya merkez ve ilgelerinin yeniden
ele alimmasi yararh olacaktir. Bu konuda dncelikli

caba yerel kurumlara diismektedir.

Herhangi bir yerde jeolojik mirasin
aragtirilmas1 ve orada envanterin gerekliligine
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onceden karar verilmesi beklenir. Bu konuda
Konya i¢in ilk adim bu ¢aligma ile atilmistir. Sekil
3’deki dagilimin gosterdigi sonug, ilge diizeyinde
yapilacak envanter ¢alismalarinin verimli, anlamh
ve daha kolay olacagidir. flgelerin alan genisligi
goreceli dar oldugundan jeositler daha kolay fark
edilecek, genis Olgekli jeolojik olaylarin ortiicii
baskisindan kurtulacaktir. Ilce idari smirlarina
gore yapilacak envanter ¢aligmalarinda bir
jeosit iki ilgeye yayilmis olabilmektedir ve bu
Konya’da sik¢a gozlenir. Bu calismada o jeosit
bliyiik kisminin kaldig1 ilgeye dahil edilmistir.
Ilge diizeyli calismalarda ise o jeosit her ilge
icin ayr ayrn degerlendirilir, her ilgenin listesine
dahil edilir. Gerektiginde o jeositin bakimi ve
yonetimi ortaklasa yapilir. il veya iilke envanteri
diizenlenirken iki veya daha ¢ok ilgeye yayilmisg
jeositin tek deger sayilacagi agiktir.

Ulke boyutunda, bdlgesel veya yerel dlgekte
Jeolojik Miras ve Dogal Miras’in varligi ve bollugu
siiphesiz 6nemlidir. Ancak bunlarin aragtirmada,
egitimde ve turizmde kullanilmasi, yerel ve
kirsal kalkinma yoniinde degerlendirilmesi
yapilabiliyorsa, bolluk bir anlam ifade eder.
Konya’da ve tim Tirkiye’de dogal wvarlik
zenginligi ortaya konuldugundan, sonraki adim
karar vericilere diismektedir. Atilacak adimlarin
basinda karar vericilerin topluma jeomiras
farkindaliginin kazandirilmasi ve jeolojik koruma
yoniindeki c¢abalar gelmektedir. Glinilimiizde
cogu iilkeler dogal varliklarin, 6zellikle Jeolojik
Miras’m kaynak deger oldugunu fark etmis,
jeoparklar insa ederek jeoturizmi gelir kapisi
yapmuslardir. Yunanistan, Fransa, Almanya ve
Ispanya goze carpan &rneklerdir. Konya’daki bu
muhtesem ve zengin jeolojik mirasin yeterince
degerlendirilemedigini

sOylemek yanlis

olmayacaktir.

Sekil 3’iin gosterdigi bir baska sonug, dogal
varlik gesitliligi ve bollugu itibariyle Karapinar,
Beysehir, Seydisehir ve Hadim ilgelerinin 6ne
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¢ikmasidir. Bu bolgeler iilkemizin jeoturizm
merkezi olabilecek potansiyele sahiptir (Sekil 4 ve
5). Bunlardan yararlanma konusu ilgili toplumun
ve karar vericilerin takdirindedir.

EXTENDED SUMMARY

Geological heritage is the assets that add value and
give identity to settlements and thus care is taken to
protect them. In addition, they are now significant
tourism destinations for some countries. The
contribution of nature photographers advertising
the location and recent new travel alternatives
have strongly increased the tourism potential of
the geological heritage.

Geological heritage and geosites represent
important geological events in the past, hence they
document the geological history of the relevant
region. Geosites may consist of a sedimentary
fossil,

tectonic structure,

rock, mineral assemblage,
landform,

landscape, or a terrane. Geological heritage is

sequence,
sedimentary or

determined and inventoried in the light of the merit
of the scientific knowledge given by geoscientists.
1t is also expected to register and conserve the sites
according to the official rules of each province or
district. Natural heritage is natural assets whose
formations are mostly climate-controlled.

Konya is the largest province in Tiirkiye with
a surface area of 40,838 km?. It covers land both
from the Taurus tectonic belt, which represents
Alp-Himalaya orogeny, and the Tuz GOl tertiary
basin of central Anatolia. The Taurus belt is also
a significant karstic region of Tiirkiye, apart from
containing sedimentary sequences of Tethys and
Neotethys. In addition, the region has one of the
largest volcanic terranes, called the Karacadag
Volcanic Complex. In brief, the geology of the
region is very rich and complex and therefore it
has great geosite potential. Here, we introduce
this potential based on the records of the Turkish
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Association for Conservation of Geological
Heritage (JEMIRKO). We have also listed them
according to districts. The valorization of each
geosite and natural asset belongs to the authors,
however, it is based on present research and
publications. As a result, we found that the Konya
province includes 61 geosites, most of which at
international level. Twenty-two natural heritage
areas (mostly lakes) and 9 registered areas
(national parks, nature parks) are other geological
riches of the region.

KATKI BELIRTME ve TESEKKUR

Bu calismanin baslangicit Konya ili ve ilgelerinin
sehircilik geligimin ele alindig1 Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 kitap projesine dayanmaktadir. Proje
yonetici ve editorlerinden saym Prof. Dr. Koray
Ozcan’m &neri ve yonlendirmeleri ile Konya’nin
jeolojik miras1 incelenmis ve adi1 gegen eserde bir
kisim degerlendirmeler verilmistir. Buradaise konu
genisletilerek ele almmaktadir. Her iki yazinin
da amaci jeolojik miras konusunda farkindalik
olugturmaktir. Caligmada jeolojik miras ig¢in
JEMIRKO envanterinden yararlanilms, terim ve
tanimlar orada oldugu gibi kullanilmis, yalnizca
Gevele ve Takkeli konileri dom olarak (sira no 24,
25) degistirilmigtir. Dogal miras i¢in Milli Parklar
ve Doga Koruma Genel Midiirliigii ile Tabiat
Varliklart Koruma Genel Miidiirliigii’niin agik
kayitlarina bagvurulmustur. Sekil 1, Alper Glirbiiz
(Nigde Omer Halisdemir Universitesi) tarafindan
hazirlanmistir. Fotograflar yazarlara aittir. Dergi
hakemlerinin Onerileri makalenin gelismesine
Yazarlar katkilar
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