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METODOLOJISINDE MODERNIiZM-
POSTMODERNIZM TARTISMALARI
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Oz: Bir akim olarak modernizm, din bilimlerinde gelenegi sorgulayarak, bazen
ona kars1 ¢ikarak, bazen tahrip ederek veya degistirmeye ¢abalayarak hareket ederken;
postmodernizm ise etnik, lokal ve ekolojik agidan ¢ok daha fazla fenomenlere boliin-
miis din anlayigina “hayir” demez. Buna karsin elestirel bir formda olan postmodernizm
ise dinlerdeki mutlaklik, kesinlik ve tanimlanabilir olmay1 bir yontem sorunu olarak
gortr.

Bu makalede modernizm ve postmodernizmin ortaya ¢ikardigi temel problem-
ler ile din bilimcilerin bu sorunlara kars1 verdigi olumlu veya olumsuz tepkiler ele ali-
nacaktir.

Anahtar Kelimeler: modernizm, postmodernizm, din bilimleri, dinler tarihi

THE DISCUSSIONS ON THE MODERNISM AND
POSTMODERNISM IN THE METHODOLOGICAL 35
APPROACHES OF THE HISTORY OF RELIGIONS

Abstract: Modernism, a movement, questions the religious tradition in the
study of religion as well reacts it by destroying it or changing it whereas postmoder-
nism, as the continuing or reacting movement of it, never says no to the same tradi-
tion. Furthermore, the postmodernism considers being the absolute, the certain, the
definable in the religion as the problematic matters.

In this article we will dealt with the main problems emerged out in these two
movemets and their relationship with the religious studies acting towards or reacting
against them.

Key Words: modernism, postmodernism, religious studies, history of Religi-
ons.
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Modernizm ve Postmodernizm Kavramlar

Kelime olarak modern, “giinlimiize, ¢caga ait olan” demektir. Eski
ve geleneksel olana karsitligi, yani cagdasligi ve yeniligi ifade eder. Ta-
rihgiler, filozoflar, edebiyat tenkit¢ileri, mimari teorisyenleri ve miizik
bilimciler modern derken XX. asrin ilk donemlerinden giiniimiize
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kadar olan safhay1 kastederler." kiiltiirel degerlerin ve sosyal iliskilerin
O0ziimsenmesiyle ortaya ¢ikan hayat goriisii olarak tanimlanmaktadir.
Moderniteyi besleyen akim olan modernizm ise bir ideoloji olarak kar-
simiza ¢ikar ve moderniteyi bir bakima kendince anlamli kilar. Bir aktif
eylem tiirii seklindeki modernizm; “Aydinlanmanin genislemesi” ola-
rak hiimanizm, sekiilerizm ve demokrasi tizerine kurulu olan, hakimi-
yetin insana ait olusunu iddia eden ve kurtulusu dini geleneklerde degil,
bilimsel icatlarda arayan antropoloji merkezli bir hayat goriisiidiir.>

Postmodernite ise tam modernligin ¢ikmazlarinin konusuldugu
yerde devreye girmektedir. Bu durumsalligi moderniteyle baglantili ki-
lan noktalardan biri, modernizme getirilen elestirilere cevap alani olu-
sudur. Bdylece postmodernizm, modernizme dair bir biling olarak an-
lasilmasini saglarken diger taraftan odagindaki unsurlardan olan “yeni
olan”m gelismesine de imkan vermektedir. Bu baglamda postmodern-
lik, bir diisiince tarz1 olarak klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik gibi
kavramlardan, evrensel ilerleme veya kurtulusg fikrinden hatta nihailik
iddialarindan biiyiik kusku duymaktadir. Bu kusku siireklidir ve siste-
matiktir. O, her fenomeni metin-yorum baglaminda okudugundan tiim
temellerini kuskuculuga ve gercekligin olmayisina dayandirmaktadir.
Dahasi postmodernizm, aydinlanmanin {irettigi bu normlara karsi diin-
yanin olumsuz, temelsiz, ¢esitli, istikrarsiz, betimlenmemis nitelikte ve
bir dizi daginik kiiltlirlerden/yorumlardan ibaret oldugunu savunur. Do-
layisiyla ona gore bu alemde kesfedilecek bir hakikat kalmamistir ve
tek ve evrensel hakikat yerine pargalanmis bir hakikat diisiincesi ikame
edilmelidir. Sonugta modernizm, soyut insant Tanri’nin yerine ikame
ederken, postmodernizm ise tiim insanlar1 birer Tanr1 haline doniistiir-
mektedir.’

Bu tartigmalarin yansimasi olarak ¢agdas din bilimleri metodo-
lojisi iginde postmodern olan hakkinda ii¢ temel yaklasim vardir: Birin-
cisi postmodernizm ile modernizm arasinda muhalif kalan bir durumu
ifade eder. Bu y&niiyle din bilimcisi bir doniisiim i¢inde olan biri olarak
oncekine gore yeni, sonrakine gore orta yol takip eden ve daima bir
doniisiim i¢inde olan kisi olacaktir. Bir bagka ifadeyle postmodern ke-
limesindeki post bu anlayistakiler i¢in dindeki bir doniisiimii yani

1. J.C.Wolfart, Postmodernism”, Guide to the Study of Religion, ed. Willi
Braun- Russell T. McCutcheon, s.382-383, London-New York 2000, s. 382-383.

2. Taner Tatar, Modernizmin Postuna Kurulan iktidar, Tirk YurduDergisi
S. 323, Ankara 2014, s. 56-63.

3. Mustafa Tekin, Postmodernizmin “Din” Sorunu, Milel ve Nihal inang, kiil-
tiir ve mitoloji arastirmalar dergisi, c. 12, S. 2, Istanbul 2015, s. 14-15.
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yani eskisinden yeni bir istikamete dogru yonelme durumunu ima eder.*
S6z gelisi din bilimlerinde kronolojiyi savunan bu yaklasim sifir nok-
tasindan itibaren ilerleyen bir dini durumu anlamaya calisacaktir. fkin-
cisi ilerleme ve gelismeci bir durumu ifade eden postmodern kavrami,
dini, sanat, teknoloji, felsefi bilgi ve 0zgiirliikteki gelismenin imkanini
one ¢ikaran iyimserlik durumunu yansitir. Bu ilerlemenin iki alt durum-
sallig1 s6z konusu olur; dindeki karmagikligin sebebiyet verdigi mey-
dan okumalar ve dinin, ayakta kalmak i¢in ortaya ¢ikan problemlere
kars1 gosterdigi tepkidir. Ugiinciisii ise dindeki sanat, edebiyat, felsefe
ve siyasetin ifade edilmesinin yol a¢tig1 karisik durumu izhar eden yak-
lasimdur.”

Din bilimlerinde bir akim olarak anlasilabilen “modernizm son-
ras1” veya “ileri modernizm” demek olan postmodernizm yaklagimi ise
mekan olarak Kuzey Amerika’da ortaya ¢iktigina inanilan ve genis
capli bir kiiltiir gelisimi anlaminda genel olarak Aydinlanmanin evren-
sel rasyonel prensiplerinin diislisiinii anlatmaya ¢alisan bir yaklagimi
ifade eder.®

Postmodernizm geleneksel olus ile modernizm arasindaki miica-
dele devam ederken 6zellikle modernizme karsi yeni bir marjinal hare-
ket olarak ortaya ¢ikmigtir. Bazen modernizmin son safhasi oldugu ileri
stirlilen postmodernlik, oncelikli rakibi olarak gordiigli modernizmin, 37
artik yenilenmeye ihtiyacinin oldugunu savunurken, gelenegi ise kendi
postmodern diisiincenin yavas yavag kirilmaya bagslayan igerigi olarak
gormektedir. Ana gayesi modernizmin hakimiyetini kirmak olan bu
akim, modernligin, bilimin, bilim adaminin, rasyonelligin mutlak oto-
ritesine karsi ¢ikmakta ve modernizmin bittigini, tiim modern kurumlari
sorgulayarak acik¢a ilan etmektedir. Ancak bunu yaparken de tiim mo-
dern kurumlar1 kendisi i¢in bir hazirlik araglar olarak gérmekte, onlart
kapsamakta ve yeni belirleyecegi stratejiler i¢in onlar1 birer imkén ola-
rak kullanmaktadir. Dahas1 postmodern yaklasim, tim evrensel sdy-
lemlerin terkedilmesini, somut araglarin yerini soyut imajlara birakma-
sini, tek diize fikirler yerine ¢ok karmasik ve ¢ok yonlii ve ¢cogulcu fi-
kirlerin hakim olmasini ister, hatta farkli kiiltiirel unsurlarin olabildigin-

4. J. Habermas, 1993: The Entry into Postmodernity, Postmodernism: A
Reader, ed. Thomas Docherty, New York- London 1993, s. 55-56

5. G. Bennigton, 1989: “Introduction: The Question of Postmodernism”,
Postmodernism, London 1989, s. 7-10,

6. Erkan Persembe, Modernlik Ger¢eginden Postmodernlik, Séylemine Din
Sorunu, EKEV Akademi Dergisi- Sosyal Bilimler- ¢.VI, S.13, Erzurum 2002, s.1-16.
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ce bir arada bulunmasini savunur.’

a. Din Bilimlerinde Modernizm ve

Modern Olanla llgili Tartismalar

Aydinlanmanin bir sonucu olarak modernlik diisiincesinin bilgi-
nin kesin, objektif ve iyi olduguna inandigin1 biliyoruz.® Bat1 kaynakli
modernlik diisiincesinin tarihi ¢ikis koklerinden biri de dinin elestiril-
mesidir. Hatta XIX. yiizyilda Bati’daki bilimsel ve felsefi yaklagimlara
gore dinler, sadece sosyo-kiiltiirel ve teknolojik gelismeleri engelleyici
degil ayn1 zamanda insanlik igin tehlikeli olarak da nitelendirilmistir.’

Bir akim olarak modernizmin din olgusuna ve dini geleneklere
yonelik olumsuz bakisi, din bilimlerinin ajanda ve yontemini etkileye-
cek giigtedir. S6z gelisi modernizmin tarihi kdklerinden birinin dinin ve
ozellikle tiim kurumlariyla gelenegin elestirilmesine dayanmasi, dini ve
kurumlarini ilerlemeye mani gérmesi, onu kendi yoriingesinde isleyisi-
nin en biiyiikk engel saymasi, dinin ferdi disiince 6zgiirliiglinii ve tar-
tisma hakkini engelledigini, totaliter ve teokratik bir zihniyeti kamgila-
digimi ve tek tip insan ve tek tip toplum modeli olusturdugunu ileri siir-
mesi onun dine karsi 6nemli olumsuz bakig agilaridir. Bunun yaninda
modernizmin hayatin daima rasyonel unsurlarini 6n plana ¢ikarmak is-
teyisi ve metafizik alan1 diglayarak fiziki dleme vurgu yapmak istemesi,
tiim dinleri bazen pozitivist bir yaklasim altinda bazen ortak bir din al-
tinda toplamak istemesi, dinin temellerini sarsacak kadar onemli degis-
tirici unsurlardir. Dahas1 modernizm, dinin kurumlarina alternatif ol-
mak {izere, ondan daha anlamli ve karizmatik bir yap1 kuracagini vaat
etmesi, diinya ile din alanlarinin ayri oldugunu vurgulayarak dini,
diinya hayatinda doldurdugu alanlardan ¢ekilmeye zorlamasi ve onun
yerine akil, bilim ve teknik gibi ¢aga ait yenilikler ikame etmek istemesi
ona alternatif olmaya ¢alisacagini gdstermektedir.'

Boylece daha somut ifadelerle sdylersek modern donem; her sey-
den 6nce Tanri ile insan, hatta diger varliklar arasindaki iligkilerin ma-
hiyetinin degisimine dair yeni bir igerikle ortaya ¢ikarken, modernizm
ise Tanr1’ya kars1 soyut insani, vahye karsi rasyonel akli, ilahi hakikat

7. J. C. Wolfart, Postmodernism, Guide to the Study of Religion, ed. Willi
Braun- Russell T. McCutcheon, London-New York 2000, s. 380-385.

8. S. J. Grenz, APrimer on Postmodernism, Cambridge 1996, s. 165.

9. Mircae Eliade, 1995: Dinin Anlam ve Sosyal Fonksiyonu, (cev. Mehmet
Aydm), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1990, s. 43.

10. C. Cbell, Modernism and Postmodernism in the Study of Religion, Re-
ligious Studies Review, S. 22, 1996, 5.179-180.
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yerine sekiiler evrensel hakikati yerlestirmeye calismaktadir. Hatta mo-
dernizmin evrim ve ilerleme diisiinceleri de aslinda onun insan tasav-
vurunun bir geregidir. Dahasi bu akim, kendi hakikat anlayisini dini bir
hakikat olarak da sunabilmektedir."'

Cagdas din bilimcilerine gore “modern kisi” ise, genelde sekiiler,
rasyonalist, insancil, pasifize olmus, alabildigine agik fikirli ve 6zgiir-
ligine diiskiin kimsedir. Sonugta bu alan i¢in modernist kisiler, cemi-
yetin yapisi i¢indeki degisimleri bilingteki degisimle birlestirerek ayni
anda dini inanglar ve pratikler lizerine uygulamay1 ve onu modernles-
tirmeyi amaglarlar. Bu durum c¢agdas din bilimcisinin géziinden asla
kagmamalidir.'? Biitiin bunlar1 yaparken modernizm, ferdi etkileyen ve
toplumun katmanlarina yayilmig olan genis yelpaze ig¢indeki kiiltiirel
tezahiirleri, s6z gelisi, mimari, sanat, literatiir ve din konusundaki ola-
ganiistiiliikleri i¢ine sindirmis ve onlarla yogrulmus olmay1 arzu eder.
Bizi ilgilendiren yonii, toplumun din anlayigina yonelik normatif kural-
larla hareket etmeyen din bilimlerindeki etkisidir. Modern olmak ile din
biliminin bulustugu nokta burasidir. Pek ¢ok bilim adami i¢in dini an-
lamda modernizm, 6zellikle XVII-XVIII. asirlarda Avrupa’da ortaya
c¢ikan din alanindaki gelismelerin 6nemini vurgulamak ve bu c¢alisma-
lar1 teolojiden ayirmak tizere kullanilmis bir terimdir. “Modern Din Bi-
limi” terimi bunu ifade eder. Sonugta modernizmin getirdigi akademik 39
din ¢aligmalari, cagimizda dini etkileyen modernite ile ilgili en 6nemli
somut gelismelerin birer gostergesidir. Cagdas din bilimcisi J. F. Wil-
son, din ile akademik ugrasan bir insanin, kendi metodolojisini tam ola-
rak kurmak i¢in 6ncelikle moderniteyi, i¢inde bulundugu ve anlamaya
calistig1 yeni bir faktor olarak kabul etmesi gerektigini savunur. Ona
gore, din bilimcisinin gorevi, dncelikle modern olan1 anlamaya ¢alig-
maktir; yoksa onu kucaklamak veya onu itmek gibi bir gayesi olamaz;
zira bu iki ug, dine meydan okuyan bir tehdide boyun egmek veya top-
lumun iginde yasadig1 ortami iyi gorememek gibi bir ikilem igine Din-
ler Tarihgisini ¢ekecektir'?

Cagdas Dinler Tarih¢i Catherine Bell, daha ileri giderek, din bi-
limcisinin heniiz ¢ok berrak bir modernizm anlayisina sahip olamadi-
gin1 ve bu konunun kesinlikle agiga ¢ikarilmasi gerektigini savunur.

11. Taner Tekin, agm., s. 11- 13.

12. Donald Wiebe, Modernizm, Guide to the Study of Religion, ed. Willi
Braun- Russell T. McCutcheon, London-New York 2000, s. 354.

13. J. F. Wilson, The Study of Religion: A Family of Academic Disciplines,
The The Study of Religion on the Campus of Today, ed. Karl D. Hartzell, Washington
1967, s. 33-37.
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Ona gore bazi modernistler din bilimini, kiiltiiriin yerini tam ola-
rak belirlemekten kaginan bir diisiince sistemi iizerine insa etmek iste-
yebilirler. Bu durumda onlar i¢in din, “kiiltiiriin i¢ine tamamen batmis”
bir diisiince sistemi olabilir. Buna dayanarak Bell, modern zaman i¢inde
din biliminin konumu konusunda oldukga k&tiimserdir; ona gére mo-
dern din bilimi, hem rasyonel hem de ilerlemeci bilimsel diisiince siire-
cinde naif bir iglev gérmeye mahkim edilmektedir. Bu yiizden din bi-
limcisi modern bilimsel giiciin yaklagimlarina giiven duymaya esir edil-
mis olarak, hakliligi tam olarak ortaya ¢ikarilmamis bir sey hakkinda
objektif bir bilgiye ulagsmaya adeta zorlanmaktadir. Hatta bu diisiince
sisteminde din {izerindeki rasyonel olmayan tesirler, dini fenomenleri
inceleyen s6z konusu bilim i¢in teolojik catilar olusturmak yerine onun
altin1 oymak igin varmig gibi gosterilmektedir. Cogu zaman modernist-
ler bazen bile bile din ile din bilimi arasindaki zitliklari, ¢atisma ve ih-
tilaf noktalarini koriiklemektedirler. Bu durumda -din bilimi dahil- pek
cok modern disiplinin altinda siyasi amagli bilgi arayis1 bulunabilmek-
tedir. Bell, gene de dinin tarafsiz olarak incelenecegi modern bir din
biliminin kendi varliginin hayatiyetini ancak moderniteyi kabullen-
mekle ve onunla uyumlu ¢alismakla koruyabilecegini iddia eder ve Din
Bilimi’nde modern yaklagimlarin iman merkezli veya tarafsiz olus gibi
ikiye boliinmenin artik tiikenmek {izere oldugunu ileri siirer. Zira ona
gore modern dénemde din bilimi her tiirlii hegemonyaci unsurlardan
arinmus olacaktir.'

Amerikan din bilimcisi E. Marty ise eklektik bir tavirla din bi-
limlerinde modern olan seyi, akademik olarak iiniversitelerde bu disip-
linin 6gretilmesi olarak goriir. Ona gore modernlik, dini dogrudan 6g-
retmek onu egitmek yerine, modern zaman i¢inde din hakkinda norma-
tif olmayan ve gergek bir seyler 6gretmektir. Ona gére modern Dinler
Tarihi’nde 6ne ¢ikan sey, aslinda onun ilmi karakteri degil, aksine ¢aga
uygun olarak, karma bir biling ve ¢ok sesliligi saglamasidir."

Benzer yaklasimda olanlar i¢in modernizm ile modern zamanlar
ayn1 seyi ifade edebilir. Bunlar i¢in modern zamanin getirdigi yenilik-
lerle metodolojik agidan daha saglikli bir teori kurmak isteyen din bi-
limleri, daha ferdilesmek daha bagimsiz oldugunu ve sonugta daha fazla
otonomiye sahip oldugunu ve normatif teolojilerden daha kesin

14. C. Cbell, agm., s. 80-88.

15. M. E. Marty, M. E. 1985: What is Modern about the Modern Study of
Religion?, The Universitiy Lecture in Religion, Arizona State Universitiy, Arizona
1985. 2. 8-10.



AKRA ULUSLARARASI KULTUR SANAT EDEBIYAT VE EGITiM BiLIMLERI DERGISI 2017 (S.12) ¢.5/ 5.35-49
AKRA INTERNATIONAL JOURNAL OF CULTURE ART LITERATURE AND EDUCATIONAL SCIENCES 2017 (Number 12) Year 5

cizgilere ayristigini hissedebilir veya bunu arzu edebilir, buna karsilik
modern olan yaklagimlar da bu duruma olumlu yonde katki saglayabi-
lir. Bu yaklagimdakiler i¢in modernitenin en 6nemli metodolojik katkisi
belki budur. Bu yiizden akademik din arastirmalari, modernitenin getir-
digi rasyonellik ve objektiflik, yenilige aciklik, ilerlemeci ve gelismeci
olmak gibi olumlu katkilardan azami dl¢iide faydalanmali ve din/dinler
hakkindaki bilgilerini daha hizli ve dogru olarak gelistirip giincelleye-
bilmelidir. Ancak bunu yaparken modernitenin meydan okuyacagi
“dindeki anlamlara”, bilhassa hayatin anlami gibi 6nemli meselelere ve
ana fenomenlerine yonelik olarak koruyucu metotlar gelistirmeli ve bu
calismalar1 sirasinda elde ettigi modern bilgilerin, dinin ana mesajlarina
uyumlu olusuna dikkat edilmelidir. Unutulmamalidir ki giiniimiizde
dinler, gogunlukla “gelenek” olarak kabul gérmekte ve kendilerine 6z-
giin kutsal tarihleriyle daima ge¢mise ait 6énemli unsurlar1 bulundur-
maktadir.

Modern donemde Kitab-1 Mukaddes tetkiklerinin belirgin 6zel-
ligi, bagka bir diinyaya referans vermeksizin Kutsal Metni anlama te-
sebbiisii olmustur. Mucizeleri anlatan metinler psikomatik olarak veya
tamamen dogal olaylarin yanlis algilanislari olarak yorumlandi. Kitab-
1 Mukaddes’e hermendtik yaklagimlar tarihsel ve bu diinya ile ilgili me-
sajlarina vurgu yapmaktadir. Ahd-i Atik’in yorumu, ahiret hakkinda 41
sOylediginin aksine onun bu diinyadaki tarihsel varlikla ilgisinin 6nemli
oldugu goriisiine sahip olan ahitsel-tarihsel model ile yapilmistir. Bu
vurgu, kismen Ahd-i Atik’in tarihsel bir hikaye etrafinda organize edil-
digi gergeginden ortaya ¢ikmaktadir. Yine Ahd-i Cedid ¢aligmalar1 da
ayn1 dinamigi sergiler. Incil’i ontolojik olarak okumaktan ziyade varo-
lussal olarak okumaya c¢agri yapan Incil’in “Ug¢ Hikaye Evreni” adli
makalenin sahibi Rudolf Bultmann olmustur. Huston Smith’e gore bu
makalede Karl Barth’in kasitl olarak ampirik alandan ayrildigi ve hig-
bir ?getaﬁzik iddiada bulunmadig1 mezhebi teolojisiyle birlikte ele ali-
nir.

Bu gibi karsitliklara ve uyumlara ragmen biiyiik bir ihtimalle
akademik bir disiplin olarak din bilimleriyle sekiiler modernist anlayis-
lar arasindaki tartigmalar siiriip gidecektir. Ancak bu tartigmalar Dinler
Tarihi’ni modern dncesi zamanlara geri gotiirmek i¢in degil, aksine

16. Ornek olarak bakimz: Mustafa Dogan Karacoskun, Kutsal Metin Sekiiler
Analiz Froom’dan Eski Ahit Kissalarina Hiimanistik Okumalar, Camlica Yayin-
lar1, Tstanbul 2013,
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bilimsel ¢aligmalarin gelismesi i¢in kullanilmalidir. Zira bu disiplin, ge-
leneklere tarihsel yaklasan ender disiplinlerden biridir ve tasidigi me-
totlar ve amagladig1 hedefler, cogunlukla modernizmin hoslanmadigi
temel kavramlardan olusur.!”

b. Din Bilimlerinde Postmodernizm ve

Postmodern Olanla ilgili Tartismalar

Postmodernizmin din bilimlerinin metodolojik ¢atisinda yarattig1
ii¢ dnemli alan ve buna bagli tartismalar1 bulunur; birincisi postmoder-
nizmin, dinlerin evrensellik ve evrensel hakikat iddialarini reddetmesi-
nin sonucu ortaya ¢ikan dinlerin Tanri, insan, evren goriisleri etrafinda
gelisen dogmatik dgretilerine septik yontemsel tavridir. Ikincisi, dinler-
deki biitiinliikk veya tamlik iddialarinin reddedilmesidir. Bu yaklagima
gbre buna bagli olarak dinlerin ¢ogulculuk goriisleri biitiinliik iddiala-
rmin kiiltiirel, siyasal ve sosyal tezahiirleridir. Son olarak postmoder-
nizm, modernizmin aksine parcalanmig din anlayisini benimsedigi igin
senkretik dine yani ¢ok farkli dinlerden farkli fenomenlerin bir araya
getirilmesiyle olusan postmodern dine yénelmektedir.'®

Din alanindaki postmodern bakis, bir¢ok din bilimcisi i¢in alan
kazanmak veya alanin genislemesi anlamina gelirken, birgogu i¢in ise
dini sorunlarin giincellenerek yeni ¢aga uygun héle doniistiiriilmesi de-
mektir. Postmodern bakis aslinda din konusunda en az konusan bir yak-
lagim iken, din bilimcilerinin yontemsel kurgularini bu alana yonlendir-
mesiyle ilgi odag1 haline gelmeye baslamigtir."

Din bilimlerinde bazen yiiksek modernizm olarak da goriilen
postmodern diislincenin en dnemli agmazi, bilimi baskin bir ideoloji
olarak gérmesi, bunun yaninda dinde mutlakligi, kesinligi ve evrensel-
ligi cagrigtiracak olan tiim teorileri ve tanimlar1 reddetmesidir. Elestirel
yonden din ve dini olan1 anlamak, postmodern bakis i¢in moderniteyi
anlamanin bir parcasini olusturdugundan, modern din algisini degerlen-
dirmekle igse baglandi. S6z gelisi modernitenin “din evrensel bir olgu-
dur” cimlesinin postmodern ¢evrede bir anlam1 yoktur; zira bu ¢evreye
gore global ve evrensellik iddialari, tamamen modern diislincenin ese-
ridir. Onun yerine her milletin hatta etnik veya daha alt yerel gruplarin

17. Donald Wiebe, age., s. 363.

18. P.C. Anderson, Postmodernizm ve Din”, Postmodernizm Diisiincenin
Elestirel Sozliigii, (cev. Mukadder Erkan — Ali Utku), Ebabil Yaymevi, 1. Baski, An-
kara 2006, s. 59.

19. Postmodernizm, modernizmin yerini gegmemis; aksine giiniimiiz Batil1 zih-
niyetinde modernizm ile postmodernizm birbiriyle yarisan iki bakis agisidir.
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kendi inang ve fikirlerini ifade etme hakki savunulmalidir. Bu fikre gore
farkl1 kiiltiirler ve dini inanglar ile azinliklar ayni toplumda kavgasiz,
tartigsmasiz, 6zgiirce ve bariggil bir ortamda yasamalidirlar. Aslinda
postmodernizm, sundugu goriiglerinin tamamlanmamis olan modernlik
projesinin son héali oldugunu savunur.

Daha agik bir ifadeyle sdylersek; bilginin mutlak, objektif, kesin
ve evrenselligi gibi konulara karsi ¢gikan; onlarin aydinlanmaci zihnin
bir faraziyesi oldugu ve kesinlikle ilgili temel Ol¢iitlerin dar beseri ras-
yonel kapasitelere dayandigini savunan goriis postmodern bir bakis agi-
sidir. Bu baglamda postmodern din bilimcilerin dinlerdeki evrensel ve
mutlak hakikat arayigini terk etmesi bunun yerine pargalanmis bir yerel
degerlerin 6ne ¢ikarilmasini tegvik etmesi dindarlarin yarattigi sinirsiz
yasam alanina ilgiyi artiracaktir. Burada evrensel hakikat iddialarini
arastirmay1 terk etmek demek gercekligin sayisiz yorumunu degerlen-
direcek temel Olgiitlerin kaybi1 demektir. Bu kayip, 6nemli bir sorun ola-
rak din bilimcisini bekler. Dahasi tiim mutlak hakikat yorumlar1 esit
derecede yerel ve gegerli kabul edilecek ve evrensel agidan ise gegersiz
kabul edilecektir. Dikkat edilecek bir bagka nokta da gegerli veya ge-
cersiz olmak postmodern anlayista anlamsiz hale gelmekte ve pragma-
tik a¢idan neyin faydali oldugu baglaminda dini unsurlarin anlami ola-
caktir.? 43

Bu anlamiyla postmodernist din bilimcisi i¢in bu akim, yeni bir
cagda yeni bir aydinlanma eylemi olarak dogmalar1 yeniden ele alan bir
alg1 olusturma g¢abasidir. Bu olumlu anlamiyla postmodernizm, din bi-
limcisi i¢in en son modernlik durumu, yiiksek teknolojiden faydalanma
gayreti, tele-teolojilerle yasama, tele misyonerliklerin ortaminda ol-
mak, 6zglir din pazarlama alani, sinirsiz dindarliklarin ve ¢ogulcu teo-
lojik kiiltiirel bir cemiyette oldugunu hissetmek, ¢oklu ortamlarda dini
anlamak, milenyumlar ¢aginda yasamak ve dini ihtiyaclarin aninda go-
riilmesi demektir. Bu yaklagim, din bilimcisi i¢in eski aydinlanmacili-
gin tiim kesinliklerinin ve aksiyomlarinin yeniden gozden gecirilmesi,
giincellenmesi veya sekil degistirilip iyilestirilmesini ifade eder.?!

Bdyle bir ortam i¢inde modern din biliminin hem teoloji ile hem
de din olgusuyla giicliikle yiiriiyen iliskileri cagdas metodolojinin ko-
nusudur. Ayni1 sekilde modern-postmodern ¢atismalari i¢inde dinlere

20. S. J. Grenz, A Primer on Postmodernism, Cambridge 1996, s. 161- 166.

21.J. Caputo / M.J. Scanlon, Introduction: Apology fort he Impossible- Re-
ligion and Postmodernism, God, the Gift, and Postmodernism, ed. John D. Caputo-
Micheal J. Scanlon,, Bloomington. 1999, s. 2.
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yonelik akademik ¢aligmalar yapma isi yaklasik yirmi senedir tartigil-
maktadir. Bu tartigmalardan geriye énemli ve izah edilmesi zor bir so-
run kalmaktadir ki, bu da geleneksel ve teolojik din kavramlari ile post-
modernizmin savundugu din hakkindaki kavramlarin uzlagma proble-
midir. Bu birliktelik, bazen birlesip din bilimi i¢in ortak bir diisman
olabilirler. Ancak din bilimcilerinin goziiyle, gelencksel, modern ve
postmodern din anlayislari genel olarak ¢agin bulundugu ortam iginde
birbirleriyle siiratli bir sekilde iliski icinde ve etkilesim i¢inde bulun-
makta ve bu durum din bilimcisini zor durumda birakabilmektedir. An-
cak geleneksel teoloji (bilhassa Protestan teoloji) ile postmodern epis-
temoloji arasinda tarihsel akrabaliklar bulunmaktadir ve din bilimcisi
bunun farkinda olmalidir.?

Daha 6nce postmodernist din bilimciler i¢in dncii kabul edilen
din bilimcisi Rudolf Otto, dini kdkeni ve gelisimini “kutsal” kavramiyla
izah etmektedir. Merak olgusu, dinin evrimini baslatan unsurdur.
Otto’ya gore din, mistik ve seytani tecriilbenin daha erken evreleri ol-
maksizin anlasilamaz.? Otto, din olgusunda insanlign bulustugu ortak
dini tecriibe duygusunu Kutsal’a dayandirarak agiklarken tiim dinleri
ve en kiigiik kiiltiirleri kucakliyor; ancak son din Islam’m en ¢ok bilinen
olaylarmi ve evrensel fenomenlerini ihmal etmektedir.* O, bir Hristi-
yan olarak dinin Hristiyanlikla kemale erdigini ve islam’1 Hristiyanli-
gin bozulmus hali olarak kabul ettigi icin objektiflikten uzaklasmustir.*®

Postmodernizmin bir diger biiylik agmazi da bu hareket icinde
birden fazla yaklagimin bulunmasidir. Bir bagka degisle bir tek postmo-
dern goriis yoktur, pek ¢ok postmodern goriis mevcuttur. Bir yaklasim,
bir dnceki donemi kendi déneminden iyice ayirt etmeyi isterken bazen
bu akimda goriildiigii gibi dallanabilmektedir. Postmodernizm bunu ya-
parken tipki Rénesans Donemi’nin akimlarimin kendinden 6nceki do-
nemleri timden “Karanlik Devirler” olarak gérmesi veya Aydinlanma
Donemi insanlarinin, eski donemleri “Cehalet ve Hurafe Caglar1” say
masi gibi pek ¢cok yonden, kendi déneminden bir 6nceki donemi ayirt
etmek isteyecektir. Nitekim buna bagh olarak bir ¢agdan oteki caga
ilerleme, postmodernizme gore lineer bir ¢izgidedir ve bazen teleolojik
ve eskatolojik terimlerle bu ¢izgi ifade edilebilir. Hatta din bilimcisine

22.]. C. Wolfart, age., s. 380-381.

23. Fetullah Kalin, Rudolf Otta’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe, Otii-
ken Yaymevi, Istanbul 2015, s. 56-57.

24. Mustafa Alic1, Dinler Tarihinin Batih Onciileri, iz Yayinlar, 2. Baski,
Istanbul 2011, s. 397.

25. Fetullah Kalin, age., s. 61.
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gore pek cok postmodernist, kendini yerellik veya parcaci kiiltiire ait
olan “Yeni Cagc1” olarak nitelemekten gurur duymaktadir. Cok azi, bu
gibi 6znel kavramlar postmodern sartlara uygun gérmemektedir. An-
cak cogunlukla onlar, kronolojik ve lineer bir ilerlemeyi ortak olarak
savunmakta, post-endiistriyel, post-kapitalist veya post-yapisal gibi ek-
lerle (tipkt Yahudi-Hristiyan gelenegindeki “Siirgiin Sonrasi Dénem”
terimi gibi) kendilerini daima en sona aitmis gibi gérmek isterler.*®

Belki bu durumun en olumlu yonii postmodern bir ¢agda yasadi-
gin1 savunan bir arastiricinin dinlerin degerlerini teolojiden ziyade
sosyo-kiiltlirel agidan 6ne ¢ikarmasidir. S6z gelisi bu yaklagima gore
Hristiyan teolojisindeki teslis artik sosyo-kiiltiirel bir teslistir ve yarat-
madaki ilahi kasit, bireysellik ve karsilikli iliskiye dayanmalidir. Bu
yilizden Hristiyan kutsal metinleri, rasyonellik 6tesinde yorumlanmali
kileri olan vefa ve dostluk gibi beseri duygulara sahip bireysel insana
hitap etmelidir.*’

Bdylece postmodern yaklagimlar, lengiiistik ve hermonetik agi-
dan din bilimlerine olumlu ve olumsuz yonde biiyiik etki edebilmekte-
dirler. S6z gelisi bilhassa 1970’lerden beri devam eden asir1 kaygan
postmodern hermdnetik yaklagimlar, fenomenoloji basta olmak {izere
hem beseri hem de sosyal bilimlere biiyiik etkiler yapmistir. Yine Hay- 45
den White’in calismasi®® gibi bilginin anlatim metotlaria ve anlatimsal
boyutuna ilgiyi artiran postmodernist eserler, ayn1 zamanda beseri bi-
limlerde yorumlama ve anlama yaklasimlar1 tizerinde derin etkiler yap-
miglardir. Yine Marshall Sahlin’in diyakronik kiiltiir anlatimlarini konu
edindigi antropolojiye dair calismalar1®gibi romanci iislupla yazilmis,
tarih konusunda canli ve etkili eserler, postmodernizmin derin izlerini
tagirlar. Ancak yine de bu c¢aligsmalarin ¢agdas din bilimcisi i¢in nasil
etki ettigi fazla berrak degildir. Sadece su soylenebilir; bilhassa Batili
akademik dini arastirmalar yapanlarin bu eserlere dogrudan ulagmast
¢ok daha kolay goziikmektedir.*

Bunun yaninda din bilimcileri postmodernizm konusunda olum-
suz acidan ciddi elestiriler de kaleme almiglardir. Bunlarin en giizel

26. J. C. Wolfart, age., s. 381-382.

27.S.J. Grenz, age., s. 168-169.

28. H. White, Discourse Tropics —Essays in Cultural Criticism, Baltimore,
London 1978.

29. M. D. Sahlins, 1985: Culture and Practical Reason, Chicago; Islands of
History, Chicago 1976.

30. J. C. Wolfart, age., s. 388-399.
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ormegi Amerikali Dinler Tarih¢isi Huston Smith’in postmodernizme
kars1 cevap niteligindeki makalesidir. O, burada 6zetle postmoderniz-
min ontolojik askinlig1 (s6z gelisi kutsalligi) tam anlayamadigini soy-
lemektedir.’' Ancak din bilimcileri, postmodernizm ile din iliskisine
yonelik ¢aligmalar yaptiklart zaman, tarihsel agidan bu akimin dogru-
dan Protestan Hristiyanlik ve Aydinlanma Dénemi’yle yakin iligkisini
hemen kavrayacaklardir. Yine de bilmeliyiz ki, tipki bir ilacin hem yan
etkisinin hem de iyilestirici etkisinin bulunmasi gibi postmodernizmin
de ¢ift yonlii etkisini, onun 6ncelikle din, kiiltiir ve tarih konusundaki
fikirlerine iyice bakarak ve ayiklayarak &grenebiliriz. Bu konuda din
bilimcisine nemli sorumluluklar yiiklenmektedir.*?

Nitekim gilinlimiizde din bilimcileri kendi alanlarinin Av-
rupa’daki Aydmlanmanin etkisinde gelisen, s6z gelisi pozitivizm, ro-
mantizm ve idealizm gibi akimlara ¢ok sey bor¢lu oldugunun bilincin-
dedirler. Ancak postmodernizm, beslendigi akimlar1 siddetle elestirme-
sine ragmen, pek ¢ok yonden baskin bir akademik ve kiiltiirel moda ol-
dugu i¢in ve oldukea farkli ve yok edici parametrelere sahip oldugu i¢in
giliniimiizde dinin temellerini ve tabii ki din bilimlerinin tarihsel agidan
cok iyi kurulmus ana ¢atisina meydan okuyan ve onu tehdit eden yak-
lagimlarin en basinda gelmektedir. Ancak su unutulmamalidir ki post-
modernizmin bu kaypak ve dagitici etkilerinin yani sira din konusunu
giincellemek adina ve dinin yerini yeniden belirlemek konusunda yeni
imkanlar1 da karsimiza ¢ikarabilir. S6z gelisi, postmodernizmin moder-
nizme ait ferdiyet¢iligi, ben-merkezli siibjektiflik olarak elestirmesi ve
yine bilimsel, ampirik ve pozitivist epistemolojileri siddetle kinamasi,
insanoglunun hem kutsallikla iligskisine hem de bunun sosyolojik a¢i-
limlarina yeni anlayislar getirebilir. Onun yaptigi tenkitler, ayni za-
manda karsilikli daha yakin baglar ig¢inde, toplumsal, ekolojik ve ma-
nevi boyutlar saglamis, insanin yeryiizli ve kozmos i¢indeki yerine yo-
nelik yeni yorumlamalar bahsetmistir. Yine insan, bu akimla birlikte
var olugunun gelismeci bir siire¢ i¢cinde oldugunu kavramis ve bu yiiz-
den de hayatin kutsal olusuna yonelik bilince daha fazla 6nem vererek

31. H. Mith, Postmodenism’s Impact on the Study of Religon, Journal of the
American Academy of Religion, Sa:58, s.653-670, Ursula King de ayn1 goriistedir.
Hatta o daha da ileri giderek postmodernizmi, modernitenin agurt yiiceltilmis bir hilesi
oldugunu ileri siirer; KING, U. 2002: Is there a Future for Religious Studies as We
know It?, Some Postmodern, Feminist, and Spiritual Challenges, Journal of the
American Academy of Religion, June, 70/2, 1994, s.371.

32.J. C. Wolfart, age., s. 394-395.
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kendisini barindiran dogaya ve mahalli ¢evreye saygi duymasi gerekti-
gini anlamistir. Sonugta postmodernizm ile birlikte, ferdin hayatindaki
dini boyutun anlagilmasi, dinin ¢ok yonlii pratiginin saglanmasi ve be-
timlenmesinin yaninda dini hayatin izah edilmesine yonelik en son yon-
temlerin gelistirilmesi miimkiin olmustur. Bu gibi firsatlar, din bilimci-
sini bu yontemleri ya metodolojik ¢aligmalarda kullanmaya ya da on-
lara kars1 kayitsiz kalma gibi ikili bir girdaba itmistir.*

Din bilimcisi J. Waardenburg, Giiniimiiz Diinyasinda Din Bilimi
adli makalesinde, arastirici ile onun kendi bilimsel konusu arasinda ¢a-
lisan, yeni metot ve teorilere dayali cagdas bir yeterliligin olmasi ge-
rektigini ileri slirmiistii. Ona gore, gliniimiiz diinyasinda 6nemli bir ka-
rakteristik olarak daha 6nce hi¢ goriilmemis yogunlukta ve bigimde in-
sanlarin “gerceklerine” ve insanlar arasindaki “iligkilere” ilgi duyul-
maktadir. Yine ona gore din hakkindaki ¢cagdas bilgimizin sahislardan
soyutlayici karakteri, gittik¢e ve yavas yavas giiniimiiziin karmasik be-
ser iligkileri ve hiilyalar1 karsisinda biligsel engele doniismeye basla-
mustir ve bunun dnlemi vakit gegirilmeden alinmak zorundadir.**

Bu durumda ¢agdas din bilimcileri bilmelidir ki, postmoderniz-
min dine meydan okumasi bu kadarla sinirli degildir; onun meydan
okumasi ayn1 zamanda, gegmisten ayr1 olarak farkli cinsiyetlere bakig
acilariyla, degisik dinler arasindaki yakin iligkilere; 6zellikle karsilikli 47
sicak beseri iligkiler olarak diyaloga ilgi gdstermesi boyutuyla, dinler
arasindaki gittikce yayginlasan ruhani ve karmasik yeni hareketlere
imkan saglamasiyla, sarmal kiiltiirler arasi igbirligini tegvik etmesiyle
ve son olarak daha fazla sekiiler baglama vurgu yapmasiyla daima di-
namik olacaktir. Postmodernizmin gelismesiyle birlikte epistemolojik
yaklagimlarda da 6nemli degisimler ortaya ¢ikmigtir. S6z gelisi bu aki-
min 6ngordiigii epistemolojik ¢atiya gore, gliniimiizdeki egitici kurum
ve unsurlar, moderniteye ait sahte nesnellik ve “degerli olus/tarafsizlik”
gibi varligi ve konumu insan hayatina “zararli” bilgi perspektiflerinden
beslenmektedirler, bu yiizden yenilenmeye ihtiyag duymaktadirlar.*®

SONUC
Din bilimlerinde bir akim olarak modernizm, gelenegi sorgula-

33. U. King, Is there a Future for Religious Studies as We know It? Some
Postmodern, Feminist, and Spiritual Challenges, Journal of the American Academy
of Religion, June, 70/2, 2002, s. 370.

34. J. Waardenburg, The Study of Religion in Today’s World, Religion in
Today’s World, ed. Frank Whaling, Edinburgh 1987, s. 347.

35. U. King, age., s.371-372.
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yarak, ona karsi ¢ikarak, bazen tahrip ederek veya degistirmeye caba-
layarak hareket ederken postmodernizm ise etnik, lokal, ekolojik agidan
cok daha fazla partikiillere boliinmiis din anlayisina “hayir” demeye-
cektir. Dahasi elestirel bir formda olan postmodernizm, dinlerdeki,
mutlaklik, kesinlik ve tanimlanabilir olmay1 bir sorun olarak gérecektir.

Cagdas din bilimlerini zorlayacak 6zgiin modern ve postmodern
konular arasinda din-kdiltiir, din-sanat, din-estetik, din- alt gruplar gibi
karsilagmalar ile naif ve daha diisiik halk inanislar1 elit kesimin din an-
layislari, hatta yeni eklektik veya sentezci akimlarin ortaya ¢ikigina
meydan verecek degisimler sayilabilir.

Ancak su var ki, postmodernizm, yeni otorite parametrelerine sa-
hip olarak ¢ok farkli sdylemlerle din bilimi sahasina hem olumlu hem
de olumsuz etki etmesine ragmen, akademi ¢evrelerinde hala nispi ola-
rak kabul edilme, yaygimlik ve gegerlilik kazanmig degildir. Zira post-
modernist din bilimcileri postmodernizmin yarattig1 sanal diinyada in-
sanin tiim dini talep ve ihtiyaclarinin (mesela 6zgiirliik gibi) insan i¢in
iyi olmadigini, belki insan1 yabancilastirabildigini anlamali ve 6zellikle
Tanr ile insan arasinda keskin farkliliklar oldugunu bilmelidirler.
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