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Oz:

Kamu-Ozel Sektér isbirligi (KOSI) modellerinin kamusal mal ve hizmetler baglaminda degerlendirildigi bu
calismanin esas amaci Tiirkiye’deki KOSI uygulamalarinin kamusal mal teorisiyle bagdasip bagdasma-
diginin incelenmesidir. Bu kapsamda érneklem olarak ulastirma sektériinde KOSI modelleri gercevesinde
hayata gegcirilmis ve su an faaliyette olan bazi projeler ele alinmigtir. S6z konusu 6rnekleme iliskin 6ncelik-
le 2021 ve 2022 yillarina ait verilen garanti ve gerceklesen kullanim miktarlari tablolar halinde sunulmus
daha sonra bu bilgiler 1sidinda yapilan fiyatlama neticesinde ilgili hizmetlerdeki diglanma olgusunun hangi
noktada basladigi analiz edilmeye galisiimistir. Sonug olarak Turkiye’de yukarida belirtilen kisitlar dahilin-
de KOSI projelerinde dislanma olgusunun olmasi gerekenden daha erken bir noktada basladigi, bunun
da sosyal yol agmasi nedeniyle kamusal mal teorisiyle catisma yarattigi bulgusuna ulagilimistir.
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| Abstract:

The main purpose of this study, in which Public-Private Partnership (PPP) models are evaluated in the
context of public goods and services, is to examine whether PPP practices in Turkey are compatible with
public goods theory. In this context, some projects that have been implemented in the transportation
sector within the framework of PPP models and are currently in operation are discussed. First of all, the
warranty and actual usage amounts for the years 2021 and 2022 regarding the sample in question are
presented in tables. Then, in the light of this information, it has been tried to analyze at what point the
exclusion phenomenon in the relevant services started as a result of the pricing made. As a result, it
has been found that the exclusion phenomenon in PPP projects in Turkey, within the above-mentioned
constraints, starts at an earlier point than it should be, and this creates a conflict with the public goods
theory because it causes social loss.
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GIRI$

Kamusal hizmet iiretim siireci hiikiimetlerin asli gérevlerinin basinda gelen bir konu-
dur. Ancak 6zellikle gelismekte olan iilkelerde bu yilikiimliiliigiin etkin ve kaliteli bir bi¢im-
de nasil yerine getirilecegi hususu tartismalidir. Ozel sektor tarafinda etkin iiretime konu
olmayan bu tip hizmetler ayni1 zamanda kamunun ekonomik alanda faaliyet gdstermesinin
de nedenlerinden birini olusturmaktadirlar. Artan niifus ve 6zellikle 1990’11 yillarin sonu
itibartyla teknolojide meydana gelen ilerlemeler, biitce kisit1 altinda bu tiir hizmetleri vatan-
dagina sunmaya calisan hiikiimetlerin yiikiimliiliklerinde artig1 da beraberinde getirmistir.
Siire¢ i¢inde yeni birtakim arayislar i¢ine giren kamu otoriteleri 6ncelikle dzellestirme poli-
tikalari ile ekonomide bazi sahalardan ¢ekilmek suretiyle asli gorevlerini daha etkili bigim-
de yerine getirme arzusuna girmis ancak neticesinde gerek ekonomik gerekse de politik bir-
cok elestiriye maruz kalmiglardir. Sonraki siirecte ise kamu yonetimi alanindaki doniistimiin
de bir yansimasi olarak kamusal hizmetlerin sunumunda 6zel sektor tarafi ile ortak hareket
edilmesi fikri pratige dokiilmiistiir. Nitekim bu yeni donemde Kamu-Ozel Sektér isbirligi
(KOSI) adiyla yeni bir kamusal hizmet sunum metodu literatiire dahil edilmistir. KOSI’ler
mantiksal ¢ercevede kamusal hizmet {iretim ve sunum seklindeki serbestlesme politikasinin
devami niteliginde degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle 6zellestirmede oldugu gibi kamu-
sal mahiyetteki mal ya da hizmetlerin KOSI modelleri ile iiretilebileceginin kabulii aslinda
diisiincede de liberallesmeyi gerektirir.

KOSI modelleri ile kamusal hizmet sunumunun kabuliiniin ardindan birgok iilkede bil-
hassa enerji, saglik ve ulastirma altyapisi alaninda s6z konusu modelin kullanim alani bul-
dugu gériilmektedir. {lgili hizmetleri s6z konusu model dahilinde iiretmek ya da sunmaktaki
ana gayelerden birkac1; 6zel sektoriin siirece katilimiyla birlikte sermayesini de beraberinde
getirerek kamunun finansman problemini hafifletmesi, 6zel sektér dinamizminin kamusal
alana taginmasi potansiyeli, daha diisiik maliyetlerle daha kaliteli hizmet sunabilme fikri
seklinde siralanabilir. Tiirkiye 6zelinde de KOSI projelerine ilginin yiiksek seviyede ol-
masinin birincil nedeni 6zellikle kamuya getirdigi finansal rahatlamayla birlikte az zaman-
da daha fazla kamusal hizmet sunumuna olanak saglamasi gosterilebilir. KOSI’lerin gerek
Tiirkiye’de gerekse diger bir¢ok iilkede avantajlarinin yani sira tilke ekonomilerine getirdik-
leri birtakim yiiklerin oldugu ve bu dezavantajlarin, saglanan avantajlardan ¢cok daha ytiksek
seviyede oldugu noktasinda elestiriler de mevcuttur. S6z konusu elestiriler ekonomik alanda
daha ¢ok kosullu yiikiimliilikler (saglanan garantiler) baglaminda 6n plana ¢ikarken; politik
sahada ideolojik bakis agisiyla baskaca elestirilerde de bulunulmaktadir. Politik sahadaki bu
elestirilerin ¢ikis noktasinda, KOSI projelerinin 6zellestirme politikalart ile bir tutulmas:
ve sonuglar itibariyla da benzer olumsuzluklara yol agacagi diisiincesi yer almaktadir. Bu
caligmanin odaklandig1 nokta ise KOSI projeleri kapsaminda iiretilen hizmetlerin kamusal-
lik niteligi barindirmasi ve kamusallik niteligi gdsteren bu tiir hizmetlerin KOSI yontemle-
ri ile dretilerek sunulmasmin kamusal mal ve hizmet teorisiyle bagdasip bagdagmadiginin
Tiirkiye’de bazi ulastirma projeleri 6zelinde analiz edilmesidir. Bu kapsamda ¢alismanin
birinci kisminda kamusal mal ve hizmet kavrami ele alinmus, ikinci kisminda ise KOSI kav-
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rami teorik gergeve itibariyla incelenmistir. Uciincii kisimda ise secilmis ulastirma projele-
rinden hareketle s6z konusu projelerin kullanim maliyetleri neticesinde yasanan dislanma
olgusunun olmasi gereken seviyede yasanip yasanmadigi hususu belirlenmeye calisilmistir.
Elde edilen bulgularsa sonug¢ boliimiinde aktarilmigtir.

1. KAMUSAL MAL/HiZMET KAVRAMI

Kamusal hizmetler, miisterek nitelik gosteren ihtiyaglarin giderilmesi bakimimdan dev-
lete sorumluluk alan1 doguran ve sunumu noktasinda devleti gerekli kilan hizmetler seklin-
de ifade edilebilir. Musgrave tarafindan “sosyal mal”, Buchanan tarafindan ise “kollektif
mal” olarak nitelendirilen bu tiir mal ya da hizmetler Samuelson tarafindan 1954 yilinda
yayinlanan “Kamu Harcamalarinin Saf Bir Teorisi” adli makaleyle birlikte Maliye literatii-
riinde “kamusal mal” adiyla kendine yer edinmistir (Giilan, 1998: 148; Akdogan, 2014: 39;
Kirmanoglu, 2014: 120).

Samuelson kamusal mal kavramini agiklarken kullanicilarin esanli tiiketiminin bir-
birlerinin ve ilave kullanicilarin tiiketiminde ya da sagladig1 faydada herhangi bir azalma
meydana getirmemesi 0zelligine vurgu yaparak ortak tiiketim hususu iizerinde durmustur.
Ayrica Dorfman’in “bir kez liretildiginde herkesin bedel 6demeksizin faydalanabilecegi mal
ve hizmetler” nitelemesi ile dislanmazlik; Stiglitz’in “kullaniminda taymmlamanin imkansiz,
ayn1 zamanda da gereksiz olusu” seklindeki ifadesi ise hem ortak tiiketim hem diglanmazlik
konularimna birlikte temas eden tanimlamalar olarak kabul edilebilir. S6z konusu temel iki
ozelligi (faydada boliinme ve tiiketimde rekabetin olmayisi) ayni anda iizerinde barindi-
ran mallar tam kamusal mal siniflandirmasina girerken; bu 6zelliklerinden herhangi birinde
veya ikisinde birden asinma/bir miktar eksilme meydana gelen mallar ise yar1 kamusal mal/
hizmet sinifina dahil edilmektedir. Yine bu iki temel 6zellik kamusal nitelikteki mal ve hiz-
metlerde bedavacilik problemini ortaya ¢ikararak piyasanin 6zellikle tam kamusal mal ve
hizmetlerin iiretimi/sunumu noktasinda basarisiz kalmasina sebebiyet vermektedir (Samuel-
son, 1954: 387; Ergen, 2006: 13; Sener, 2014: 60, Stiglitz, 1994: 150; Savasan, 2013: 137).

Tarihsel siire¢ baglaminda bakildiginda nasil ki bireylerin veya toplumlarin devletten
bekledikleri ya da devlete yiikledikleri sorumluluklar nitel ve nicel bakimdan degisime ug-
ramigsa; kamusal mal ve hizmet kavrami da bu degisimden payma diiseni almistir. S6z
konusu degisimde iilkelerin gelismiglik seviyeleri, teknolojik yenilikler ve kiiresellesme
stireci etkili oldugu kadar, donemin hakim iktisat goriisii ve kamu yonetimi anlayisindaki
paradigma degisimlerinin/doniisiimlerinin etkisi de yadsinamaz bir gergektir. Gegmiste tam
kamusal mal kategorisinde degerlendirilen ve sunumu noktasinda devlete diisen sorumluluk
kagimilmaz olan bir mal ya da hizmet teknolojide meydana gelen degisimlerle birlikte yar1
kamusal nitelige biiriinebilir. Hatta teknolojik ilerlemeyle birlikte daha dnceden sunumu
devletten beklenmeyen birtakim mal ya da hizmetler devletin sorumluluk alanina da girebi-
lir. Zira teknoloji diin akildan dahi gecirilmeyecek bir hususu bugiin ihtiya¢ haline getirebil-
me potansiyeline sahiptir. Kamusal mallar iizerinde teknolojiye benzer etki meydana getiren
bir diger husus kiiresellesmedir. Kiiresellesme stireci iilkeler arasindaki sinirlar1 ve zaman
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mefhumunu ortadan kaldirarak bireysel beklentiler tizerinde hizli bir degisime neden olmus-
tur. Bu degisim 6zellikle kamusal hizmetlerden beklenen kalite noktasinda kendini goste-
rerek; insanlarin 6zel mal ve hizmetlerden bekledikleri kalite algisinin kamusal nitelikteki
mal ve hizmetlerden beklenmesine de zemin hazirlamistir. Ayrica dénemler itibartyla eko-
nomik hayat lizerinde hakim olan iktisat anlayislari da devletten beklenen kamusal hizmet
sunum miktarma dogrudan etki etmektedir. Oyle ki 1940’I1 yillarin sosyal devlet anlayist
ile 1980’ler itibariyla hiikiim siiren neo-liberal anlayis karsilastirildiginda devletin misyonu
ve tretim mekanizmasi i¢indeki yerinin ne denli farkli oldugu anlagilacaktir. Son olarak
kamu ydnetimi alaninda ortaya ¢ikan yonetsel degisimler ve 2000°1i yillardan itibaren ‘yeni
kamu yonetimi ve yeni kamu hizmeti’ yaklasimlar1 kamusal hizmetlerin sunumu noktasinda
onemli bir doniisiime neden olarak; kati, biirokratik ve hiyerarsik kamusal hizmet sunum
mekanizmasina daha esnek ve piyasa esasl bir nitelik kazandirmistir. Bu siiregte ayn1 za-
manda 6zel sektorde kullanilan yonetim stratejileri kamu yonetimi ve hizmet sunumu anla-
yisina uyarlanmaya baglanmistir (Goker, 2008: 117; Uysal, 2013: 9-48).

1.1. Kamuyu Uretime/Sunuma Mecbur Kilan Nedenler

Bireysel ihtiya¢ tatmininin temel amag oldugu 6zel mallarda toplumsal talepten ziyade
bireysel talepten s6z edilir. Bireysel talebin agiklanmasi konusunda toplumsal talep agik-
lanirken karsilagilan problemlerin ortaya ¢ikmamasi bu mallarin fiyat mekanizmasi i¢inde
iiretilerek tiiketicilere sunulmasim saglamaktadir. Ureticilerin arz tiiketicilerin ise talep eg-
rilerinin kesistigi nokta olarak bilinen bu denge fiyatinin etkin sekilde olugmasi; tam reka-
bet piyasasinin isleyis kurallarindan olan atomisite, mobilite, homojenlik ve tam bilgi gibi
prensiplerin varligi durumunda ger¢eklesmektedir (Krugman ve Wells, 2012: 78; Dinler,
2009: 240).

Kamusal hizmetlerin sunumu (hangi mal ve hizmetten ne kadar iiretilecegi konusu)
ise 6zel mal ve hizmetlerden farkli olarak siyasal karar alma mekanizmasi i¢inde belirlen-
mektedir. Serbest piyasa diizeninde kamusal mallarin tiretilememesinin en 6nemli gerekge-
si ise talep aciklama ve bedavacilik problemlerinden kaynakli fiyat mekanizmasinin etkin
caligmamasidir. Tam rekabet sartlarinda calisan bir firmanin temel amaci kar elde etmektir.
Boyle bir piyasada kar siirdiiriilebilir kilmanin 6n kosulu maliyet minimizasyonu iken kar
maksimizasyonunu saglamanin 6n kosulu da marjinal maliyet fiyatlamasindan gegmektedir.
Fiyatin marjinal maliyete esitlenmesi prensibine dayali olan marjinal maliyet fiyatlamasi
talebin tam ve dogru sekilde agiklandigi mal ya da hizmet gruplarinda etkin iiretim diizeyini
de garanti etmektedir. Ancak kamusal mal taniminda yer alan ve Dorfman’in da “bir kez
tiretildiginde ilave kullanicilarin bedel 6demesine gerek kalmaksizin faydalanabilecegi...”
seklinde ifade ettigi husus kamusal mallarin (tam/saf kamusal mal) sifir marjinal maliyetle
iretildigini ve bu durumda fiyatin sifir olarak belirlendigi noktada etkin tiretim diizeyinin
saglanabilecegi gercegini ortaya koymaktadir. Bu da kamusal mallarin bedelsiz kullanimi
anlamia geldiginden serbest piyasanin isleyis kurallarina aykirilik teskil etmektedir. Oyle
ki fiyat mekanizmasi ¢ergevesinde sifir marjinal maliyetle iiretildigi i¢in bedelsiz iiretime
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konu olmasi gereken bir mali, amaci kar elde etmek olan hicbir firma {iretmeye yanasma-
yacaktir.

Giiniin gergekleriyle diistintildiigiinde; kamunun yalnizca tam kamusal mallarin degil,
bunun yaninda yar1 kamusal mal ve hizmetlerin iiretimi esnasinda da rol {istlendigi goriil-
mektedir. Bu roliin agirligi iilke ekonomilerinin kapitalizm-sosyalizm terazisinde kendileri-
ni hangi konuma yerlestirdikleriyle alakalidir. S6z konusu konumlanma siirecinin en temel
belirleyicisini ise toplumsal beklentiler olugturmaktadir. Ancak bircok tilke ekonomisinde
yar1 kamusal nitelikteki mal ve hizmetlerin tiretimi noktasinda kamunun az ya da ¢ok so-
rumluluk iistlendigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Tam kamusal mallarin iizerinde ba-
rindirdig1 dislanmazlik ve tiiketimde rekabet olmamasi 6zelliklerinde bir miktar aginmanin
meydana geldigi kamusal mallar grubunda yer alan yar1 kamusal mal ve hizmetler s6z konu-
su ozellik aginmasindan kaynakli fiyatlamanin yapilabildigi mal ve hizmetlerdir. Ancak tek
basia fiyatlamanin yapilabiliyor olmasi yar1 kamusal mallarin piyasa mekanizmasi i¢inde
etkin {iretimini garanti etmemektedir. Ciinkii bu tip mal ve hizmetlerin kullanicisina sagla-
diklar1 6zel faydanin yani sira topluma sagladiklari 6nemli 6l¢giide digsal fayda da mevcuttur.
Sadece 6zel fayda ve maliyetlerle fiyatin belirlendigi serbest piyasada sdz konusu digsal fay-
dalarin igsellestirilerek fayda fonksiyonuna dahil edilemedigi durumda ise eksik tiretim s6z
konusu olacaktir. Iste, ortaya ¢ikan eksik iiretim diizeyi toplumsal refah kaybini beraberinde
getireceginden devlet yar1 kamusal mal alanina da miidahale ederek ortaya ¢ikan bu refah
kaybini telafi etmeye ¢aligmaktadir.

Kisaca tam kamusal mal durumunda fiyatin olusmamasi neticesinde serbest piyasada
ortaya ¢ikan sifir tiretim diizeyi yar1 kamusal mallarda yerini eksik tiretime birakmaktadir.
Yar1 kamusal mallar kismen 6zel kismen de kamusal mal 6zelliklerini birlikte tizerinde tasi-
digindan dolay1 (Musgrave bu durumdan 6tiirii yar1 kamusal mallar1 ‘karma mal’ olarak da
niteler) serbest piyasa diizeni i¢inde devlet miidahalesi olmadan olusan denge fiyat seviyesi
etkin tiretim diizeyini vermemektedir. Burada devlet dogrudan iiretim siirecine girebilecegi
gibi piyasa mekanizmasindan kaynakl etkinsizlikleri gidermek maksadiyla diizenleyici bir
role de biiriinmeyi tercih edebilir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 50; Aydin, 2014: 9).

1.2. Kamusal Mal/Hizmet Sunumunda Yasanan Déniisiim ve Doniisiimiin Yansimalan

1950°1i yillara kadar gerek Kita Avrupasi gerekse Anglo-Sakson ve Iskandinav iilke-
lerinin maliye egitimi konular1 arasinda pek farklilik goriilmemistir. flgili dénemde basta
vergiler olmak {izere biitce ve bor¢lanma konularini da kapsayan maliye miifredat: agirlik-
I1 olarak mali gayede yani vergiler iizerinde yogunlagsmistir. Nitekim Pigou’nun 1922°de
yayinladig1 ve Anglo-Sakson diinyaya egemen olan “A Study on Public Finance” (Kamu
Maliyesi Uzerine Bir Caligma) adli eserde de kamu harcamalari ve kamusal hizmet iireti-
mi konularinda reel ve transfer harcamasi tanimlamalarina yer verilmigtir. Kamu maliyesi
kapsaminin olduk¢a dar tutuldugu bu evre geleneksel donem olarak nitelendirilmektedir.
Sonraki donemlerde hazirlanan kamu maliyesi kitaplarinda ise kamu harcamalar: ve vergi-
lerin yaninda kamusal iiretim siireci de kapsama dahil edilerek, kamusal mal teorisi, kaynak
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tahsisi mekanizmasi olarak fayda-maliyet analizleri ve kamusal hizmet kurumlarinda fiyat-
landirma gibi gesitli konulara yer verilmeye baslanmistir. Bu yeni donem ise modern maliye
teorisi seklinde ifade edilmektedir (Akalin, 1986: 1).

Modern maliye teorisinin egemen olmaya baslamasi sosyal hayatta da karsilik bularak
hem kamunun gorev alanina giren mal ve hizmetlerin sayisinda hem de kamusal hizmet-
lerden umulan kalite algisinda artis meydana getirmistir. Sorumluluk ve beklentilerdeki bu
artis hali mevcut durumda kamusal hizmet iiretim siirecinde yaganan sorunlara yenilerini de
eklemistir. Nitekim kamusal hizmet iiretim siirecinde artan sorunlar, kamu yoneticilerinin
kit kaynaklari ussal ve verimli kullanimi konusunda kendilerini sorgulamalarina yol agmis-
tir. Kisaca kamusal mal ve hizmetlere iliskin beklenti farklilagmas1 kamu yonetiminde de
degisimi gerekli ve kagiilmaz hale getirerek, kamuyu yonetenleri kisith kaynaklarla daha
fazla ve kaliteli hizmet sunma zorunlulugu ile karsi karsiya birakmustir (Yasamis, 1997: 3).
Bu bakis acisiyla incelendiginde kamusal mal iiretim silirecinde yasanan degisimin kamu
yoOnetimi paradigmalarinda meydana gelen doniisiimden bagimsiz diisliniilemeyecegi ve
karsilikli etkilesim halinde olduklari sonucuna ulasilmakta ve s6z konusu paradigma donii-
stimlerine deginme ihtiyaci hasil olmaktadir.

198011 yillar itibartyla devlet yonetimine iliskin reformlara ilgi bir hayli artarak son-
raki yirmi yillik slire¢ adeta “yonetsel reformlar ¢agi” halini almistir. Ekonomisi gelismis
yahut az gelismis fark etmeksizin bir¢ok iilkede yapilan sosyolojik kamuoyu arastirmala-
rinda kamu yonetimindeki hantalli§in dénemin gereksinimlerine, 6zellikle de ekonomik ha-
yatin gereklerine cevap veremedigi hususu hemfikir olunan konular arasindadir. Oyle ki bu
durum kamu yoneticilerinin halk nezdinde giivenilirliklerinin azaldigi ve toplum {izerinde
yiik olarak algilandiklari bir siireci beraberinde getirmistir. Kisaca modern toplumdan post-
modern topluma gecis agsamasi olan bu dénemde yeni ilkeler ve yiikselen degerlerle beraber
toplumlar geleneksel degerlerden kopmaya baglamistir (Ates, 2001: 48; Aktan, 1994: 5). 20.
yiizy1l sonu ve 21. yiizyil baglar itibariyla artik kamusal faaliyetlere iligkin beklenmedik
talepler giindeme gelmeye baslayarak, kamu yonetimi-toplum iligkisinde birey, miisteri ko-
numuna taginmistir. Bu ¢ergevede kamu yonetimi alaninda, vatandasin kamu kurum ve ku-
ruluslarindan giivenli, hizli ve kaliteli hizmet alma egilimlerindeki artis karsisinda harekete
gecerek yeni diizenlemeleri hayata gegirme karart alinmistir. Kamu yonetimi anlayisinda
meydana gelen bu modernlesme hamlesiyle birlikte herhangi bir kamusal hizmetin tiretimi
noktasinda tipki 6zel sektdr mantalitesindeki gibi fayda/maliyet, tiiketici tercihi ve miiste-
ri tatmini konular1 6n plana alarak 6l¢iit haline getirilmistir. Yasanan bu siire¢ kamu ve
0zel sektor arasindaki eski kat1 sinirlari giin gectikge ortadan kaldirmaya devam etmektedir
(Eren, 2001: 60; Ozer, 2006: 11; Karatoprak, 2010: 372).

Kamu yonetimi anlayisinda 1970’1 yillara kadar hiikiim siiren ve Geleneksel Kamu
Yonetimi (GKY) seklinde isimlendirilen donem biirokrasinin, hiyerarsik orgilitlenmenin,
tarafsizligin (gayri sahsiligin) egemen oldugu ve kamu gorevlilerinin sunulan hizmetler
noktasinda yalnizca hukuka uygunluk denetimine tabi tutuldugu bir donem olarak nitelen-
dirilebilir. 1980’ler itibariyla dnceki donemdeki kati merkeziyetci, biirokratik ve hiyerarsik
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yonetim tarzi yerini daha esnek, piyasa esasli ve sonug¢ odakli bir yapiya birakmistir. S6z
konusu dénem kamu ydnetimi anlayisinin ikinci devresi olarak Yeni Kamu Isletmeciligi
(YKI) kavramiyla ifade edilmistir. YKI ile beraber devletin kiigiiltiilmesi ve piyasada bir
aktor olmaktan ziyade hakem roliine biiriinmesi hedef haline getirilmistir. Bu kapsamda
kamusal hizmet sunumunda kullanilan tekniklerde degisim yasanarak bilhassa 6zellestirme
uygulamalariin yayginlastirilmasi suretiyle ¢ikt1 odakli bir iiretim siirecine girilmistir. Ya-
sanan siire¢ kamu yoneticilerini, mevcut kurumlarini sevk ve idareleri noktasinda girigimci
edastyla hareket etmeye yoneltmistir (Sobaci ve Koseoglu, 2015: 233-234). Kamu ydnetimi
anlayisinin ikinci devresiyle gelen reformlar gelismis ekonomilerde bazi kazanimlar sun-
mus olsa da az gelismis ekonomilerdeki basar1 diizeyi sikg¢a tartisma konusu yapilmis ve
bu tartismalar kamu y&netimi paradigmalarindaki iigiincii ve son devre olan post-YKI veya
daha yaygin kullanilan Yeni Kamu Yonetisimi (YKY) anlayisini beraberinde getirmistir
(Manning, 2001; Polidano, 1999).

YKY anlayis1 kavramsal agidan pargalanarak incelendiginde ‘kamu yonetisimi’ (public
governance) ve ‘yeni yonetisim’ (new governance) kavramlariin biitiinselinden meydana
geldigi ifade edilmektedir. Tek basina ‘yOnetisim’ kavrami ise birlikte, etkilesim halinde
ve ortaklasa yonetmeyi ifade etmekte ve bu kapsamiyla yonetim kavramindan daha genis
bir yelpazeye dikkat ¢ekmektedir. GKYY daha ¢ok, hizmet iiretiminde hukuka uygunlugun
On plana alindig1 ancak etkinlik noktasinda yetersiz kalinan bir dénem olarak anilmaktadir.
YKI ise 6zel sektor anlayisina gok yakin olmasi sebebiyle kamusal faydanm gz ardi edil-
mesinden dolayi elestirilmektedir. Bu yetersizlik ve elestirilerden hareketle YKY’de, halkin
tercihlerine uygun kamusal mal ve hizmet {iretim siirecinin etkin ve verimli bir seklide siir-
diirilebilmesi i¢in farkli kurumlarin nasil etkilesimli hale getirilebilecegiyle ilgilenilmekte-
dir. Bu kapsamda YKY kisaca; kamunun toplumsal ihtiyaglarini tek basina iistlenmesinin
miimkiin olmayacagini ve mevcut kapasitesini arttirabilmesi i¢in piyasadaki diger aktorlerle
iliski/ortaklik kurmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Colak, 2021: 72-74).

Yukarida s6z edilen kamu yonetimi anlayisi paradigmalarindaki degisim kendi parale-
linde kamusal hizmet sunum yontem ve tekniklerini de etkilemistir. GK'Y ’nin hiikiim sir-
diigii donem olan ve refah iktisadi anlayisinin benimsendigi 1940’1 yillar ve sonrasinda
her ne kadar kamunun toplam ekonomi i¢indeki biiylikliigii artis gosterse de ilgili donemde
uygulanan kalkinma politikalar1 kapitalist temellere baglidir. Bu donemdeki kalkinmaci ik-
tisat anlayist ile ‘sosyal esitlik’ ve ‘siyasal katilim’ kavramlar1 siklikla kamuoyunda ifade
edilmis ve giiclenen demokrasi anlayisiyla bu kavramlarin altinin doldurulmasi amaglan-
mistir. Kisaca, refah devleti anlayigimin iktisadi alandaki uygulanis metodu olan kalkin-
mact iktisat yaklagimi hem serbest piyasa kurallarina baglh hem de demokratik ilkelerden
taviz vermeyen bir yonetim anlayisi benimsemistir. Yine bu donem kamusal hizmetlerin
geleneksel sunum yontemleri ile karsilanmaya calisildigr bir iktisadi evre olarak arastir-
macilarin karsisina ¢ikmaktadir. 1970°1i yillara gelindiginde ise refah devleti anlayisinin
iktisadi ve siyasi agidan devletleri ¢cok da hognut edici bir noktaya tasimadigi tartismalari
yasanmaya baslanmistir. Bunun iizerine art arda yasanan petrol soklar1 ve bunlarin Amerika
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Birlesik Devletleri (ABD) ekonomisi {izerindeki etkileri, donemin uluslararasi para sistemi
olan Bretton Woods’un ¢okiisiinii beraberinde getirerek krizi kiiresel bir noktaya tagimistir.
Zaten sosyolojik tartigmalarin golgesinde olan refah iktisadi anlayisi iktisaden de tartisil-
maya baslanarak Keynesyen politikalarin elestirildigi bir siirece girilmistir (Mouffe, 1985:
67; Baltaci, 2004: 361-362). Yasanan bu siire¢ 1979°da Thatcher’in Ingiltere’de, 1980°de
de Reagan’in ABD’de iktidara gelmesi siyasal alanda yeni sagin yiikselisine isaret ederek;
kamu yonetimi alaninda muhafazakar ilkelerin, kamunun ekonomik faaliyet alanlarinda ise
neo-liberal politika uygulamalarinin radikal degisimlere yol agmasiyla sonuglanmistir. Bu
baglamda oncelik 6zel hukukun giiclendirilmesine verilerek, kamusal hizmet sunumunun
gerceklestirildigi kamu iktisadi kuruluslarinin piyasa kurallari ile biitiinlesmesinin sagla-
nabilmesi gayesiyle 6zellestirme politikalarina agirlik verilmistir. Yeni saga mensup poli-
tikacilarin yasanan ekonomik krize ‘kamunun gereksiz biiylikligli ve siyasilerin se¢gmen
memnuniyetini saglamak amaciyla buna gz yumdugu’ mottosuyla bakmasi 6zellestirme
politikalarmin hizlanmasia da énayak olmustur (Ozer, 2019: 4-6).

Kamusal hizmet sunumu noktasinda 6zellestirme ve deregiilasyon politikalariyla basla-
yan doniisiim sonraki siiregte yerini YKY paradigmasinin gerektirdigi ortak liretim anlayisi
cercevesinde piyasa benzeri mekanizmalardan olan KOSI modellerine birakmustir. Nitekim
Birlesmis Milletler raporlarinda da kamusal hizmet sunumu anlayisindaki degisimin yansi-
malarma iliskin siire¢ 6zellestirme ve deregiilasyon politikalartyla baslatilarak piyasa ben-
zeri mekanizmalar, &dem-i merkeziyetcilik ve biirokrasiden arindirma basliklartyla ¢erge-
velendirilmistir. S6zii edilen 6zellestirme ve piyasa benzeri mekanizmalar konusu kamusal
hizmet iiretim tekniginde yani sunum yontemlerinde yasanan doniisiimiin dogrudan yan-
simalarmi temsil eden kavramlar iken; adem-i merkeziyetgilik ve biirokrasiden arindirma
hususlari ise tiretim tekniginden ¢ok iiretim zihniyetindeki degisikligin yansimalarini gozler
ontine sermektedir. Burada adem-i merkeziyetgilikten kasit merkezi yonetimin halka uygun
hizmet tiretimi noktasinda karsilagtig1 problemlerin giderilmesi maksadiyla iiretimin mahal-
li idarelere devridir. Biirokrasiden arindirma mekanizmasi ise daha ziyade kamu hizmetleri-
nin iiretimi asamasinda verimli bir slirecin saglanabilmesine 6nayak teskil etmektedir. S6z
konusu kavramlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; siirecten ¢ok sonucun 6nem arz
ettigi, tageron ve dig kaynak kullaniminin yayginlastigi, dogrudan hizmet sunumunun yerini
yetkilendirmenin aldig1 ve harcamaktan ziyade kazanmanin hedeflendigi yeni bir 6rgiit mo-
deli ve hizmet {iretim siirecine girildigi anlagilmaktadir (United Nations, 2001: 34-38). Yani
yeni sag anlayiginin siyasi arenada getirdigi degisimin riizgari neo-liberal iktisat politikala-
riyla birlikte 6zel ve kamu ekonomisi alanlarinda da kendini hissettirerek kamusal alanda bir
donilisim yasanmasini saglamistir. Bu durum devleti dogrudan hizmet saglayici olmaktan
daha ¢ok diizenleyici bir konuma tagimis ve 6zel sermayenin kamusal hizmet {iretim siire-
cine dahil olmasinin 6niinii agmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde kamusal hizmetlerin
0zel sektor ile ortaklik kurulmasi vasitastyla sunulmasi, hizmet sunumu noktasinda tiretim
teknigindeki degisimin Otesinde devlet-sermaye iligkilerinin de yeniden olusturuldugu bir
saha haline gelmistir (Ayhan ve Ustiiner, 2023: 116-118).
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Nihai agamada kamu yOnetimi alaninda ortaya ¢ikan yeni 6rgiitlenme modelleri kamu-
sal hizmet sunumu noktasinda da gerek teknik gerek zihniyet degisimini zorunlu kilmistir.
Calismanin esasini1 KOSI modeli gergevesinde hizmet sunumunun kamusal hizmetler bag-
laminda degerlendirilmesi konusu teskil ettiginden; geleneksel sunum yontemleri, 6zelles-
tirme ve diger piyasa benzeri mekanizmalara ¢aligmay1 odagindan saptiracagi kaygisiyla
deginmemenin daha yerinde olacagi diisiiniilmiistiir.

2. KAMU-0ZEL SEKTOR iSBiRLIGi MODELLERININ TEORIK GERGEVESI

Kamu ve 6zel sektor arasinda kurulan ortaklik iliskilerini genis bir yelpazede agikla-
mak maksadiyla bir ¢at1 kavram olarak kullanilan kamu-6zel sektor isbirliklerine (KOSI)
iligkin ulusal ve uluslararas: literatiirde yeknesak bir tanimlamaya denk gelmek miimkiin
degildir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu raporlarinda da bu vurgu yapilarak kavramsal
tamimlamadan ziyade geleneksel olarak kamu tarafindan finanse edilerek sunulan yatirim
projelerinin 6zel sektdre devredilmesi seklinde siirece iliskin bir tanimlama yapilmaya cali-
silmistir (European Commission, 2003: 96). Bu baglamda s6z konusu kavram, yazarlar ve
ilgili kurum ve kuruluslarca asagida belirtilen ifadelerle tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Diinya Bankasi tanimlamasinda, kamusal nitelikteki hizmetlerin {iretimi ve sunumu
noktasinda kamu kurumlan ile 6zel kurumlar arasinda kurulan ve temel gayenin riskin,
yonetimin, sorumlulugun ve gelirin paylasilmasi oldugu uzun vadeye yayilmis sdzlesmeler
seklinde ifade edilirken; kamunun bu sayede 6zel sektoriin kaynak ve uzmanligindan istifa-
de etme ve bunlar1 kullanarak kamusal nitelikteki hizmetlerin tedarigini ve siirdiirtilebilirli-
gini saglamak vurgusu yapilmigtir (World Bank, 2023). Benzer sekilde Kanada Kamu-Ozel
Sektor Isbirligi Konseyi’nce yapilan tanimlamada; kamu ile 6zel sektdr arasinda ortaklarin
her birinin uzman oldugu konular iizerine, kaynaklarin, risklerin ve odiillerin uygun tah-
sisine dayali ortak girisimler olarak a¢iklanmistir (The Canadian Council for PPP, 2018).
Tiirkiye’de ise Ozellestirme Idare Baskanligi’nca genis ve dar anlamda iki farkli KOSI ta-
nimlamast mevcuttur. Genis anlamda “gelecekteki yatirimlarin bugiinden ozellestirilmesi”
seklinde nitelendirilen KOSI’ler dar manada “kamunun ihtiyact olan mal ve hizmetlerin
saglanmasi amaciyla devlet ile ozel sektor tiizel kisileri arasinda kurulan ve ortaya ¢tkmasi
muhtemel risklerin paylasildigi baglayict bir sézlesmeye dayali isbirlikleri” bigiminde ifade
edilmistir.

Ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslarin tanimlamalarin yaninda akademik litera-
tiirde KOSI’ler kapsaminda yapilan tanimlamalara deginmek gerekirse; Grimsey ve Lewis
(2002) ile Klijin ve Teisman (2003)’te kamu ile 6zel sektoriin kamusal altyapi projelerinin
hayata ge¢irilmesi ve isletilmesi amaciyla risklerin, fayda ve maliyetlerin boliisiildiigi ka-
zan-kazan politikasina dayali uzun vadeli s6zlesmeler seklinde ifade edilmistir (Grimsey ve
Lewis, 2002: 108; Klijin ve Teisman, 2003: 137).

Takashima vd. (2010)’da ise KOSI’ler 1992 yilindan itibaren Birlesik Krallik’ta siste-
matik bir bicimde kullanilmaya baslanan Ozel Finansman Girisimlerine (PFI) dayandirila-
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rak, bu tarihten itibaren KOSI’lerin diinya genelinde kamusal altyapinin finansmani nok-
tasinda 0zel sermayenin katilimini saglamak amaciyla basvurulan bir yontem oldugu ifade
edilmistir. Boylece artan mali yiikiimliiliiklerinden 6tiirii ciddi zararlar gormeye baglayan ve
kamu maliyesinde dengesizlikler yagsayan kamu sektorii ilave bir finansman kaynagina ka-
vusmus bulunmaktadir. Saglanan finansmanin yani sira bilhassa altyapi projelerinde ortaya
cikmasi ongoriilemeyen risklerin paylastirilmasi suretiyle azaltilmasi imkani da olanak bul-
maktadir. Ancak bu noktada s6z konusu risk paylagimi neticesinde 6zel sektor tarafina ve-
rilecek olan destegin (kosullu yikiimliilikler') miktari, yine gelecege yonelik beklentilerin
belirsizliginden dolayr KOSI s6zlesmelerinde birtakim kusurlar ortaya gikarabilmektedir.

Teorik arka plana iliskin literatiir incelendiginde risk paylasimi hususuna neredeyse
tiim tanimlamalarda vurgu yapildigi anlasiimaktadir. Risk paylasimi, KOSI projelerine &zel
sektdriin ragbet etmesi noktasinda 6dnem arz ederken; s6z konusu projelerin tamamlandiktan
sonra isletme doneminde etkin ve siirdiiriilebilir olmasi agisinda da olduk¢a 6dnemli bir ko-
numdadir. Yani bu husus hem finansmana katilma (insaat) hem de isletme siireclerinde etkili
olmaktadir. Bu bakimdan projelerin isletme asamasinda kamuya gereginden fazla yiik teskil
etmesi modelin kullanilma amaglarindan biri olan kamu maliyesine daha az yiik getirme ga-
yesini baltalamis olmanin yani sira daha farkli problemleri de giindeme tasima potansiyeline
sahiptir. Bu problemlerden biri Medda (2007)’de tartisma konusu edilmistir. Risk paylasimi
konusunun oyun teorisi baglaminda aragtirildigr ilgili calisma kapsaminda kamu ve 6zel
sektdr taraflarinin risklerin paylasilmasi esnasinda takindiklari tavir ve davraniglarin analizi
iizerinde durulmustur. Neticede 6zel sektdr ortagina saglanan garantilerin, 6zel sektoriin
proje kapsaminda yasadigi finansal kayiplardan yiliksek olmasi durumu potansiyel ahlaki
riziko? (tehlike) kavramiyla bagdastirilmistir.

Ahlaki riziko probleminin yaninda KOSI’lere iliskin kavramsal gercevede tartismali iki
onemli konu daha vardir. Bunlardan ilki KOSI’lerin 6zellestirme uygulamasi ya da finans-
man sekli oldugu konusudur. S6z konusu modelin aslinda 6zellestirmenin giiniimiize uygu-
lanmus sekli oldugunu ifade eden yazarlarin yam sira; KOSI’lerin ézellestirme uygulamasi
olmadigini, 6zellestirmeden s6z edebilmek i¢in dncelikle kamusal bir varligin olmasi daha
sonra bunun 6zel sektore devredilmesi gerektigini, ilgili uygulamanin aslinda bir finansman
bi¢imi oldugunu ifade edenler yazarlar da bulunmaktadir. Konunun finansman bigimiyle
daha alakali oldugunu iddia eden yazarlarmn temel argiimani; KOSI’lerde 6zellestirme poli-
tikalarinin aksine kamusal varligin 6zel sektore devredilmesinin tersine, 6zel sektore iiret-
tirilen kamusal mal veya hizmetin imtiyaz siiresi sonunda miilkiyet ve isletme bakimindan

Belirli sartlarin ortaya cikmasi durumunda dogacak mali/parasal yiikimliiliklerdir. KOSI sézlesmeleri
kapsaminda kosullu yukimlulikler daha ¢ok garanti Ucret ddemeleri noktasinda ortaya ¢ikarken; Ulke
uygulamalarindaki farkliliklar neticesinde s6zlesmede belirtiimis ve 6zel sektériin finansmanina garantér
olunmus ise herhangi bir olumsuzluk durumunda finansman yukimluligu ile de karsi karsiya kalinabilir.
Ahlaki riziko kavrami ortaya cikist itibariyla sigortacilik sektoriyle alakah gibi gériinen ve malini sigortala-
tan mal sahiplerinin s6z konusu mal korumak noktasinda eski ihtimami géstermemeleri tehlikesini ifade
ederken; sonralari gok daha genis bir yelpazede kullaniimaya baglanmis ve isler beklenildigi gibi gitmedi-
ginde olumsuz durumun yarattigi maliyeti karsilayacak olanin baskasi oldugu her konunun atfedildigi bir
kavram halini almistir (Krugman, 2001: 69).
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kamuya gegctigi ifadeleriyle vurgulanmaktadir (Grimsey ve Lewis, 2004; Yescombe, 2007;
Karahanogullari, 2012). Bu sekilde hizmet iiretim seklinin 6zellestirmeden farksiz oldu-
gunu iddia edenler ise daha cok Ozellestirmenin genis tanimindan® hareket ederek boyle
bir kantya varmakta ve s6z konusu uygulamanin ge¢miste yogun elestirilere maruz kalan
Ozellestirme teriminin isim degisikligine ugramis hali oldugunu aktarmaktadirlar (Linder,
1999; Teisman ve Klijin, 2002; Hodge ve Greve, 2007; Yildirim, 2017). Nitekim bu ihti-
laf Tiirkiye’de kamu kurumlar1 arasinda dahi ortaya ¢ikmaktadir. Zira Ozellestirme Idaresi
Baskanlig1'nca 6zellestirme olarak ifade edilen KOSI’ler Kalkinma Bakanlig1 raporlarinda
finansman modeli olarak nitelendirilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2012: 6).

Kavramsal gergevede literatiirdeki ikinci tartigilan konu ise KOSI uygulamalarmnin or-
taklik m1 yoksa igbirligi mi oldugudur. Bu tartisma daha ¢ok ulusal capta ortaya ¢ikmakla
birlikte iktisadi zeminden ziyade hukuki terminoloji bakimindan énem arz etmektedir. Zira
Tiirk Ticaret Kanunu ve Borg¢lar Kanunu’nda ortaklik terimi ile sirket teriminin birbirinin
yerine kullanildig1 goriilmektedir. Boyle bakildiginda ortaklik, miisterek amaglarin gergek-
lemesine yardimei kisi veya kurumlar birligi seklinde ifade edilebilir. KOSI’lerde ise 6zel
ortagin temel gayesi kar elde etmek iken; kamu tarafinin temel gayesi ise kamusal faydanin
saglanmasidir. Oyle ki idare Hukuku agisindan biitiin idari islemlerin kamu yararimi sag-
lamak maksadiyla yapilmasi gerekliligi hitkkmii mevcuttur. Bu bakimdan ortaklar arasinda
amag farkliigmm oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Isbirligi terimi genis anlamda
ele alindiginda ortaklarin sadece ayni amaci tasimalarini degil, farkli amaglari olsa dahi bu
amaglar1 anlagsmanin karsi tarafindakilerin amacina ulagmasiyla ger¢eklestirmenin miim-
kiin oldugu durumlar ifade eder. Ozetle; yabanci literatiirde Public-Private-Partnerships
(PPP) seklinde ifade edilen modeli; Tiirkge literatiirde Kamu-Ozel Sektér Ortakliklarindan
(KOSO) ziyade Kamu-Ozel Sektor Isbirlikleri (KOSI) kavramiyla ifade ermek daha dogru
olacaktir (Boz, 2013: 289-291).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda KOSI’ler bir iist (¢at1) kavram seklinde diisii-
niildigiinde, bu model ¢ercevesinde kullanilan hizmet sunma yontemlerine de kisaca de-
ginmek gerekmektedir. Imtiyaz usulii modeli KOSI catis1 altinda degerlendirilecek ilk uy-
gulama seklidir. Imtiyaz usulii, kamusal hizmetlerin ya da tesislerin idari bir sézlesme ile
kar-zarar ve hasar unsurlarmin tamamiyla 6zel sektdre devredilmesini esas alir. Ancak devir
islemi siirelidir ve sozlesmede belirtilen siirenin sonunda ilgili tesis veya sunulan hizmet
yeniden kamu idaresine gecmektedir (Yalgin, 2014: 85). KOSI’ler baglaminda s6z edilecek
ikinci hizmet sunma yéntemi Yap-Islet-Devret (YID) modelidir. Genellikle yiiksek tekno-
loji ve maddi kaynak gerektiren projelerin finansmanini saglamak maksadiyla kullanilan
YID’lerde siire¢ yatirrm bedelinin 6zel sektor ortag: tarafindan karsilanmasi suretiyle bu
ortagin s6z konusu hizmeti belirli siireligine kullanicilara bedel karsilig1 sunmasiyla ilerler
ve siire sonunda tesisi kamuya devretmesiyle tamamlanir (Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-
Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimas:1 Hakkindaki Kanun, 1994: Madde 3). Yine

3 Genis anlamda 6zellestirme, devletin iktisadi organizasyonlarinin serbest piyasa kurallarina gére isleyen

bir yapiya kavusturulmasi seklinde ifade edilmektedir.

Yil: 13 - Sayr: 26 - Aralik 2023 @




Hikmet YILMAZ

bu kapsamda kullanilan bir diger yéntem olan Yap-Sahip Ol-Islet ya da kisaca Yap-Islet
(YI) modelinde YID’lerden farkli olarak siire sinir1 bulunmamakta ve 6zel sektor ortagi,
finanse ederek insa ettigi tesisin Omiir boyu isletme hakkina sahip olmaktadir (Sahin ve
Uysal, 2008: 30). KOSI modeli ¢ergevesinde deginilecek son uygulama yontemi ise Yap-
Kirala Devret (YKD) usuliidiir. Tiirkiye’de 6zellikle saglik sektorii ve 6grenci yurdu yapimi
alaninda kullanilan bu yontemde 6zel sektor ortag ilgili hizmetin finansmanini saglayarak
ingasini tamamlamaktadir. Daha sonra uzun siireligine bu hizmeti sunma hakki elde eden
Ozel ortaga donemler itibartyla kamu ortagi tarafindan kira 6demesi yapilmaktadir. S6z-
lesmedeki hiikiimler ¢ercevesinde miilkiyet, kira doneminin sonunda kamuya gecmektedir
(Emek ve Sevindik, 2019: 125; Kerman ve Altan, 2012: 10).

2.1. KOSi Modellerine ihtiyag Duyma Nedenleri ve Modelin Dezavantajlan

Avrupa Uluslararas1 Miiteahhitler Birligi’nin 2004 yilinda yayinladigi Mavi Kitap’ta
21. ylizyila iligkin bir degerlendirme yapilmis ve degerlendirme neticesinde yeni yiizyilin
hemen baginda diinyada yaklasik 1 milyar insanin yeterli yol, 1,1 milyar insanin saglikli su,
2 milyar insanin yeterli hijyen kosullar1 ve 2,4 milyar insanin elektrik hizmetine sahip olma-
diklar1 belirtilmigtir. Bunun da tilkeleri artan bir altyap1 problemiyle karsi karsiya biraktigi
ve arz talep ugurumunun giderek derinlestigi ifade edilmistir. Altyapt hizmetlerine karst
artan talebi karsilamak iginse tiim gelismekte olan iilkelerin milli gelirlerinin neredeyse
%?7’sine denk gelen bir finansal kaynaga ihtiya¢ oldugu belirtilmistir (Avrupa Uluslararasi
Miiteahhitler Birligi, 2004: 44). Burada ifade edilen altyap: eksikligi ve eksikligin gideril-
mesine iligkin gerekli finansmanin tek bagina kamu idareleri tarafindan karsilanamamasi,
aslinda kamusal hizmetlerin sunumu noktasinda geleneksel yontemlerin terk edilmesinin
neden zorunlu hale geldiginin kisa bir 6zeti durumundadir.

KOSI uygulamalarinin 6zellikle kamusal altyap: hizmetleri noktasinda yaygin hale gel-
mesinin en 6nemli nedeni olarak yukarida ifade edildigi iizere kamunun finansman eksikligi
ve dzel sektdr sermayesini KOSI modelleri sayesinde kamusal alana aktarima diisiincesi
gosterilebilir. Bu siire¢ kamuya finansal agidan rahatlik saglamasinin yaninda, proje risk-
lerinin bir kisminin 6zel sektore devredilmesi ve proje tamamlama siireglerinin hizlanma-
s1 bakimindan da énemlidir (Tung ve Ozsarag, 2015). Yani KOSI’ler sayesinde kamu ve
0zel sektoriin iistiin yonlerinin bir araya getirilmesi imkanina kavusulmakta ve 6zel sektor
dinamizminin (hizl1 hizmet iiretimi ve isletmecilik becerilerinin) kamusal alana taginmasi
saglanmaktadir.

Kamusal hizmetlerde KOSI yéntemlerinin tercih edilmesinin kamu maliyesi dengeleri
lizerinde yarattig1 bir diger olumlu yansima borg stoku ve faiz giderleri alaninda ortaya ¢ik-
maktadir. Zira KOSI uygulamalari neticesinde 6rnegin 3 yillik yatirim siiresi éngdriilen bir
proje 20 yillik imtiyaz ile ¢esitli garantiler sunularak 6zel sektore yaptirilmakta ve 3 yillik
maliyeti bir anlamda 20 yila yayma imkanina kavusulmaktadir (Biilbiil, 2017: 94). Burada
20 yila yayilan maliyetten kasit isletme siiresi boyunca verilen garantilerin saglanamamasi
durumunda kamu biit¢esinden 6zel sektore aktarilacak kaynaktir. Verilen kullanim garan-
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tilerinin saglanabilmesi durumunda bdyle bir 6demeye gerek dahi kalmayacaktir. Burada
0zel ortaga sinirh stireyle islettirilen kamusal hizmetin isletme ve bakim maliyetlerinin de
devredilmesi olanagi bulunmaktadir. Bu ayn1 zamanda kamusal hizmetin kalitesinin diis-
mesini engelleme ve siirdiiriilebilirligini saglama acisindan énemlidir. Oyle ki 6zel ortak,
basta finansmanina katlandig1 hizmetin sunumunu etkin ve kaliteli bir sekilde saglamadikca
isletme donemi sonunda ortakliktan karli bir bicimde ayrilamayacaktir. Ancak bu ¢ikarim
risk paylasimi esnasinda garanti edilen kullanim miktarlarinin gergekei belirlendigi varsa-
yimi altinda yapilmastir.

KOSI’lerin sagladigi avantajlar noktasinda literatiirde bir diger vurgu yapilan konu
“beyaz filler™ kavrami lizerinedir. Siirdiiriilmesi pahali, kullanim degeri olmayan, ayni za-
manda terk de edilemeyen varliklar1 nitelemede kullanilan beyaz fil kavramma kars1 KO-
Si’lerin 6zellikle “hicbir yerden higbir yere gitmeyen cok seritli otoyollarin” olusma ihtima-
lini azaltacaklar1 ihtimali {izerinde durulmaktadir. Boyle bir varsayimda bulunulurken 6zel
sektoriin yatirim pratikleri iizerinden hareket edilmektedir. Zira 6zel sektor bu denli biiyiik
bir yatirima ortak olurken kamunun sermaye maliyetlerini de kapsayan biitiin maliyetleri
kurtaracak bir beklenti i¢inde olmalidir. Bu nedenle 6zel sektor ortagi, gelir ve maliyet ka-
lemlerine iligkin tahminlerini detayl sekilde gozden gegirmeden s6z konusu yatirim proje-
sine dahil olmak istemeyecektir (Sahin ve Uysal, 2008: 140).

KOSI’lere atfedilen avantajlar ve bu modelin yaygin hale gelmesine katki saglayan
o6nemli unsurlardan biri de ‘igbirligi’ teriminin yarattig1 cazibedir. Ancak s6z konusu terimin
cazibesi de yine ¢esitli varsayimlar altinda miimkiin olacaktir. Zira dncelikle igbirligi iginde
olan ortaklarin bir ¢esit sinerji potansiyeli tasimalart sarttir. Yani taraflarin “toplam, parga-
lardan daha biiyliktlir” mottosuyla hareket etmesi 6nemlidir. Ayrica taraflar arasinda tesis
edilen isbirliginin, kamu tarafinin ticari gayeler diginda da hedefleri olmas1 miinasebetiyle,
‘sosyal ortaklik’ kriteri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir (McQuaid, 2000: 3).

KOSI uygulamalarinin yarattig1 cazibe ve sagladigi avantajlarin yaninda birtakim riskli
durumlarin varligini da ifade etmek gerekir. Burada KOSI uygulamalarina getirilen ilk eles-
tiri veya dezavantaj olarak nitelendirilen ilk husus, 6zel finansmanin devlet biitcesi iizerinde
sagladigi rahatlamanin gegici oldugu, hata projelerin kamu finansmanryla gergeklestirilmesi
durumunda daha diisiik finansman maliyetinin ortaya cikabilecegi tahminleridir. Nitekim
Avrupa Yatirrm Bankas1’nin yaptig1 bir calismada, KOSI projelerinin geleneksel yontemler-
le sunulan hizmetlere gore %24 daha pahali oldugu; bunun da 6zel sektdriin finansman ma-
liyetlerinden kaynaklandig1 ve 6zel sektdriin kamuya nazaran daha yiiksek faiz oranlarindan
borglandigi ifade edilmistir (Boz, 2013: 303; Roehrich vd., 2014).

4 Beyagz fil terimi ilk olarak Antik Siyam Imparatorlugunda albino filler icin kullanilmistir. Bu filler, nadir bu-

lunmalari ve géz kamastirici olmalari bakimindan yari tanrisal 6zellik géstermekteydiler. Ancak bakim-
larinin maliyetli olmasi ve onlara atfedilen tanrisal 6zelliklerden 6tlri sahiplerinin vazgegemedikleri bu
filler varlikh saray mensuplarini dahi iflasin esigine sirukleyebilmekteydi. Buradan hareketle s6z konusu
terim kamu maliyesi literattrtine ‘gérkemli, strdurtlmesi yliksek maliyet gerektiren, faydasi disik ancak
vazgegmenin de mimkin olmadidr’ yatinmlari nitelemek amaciyla kullaniimaktadir (Berksoy vd., 2012:
232-233).
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Murphy, (2008: 104) KOSI projelerinin uygulanmasi kolay yontemler olmadigimi ve
cesitli engellerle karsilagilma ihtimali oldugunu belirterek bu kapsamda yapilan elestirilerin
5 ana baglikta siralanabilecegini ifade etmistir. Bunlardan ilki, KOSI projelerinde ortaya
cikacak maliyetin geleneksel usullerle sunulan hizmetlerin maliyetinden yiiksek olacagi;
ikincisi, ingaat ve hizmet kalitesi noktasinda beklenenin aksine kamunun bizzat kendi sun-
dugu hizmetlerdeki standartlara erisilememesi; ticlinciisii, s6z konusu projelerde seffaflik
ilkesinin gz ardi edilmesinden kaynakli baz1 yiikiimliiliiklerin hangi tarafa ait oldugunun
belirsiz kalmasi ve 6zel ortagin bu alanlarda sorumluluktan kagmasi; dordiinciisii, projede
calisanlarin haklarma ve islerine iliskin bazi tehditlerin olusmasi; besincisi ise KOSI pro-
jelerinin vatandasin taleplerine gére kamunun esnek hareket etme kabiliyetini azaltmasidir.
Burada 6zellikle tigiincii maddede ifade edilen yiikiimliiliik/sorumluluk hususuna ayri bir
parantez agmak gerekmektedir. Zira buradaki sorumluluk sadece 6zel sektor ve kamu sek-
torii 6zelinde diistiniilmemeli, bunun yani sira isin siyasi sorumluluk tarafinin oldugu da
unutulmamalidir. Oyle ki KOSI projeleri uzun vadeli sozlesmeleri icerir. Bu da siyasilere
uygulama sonuglar1 noktasinda sorumluluk tistlenmeden kurtulma imkan1 tanimaktadir. Hal
boyle olunca temsili demokrasinin temel prensiplerinden olan hesap verme sorumlulugu da
uygulanamaz hale gelebilmektedir (Biilbiil, 2017: 95).

KOSI uygulamalarima getirilen elestiriler baglaminda son deginilecek husus, daha 6nce
de kisaca belirtilen ahlaki riziko konusudur. Bireyin, yaptiklarinin sorumlulugundan styri-
labilecegi garantisi altinda yagsamasi neticesinde hata yapmama hususunda gerekli ihtimanmi
gostermeyecegini ifade eden bu kavram kisaca “bir sey olmaz, babam beni kurtarir” manti-
gina dayanmaktadir. Kamunun 6zel sektére KOSI sozlesmeleri kapsaminda sagladigi gesitli
garantiler bu mantik ¢ergevesinde diigiiniildiigiinde, genelde iktisadi kalkinmanin &niinde
bir engel olarak duran séz konusu kavram &zelde KOSI projelerinde de ortaya ¢ikma potan-
siyeline sahiptir (Sahin ve Uysal, 2008: 142).

3. TURKIYE'DEKi KOSi UYGULAMALARININ KAMUSAL MAL VE HIZMET
TEORiS| BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESi

Tiirkiye’de 6zellikle 2000°lerin ikinci on yili itibartyla Yap-islet-Devret (YD), Yap-
Islet (YT), Yap-islet-Kirala (YIK) ve Imtiyaz Hakk1 Devri gibi farkli uygulama metotlari ile
KOSI’lerin kapsami bir hayli genislemistir. Kamu-6zel sektor isbirlikleri altyapi tabanmin
genisletilmesi, etkinlik ve verimliligin artirilmasi, yatirim risklerinin paylastiriimast gibi
avantajlar1 beraberinde getirerek kamusal hizmetlerin {iretiminin etkili bir bigimde saglan-
masi potansiyeline sahiptirler. KOSI modelleri cergevesinde herhangi bir yatirim faaliyetine
baslanmadan dnce 6zellikle s6zlesme asamasinda iiretilecek hizmetin kalitesine iliskin 6zel
sektor tarafini 6diillendiren ve cezalandiran performans kriterleri etkin sekilde tanimlan-
mis ise ilgili modellerin ¢ok daha iyi sonuglar verebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak iireti-
min ger¢eklestirilmesinden sonra, dzellikle sunum agamasinda bu tip hizmetlerin yiiksek
fiyatla kullanima ag¢ilmasi, diisiik gelirli kimselerin hizmete erigimini dezavantajli kilacaktir
(Emek, 2015: 120). Diisiik gelir grubunda yer alan bireylerin maddi nedenlerden kaynakli
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kamusal mal ya da hizmetlere erisim noktasinda engellerle karsilasmasi, kamusal mal ve
hizmet kavraminin teorik temelleri ile ¢atismaya mahal verebilecektir. Nitekim, dnceki bas-
liklar altinda kamusal mal ve hizmetlerde sayet s6z konusu malin tam kamusallik 6zelligi
gostermesi durumunda herhangi bir refah kaybi yagsanmamasi i¢in tamamen iicretsiz sunul-
masi gerekliligi ifade edilmistir.

Yar1 kamusal nitelikteki mal ve hizmetlerde ise durum yukarida ifade edilenden belirli
Olgiide farklilik arz etmektedir. Zira bu tiir mallar kamusallik 6zelliklerindeki asinmadan
kaynakli fiyatlanmaya miisait hale gelebilmektedirler. Bu grupta yer alan mallarin fiyat-
lanmasi noktasinda 6zellikle kapasite sinirina vurgu yapilmakta ve ilgili mal veya hizmete
olan talebin bir noktadan sonra kalabaliklasma maliyeti doguracagi ve bu nedenden dolay1
fiyatlanabilecegi ifade edilmektedir. Burada 6nemli olan birinci husus fiyatlandirmanin ya-
pilacagi andir. Yar1 kamusal mallarin fiyatlandirilmasina, talebin kapasite sinirini agsmaya
basladig1 andan itibaren baglanmasi birtakim esitsizlikleri de beraberinde getirebilecektir.
Bu agidan s6z konusu kategorideki mal ya da hizmetler kapasite sinirin1 agmaya bagladiklar
noktadan itibaren fiyatlandirilmak yerine mal ya da hizmete iliskin heniiz ilk kullanicinin
talebi esnasinda fiyatlandirma iglemi baslatilmaktadir. Dikkat edilmesi gereken ikinci hu-
sus ise belirlenen kullanim {icretinin miktaridir. Zira bu licret miktar1 belirlenirken kapasite
sinirinin asilmasini dnleyici olma agisindan yeterli olmasi gerekirken; ayni zamanda ilgili
malin kapasite sinir1 altindaki kullanim miktarini 6zellikle diisiik gelirli kimseler acisindan
engelleyici nitelikte de olmamalidir.

Ulastirma sektorii alaninda KOSI modelleri kullanilarak Tiirkiye’de faaliyete gegiri-
len baz1 biiylik ¢apli projelere iliskin 2021 ve 2022 yillarinda verilen arag gegis ve gelir
garantileri ile gerceklesen duruma iliskin rakamlar Yavuz Sultan Selim (YSS) Kopriisiinii
icinde barindiran Kuzey Marmara Otoyolu, Osmangazi Kopriisiinil i¢inde barindiran Geb-
ze-Orhangazi-Izmir Otoyolu, Ankara-Nigde Otoyolu ve Menemen-Aliaga-Candarli Otoyo-
lu projeleri 6zelinde aktarilmistir. Calisma kapsaminda 6rneklemin ulagtirma sektoriinden
secilmesinde etkili olan husus Grafik 1°de resmedilmistir.
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Grafik 1: KOSI Yatinim Tutarlarinin Sektérel Daghmi ($)
Kaynak: T.C. Cumhurbagkanhgi Strateji ve Butgce Bagkanhgi, 2021.

Grafik 1°de goriildiigii iizere; Tiirkiye’de KOSI yatirimlarindan en yiiksek pay1 ulas-

tirma sektdriiniin aldig1 ve bu alanda karayolu ulagiminin birinci, havayolu ulagiminin ise

ikinci sirada yer aldig1 anlagilmaktadir. Enerji ve saglik sektorii alanlarindaki yatirimlar ise

ulagtirma sektoriinden sonra gelmektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda da pastadan en

biiytlik pay1 alan ulagtirma sektoriine iliskin 6rnekler se¢ilmistir.

Tablo 1: Kuzey Marmara Otoyolu ve Yavuz Sultan Selim Koprisu Arag Gegis ve Gelir
Rakamlari (TL)

Garanti Edilen Gergeklesen Garanti Kargilama Orani
Yillar | Kesim Esdeger |Gelir Esdeger |Gelir |Esdeger | ..
Arag Sayisi | (KDV Harig) Arag Sayisi | (KDV Harig) | Arag Sayisi
1. Kesim |45.243.940 |1.102.251.535 |5.010.766 |123.014.341 |[11% 1%
2. Kesim [60.325.010 |902.428.036 |12.385.297 |186.615.756 |21% 21%
YSS 49.275.000 |1.409.995.012 |13.806.847 |350.109.889 |28% 25%
2021 | 4. Kesim |72.628.430 |1.907.678.694 |10.523.989 |281.208.426 | 15% 15%
5. Kesim |52.292.455 |1.627.088.017 |821.868 25.905.969 |2% 2%
6. Kesim |34.861.515 |1.314.685.233 | 5.483.673 |210.634.471 |16% 16%
7. Kesim |44.425.696 |482.115.346 2.805.414 |30.470.431 |[6% 6%
1. Kesim | 13.264.236 |533.694.937 |995.009 40.034.800 |[8% 8%
2. Kesim |17.685.540 |436.942.259 |2.542.540 |62.816.464 |14% 14%
YSS 26.160.000 |689.031.402 |7.890.542 |136.812.463 |27% 20%
2022 | 4. Kesim |23.135.112 |1.003.600.172 | 1.910.717 |82.886.826 |8% 8%
5. Kesim |16.657.272 |855.985.564 142.029 7.298.578 1% 1%
6. Kesim | 11.104.884 |691.640.001 1.001.974 |62.405.444 |0,9% 0,9%
7. Kesim |21.222.756 |360.515.612 |989.849 16.814.786 | 4,5% 4,5%

Kaynak: Yilmaz, 2023: 64-65.
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Tablo 1’in ilk kisminda YSS kopriisii ve Kuzey Marmara Otoyolunun diger kesimle-
rine iliskin 2021-2022 yillarinda devlet tarafindan 6zel sektdre verilen kullanim ve bunun
karsiliginda hesaplanan gelir garantisine iliskin rakamlar, ikinci kisminda fiiliyatta olusan
durum, son kisminda ise garanti karsilama oranlar1 yer almaktadir. Ozellikle son kisimda yer
alan ve Ozet niteligi tagiyan garanti karsilama oranlari dikkate alindiginda proje kapsaminda
verilen garantilerin ilgili yillarda {i¢te birine dahi ulagilamadig1 goriilmektedir.

Tablo 2: Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu ve Osmangazi Képriisii Arag Gegis ve Gelir
Rakamlari (TL)

Garanti Edilen Gergeklesen g::;:;ima Orani
Yillar | Kesim
Esdeger Gelir . Esdeger Gelir ) Esdeger Gelir
Arag Sayisi | (KDV Harig) Arag Sayisi | (KDV Harig) Arac Sayisi
1.Kesim |14.600.000 |274.330.619 |13.262.126 |253.145.636  |91% 92%
2. Kesim [12.775.000 |256.476.314 |13.020.649 |264.676.457  |102% 103%
2021 |3-Kesim |6.205000 |412.309.387 |7.124.761 483.412.711 115% 17%
4.Kesim |8.395.000 |758.303.855 (4.394.264  |402.882.064  |52% 53%
g°:z"i"a“' 14.600.000 |5.237.660.393 |10.934.635 | 1.493.250.373 |74,89% 29%
1.Kesim |4.320.000 |134.058.922 |2.581.146  [80.098.539 60% 60%
2. Kesim [3.780.000 |125.333.943 |2.484207  |82.369.158 66% 66%
2022 |3-Kesim |1.836.000 |201.485.901 |1.054.453 115.717.548  |57% 57%
4. Kesim [2.484.000 |370.565.260 |727.833 108.578.771 | 29% 29%
go:z"i‘a"' 4.320.000 |2.559.521.455 |2.788.764  |476.264.777  |64,55% 19%

Kaynak: Yiimaz, 2023: 68.

Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu ile Osmangazi Kopriisiiniin ara¢ gecis sayilarini ve bu
kapsamda elde edilen geliri gosteren Tablo 2 incelendiginde; gerek Kuzey Marmara Otoyo-
lu projesine iligkin Tablo 1°deki veriler gerekse de bundan sonra inceleme konusu yapilacak
diger projelerin verilerine kiyasla en iyi durumda olan proje oldugu anlagilacaktir. 2021
yilinda 4. kesim haricinde verilen garanti kullanim sayilarini biiyiik oranda karsilayan proje
buna ragmen 2022 yilinda beklentilerin altinda kalmistir. Tablo 2’de deginilmesi gereken
bir diger husus dzellikle Osmangazi Kopriisii’niin garanti karsilama orani siitununda yer
alan arag¢ sayis1 ve gelir rakamlar1 arasindaki sapma miktaridir. Normalde birbirine para-
lellik arz etmesi gereken s6z konusu iki rakamsal veri arasinda onemli Slgiide orantisizlik
oldugu gozlemlenmektedir. Garanti edilen ara¢ sayisina 2021 yilinda yaklasik %75, 2022
yilinda ise yaklagik %65 oraninda yaklasilmis iken saglanan gelir noktasinda 2021 ve 2022
yillarinda sirasiyla %29 ve %19 seviyesinde kalinmasinin temel nedeni su sekilde agikla-
nabilir. Bilindigi iizere KOSI projeleri kapsaminda verilen garanti kullanim sayilari aslinda
garanti edilmek istenen gelir lizerinden hesaplanarak belirlenmektedir. Bu durumda 100 lira
garanti edilmek isteniyor ve ilgili hizmetin kullanim bedeli 1 lira ise 100 kerelik kullanimin
garanti altina alinmas1 gerekir. Boylece kullanim miktar1 garanti edilenin altinda kalmasi
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durumunda ilgili hizmeti kullanmayan her bir birey i¢in ilave 6deme hazine tarafindan 6zel
sektor firmasina yapilir. Ancak burada 2022 yilinda %64,55 oraninda kullanim olmasina
ragmen saglanan gelir seviyesinin %19°da kalmas1 hazinenin (devletin) yalnizca hizmetten
yararlanmayanlar i¢in degil ayn1 zamanda yararlananlar i¢in dahi iicret 6demesi yapmasi
anlamini tasimaktadir. Kisaca kamu ortagi garanti ticret karsiliginda 6zel sektor firmasini
finanse ederken; hizmetten faydalananlar1 da astronomik kullanim ticretleri ile kars1 karsiya
birakmamak adina siibvanse etmek durumunda kalmaktadir.

Tablo 3: Ankara-Nigde Otoyolu Ara¢ Gegis ve Gelir Rakamlari (TL)

Garanti Edilen Gergeklesen Garanti Karsilama Orani
Yillar | KESIM Esdeger Gelir Esdeger Gelir Esdeger Gelir
Arac Sayisi | (KDV Harig) | Arag Sayisi | (KDV Harig) | Arag Sayisi
1. Kesim |12.410.000 |858.212.447 |1.965.048 137.551.663 | 16% 16%
2021 | 2. Kesim |8.395.000 678.313.745 |365.027 30.135.836 (4% 4%
3. Kesim |6.570.000 212.998.167 [2.701.737 88.560.760 [41% 42%
1. Kesim |3.672.000 388.855.001 |394.865 41.815.186 | 11% 1%
2022 | 2. Kesim |2.484.000 307.343.121 | 79.689 9.859.859 3% 3%
3. Kesim |1.944.000 96.509.207 |467.956 23.231.492 |24% 24%

Kaynak: Yilmaz, 2023: 71-72.

Ankara-Nigde Otoyoluna iligkin ara¢ gegis ve elde edilen gelir rakamlarim1 gosteren
Tablo 3°te de gerek 2021 gerekse 2022 yili verileri nispeten Kuzey Marmara Otoyolu proje-
siyle benzerlik tasimaktadir. Birgok noktada verilen kullanim garantilerinin {igte birine dahi
ulagilamayan bu projede de 2022 yilinda garanti karsilama oranlarinin 2021 yilina kiyasla
daha diisiik seviyede kaldig1 izlenmistir. Yani Ankara-Nigde Otoyolu projesine iliskinde ka-
pasite sinirmin oldukga altinda bir seviyede kalindigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4: Menemen-Aliaga-Candarli Otoyolu Arag Gegis ve Gelir Rakamlar (TL)

Garanti Edilen Gergeklesen Garanti Karsilama Orani
Yillar  [Ecdeger Gelir Esdeger Gelir Esdeger Gelir
Arag Sayisi | (KDV Harig) |Arag Sayisi (KDV Harig) Arag Sayisi
2021 12.775.000 593.989.154 |2.919.987 137.113.701 23% 23%
2022 3.780.000 269.135.753 |682.219 48.573.963 18% 18%

Kaynak: Yilmaz, 2023: 74-75.

Son drneklem olarak inceleme konusu edilen Menemen-Aliaga-Candarli Otoyoluna
iliskin Tablo 4 verileri incelendiginde de durumun dnceki projelerden pek farklilasmadigi
izlenimi olusmaktadir. Oyle ki 2021 yilinda tahmini arag gegis sayisina ¢eyrek oranda dahi
ulagilamamisken; 2022 yilinda tipki diger projelerde oldugu gibi bu oranin daha da diistiigii
goriilmektedir.

Tiirkiye’de ulastirma sektorii alaninda uygulanan yukaridaki KOSI modellerinin garan-
ti miktarlar1 aslinda bu hizmetler kapsaminda kapasite sinir1 baglaminda ipucu mahiyetinde
bilgiler de sunmaktadir. Zira projelerin birgok kesiminde garanti gecis rakamlarina dahi ula-
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silamamisken kapasite sinirma da yaklasilamadigi sdylenebilir. Oyle ki s6z konusu projele-
rin kapasite sinirlarinin, belirlenen garanti kullanim miktarlarinin daha iizerinde bir noktada
oldugu da ifade edilebilir. Nitekim bu projelerin gerek kapasite kullanim sinirlarinin gerek-
se de kalabaliklagma maliyetlerinin (konforlu seyahat i¢in azami kullanim miktari) ortaya
cikma noktalar1 hususunda kullanislt veri resmi kurumlarda yahut kamuoyunda paylagima
konu olmamistir. Bu nedenle kapasite sinirina ya da ondan daha diisiik seviyede olan kala-
baliklagma sinirma iligkin tahminler garanti kullanim miktarlar1 iizerinden yapilmaktadir.
Bu bakis agisindan iki fakli diisiince ortaya atilabilir. Birincisi s6z konusu projelerin kulla-
nim ticretlerinin yiiksek olmasi ve bunun neticesinde kullanim miktarmin diisiik seviyede
kaliyor olmasi; ikincisi ise kullanim iicretlerinin diisiik hatta iicretsiz olmasi durumunda
kapasite siniria yine ulagilamayacagi fikridir. Bu durum bizi projenin heniiz fizibilite ¢a-
ligmalar1 asamasinda yanlis tahminler yapildig1 ve bu ¢apta bir yatirnma gerek olmadigi
noktasina gotiiriir. Ancak boylesine bir diigiincenin gergeklerle cok bagdasmadigi sdylene-
bilir. Zira Osmangazi Kopriisii 6zelinde, kdpriiniin trafige agildigi tarih olan 01.07.2016’dan
itibaren ilk 10 giinliik periyotta iicretsiz kullanima konu olmasi1 neticesinde giinliik ortalama
kullanim 100 bin ara¢ iken; kopriiniin iicretli hale gelmesiyle birlikte ayin geri kalaninda
giinliik ortalama kullanim miktar1 6 bine gerilemistir (Hiirriyet Gazetesi, 2016). S6z konu-
su donemde giinliik ara¢ gecis garantisinin 40 bin oldugu dikkate alindiginda, aslinda bu
projenin gerekli yani yatirima deger oldugu ancak kullanimin iicretli olmasi neticesinde
yararlanan kisi sayisinin diisiik seviyede kaldig1 yorumu yapilabilir.

Yukarida ifade edilen durumdan hareketle yari kamusal mal 6zelligi gosteren bu tip
projelerde iicret seviyesinin yiiksek olmasi, kullanimdan dislamanin olmasi gerekenden
daha erken bir noktada baglamasina sebebiyet verebilmekte ve sosyal kayip durumunu orta-
ya ¢ikarabilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de 6zellikle ulagtirma sektorii alaninda uygulanan
KOSI projelerinin kamusal mal ve hizmet teorisiyle bir noktada ayrigabilme olasiligini ba-
rindirdigini ve lizerinde diigiiniilmesi gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

SONUG ve DEGERLENDIRME

Kamusal mallar, piyasa basarisizliklar1 arasinda sayilmasi ve bu bakimdan devletin
ekonomiye miidahalesini gerekli kilmas1 nedeniyle kamu maliyesi ve kamu ekonomisi
alaninda 6nemli konulardan biri olarak nitelendirilmektedir. Bu tip mallarin 6zellikle iire-
timi veya sunumu noktasinda dénem donem degisikliklerin yasandigi izlenmektedir. S6z
konusu degisime sebebiyet veren asli unsurlardan biri teknoloji alaninda yasanan gelis-
meler iken; bir digeri de kamu yonetimi paradigmalarindaki degisim ve bu degisimin ka-
musal hizmet tiretimindeki yansimalaridir. Zira Geleneksel Kamu Yo6netimi (GKY) anla-
yisinin hiikiim siirdiigii yillarda geleneksel satin alma yontemleriyle {iretimi veya sunumu
saglanan kamusal nitelikteki mal ve hizmetlerin; ileriki y1llarda GKY’nin yerini alan Yeni
Kamu Yonetisimi (YKY) anlayisiyla, vatandasa bakisin segmen/vergi ylikiimliisii manti-
gindan ¢ikarak ortak iiretici mantigina biirlinmesi, kamusal mal/hizmet iiretim noktasinda
kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda cesitli baglarin kurulmasina 6nayak olusturmustur.
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Kisaca, kamu yonetimi alaninda egemen olan YKY’nin kamu ekonomisi alanina yan-
simasi, kamusal mal ve hizmet iiretimi noktasinda bazi alanlarda kamu sektorii ile 6zel
sektoriin ortaklasa iiretim gergeklestirebilecekleri seklinde zuhur etmistir. Bu siire¢ kit
kaynaklarla zamanin sartlarina uygun hizmet sunumu saglamaya calisan hiikiimetlerin
elini gliclendirdigi gibi kamusal mal ve hizmet liretim siirecinde 6zel sektér dinamiz-
minden yararlanmanin da 6nilinli agmistir. Ayrica toplam ekonomi i¢inde kamunun payini
biiyiitmeden kamusal hizmetlerin sunumuna imkan saglanarak Ortodoks politikalar ile
catismama ve yine 20. yiizy1l sonlarina dogru ortaya ¢ikan 6zellestirme akiminin Hetero-
doks (liberalizm/serbestlesme karsit1) diinyada yarattig1 olumsuz alginin 6niine set cekme
olanagi sunmustur. KOSI kavramiyla nitelendirilen bu yeni hizmet sunum sekli hem kamu
hem de 6zel sektor tarafinda 6onemli avantajlar barindirmaktadir. Kamu sektorii tarafinda
saglanan en onemli fayda kisa vadeli maliyetlerin uzun vadeye yayilmasiyla kamu mali-
yesinin gider ve finansman ayaginda rahatlama saglanmasi iken; 6zel sektor tarafinda ise
birtakim getiri garantileriyle birlikte yatirim riskinin paylastirilmasi ve riskin paylasildigi
kurumun bizzat kamu sektorii olmasidir.

Her ne sekilde oldursa olsun sunulan hizmetlerin kamusal nitelik arz etmesi, kullani-
lan modelin (KOSI) ve bu model gercevesinde sunulan hizmetin de kamusallik teorisiyle
bagdasmasi beklenir. Calisma kapsaminda ele alinan Tiirkiye’deki ulastirma sektoriinde fa-
aliyete gecirilen biiyiik ¢apli dort farkli proje ve bu projelerin muhtelif kesimlerine iliskin
kullanim verileri incelendiginde ise kullanim miktarlariin oldukga diisiik seviyelerde kal-
dig1 belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda ilgili projelerdeki kullanim {icretlerinin yiiksek
seviyede oldugu ve dislama olgusunun olmasi gerekenden (kalabaliklagma maliyetlerinin
ortaya ¢iktig1 nokta) ¢ok daha erken bir noktada bagladig1 yorumuna yer verilmistir.

Hizmetten diglamanin yar1 kamusal mallarda miimkiin hatta belirli durumlarda gerekli
oldugu agiktir. Ancak bunun hizmeti kullananlarin kalabaliklagma maliyeti meydana ge-
tirdigi (kullanicilarin birbirinin faydasini azaltmaya basladigr) nokta itibariyla gercekles-
tirilmesinin toplumsal agidan daha faydali olacagi ve sosyal kayba sebebiyet vermeyecegi
diistiniildiigiinde Tirkiye’de bu durumun belirli dlglide goz ardi edildigi anlagilmaktadir.
Caligma kapsaminda incelenen 6rneklem g6z 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu yil-
larda kapasite sinirinin hatta konforlu kullanim sinirinin altinda bir noktada kalindig1 sonu-
cuyla karsilagilmistir. Bu da ilgili projelerin kullanimindan olmasi gerekenden daha fazla
bireyin dislandigi anlamina gelmekte ve bu dislanmanin belirlenen kullanim bedeli neti-
cesinde olustugu izlenimini uyandirmaktadir. Zira iicretsiz donemlerdeki yiliksek kullanim
miktarlari, olusan bu kanaatin dayanagi niteligindedir. Buradan hareketle s6z konusu proje-
lerin faydalanma bedelinin disiik seviyede belirlenmesi, dislanma olgusu 6teleyerek daha
yiiksek bir kullanim miktar1 ve daha diistik bir sosyal kayipla siirecin sonlanmasina katki
saglayacaktir. Yine kullanim bedelinin yiiksekligi neticesinde diglanan kesimin yoksul ya
da alt gelir gruplarindaki kesim olacag diisiiniildiigiinde bunun da kamusal mal ve hizmet-
lerin 6zellikle diistik gelir gruplar lehine firsat esitligi saglama amaciyla catisma yaratacagi
ortadadir.
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Son olarak, elbette KOSI projelerinin temel gergevesi geregi 6zel sektor tarafina belirli
avantajlar ve garantiler sunulmas1 dogaldir. Burada vurgulanmak istenen; KOSI projele-
ri kapsaminda iiretilen veya sunulan mal ya da hizmetler nihayetinde kamusallik niteligi
barindirdigindan, sartnameler belirlenirken, bilhassa garantiler ve kullanim bedelleri nok-
tasinda olugmasi muhtemel sosyal kayiplarin daha dikkatli analiz edilmesi ve ekonomik
rasyonalite parametreleri dahilinde kararlar alinirken sosyal rasyonalitenin de siire¢ i¢inde
g6z ardi edilmemesi hususudur.

| Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Makalenin yaymn siireclerinde Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Dergisi’nin “Etik Kurallara Uygunluk” basligi altinda belirtilen esaslara uygun olarak
hareket edilmistir. Caligmanin arastirma kisminda etik kurul izni gerektirecek bir husus bulunma-
maktadir.

Arastirmacilarin Katki Beyani

Tek yazarl ele alinan makale yazar tarafindan tiretilmistir.

Cikar Catismast Beyanti

Makalede yazar tarafindan beyan edilmis herhangi bir olas1 ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir. |
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