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|480| Abdullah Namli

‘Kaderiyye Bu Ummetin Meciisileridir’ Hadisinin Mu‘tezile’ye isnadi Bir Es‘ari-
Matiiridi Savunusundan ibaret midir?

0z
Kaderiyye ad1 yergi ifade eden bir isimdir. Islam Mezhepler Tarihi icerisinde Gaylan ed-
Dimeski ve Ma‘bed el-Ciiheni'ye nispet edilen bir ekol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her
ikisinin de kader inancini benimsemedikleri sahth haberlerle bize ulasmaktadir. Kaderiyye’nin
bu timmetin Mecisileri oldugu yoniindeki hadisler, hadislerin tedvin ve kitaplastirildig
donemlerden beri mevcuttur. Kelamcilar, miitevatir haberlerin delil olmasi konusunda ittifak
etmislerdir. Bunlarin disindaki haberlerin delil olamayacagi hakkinda neredeyse s6z birligi
etmis olmalarina ragmen yine de kelamcilar bu kritere uymayan haberleri de birbirlerine karsi
delil olarak kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Konumuzla ilgili rivayetler ise sahih derecesine
ulasamayan hasen veya zayif hadislerdir. Hadis alimleri tarafindan ravilerinin cerh edilip,
senetleri bakimindan delil olamayacaklari belirtilmis olsa da ilgili hadis gruplar1 kelam ilminin
literatiiriine girmis ve karsilikli tartismalar baslamistir. Kelamcilar, bu hadislerin
senetlerindeki problemlerden haberdar olduklari i¢in ¢ogu zaman tartisilan konunun hasen
veya zaylf bir hadis metnine dayandigini belirtmeden tartismislardir. Ancak “Kaderiyye”nin
kim oldugu sorusu, muhataplarinca farkli deliller ileri siiriilerek, karsilikli birbirlerini
suglayici ve itham edici mahiyette cevaplandirilmaktadir. Ehl-i Siinnet ekollerinin kuruculari
Ebt’'l-Hasen el-Es‘arf ile EbG Manstr Matiiridi, Kaderiyye’nin, ayni isimle anilan ekol ve onun
cogu goriisiinii benimseyen Mu‘tezile oldugu kanaatindedirler. Onlara gére Kaderiyye, Allah’in
takdirini kabul etmeyen, kader inancimi inkar edenlerdir. Es‘ar, el-Liima“ fi'r-red ‘ala ehli’z-
zeyg ve’l-bida’ isimli eserinde ilgili hadislerin metnine deginmeden, muhataplarinin adini da
zikretmeden, onlar adina diyalektik bir metotla; “bizi nigin Kaderiyye diye
adlandinyorsunuz?” diye soze baslayip, elestirilerini kader-takdir meselesi lizerinden
yuritmektedir. Insanin kesb ettigi fiillerin Allah tarafindan degil de kullarin kendileri
tarafindan takdir edilip, yine kendileri tarafindan yapildigi/yaratildig), iddiasini elestirilerinin
merkezine oturtmaktadir. Es‘ari, el-Ibdne ‘an usilli’d-diydne adli eserinde ise dogrudan
Mu‘tezile ekoliinii hedef almakta ve onlarin en dnemli hatalarindan birisinin Mecsiler gibi
kullarin kendi kott fiillerini kendilerinin yarattigini kabul etmeleri oldugunu séylemektedir.
Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid adli eserinde Kaderiyye veya diger adiyla Mu'‘tezile’nin yerilip
kinanmasina ait 6zel bir baghk agmigtir. Matiiridi, Mu'‘tezile’nin hadis irdde anlayis ile
Mectsilerin, Iblis’in ortaya cikisinin birbiriyle ayni1 sey oldugundan hareketle onlarin bu
immetin Mecisileri oldugunu soylemektedir. Matiiridi'ye gore Meclsilerin, diializme
(Senevilik) yonelmelerinin sebebi; onlarin, evrende var olan ser ve fesadi yaratma fiilini
Tanri’ya izafe etmenin dogru olamayacagi anlayisidir. Mu‘tezile, bu konuda da onlarla fikir
birligi icerisindedir. Matiirldi, mezheplerin isimlendirilmesinde énemli bir yere sahip olan
yaygin kullanima da dikkat cekerek, Mu'‘tezile’nin kendisi disinda tiim islam iimmetinin,
onlar;, “Kaderiyye” diye de adlandirdigini belirtmektedir. Matiirldi, Mec{si-Mu‘tezili
benzerligine dair rasyonel olmayan, siibjektif baz1 deliller de 6ne siirmektedir. Konunun
taraflarindan biri olan Kadi Abdiilcebbar ise Mu‘tezile'nin genel kanaatlerine uygun
davranarak, “Kaderiyye” kelimesinin bir nispet ismi olarak, kaza ve kaderi Allah’a nispet eden
cebr taraftarlarina verilen bir isim oldugunu savunmasinin temeline yerlestirmektedir. Kadi
Abdiilcebbar’a izafe edilmekle beraber, ona aidiyeti hakkinda siipheler bulunan, Serhu’l-
usili’l-hamse adh kitapta “Kaderiyye” kelimesinin bir nispet ismi olmasindan hareket
edilmektedir. Kad1 Abdiilcebbar, devaminda meseleye benzeyen ve benzetilen agisindan da
yaklasmakta ve iddialarini bunun tizerine bina etmeye ¢alismaktadir. O, Cebriyye’den saydig
Es‘ariyye mensuplarinin Mec(silere benzedigine c¢esitli 6rnekler vermektedir. O, Miicbire ve
Es‘arilerin, Mecusilere, “teklif-i ma 13 yutdk: gii¢ yetirilemeyen seylerin kula emredilmesi”
yoniinden de benzerligi bulundugunu 6ne siirmektedir. Kad1 Abdiilcebbar, meseleyi hiisiin-
kubuh konusuyla irtibatlandirmaktadir. Mu‘tezile ve Islamiyet disindaki diger din
mensuplarinin ma‘biidlarina sadece hasen/hiisiin olan fiilleri izafe ettiklerini delillendirmeye
calismaktadir. Kadi Abdiilcebbar, Mecisi-Es‘arl benzerligine dair rasyonel olmayan, siibjektif
bazi deliller de dne siirmektedir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Kaderiyye, Mu'tezile, el-Es‘ari, el-Matiiridi, Kad1 Abdiilcebbar,
Mecisilik.
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Is the Attribution of the Hadith ‘The Qadariyye is Majosis of this Ummah’ to the
Mu‘tazila Consisting of an Ash‘ari-Maturidi Advocacy?

Abstract

The name Qadariyya is a name that expresses satire. It appears as a school attributed to Gaylan
al-Dimeski and Ma‘bed al-Cuhani in the History of Islamic Sects. It reaches us with authentic
news that both of them do not adopt the belief in destiny. The hadiths that the Qadariyya are
the Majosis of this ummah have existed since the time when the hadiths were collected and
compiled into a book. Theologians have agreed on the fact that mutawatir news is evidence.
Although they almost unanimously agreed that news other than these could not be evidence,
theologians did not hesitate to use news that did not meet this criterion as evidence against
each other. The narrations related to our subject are hasan or weak hadiths that cannot reach
the level of authenticity. Although it was stated by the hadith scholars that their narrators
were annotated and that they could not be evidence in terms of their documents, the related
hadith groups entered the literature of the science of kalam and mutual discussions began.
Since theologians were aware of the problems in the scripts of these hadiths, they often
discussed the issue without stating that it was based on a hasan or weak hadith text. However,
the question of who the “Qadariyya” is is answered by the interlocutors in a way that accuses
each other, by putting forward different evidences. Abu’l-Hasen al-Ash‘ari and Abu Mansur
Maturidi, the founders of the Ahl al-Sunnah schools, are of the opinion that Qadariyya is the
school called by the same name and the Mu‘tazila who adopt most of its views. According to
them, Qadariyya are those who do not accept Allah’s will and deny belief in destiny. al-Ash‘ari,
in his work named al-Luma’ fi’r-red ‘ala ehli’z-zeyg ve’l-bida’, without mentioning the text of
the related hadiths, without mentioning the names of his interlocutors, with a dialectical
method on their behalf; “Why do you call us Qadariyya?” He begins his speech and carries out
his criticisms on the issue of fate-decree. He puts the claim that the acts committed by man are
not appreciated by Allah, but by the servants themselves, and that they are done/created by
themselves, at the center of his criticism. In his work named al-Ibane ‘an usul al-diyane, al-
Ash‘ari directly targets the Mu‘tazila school and says that one of their most important mistakes
is that they accept that they created their own bad deeds, like the Majosis. Maturidi opened a
special title in his book called Kitab al-tawhid, which refers to the denigration and
condemnation of Qadariyya or Mu‘tazila. Maturidi argues that the Mu‘tazila’s understanding
of the hadith will and the Magi’s understanding of the emergence of Iblis are one and the same,
and that they are the Majosis of this ummah. According to Maturidi, the reason for the Magi’s
inclination towards dualism is; Their understanding that it is not correct to attribute the act of
creating evil and corruption in the universe to God. The Mu‘tazila is in agreement with them
on this issue as well. Maturidi also draws attention to the widespread use that has an
important place in naming the sects, and states that, apart from the Mu‘tazila himself, the
entire Islamic ummah also calls them “Qadariyya”. Maturidi also put forward some irrational
and subjective evidences regarding the similarity of the Magusi-Mu‘tazila. On the other hand,
Qadi ‘Abd al-Jabbar, one of the parties to the subject, acts in accordance with the general
opinions of the Mu‘tazila and places the word “Qadariyya” as a name of comparison, as a name
given to the supporters of coercion who attribute qada and fate to Allah. Although it is
attributed to Qadi ‘Abd al-Jabbar, in the book titled Serh al-usul al-hamse, in which there are
doubts about its belonging to him, the word “Qadariyya” is a name for comparison. Qadi ‘Abd
al-Jabbar then approaches the issue from the point of view that resembles and is compared,
and tries to build his claims on it. He gives various examples to the Magi that resemble the
members of the Ash‘ariyya, whom he counts from the Jabriyya. He argues that Jabriyya and
Ash‘aris are similar to the Magi in terms of “taqlif ma la yutak: ordering the things that cannot
be afforded to the servant”. Qadi ‘Abd al-Jabbar also connects the issue with the subject of
husn-kubuh. He tries to prove that Mu‘tazila and members of other religions other than Islam
attribute only good deeds to their gods. Qadi ‘Abd al-Jabbar also put forward some irrational
and subjective evidences for the Magi-Ash‘ari similarity.

Keywords: Kalam (Islamic Theology), Qadariyya, Mu‘tazila, al-Ash‘ari, al-Maturidi, Qadi ‘Abd

al-Jabbar, Majosis (Zoroastrians).
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GIRIS

Kaderiyye’'nin bu immetin Mec(sileri oldugu yoniindeki hadisler, hadislerin tedvin ve
kitaplastirildigi dénemlerden beri mevcuttur. Ancak Kaderiyye ile ilgili hadis-i seriflerin Ehl-i
Siinnet tarafindan kurnazca uyduruldugu yéniinde iddialar bulunmaktadir. Bu iddialar ortaya
atanlardan bir kisminin bu iddialarin sadece Ehl-i Siinnet ekolleri tarafindan ileri siiriildiigiini
zannederek Mu‘tezile’yi savunma, mevzi alma durumuna ge¢meleri dogru bir yaklasim tarzi
degildir. Zira Mu‘tezile temsilcileri de ayn1 hadis grubunu delil getirerek kendilerine izafe
edilen Mecfisilik ithamlarini reddetme yoluna gitmislerdir.

Tarihselcilerin liderlerinden Fazlur Rahman (6. 1408/1988), bu hadis grubu ile ilgili
bazi degerlendirmelerde bulunmustur. O, Mu‘tezile’nin, “Allah’in kétiiliigiin degil, sadece
iyiligin yaraticis1 oldugunu” savunmasi sebebiyle onlara; “Islam’in Zerdiistligii” denildigini
kabul etmektedir. Fazlur Rahman, bu hadisin a¢ikca goériilmemekle beraber, teknik bakimdan
son derece dikkatlice diisiiniilmiis ve tartisilmis bir akil yiiriitmeye dayandigini, bundan dolay:
Hz. Peygamber’e dayandirilmasinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir. Ona goére bu ciimle
¢ok iyi formiile edilmis ve bir hadis formuna biiriindiirilmistiir. Fazlur Rahman’a gore irade
hiirriyeti ve kaderle ilgili hadislerin hepsini degilse de kahir ekseriyetini bu tarihi durumun
irtnt olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu tiir hadislerin Hz. Peygamber’den geldigini
soylemek miimkiin degildir.! Burada Fazlur Rahman, kaderle ilgili hadislerin ¢ogunun
uydurma oldugunu sdylemekle beraber, bu tiir hadisleri kimlerin uydurdugunu tam olarak
belirtmemektedir. Zira onun agiklamalarinda, bu hadisleri uyduranlarin kim olduklari; Selef-i
Salihin, Tabiln, Cebriyye, Ehl-i Hadis, Es‘ariler, Matiiridiler vb. olup-olmadiklari agikca ifade
edilmemistir.

Konumuzun ana eksenlerinden birisini olusturan hadis rivayet gruplarinin, hadis ilmi
acisindan kritigi ile ilgili, Yavuz Koéktasin; Kaderiyye ve Miircie Ile Ilgili Hadislerin
Degerlendirilmesi isimli makalesi konumuz bakimindan degerlidir.2 Ayrica konuyla ilgili olarak,
Cahid Kara'nin; Islam Cografyasinda Meciisiler (Emevilerin Sonuna Kadar) adli makalesi ve [k
Dénem Islam Toplumlarinda Mectstlerle Birlikte Yasama Ornekleri sempozyum bildirisi,
Mehmet Mahfuz Soylemez’in; Hz. Peygamber Déneminde Mecisiler, Hilmi Karaagac'in;
Kaderiyye/Mu'tezile’nin Mectstlikle fthaminin Teolojik Arka Plani, Yakup Hafizoglu'nun; Kad:
Abdiilcebbdr’in Meciisi Teoloji Tenkidi makaleleri vb. ¢alismalar dikkate degerdir.3 Akademik
metoda uygun olmayan Kiitiib-ii Sitte’de mevcut bulunan hadisin metni ve kaynag bile yer
almayan s1g bazi calismalar varsa da bunlarin isimlerini burada zikretmeye deger bulmuyoruz.

Kelamcilarin herhangi bir konuyu tartisabilmeleri i¢in o konuyla ilgili dyet veya hadis
formunda bir postiilatin bulunmasi gerekmemektedir. Akli bir konu da kelamcilar arasinda
pekala tartisilabilmektedir. Biz, bu bakimdan o6ncelikle konumuzu ilgilendiren hadis
gruplarmi inceleyip, degerlendirecegiz. Daha sonra Ebii’l-Hasen el-Es‘ari (6. 324/936), Ebi
Mansfr el-Matiiridi (6. 333/944) ve Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)’1n yorumlari {izerinden
konuyu ele alacagiz. Bizim ¢alismamizda, Kaderiyye hakkindaki hadislerin sistemli ana kelam
ekollerinin dogusundan 6nce hicri ilk ii¢ asirda yani hadislerin tedvin déneminde de var
olduklari1 géz 6niine alinarak, ilgili rivayet gruplarinin Ehl-i Siinnet kelam ekolleri tarafindan

1 bk. Fazlur Rahman, isldm, trc. Mehmet Dag-Mehmet Aydin (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1999), 329; Abdullah
Namly, Tekvin ve Kullarin Fiillerinin Yaratilisi (Ankara: Ilahiyat Yayinlari, 2021), 61-63.

2 bk. Yavuz Koéktas, “Kaderiyye ve Miircie ile ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi’, HTD: Hadis Tetkikleri Dergisi 1/2
(2003), 113-143.

3 bk. Cahid Kara, “Islam Cografyasinda Mecsiler (Emevilerin Sonuna Kadar)”, Dergiabant AIBU [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/2 (2013), 19-59; Cahid Kara, “ilk Dénem Islam Toplumlarinda Mecisilerle Birlikte Yasama Ornekleri”,
Hz. Peygamber ve Birlikte Yasama Hukuku Sempozyumu (Mardin 17-19 Nisan 2015), (istanbul: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2016), 175-209; Mehmet Mahfuz Séylemez, “Hz. Peygamber Déneminde Mecisiler”, Islamf
[limler Dergisi Hz. Muhammed (sav) ve Mesaji Sayis1 (Ekim 2014), 415-425; Hilmi Karaagag,
“Kaderiyye/Mu'tezile’nin Mecisilikle ithaminin Teolojik Arka Plan1”, Kader Kelam Arastirmalart Dergisi 13/1
(2015), 191-212; Yakup Hafizoglu, “Kad1 Abdiilcebbar’in Meciisi Teoloji Tenkidi”, Kilis 7 Aralik Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (Aralik 2020), 929-957.
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kendilerini savunmak iizere formiile edilip, uydurulmasinin miimkiin olup-olmadigini
arastiracagiz. Ayrica diger ¢alismalardan farkl olarak her ii¢ kelam ekoliiniin ad1 gegen ileri
gelenlerinin Kaderiyye'nin kim oldugu yoniindeki gorislerinin ortaya konulmasina
calisilacagiz.

1. KADERIYYE HAKKINDAKI HADIS GRUPLARI

Kaderiyye hakkindaki hadislerin metinleri farklilik arz etse de biz, bu hadisleri iki ana
konu lizerinde gruplandiracagiz. Bunlardan birisi, Kaderiyye'nin, Islam dairesi disinda
oldugunu ifade eden hadislerdir. Digeri ise Kaderiyye'nin, immetin Mectsileri oldugunu
vurgulayan hadis grubudur.

1.1 ‘Kaderiyye’nin, islam’dan Nasibi Yoktur’ Hadisi

Kaderiyye’'nin, islam dis1 oldugunu ifade eden hadisler bulunmaktadir. Bu hadisin
metni genel olarak su sekildedir: (a8 &5a)l loai ¥l 5 L3l 1 5 0UEL)
“Ummetimden iki sinif vardir ki, onlarin Islam’dan bir nasibi yoktur; Miircie ve Kaderiyye.”*

ibn Mace Muhammed b. Yezid el-Kazvini (6. 273/887)'nin rivayet senedi Nizar b.
Hayyan, ikrime, ibn Abbas ve Cabir b. Abdullah’a dayanmaktadir. Muhaddis, Eb{ Bekir ibn Ebi
Asim (6. 287/900)'1n rivayetlerinde Nizar b. Hayyan ve Sellim b. Ebi Amr bulunmaktadir. Her
ki ravinin de zayif raviler oldugu belirtiimektedir. Muhammed b. Isa et-Tirmizi (6.
297/892)'nin rivayet senedi, Ali b. Nizar, Nizar b. Hayyan, Ikrime ve Ibn Abbas’a
dayanmaktadir. Tirmizi, bu rivayetin garib oldugunu, hasen-sahth oldugunu séylemektedir.
Tirmizl'nin ikinci farkl riviyet senedinde de Sellam b. Ebi Amr/Amrate ravi olarak bulunuyor.
Sileyman b. Ahmed et-Taberani (6. 360/971)'nin rivayeti, Muhammed b. Abdullah el-
Hadrami, Abdullah b. Omer b. Eban, Amr b. el-Kasim, ibn Ebf Leyla, Atiyye ve Ebi Said el-
Hudri’ye dayandirilmaktadir. Onun ifadesine goére bu hadisi ibn Ebi Leyla’dan, Amr b. el-
Kasim’dan baskasi rivayet etmemistir. Abdullah b. Omer b. Eban da ondan teferriid etmistir.5

Hiiseyin b. Mesid el-Ferra el-Begavi (6. 516/1122), Mesdbihu’s-Siinne adl1 eserinde bu
hadisi tahri¢ etmistir. Muhaddis Siraciiddin Kazvini (6. 750/1349), bu hadisi tenkid ederek,
mevz{ bir hadis oldugunu séylemektedir. Ibn Hacer Askalani (6. 852/1449), bu hadisle ilgili
olarak Ibn MAce ve Tirmizi'nin rivayetlerini degerlendirmis, senetlerde bulunan Nizar b.
Hayyan ve onun oglu Ali b. NizAr'in zayif raviler oldugunu belirtmistir. Yine ibn Hacer, farkli
iki tarikten gelse de senette yer alan Kasim b. Habib’'in de zayif ravilerden oldugunu ilave
etmistir. Ibn Hacer’e gére bu hadis grubunun farkh sahabelere dayandirilan senetleri
bulunmakla beraber onlar da zayiftir. Ancak ona gore bu rivayet gruplarinda mevzl hadis
alameti de yoktur.® Ali el-Kari (6. 1014/1605), Mirkatii’'l-Mefdtih Serhu Miskati’l-Mesdbih’te bu
gruptaki hadisleri degerlendirmis, Tirmizi'nin, hasen-garib dedigini, Taberani’nin ise hasen
dedigini nakletmistir.” Cagdas Hint-Islam alimlerinden Ubeydullah b. Muhammed Abdiisselam el-
Miibarekfari (6. 1414/1993), Mir‘ati’l-Mefdtih Serhu Miskdti’l-Mesdbih adli eserinde bu
hadislerle ilgili tenkit ve yorumlari bir araya toplamistir.8

4+ [bn Mace, Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1975), “Mukaddime”, 9 (1/28); Ebti Bekir ibn Ebi Asim, es-Siinne, thk. Basim b. Faysal el-Cevabire (Riyad:
Daru’s-Sami‘, 1998), 1/247, 2/655; Muhammed b. isa b. Sevre et-Tirmizl, el-Cami‘u’s-sahih (Stinenti’t-Tirmizi),
thk. Ahmed Muhammed Sakir v.dgr. (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, ts.), “Kader”, 13 (4/454); Ebii'l-Kasim
Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, thk. Tarik b. Ivadullah-Abdilmuhsin el-Hiiseyni (Kahire:
Darii’'l-Harameyn, 1995), 5/370. Hadisin farkh rivayetleri ve senetleri icin bk. Kéktas, “Kaderiyye ve Miircie ile Ilgili
Hadislerin Degerlendirilmesi”, 120-124.

5 Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, 5/370.

6 Hiiseyin b. Mesd el-Ferra el-Begavi, Mesdbihu's-stinne, thk. Yiisuf Abdurrahman el-Mar‘asli vd. (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1987),1/82, 142-143.

7 Ali el-Kari, Mirkatii'l-Mefatih serhu Miskati’l-Mesdbih, thk. Cemal Iytani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001),
1/283.

8 Ubeydullah b. Muhammed el-Miibarekfiri, Mir‘atii’l-Mefdtih serhu Miskdti’l-Mesdbih (Benares-Hind: el-Camiatii’s-
Selefiyye, 1984-1985), 1/194.
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1.2. ‘Kaderiyye, Bu Ummetin Mecisileridir’ Hadisi

Kaderiyye'yi, Meciisilere benzeten hadis grubu daha ¢ok bilinmektgdir. Bu gruptaki
hadislerin metni ise genel olarak su sekildedir: (15 O3 «ohs5 545 56 155 5 5] FEN IR TR a,wl
ﬁ)%—w M) “Kaderiyye bu immetin Mecisileridir. Sayet onlar hastalanirlarsa ziyarete
gitmeyin, 6ldiiklerinde de cenaze namazlarinda hazir bulunmayin.”?

Ebl Hanife (6. 150/767)’ye atfedilen el-Miisned isimli eserlerde bulunan konuyla ilgili
rivayetler, genel olarak Nafi’ b. Hiirmiiz el-Kuresi el-Medeni (6. 117/735) ve ibn Omer’e
dayandirilmaktadir. Eb(i Hanife’ye dayandirilan rivayetlerde; “onlara selam vermeyin, hasta
ziyaretine gitmeyin, cendzelerine katilmayin, onceki peygamberlerin {immetlerini o
zamanlardaki Kaderiyye hakkinda uyardiklar1 ve Allah’in ve peygamberlerin onlara lanet
ettikleri, Allah’in, onlar1 cehenneme atmasinin hak oldugu” gibi ifadeler bulunmaktadir. Bu
rivyetlerden bir kismi ise diger hadis kaynaklarindan farkl olarak; ( 43 m‘ﬂ\ odR g i giﬂi

JEJ ix2) “Kaderiyye bu itmmetin Mecisileridir. Onlar, Deccilin taraftarlaridir”
seklindedir.10

Tabakat ve mendkib yazarlarinin ¢ogunlugu Ebi Hanife'yi tebeu’t-tabiin neslinden
saymaktadirlar. Fakat onun, on bes kadar sahabe ile goriistiigiinii ve onlardan hadis rivayet
ettigini, dolayisiyla tabiln neslinden olmasi gerektigini soyleyenler de vardir. Ancak Ebi
Hanife'nin, sadece Enes b. Malik’i, o, Kiife’ye geldigi zaman kiiciik yasta gérmiis olabilecegi
gorilisiinii kabul etmek, digerlerini ihtiyatla karsilamak daha isabetli goériinmektedir. Ancak
bazi dlimler, tabiln neslinden olmak i¢in bir tek sahabeyi gormeyi bile yeterli saymaktadirlar.
Bu goriise gore Ebl Hanife’'nin, Enes b. Malik’i gérdigt kabul edilerek tabitindan sayilmasi
miimkiin olmaktadir.!! Bitiin bunlardan sonra Eb( Hanife ister tibilindan sayilsin ister
tebeu’t-tdbiln neslinden olsun bizim konumuz acisindan herhangi bir 06nemi
bulunmamaktadir. Onun, Abdullah b. Omer’in 4zath kélesi tabitindan olan Nafi ile gériismesi
ve ondan hadis almas1 hakkinda herhangi bir problemden s6z etmek miimkiin degildir.

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), EbG David (6. 275/888) ve Hakim en-Nisabiri (6.
405/1014), farkli senetlerle bu hadisi rivayet etmislerdir. Hadis¢i Ferra el-Begavi (6.
516/1122), Mesdabihu’s-Siinne’de bu hadisi tahri¢ etmistir.12

Eb(i Daviid'un Siinen’inin sarihlerinden Celadleddin es-Suyfti (6. 915/1505), Mirkatii’s-
Su‘tid ila Siinen-i Ebf Ddvid adli eserinde bu hadisler hakkinda su acgiklamalarda
bulunmaktadir: Muhaddis Zekiyytiddin Abdiilazim el-Miinzir? (6. 656/1258), bu hadisin
munkati oldugunu séylemektedir. Ciinkii Ebli Hazim Seleme b. Dinar, ibn Omer’den hadis
dinlemedigi halde ibn Omer tarikiyla bu hadisi rivayet etmistir. Neticede ondan bir sey sabit
olmamustir. Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) ve onun takipgileri; hadisin, Eb sa et-
Tirmizi (6. 279/892) tarafindan hasen kabul edildigini, Hikim en-Nisabiri (6. 405/1014)
tarafindan da sahth kabul edildigini sdylemektedir. Ancak burada iki mesele ortaya
cikmaktadir. Bunlardan birisi hadisin bazi ravilerinde ihtilaf bulunmasidir. Séyle ki; Abdiilaziz
b. Ebi Hazim, o da Zekeriyya ibn Manz{r’dur. Bu kisi Abdiilaziz b. Ebi Hazim’den rivayet etmis
ve Nafi’den ve Ibn Omer’den rivayet ettim, demistir. Diger mesele de, Miinziri ve digerlerinin

9 ibn Mace, “Mukaddime”, 10 (1/35); Eb{i Daviid, Siileyman b. Es‘as es-Sicistant, Siinen, thk. Kemal Yusuf el-Hit
(Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1988), “Siinnet”, 16, 17 (2/634); ibn Ebi Asim, es-Siinne, 1/242;
Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, 3/65; Hakim en-Nisabri, Miistedrek ‘ale’s-sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata
(Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 1/159. Hadisin farkli rivayetleri ve senetleri igin bk. Kéktas, “Kaderiyye
ve Miircie ile ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi”, 115-119.

10 Eb( Hanife, Miisnedii Ebi Hanife rivdyet-i Abdullah b. Muhammed el-Hdrisi, thk. Ebi Muhammed el-Asyti (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2008), 42-43; Eb( Hanife, Miisnedii’l-fmami’l-‘A’zam rivdyet-i Sadruddin Misa el-Haskeft
(Karagi: Mektebetii’l-Biisra, 2010), 39-44.

11 Mustafa Uzunpostalc, “Eb( Hanife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar,
1989),10/131-138.

12 Begavi, Mesdbthu’s-siinne, 1/82, 142-143.
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bu hadisin senedinin munkati oldugu yéniindeki goriisleridir. Ciinkii Eb( Hazim, Ibn Omer’den
bir sey dinlememistir. Birinci meseleye sdyle cevap verilebilir: Zekeriyya Ibn Manziir, vehm
ile itham edilmektedir. Belki de o, vehm ederek ravileri birbirine karistirmis, yer
degistirmistir. Baska bir takdire gére de vehm séz konusu degildir, Abdiilaziz b. Ebl Hazim’in
farkl iki seyhi vardir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde hadisin “mevz{” oldugu ileri siiriilemez.
Hadisin senedinin munkati oldugu yoniindeki itiraza s6yle cevap verilebilir: Ebii'l-Hasen b. el-
Kattan el-Kabisi (6. 403/1012), bu hadisin senedinin sahih oldugunu, Ebi Hazim’in de Ibn
Omer ile Medine’de ayni asirda yasadigim yani onunla ¢agdas oldugunu, Miislim b. HaccAc el-
Kuseyri (6. 261/875)'nin hadis alma sartinin da ayni asirda yasamak oldugunu séylemistir. Bu

durumda Mislim’in sartina gore bu hadis sahth olmaktadir.13

Eb( Davhd'un ikinci rivayetinde; “Her timmetin Mec(sileri vardir. Bu limmetin
Mectsileri de kader yok diyenlerdir. Onlardan birisi 61digii zaman cenaze namazlarinda hazir
bulunmayin, hastalanirlarsa ziyarete gitmeyin. Onlar, Deccal'in taraftarlaridir. Onlari,
Deccal’in grubuna dahil etmek Allah {izerine bir haktir” seklindedir. Eb David’un, ibn Omer
ve Huzeyfe’'den rivayetlerinin de zayif oldugu ifade edilmektedir.14

Eb(i Davlid'un Siinen’inin sarihlerinden Muhammed Semsiilhak Azimabadi (6.
1329/1911), ‘Avnii’'l-Ma‘bid serh-i Siinen-i Ebi Davild adli eserinde Eb David'un ikinci
rivayeti hakkinda sunlar1 kaydetmektedir: Miinziri, Omer Mevla Gafrete’nin hadisleri ile amel
edilemeyecegini, hadisin senedinde yer alan Ensdr’dan bir adamin kimliginin mechul
oldugunu séylemistir. Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ise bu konuda su aciklamalari
yapmaktadir: Hz. Peygamber’den, Kaderiyye’'nin bu timmetin Mecfisileri olduklar1 yoniinde
ibn Omer, Huzeyfe, ibn Abbas, Cabir b. Abdullah, Ebii Hiireyre, Abdullah b. Amr b. As ve Rafi b.
Hudeyc’den hadis rivayetleri bulunmaktadir. ibn Omer ve Huzeyfe’den rivayet edilenler cesitli
tariklerden gelmelerine ragmen zayiftirlar. Tirmizi, Ibn Abbas’tan rivayetine ise hasen-
gariptir, demistir. Ibn Mace’nin, Cabir b. Abdullah’tan rivayetinde ise tedlis bulunmaktadur.
Ebl( Hiireyre’'ye dayandirilan rivayetlerde bazi problemler bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi, hadisin senedinde yer alan Mekhil'iin, Eb(i Hiireyre’den bir sey isitmedigi halde
ondan rivayet etmesidir. Konuyla ilgili olarak Abdullah b. Amr’a dayandirilan rivayetin
senedinde bulunan sakincalar sebebiyle bu hadis ile amel edilmesi miimkiin degildir.15

Celaleddin es-Suy(t], muhaddis Siraciiddin Kazvin'nin (6. 750/1349) bu hadisi
Mesabih’te tenkid ederek, mevzi bir hadis oldugunu iddia ettigini aktarmaktadir.1¢ Hatib et-
Tebrizi (6. 741/1340), Miskatii’'l-Mesdbih adl eserinde, Tirmizi’den naklen hadisi rivayet
etmektedir. Kitabin muhakkiki ¢agdas hadiscgilerden Muhammed Nasiruddin Elbani (6.
1420/1999), Tirmiz'den naklen iki tarikten gelen bu rivayetlerin zayif oldugunu ifade
etmektedir. Bu hadislere baska hadislerden sahitler getirenler olmussa da onlar da ciddi
manada zayiftirlar. Bazilar1 bu hadisleri mevz{iattan saysalar da ona gore mevzi degil
zayiftirlar. Hatlb et-Tebrizi'nin, Ahmed b. Hanbel ve Ebl Davi{id’dan aldig1 rivayet hakkinda
Elbani, Hanbel’'in senedinde zayif ravi bulundugunu, Ebl Daviid’'un rivayetinde ricalin sika
oldugunu ancak senedin munkati oldugunu ifade etmektedir. Elbani, hadisin baska tariklerden
rivayetlerinin bulundugunu ancak onlarin da zayif oldugunu séylemektedir.1?

Cagdas hadis sarihlerinden Ubeydullah b. Muhammed Abdiisselam Miibarekfiiri (.
1414/1993), Mir‘atii’l-Mefatith serhu Miskati’l-Mesabih adli eserinde, Ahmed b. Hanbel ve Eb{
Davilid’dan aldig1 rivayetler hakkinda; Hanbel'in rivayet senedinde zayif ravi bulundugunu,

13 Celaleddin es-Suyti, Mirkatii’s-su‘id ila Siinen-i Ebi David, haz. Muhammed $ayib Serif (Beyrut: Daru ibn Hazm,
2012), 3/1187; Muhammed Semsiilhak Azimabadi, ‘Avnii’l-Ma‘btid serh-i Siinen-i Ebi Daviid me‘a serhi’l-hdfiz Ibn
Kayyim el-Cevziyye, thk. Abdurrahman Muhammed Osman (Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1968-1969),
12/453-454.

14 bk. Namli, Tekvin ve Kullarin Fiillerinin Yaratilisi, 61.

15 Azimabadi, ‘Avnii’l-ma‘bid, 12 /454-455.

16 Suy0ti, Mirkatii’s-su‘id, 3/1187.

17 Hatib et-Tebrizi, Miskdtii’l-mesabih, thk. Muhammed Nasiruddin Elbani (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1979),1/38.
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Eb( Davld'un rivayetinde ricilin sika oldugunu ancak senedin munkati oldugunu ifade
etmektedir. Miibarekfiri, hadisin baska tariklerden rivayetlerinin bulundugunu ancak onlarin
da zayif oldugunu séylemektedir.18

Ibn Mace’nin, Cabir b. Abdullah’tan rivayetinin hasen oldugu ifade edilmistir. Zekeriyya
b. Manziir'da zaaf (zayiflik) oldugu i¢in ibn Ebi Asim rivayetinin hasen oldugu belirtiimektedir.
Elbani, hadisin senedinin munkati oldugunu séylemistir. Ciinkii Eb Hazim b. Dinar, ibn
Omer’den isitmemistir. Fakat ona Ibrahim b. Abdullah el-Herevi rivayet etmistir. O da
sadiktur. Zekeriyya b. Manziir ona anlatmistir, rivayet etmistir. Fakat o ikisinin arasina Nafi“yi
dahil etmistir.1°

Taberant’nin ifadesine gore bu hadisi, Ebli Hazim Seleme b. Dinar, Nafi” ve ibn
Omer’den olusan silsile ile Zekeriyya b. Manz(irdan baskasi Ebli Hazim'den rivayet
etmemistir.20

Hakim en-Nisabiri, Ebi Hizim b. Dinar’in, ibn Omer’den isitmesi dogru (sahih) oldugu
takdirde hadisin Buhari ve Miislim'in sartlarina uygun oldugunu, ancak her ikisinin de hadisi
tahric etmediklerini sdylemektedir. Hadisin sahth olabilecegine (‘..afuu Y5 49.1.551 JAT 1S Y)
“Kader ehli ile oturmayin ve onlarla sohbet etmeyin” hadisini delil getirmektedir.2!

Ahmed b. Hanbel’in bu rivayetlere benzeyen iki rivayetinin2? ravilerinden Omer b.
Abdullah; Ibn Ma‘in, en-Nesai ve ibn Hibban tarafindan hadisiyle ihticic edilemeyecek mechul
ve zayif bir ravi olarak kabul edilmistir. Ahmed b. Hanbel’in {i¢iincii rivayetinin senedinde ise
kimligi bilinmeyen “Ensardan bir adam” ifadesi yer almaktadir.23

Kaderiyye’'nin, Mectsilikle irtibatlandirildigi rivayetler mevz/uydurma hadislerin
konu edildigi Mevdii‘dt kitaplarinda, mevzl hadislere 6rnek olarak gosterilmekte ve ravileri
cerh edilerek delil olarak kullanilamayacaklari ifade edilmektedir.24

Buna ilave olarak, Kaderiyye'nin, Mecisilikle irtibatlandirildigl rivayetler senet
bakimindan problemlidir. Bazi ravilerin, tedlis, vehm, zayif ve metruk, olmalari sebebiyle cerh
edilmeleri, baz1 rivayetlerin senedinde ismi zikredilmeyen, meg¢hul ravilerin bulunmasi, bu
problemin baslica kaynagini olusturmaktadir.

Kaderiyye’nin, islam dis1 oldugunu ifade eden hadisler ve Kaderiyye'nin bu iimmetin
Mectsileri oldugu yoniindeki hadis gruplari ile ilgili olarak hadis alimlerinin ¢ogunlugunun
goriisi; bu hadislerin bir kisminin senedinin munkati oldugu, bir kisminda da zayif raviler
bulundugu seklindedir. Bu hadisleri mevz{i/uydurma kabul eden alimler bulunmaktaysa da
genel kanaat bunlarin mevzi degil zayif hadis kategorisinde olduklaridir. Biz de bu hadislerin
zayif kategorisinde degerlendirilmesinin daha uygun olacagi gériisiinii benimsiyoruz.

Sahabe déneminin sonlarina dogru 6zellikle hicri ikinci yiizyilin baslarindan itibaren
Miislimanlar arasinda Haricller, Sia, Rafiziler, Kaderiyye, Cehmiyye-Cebriyye, Miircie,
Mu‘tezile olmak lizere pek ¢ok siyasi ve itikadi firka tesekkiil etmistir. Kader konular1 da

18 Miibarekfari, Mir‘atii’l-mefdtih, 1/196.

19 Tebrizi, Miskatii’l-mesdbih, 1/38.

20 Taberani, el-Mu‘cemti’l-evsat, 3/65.

21 Nisabiri, Miistedrek ‘ale’s-sahihayn, 1/159. Hadisin farkl rivayetleri ve senetleri i¢in bk. Koktas, “Kaderiyye ve
Miircie ile ilgili Hadislerin Degerlendirilmesi”, 124.

22 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, haz. Riyad Abdullah Abdulhadi (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi'l-Arabi, 1993), 2/210,
279.

23 Hanbel, el-Miisned, 6/564. bk. Azimabadi, ‘Avnii’l-ma‘bild, 12 /454-455.

24 Ebiil-Ferec Abdurrahman ibnii'l-Cevzi, el-Mevdii‘t mine’l-ehddisi’l-merfii‘at, thk. Nureddin Boyacilar (Riyad:
Edvati’s-Selef Mektebetii't-Tedmiiriyye, 1997), 1/451-454; Celaleddin es-Suyti, el-Ledli’l-masnii‘a fi'l-ehddisi’l-
mevdi‘a (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1975), 1/256-263. bk. Mehmet Yasar Kandemir, Mevzii Hadisler Mense’i Tanima
Yollart Tenkidi (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 1987), 170; Karaagag, “Kaderiyye/Mu‘tezile'nin
Mecisilikle ithamimn Teolojik Arka Plam”, 191-212; Koéktas, “Kaderiyye ve Miircie ile llgili Hadislerin
Degerlendirilmesi”, 138.
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sahdbe déneminin sonlarinda tartisilmaya baslamistir.2> Bu firkalarin bazi mensuplari veya
onlarin sempatizanlar1 kendi goriislerini desteklemek i¢in hadis uydurmaktan
cekinmemislerdir. Birbirlerine muhalif bu firkalar birbirinin aleyhine, karsi tarafi zemmeden
hadisler uydurmuslardir. Siyasi mezheplerin hadis uydurma sebeplerinin basinda cehalet,
mezhep veya kabile asabiyeti, taklit, asir1 sempatizanlik vb. gelmektedir. Siyasi firkalar
hadislere iki sekilde yaklasmislardir: ilki; kendi mezheplerinin gériislerine uymayan
hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetini inkar ederek, uydurma olduklarini iddia etmek. Digeri
ise; kendi firkalarinin goriis ve diisiincelerini desteklemek icin Hz. Peygamber’e isnad edilen
hadisler uydurmak.2¢ Bu sebeple hadisciler baz1 konulardaki hadislerin mevzi olabilecegini
disiinerek onlara ihtiyatla yaklasmislardir. Mezhep, firka vb. ile ilgili hadisler de
bunlardandir.2?

Bizim konumuza mesnet teskil eden Kaderiyye'nin yerilmesinden bahseden hadisler
Ehl-i Stinnet kelam ekolleri kurulmadan 6nce tedvin edilen hadis kitaplarinda mevcuttur. Bu
hadis kitaplarini tedvin eden Ahmed b. Hanbel, ibn Mace, Eb(i Daviid, Eb{ Bekir ibn Ebf Asim
ve Tirmizi, Ehl-i Siinnet kelam ekollerinin kurucular1 Ebii’l-Hasen el-Es‘arf ve Ebi Mansfr el-
Matiridi’den 6nce yasamislardir. Dolayisiyla bu gruptaki hadislerin Ehl-i Siinnet kelam
ekollerince uydurulmus olmasi imkansizdir.

Hadis alimleri tarafindan senetleri bakimindan ravilerinin cerh edilip, delil
olamayacaklari ifade edilmis olsa bile ilgili hadis gruplari coktan kelam ilminin literatiiriine
girmis ve tartismalar baslamistir. Pekiyi ama hem Ehl-i Siinnet hem Mu‘tezile kelamcilari
kelam ilminde miitevatir hadislerin delil olacagini, bu 6zellikte olmayanlarin delil
olmayacagini bilmiyorlar miydi da bu hadis grubunu birbirleri aleyhine, birbirlerine karsi delil
olarak kullandilar? Elbette her iki kulvardaki kelamcilar; hem Ehl-i Siinnet ekollerinin
mensuplart hem de Mu‘tezile kelamcilar1 biitiin bunlar1 bilmekteydiler. Ancak miitevatir
haberler disindaki haberler hakkinda delil olma yoniinden kelamcilar arasinda farkl
anlayislar bulunmaktadir. Selef-i Salihin itikddl konularda haber-i vahidleri hem delil olarak
kullanmakta hem de onlarla amel etmekteydi.?8 Ancak kelamcilarin, en ¢ok ihtilaf ettikleri ve
tartistiklar1 haberler, meshiir ve dhad hadislerdir. Kelam kitaplarinda “dhad hadisler itikatta
delil olmazlar” ifadesi yer almaktadir.2? Onlar, prensipte haber-i vahidin bilgi ifade etmedigini
soyleseler de bu kurala her zaman uymamislardir. Boylelikle Mu‘tezili, Es‘ari ve Matiiridi
kelamcilarin, “dhad hadisler itikatta delil olmaz” goriislerinden mutlak anlamda “bu hadisler
akdid alaninda higbir konuda kullanilmazlar”, seklinde kesin bir sonug¢ cikarilamayacagi
anlasilmaktadir. Nitekim adyet ve miitevatir haberi te'yid babinda, dhad haberlere yer
verilmistir. Bununla birlikte tek basina ahad haberlerle yeni bir itikdd esasi
olusturulamayacag agiktir. Bunlara ilaveten kelam alimleri meshir ve dhad haberlerin delil
olabilmesi i¢cin bazi sartlar ileri stirmiislerdir.

Miitevatir, meshlir ve ahad haberler hakkinda durum bdyleyken bizim konumuz
bunlarin disinda zayif hadisle amel etmek ve birbirlerine karsi bunlar1 kullanmakla ilgili bir
meseledir. Simdi de Es‘ari, Matiiridi ve Mu‘tezile mezheplerinin kurucu veya temsilcilerinin

25 bk. Miislim b. Haccic el-Kuseyri, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru fhyai't-Tiirasi’l-Arabi,
1991), “Iman” 1 (1/36-38).

26 Kandemir, Mevzii Hadisler, 31-32.

27 Kandemir, Mevzii Hadisler, 170.

28 bk. ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhtasarii’s-sava ‘iki’l-miirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu‘attila, ihtisar: Muhammed b. el-
Mevsili (Mekke: Matbaatii’'s-Selefiyye, 1929), 2/335-336; Ali Osman Kogkuzu, Haber-i Vahitlerin Itikat ve Tesri
Yénlerinden Degeri (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, 1988), 140-143.

29 Eb{ Mansir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2017), 86; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiili'd-din, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’lI-Kiitiibi’l-[imiyye,
2002), 37; Kad1 Abdiilcebbar, Ahmed b. Halil Hemedani, Serhu’l-usili’l-hamse, ta‘lik. Kivamiddin Ahmed b. el-
Hiiseyin Mankdim Sesdiv, thk. Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2010), 757-758; Fahreddin er-Razi,
el-Metdlibii’l-‘dliyye min’el-‘ilmi’l-ildhi, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1987),9/201.
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hadis hakkindaki yorumlarina goéz atalim. Boylelikle onlarin, birbirlerine karsi bu hadis
gruplarini nasil delil getirdiklerini gorelim.

2. ES‘ARI, MATURIDIi VE KADI ABDULCEBBARIN, HADiS HAKKINDAKI
YORUMLARI

Ehl-i Stinnet ekolleri Es‘ariler ve Matiiridiler, “Kaderiyye’'nin, bu immetin Mecfsileri
oldugu” yoniindeki bu hadisi, Kaderiyye ve onun bazi goriislerini devam ettiren Mu‘tezile
aleyhinde delil olarak kullanmislardir. Onlarin ileri siirdiigii bu delilin nirengi noktasini da
Kaderiyye'nin, Mecisilere benzetilmesi olusturmaktadir. Kadi Abdiilcebbar da kendi
mezhebinin goriislerine gore Kaderiyye ile ilgili bu hadis gruplarini yorumlamistur.

2.1. Es‘ari’nin, Hadis Hakkindaki Yorumu

Es‘ari, el-Liima“ fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida“ isimli eserinde yukarida zikredilen
hadislerin metnine deginmeden, muhaliflerin de adin1 vermeden, onlar adina diyalektik bir
metotla; “bizi ni¢in Kaderiyye diye adlandiriyorsunuz?” diye sormakta ve cevabini da kendisi
vermektedir. Es‘arl, muhadlifler tarafindan soruldugu var sayilan bu soruya soyle cevap
vermektedir: Biz, sizlere Kaderiyye diyoruz. Clinki sizler, kesb ettiginiz fiillerin yaraticiniz
tarafindan degil de kendileriniz tarafindan takdir edilip, kendileriniz tarafindan
yapildigini/yaratildigini, bu fiillerin sizlerin kendi takdiriniz oldugunu iddia ediyorsunuz.
Kaderiyye mensubu kaderiye gelince iste o, biitiin bunlar1 kendi lizerine alan kisidir. Yani
fiillerin takdir edilmesi ve yaratilmas isini kendisinden zanneden kisi kaderidir. Zira sarraf,
altin isleyemedigi halde kendisi adina altin islendigini sdyleyen kisiye degil, dogrudan altini
isleyen zanaatkara denilmektedir. Marangoz da hi¢bir ahsabi kesip bigmedigi halde marangoz
oldugunu soyleyen, kendisi adina ahsap kesilip bigilen kisiye degil, dogrudan ahsap kesip
bicen ustaya denilmektedir. Bu 6rneklerde oldugu gibi kaderi de Rabbinin yerine kendisinin
takdiri ile kendi fiillerini kendisinin yaptigini/yarattigini iddia edenlere denilmektedir. Onun
iddiasina gore Rabbi, onun fiillerindeki kesbinde hi¢bir sey yapmamaktadir.3°

Es‘ari, yine diyalektik bir tislupla muhaliflerinin bir itirazda bulunacagimi varsayarak
onlar adina kendisi; “aslinda sizlerin Kaderiyye olmaniz gerekir. Clinkii sizler kaderi ispat
etmektesiniz”, denirse buna da soyle cevap vermektedir: Evet, biz, Allah Tedlad’'nin, bizim
amellerimizi takdir edip yarattigini ve bunlarin bizim icin birer mukadderat oldugunu kabul
ve ispat ediyoruz. Tam aksine biz, kader ve yaratmay1 kendi nefsimiz adina kabul ve ispat
etmiyoruz. Baskasinin kuyumcu veya marangoz oldugunu kabul eden kimsenin kendisinin
kuyumcu veya marangoz olmasi gerekmedigi gibi her kim, kaderi Allah Teala i¢in ispat eder,
insanin fiillerinin Rabbinin takdiri oldugu goriisiini de benimserse iste o kimse kaderi
degildir. Sayet biz, kullarin kotiiliiklerini Allah’in takdir ettigini sdylemekle Kaderiyye
olsaydik, muhaliflerin de kullarin biitiin iyiliklerini Allah’in takdir ettigini séylemeleriyle
Kaderi olmalar: gerekirdi. Bu is boyle olmadigina gére muhaliflerin sdyledikleri de gecersiz
olmaktadir.3?

Burada Es‘ar’nin maksadi, Kaderiyye'nin kimler oldugunu tespit etmektir. O, burada
bir mezhep ismi zikretmemektedir.

Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-diydne adh eserinde bid‘at ehlinden kabul ettigi énceki
mezhebi Mu‘tezile’'nin hatalarini madde madde saymaktadir. Bu maddelerden birisi ise
Mu‘tezile’nin, Mectsiler gibi kullarin kendi koéti fiillerini kendilerinin yarattigini kabul
etmeleri hakkindadir. Es‘ar], Meclsilerin diialist bir inanca sahip olup, iki yaratici kabul
ettiklerini; onlardan birinin hayr, iyiyi, giizeli, aydinhgy, 15181, digerinin de serri, kotiiyt,
¢irkini, karanlig1 yarattigina inandiklarini aktarmaktadir. Klasik donem kelam ve mezhepler
tarihi kitaplarinda “Kaderiyye” de denilen Mu‘tezile’ye gelince, Es‘ari, onlarin; Allah Teadld nin

30 Ebii'l-Hasen el-Es‘ari, el-Liima’ fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, thk. Ham@ide Gurabe (Kahire: Matbaatii Misir,
1955. Kahire: Matabiu’l-Emiriyye, 1975), 90-91.
31 Es‘ari, el-Liima’, 91.
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hayri, seytanin da serri yarattigini iddia ettiklerini ifade etmektedir.32 Es‘ari, Mu‘tezile’nin,
Allah’in ser ve kotiiliige kudreti olmadigi halde seytanin serre kudretinin bulundugunu kabul
ettiklerini soylemektedir. Mu‘tezile'nin, Mecf{isilerin baz1 inanglarin1 kabul ettiklerini, bu
yuzden de Resilullah’in, onlar1 bu immetin MecGsileri olarak nitelendirdigini
kaydetmektedir.33 Es‘ari, kirk sene mensubu oldugu, goriislerini savundugu, daha sonra terk
ettigi, eski mezhebi Mu‘tezile’nin goériislerini bilmiyor degildir.

2.2. Matiiridi’nin, Hadis Hakkindaki Yorumu

Eb( Manstr el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid adl1 eserinde Kaderiyye veya diger adiyla
Mu'‘tezile'nin yerilip kinanmasina ait 6zel bir bashik ac¢mistir. Bu bashk altinda Hz.
Peygamber’'den nakledilen, “Kaderiyye’nin bu iimmetin Meciisileri oldugu” yoniindeki hadisi
konu edinmistir. Matiiridi, Kaderiyye’'nin, Mecisilerle baz1 yonlerden ittifak halinde oldugunu
ifade etmistir. O, Kaderiyye-Meci(isi benzerliginin ilkini su sekilde agiklamaktadir:

“Mectsilerin itikadina gore onceki zamanlarda Allah bir tekti, O’'nun seriki/ortag1 yoktu.
Mectisilerin iddiasina gore giinlerden birinde Tanr1’da kotii bir diisiince meydana geldi. Bu koti
diisiincenin sebebi, Tanr’'nin kendi zatin1 gérmiis olmasiydi. Bagka bir goriise gore de Tanr,
kendisine karsi koyabilecek kudrette bir diismaninin ortaya ¢ikabilecegi diisiincesine kapildi. En
sonunda O’nun, bu kétii diisiincesinden Iblis hasil oldu. Béylelikle Mecisilerin diialist inanglari
olugtu. Tanri, kainatin iyi, giizel ve aydinlik tarafini yaratti. iblis ise koti, ¢irkin ve karanlik
yonlerin yaraticist oldu. Ciinkii Tanri'nin ser, fesat ve kotii seyleri yaratmaya giicli ve kudreti
yetmiyordu. O'nun tam aksine Iblis’in de hayir ve iyi seyleri yaratmaya giicii yetmiyordu. iste
alem bu iki yaraticinin, birbirine zit seyleri yaratmalariyla meydana gelmistir. Mu‘tezile’nin de bu
goriiste bir pay1 bulundugundan “Kaderiyye” diye isimlendirilmislerdir. Mu‘tezile’ye gore alem
su sekilde meydana gelmistir: Allah ezelde mevcuttu ve O'ndan baska bir sey yoktu. O'nun iradesi
de yoktu. Sonra her nasil olduysa Allah’in irddesi olmadan kendisinde hadis bir irdde meydana
geldi. Iste bunun anlami da, kendiliginden Allah’ta hudiis eden irdde ve onun var olmasi sayesinde
meydana gelen dlemdir. Goriildiigii tizere Mu'tezile, Allah’ta hadis olarak sonradan hasil olan bu
seye, “irdde”; Mectsiler de, (:5%) “bir diisiince”, “bir fikir” demislerdir. Sonugta bu kelimeler lafiz
olarak farkli olsalar da hakikatte her ikisi de aymi olup, aralarindaki fark sadece
isimlendirmededir. Mectisiler, Tanrr'da olusan bu koti diisiinceyi, kdindtin yarisinda var olan
koti tarafin, Mu‘tezile ise iradeyi tiim alemin sebebi saymaktadir. Sonucta her ikisi de birbiri ile
ayni olmaktadir. Mu‘tezile ismi zaittir yani sdylenmesine gerek yoktur, “Meclis?” demek daha
dogru olur.”34

Matiridi'ye gore Kaderiyye'nin, Mecisilerle ittifak halinde bulundugu ikinci mesele ise
Mu‘tezile’nin, dlemin var olusunu, Allah’a ve Allah’tan olmamalari sartiyla cisimlere baglamis
olmasidir. Mu‘tezile, alemin varligini, cisimlerin bilesik olusturmasi, birlesmesi (ictima‘),
cisimlerin birbirinden ayrismasi (iftirak), hareket, stkiin/durgunluk ve yaratiklardan
tevelliid3s yoluyla olusan seylere baglamaktadir. Mecfisilere gore de hayr ve ser yonleriyle
alemin tamami ayni sekilde var olmustur. Meclsiler, pek ¢cok cevheri (cismin 6ziinii, maddenin
aslinl) yaratmay: Iblis’e nispet ettikleri halde Mu‘tezile mensuplan ise bu cevherlerden
herhangi bir seyi hakiki anlamda Allah’a izafe edememektedirler. MecGsiler, ilahi emir alanina
girmeyen konularda Tanr1'ya irdde ve egemenlik hakk: (sultan) tanimamaktadirlar. Mu‘tezile
de bu konuda Mecisilerle ayn1 goriisii paylasmaktadir. Mectsileri, diializme (Senevilik)

32 bk. Ebii'l-Hasen el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili’d-diydne, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmud (Kahire: Daru’l-Ensar, 1977),
15.

33 bk. Es‘ari, el-ibdne, 16-17, 196.

3¢ Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 417.

35 Tevlid: Dogurmak anlamindaki “vld” kokiinden tiiremistir. Bir baska fiil araciligiyla failden fiil meydana getirmek
anlaminda mastar olarak kullanilmaktadir. Bir elin hareket etmesiyle tuttugu anahtarin dénme hareketi buna
ornek verilmistir. Tevelliidd: Kendiliginden dogan anlamina gelir. Yazin durgun suda anasiz-babasiz meydana
gelen canlilar buna érnek verilmistir. Miitevellidat: insamn ihtiyari fiillerini Allah’in herhangi bir miidahalesi
olmadan insanin kendisinin yaratmasina denilir. bk. Abdiilcebbar, Serhu’l-ustili’l-hamse, 376-379.
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gotiiren sey; onlarin, esyada var olan ser ve fesadi yaratma fiilini Tanr1’ya izafe etmenin uygun
olamayacagi anlayisidir. Mu'‘tezile, bu konuda da onlarla fikir birligi icerisindedir.36

Matiridi, mezheplerin isimlendirilme meselesine de dikkat cekerek, {slam limmetinin,
Mu'‘tezile mezhebini, “Kaderiyye” diye de adlandirdigini belirtmistir. Ona gére “Kaderiyye”
ismi verilebilecek gruplar igerisinde buna en layik olan grubun Mu‘tezile oldugunu agiklayan
delillerden birisi de sudur: Onlar “Kaderiyye” isminin ne anlama geldigini bilmeseler bile Allah
Teala, “Kaderiyye” ismini Mu‘tezile mezhebine nispet etme husilisunda kii¢iik-biiyiik, biitiin
insanlarin dilini harekete gecirmistir. iste bundan dolay1 insanligin dogrudan bir miidahalesi
olmadan “Kaderiyye” ismi, Mu‘tezile’nin lakaplarindan birisi olmustur.3?

Matiiridi'nin, Mecisi-Mu‘tezile benzerligine dair rasyonel olmayan, siibjektif bazi
iddialar1 da bulunmaktadir. Matiiridi, Mu‘tezile ekoliine mensup olanlarin sima bakimindan
da Mecisilere benzediklerini, onlarin yiizlerine bakildiginda feraset sahibi insanlar tarafindan
bunun anlasilacagini da iddia etmektedir. Ona gore, Mu‘tezililerin huylarinin giizel veya ¢irkin
olup-olmamasi fark etmez ama onlardan her birinin yiizlerinde, onlar1 gérenlerde koétii bir
duygu (his, tiksinti) uyandiran soguk, donuk bir sarilik bulunmaktadir. Ona gére Mu‘tezile
ekoliinden olanlarin simalari ile Mecisilerin simalari karsilastirilacak olursa birbirlerine ¢ok
benzedikleri hatta birbirleriyle aymi olduklar1 gorilecektir. Matiiridi'nin, Mu'tezilileri
elestirmek icin kullandigi diger siibjektif argiimanlar da onlarin sik sik Mecisilerin
ticarethanelerine veya meyhanelerine gitmeleri ve Mu'‘tezile’nin tamaminin Islam
memleketlerini (Daru’l-islim) kendi memleketleri kabul etmeyisleridir.3® Matiiridi'nin bu
iddialari rasyonel olmayan, siibjektif yorumlardir. Ciinkii insanlarin yiiziine veya diger fiziksel
ozelliklerine bakilarak veya baska birileriyle dostluk, alisveris vs. yapmalarina dayanilarak,
inanc¢lar1 hakkinda Kkesin karara varilamaz. Dolayisiyla Matiiridi'nin bu séyledikleri indi
yorumlardan 6teye gecememektedir.

Matilridi, Mu‘tezile ekoliine mensup olanlarin “kader, hayir ve serrin Allah’tan”3°
oldugunu inkar ettiklerini bu sebeple de “Kaderiyye” olduklarini ifade etmektedir.40 Ayrica
Matiiridi, siibjektif degerlendirmelerine devam ederek, Mu‘tezile’'nin, “el-Menzileti Beyne’'l-
Menzileteyn” ilkesine uygun olarak, onlarin kendi iddialar1 arasinda yer almakta olan, imanin
gitmesine sebep olan giinahlardan uzak duran, Islam siarina sahip ¢ikan bir Mu‘tezili
gormedigini sdylemektedir. Ona gére bu durum, onlarin biiyiik giinah isleyip, nefislerinin kotii
arzularina uymalari ve Allah’in dinini hafife almalariyla ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle onlar
basit siifli arzularla, nefislerine uyarak, dinden ¢cikmay1 se¢mis olmaktadirlar. Matiiridi'ye gore
biitiin bu anlatilanlardan sonra Allah’in dini Islam disinda baska bir dine mensibiyete en ¢ok
Mu'tezile layik olmaktadir.4!

Matiiridi ekoliiniin ileri gelen kelamcilarindan Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1114)'nin
ifadesine gore Mu‘tezile’nin ileri siirdiigii goriislerde yer alan, insan kendi fiilini yaratmakla,
yaratma bakimindan Allah’a ortak olmus olmaktadir. Nesefi meseleyi daha da ileri bir asamaya
tasiyarak, Mu‘tezile anlayisina gore insanin her fiilinde, her yaptig1 iste Allah’a ortak kosmakta
oldugunu ileri siirmektedir. Oyle ki, Mecisiler bile Allah’a sadece bir tek ortak kostuklar
halde, Mu‘tezile sayisiz ortaklarin varligini kabul etmektedir, demektedir.42

36 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 418-419.

37 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 419.

38 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 419.

39 Cibril Hadisi. bk. Miislim, “Iman”, 1 (1/36-38); Eb{ David, “Siinnet”, 16 (2/635); Tirmizi, “iman”, 4 (5/6-7).

40 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 419.

41 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 420.

42 bk. Eb@’'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille fi usiili’d-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizglin (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanhg Yayinlari, 2003-2004), 2/266.
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2.3. Kad1 Abdiilcebbar’in, Hadis Hakkindaki Yorumu

Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile’'nin Basra kolundandir. O, ilgili hadisleri el-Mugni adli
eserinde kendi mezhebinin goriisleri dogrultusunda degerlendirmeye tabi tutmustur. Onun
bu konuda ileri siirdiigii goriisleri soylece 6zetleyebiliriz:

“Hz. Peygamber’den rivayet edilen bu hadis kaderi isbat edenlerle ilgilidir, onu nefyedip, inkar
edenlerle ilgili degildir. Ummet icerisinde “Kaderiyye” lakabinin zemmedilmesi gerektiginde
ihtilaf yoktur. Bundan dolay1 herkesin bu kotii lakaptan uzak durmasi gerekmektedir. Bu
kinanmis olan, kotii Kaderiyye lakabi, kaderi isbat eden mezhebe nispet edilir. Bu kinanma
sebebiyle burada hak olan degil, batil olanin kastedilmis olmasi gerekmektedir. Siiphesiz biz
biliyoruz ki, Mekke’ye mensup olana Mekki: Mekke’li denildigi gibi “Kaderi” de kadere mensup
olandir. Yani “Kaderi” kadere iman edene denilmesi gerekir. Boylelikle hadisin, kader hakkinda
herhangi bir seye inananlara nispet edilecegi ortaya ¢ikmis olmaktadir. Kaderiyye kelimesinin,
Mectsilere nispeti de kadere iman eden ve kaderi isbat eden kimseye olacaktir. Aksine onu
nefyeden/olumsuzlayan, kaderi inkar eden, kader inancini benimsemeyen, bunu din edinen
(dane), kader inancina saplanmislar1 diizeltmeye gayret eden ve kaderi kesinlikle inkar eden
(cahd) kimselere degil! iste béylece Kaderiyye kelimesinin, Mecsilige nispet edilmesi i‘tikad ve
fiilde olmaktadir. Haricilerle ilgili olarak, onlar hakkinda, onlarin konusmalarinda stirekli tekrar

ettikleri (al \J\ f"{’ Y) “Allah’tan baska hakem yoktur” ciimlesini dillerine dolamalari nedeniyle
onlara “Muhakkime” denildigi gibi Kaderiyye kelimesinden murad edilenin, bu kelimeyi ¢ok
zikretmeleri ve dillendirmeleri sebebiyle bu seyi en ¢ok zikreden gruba nispet edilen kelime
olmasi gerekir. Bu sebeple ancak (‘C\L@QJT) “Hiiktim Allah’indir” climlesini isbat eden Haricilere,
“Muhakkime” denilmistir. Kaderi en ¢ok zikredenin Cebriyye (Miicebbire) oldugu herkes
tarafindan miisellemdir. Cebriyye tarafindan zina hadisesi, yol kesme vs. her tiirlii kotiilik hep
kadere izafe edilmistir. iste bu sebeple bu “Kaderiyye” ismi onlara yakisir. Ozellikle bu hadisle
kastedilenler, insanin sorumlulugunu iptal edenlerdir (mubtil). Bizler biliyoruz ki, Cebriyye
goriisiinde olanlar insanin sorumlulugunu iptal edenlerdir. iste bu sebeple haberde Restlullah’in,
onlar1 irdde etmis olmasi gerekir.”43

Goruldugi tizere Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf adli kitabinda bu konuda Es‘arilerin adini
zikretmemektedir. Bununla birlikte Mu‘tezile’nin, kendileri disinda herkesi Cebriyye’den
sayma hatasindan bir tiirlii vazgecemedigini hatirdan ¢cikarmamak gerekmektedir. Dolayisiyla
onun Cebriyye (Miicebbire) kelimesi ile Es‘arileri de kastettigi bilinen bir seydir.

Kadi1 Abdiilcebbar’a izife edilmekle beraber, ona aidiyeti ve tahkikinde esas alinan
niishalarin otantikligi hakkinda siipheler bulunan, Serhu’l-usiili’l-hamse adl1 bir eser daha
vardir. Arastirmacilar tarafindan sozii edilen bu eserin, Abdiilcebbar’in, el-Usiilii’l-hamse adl1
kitabinin, onun Zeydi 6grencisi Kivamiiddin Ahmed Mankdim Sesdiv (6. 425/1034) tarafindan
yapilan serhi oldugu ileri stiriilmektedir.#* Biz, bu eseri de Kadi Abdiilcebbar’a ait eserlerden
farz ederek konumuza devam etmek istiyoruz. Bu kitapta; “Bu Ummetin Kaderiyyesinin Kim
Oldugu Hakkinda Keldam” adli baslik ismi altinda konuyla ilgili ma‘liimat bulunmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar’in, el-Mugni adli eserinde oldugu gibi Serhu’l-usili’l-hamse adli eserde de
“Kaderiyye” isminin, onu inkar edenlere degil, kader inancin1 kabul ve isbat edenlere uygun
diisecegi, dolayisiyla ilgili hadislerde Mu‘tezile’'nin degil, Miicbire’nin Kkastedildigi
savunulmaktadir.45

Serhu’l-ustli’'l-hamse adli eserde bu konuda sunlar kaydedilmektedir:

“Mu‘tezile’ye gore Kaderiyye, Miicbire ve Miisebbihe’dir. Kadi Abdilcebbar'in, ismini

zikretmeden mudrizlarimiz dedigi Es‘arilere gore ise Kaderiyye, Mu‘tezile’dir. Abdiilcebbar’in
ifadesine gore Mu'tezile ve Es‘arller karsilikli olarak birbirlerini bu lakapla

43 Kadi Abdiilcebbar, Ahmed b. Halil Hemedani, el-Mugnf fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Hidir Muhammed Nebha
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-[lmiyye, 2012), 8/(Mahlik), 297-299.

4 bk. Metin Yurdagiir, “Kad1 Abdiilcebbar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1989), 24/103-105.

45 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 760-767.
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nitelendirmektedirler.46 Daha sonra Kadi Abdilcebbar, kendilerince bu konuda ileri siiriilen
delilleri tekrarlamaktadir. O, kendisine bu mesele soruldugunda sbéyle demistir: Bu isim,
zem/kinama yergi ismidir. Dolayisiyla onun kader konusunda zemmedilen bir gériise sahip olan
icin kullanilmasi gerekir. Bu mezhep de Miicbire’den baskasi degildir.”47

Kadi Abdiilcebbar, meseleye benzeyen ve benzetilen agisindan da yaklasmakta ve
iddialarin1 buna bina etmeye calismaktadir. O, Meclsilere hangi mezhep mensuplarinin
benzedigine c¢esitli Ornekler vererek, kendilerini hakli ¢ikarmaya c¢alismaktadir. Kadi
Abdiilcebbar’da da kendileri disinda herkesi Cebriyye’den sayma yanlis aliskanligi kendisini
gostermektedir. Onun, Miicbire dedigi Es‘arilerle, Mecisilerin benzerliklerinden ilki sudur:
Mecisiler, kizlarinin ve annelerinin nikdhinin kendilerine ciiz olmasinin Allah’in kazasi ve o
kadinlarin kaderi ile oldugunu sdylemektedirler. Onlara bu konuda sadece Miicbire ve
Mu‘tezile’nin, Cebriyye’den saydigi Es‘ariler katilmaktadir. Kad1 Abdiilcebbar’a gore kendi kizi
ve annesiyle nikdhlanmanin, Allah’'in kaza ve kaderiyle oldugu séziinii séyleyen onlar disinda
hicbir kimse yoktur.48

Kadi Abdiilcebbar’a gore Miicbire ve Es‘arilerin, Mectsilere ikinci benzerligi ise nir-
zulmet, iman-kiifiir zithg ile ilgilidir. Alemin mizac1 ayn1 sey oldugu halde, Meciisiler, niir/1s1k,
aydinlik tarafini iyi, zulmet/karanlk tarafini kotii kabul etmektedirler. Bu goriiste onlara
sadece Miicbire/Es‘ariler ortak olmaktadirlar. Ciinki kiifiir ayni sey oldugu halde Allah i¢in
hasen/iyi, bizden herhangi biri hakkinda ise kabih/¢irkin olmaktadir. Kulun, kiifrii irade
etmesi sebebiyle, Allah’in, onu kul {izerinde yaratmasi dolayisiyla hasen, kulun Kkiifri kesb
etmesi dolayisiyla kabih olmaktadir, demektedirler.4°

Ona gore Miicbire ve Es‘arilerin, Mecfisilere ii¢lincii benzerligi “teklif-i ma 1a yutak: gii¢
yetirilemeyen seylerin kula emredilmesi” hakkindadir. Mecisiler, giic, kuvvet ve takat
yetirilemeyen seylerin emredilmesini ve kendisinden uzak durup, kacinmanin imkansiz
oldugu seylerden kacinmay1 emretmeyi de caiz/mimkiin gormektedirler. Kadi1 Abdiilcebbar,
buna metaforik bir 6rnek vermektedir:

“Birileri, bir inegi bir dagin zirvesine ¢ikarip, hayvanin ayaklarini baghyorlar. Sonra da onu
dagdan asag1 yuvarlayip, hayvana; “in!” veya “inme!” gibi emirler veriyorlar. Halbuki inegin
asagiya dogru diismekten kurtulmasi veya yuvarlanma disinda bagka bir sey yapmas1 miimkiin
degildir. Iste Miicbire ve Es‘arilerin hali de budur. Ciinkii bunlara gore kafirin yapmasi miimkiin
olmamasina ragmen, Allah, kifiri, iman etmekle miikellef tutmaktadir. Yine onlarin, kiifiirden
kurtulmalari tasavvur edilememesine ragmen Allah, kifirlere, inkar etmeyi de yasakliyor.”50

Kadi Abdiilcebbar’a gore Miicbire ve Es‘arilerin, Mecisilere dordiincii benzerligi ise bir
seye kadir olanin, onun ziddina gii¢ yetiremeyeceginin iddia edilmesidir. Mecf{siler; “hayra
kadir olan, ziddina gii¢ yetiremez, hakkinda yazilmis olan neyse onu yapmak zorundadir. Ayni
sekilde imana kadir olan, kiifre gii¢ yetiremez. Aksine bu is ona zorunlu olarak yiiklenmis olur.
Kiifre kadir olan, imana gii¢ yetiremez, hakkinda yazilmis olan neyse onu yapmak zorundadir.
Bir kimsenin bundan ayrilmasi ve kurtulmasi miimkiin degildir”, demislerdir.5?

Kadi1 Abdiilcebbar, bu anlatilanlar1 delil getirildikten sonra rasyonel olmayan daha
slibjektif degerlendirmelere yonelmektedir. O, séyle diyor:

“Bu toplulugun (Es‘arilerin) Kaderiyye olduguna, onlarin da bu immetin Mecfisisi olduklarina
deldlet eden seylerden bir digeri de haberin sonunda yer alan Hz. Peygamber’in; “Onlar
Rahman’in hasimlari, yalanin sahitleri ve [blis’in ordularidir,” soziidiir.52

4 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 760-767.
47 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 761.

48 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 761.

49 bk. Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-ustli’l-hamse, 761.
50 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 762.

51 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 762.

52 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 762-763.
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Kadi Abdiilcebbar, hadisin degisik varyantlarindan birinde yer alan bir ildveden
bahsetmekte ve kendince bunu ahiret adleminde varsaydigi metaforik anlatimlarla
yorumlamaktadir. Ona gore degisik varyantta yer alan bu vasiflar sadece Miicbire yani
Es‘arilerde bulunmaktadir.

Clinkii Allah, ahirette, Es‘arileri, masiyetleri sebebiyle cezalandirdig1 ve sorguya ¢ektigi zaman,
onlar, Allah’a hasim olmakta ve sdyle demektedirler: “Bizim lizerimizde masiyeti yaratan ve
onlar1 bizden isteyen Sen’sin. Ne oluyor da Sen, bize azap edip, bizleri cezdlandiriyorsun?...
Onlarda dalaleti Sen yarattin ve Sen, onlar1 dalalette olmaya muktedir kildin, Sen ni¢in onlari,
bununla cezalandiriyorsun?”
Kadi Abdiilcebbar, siibjektif yorumlarina sdyle devam etmektedir:
“Onlar, Iblis ve diger seytanlar lehine yalanci sahitlik yapmaktadirlar. Giinkii Allah, seytanlara;
“nicin kullarim1 dalalete siiriikleyip, saptirdiniz ve onlari neden yoldan c¢ikardimiz?”, diye
sordugunda onlar; “bizim, bu konularda hi¢bir giindhimiz yoktur, aksine biitiin bunlar1 yapip
eden Sen’sin” diye cevap vereceklerdir. Allah, seytanlardan bu hususta kuvvetli bir delil
getirmelerini istediginde, Micbire ve Es'arilerin sahitli§ini éne sirmekten bagka bir yol
bulamayacaklardir. Iste bu sebeple onlar her iki diinyada da seytanlara taassupla bagh
kisilerdir.”>3

Kadi Abdiilcebbar'in, isim zikretmeden Es‘arileri kastederek, onlar;; “Rahman’in
hasimlari, yalanin sahitleri ve iblis’in ordularidir” diye itham etmesi, rasyonellikten uzak,
stibjektif yorumlardir. Ciinkii Kaderiyye’'nin bu immetin Mecfisisi olduklarina dair zayif veya
mevz( hadis rivayetlerine dayanilarak, Allah adina konusulup, kendi goriisiinde olmayan
diger ekolleri, Iblis ve seytanlarla bir tutup, neredeyse tekfir edecek derecede agir elestirilerde
bulunmak dogru bir davranis degildir. Ustelik Es‘arilerin, iblis ve diger seytanlar lehine yalanci
sahitlik yaptiklarinin, seytanlara bagh olduklarinin ispati da miimkiin degildir. Dolayisiyla bu
isnadlar ispati olmayan indi yorumlardan teye gegmemektedir.

Bu ithamlardan sonra onun el-Mugni adli eserinde yer alan mens{ibiyet meselesi ile
ilgili benzer bir agiklama da bulunmaktadir.5* Kadi1 Abdiilcebbar’in, el-Mugni adli eserinde
oldugu gibi Serhu’l-usiili’l-hamse adl1 eserde de “Kaderiyye” isminin, onu inkar edenlere degil,
kader inancini kabul ve isbat edenlere uygun diisecegi, dolayisiyla ilgili hadislerde
Mu‘tezile’nin degil, Miicbire’'nin kastedildigi savunulmaktadir.5>

Bu savunudan sonra da Es‘arilerin, Mu‘tezile’nin iki veya daha fazla ilah kabul etme
yoniinden Mecisilere benzedikleri yoniindeki elestirileri reddedilmektedir. Kadi
Abdiilcebbar, kendilerinin, Mec(silerin inandig1 gibi birden fazla ilah kabul etmediklerini
savunmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, eger kisinin kendi fiilini yaratmasi, birden fazla ilah kabul
etmek ise; biz, bu meselede Yahidi ve Hiristiyanlara da benziyoruz, diye ¢ok ciliretkar bir ifade
kullanmaktan da ¢ekinmemektedir. O, bu konuda herhangi bir Yahiidi ve Hiristiyan
mezhebinin adini vermeden, onlarin hepsi ittifik etmislercesine aciklamalarda
bulunmaktadir. Onun iddiasina gore Yahtdi ve Hiristiyanlar da bu fiillerin, insanlarla alakal
ve kullarin, bu fiilleri kendileri icad edip yarattigi hakkinda Mu'‘tezile ile ittifak halindedirler.
Kadi Abdiilcebbar, Hz. Peygamber’in, Kaderiyye'yi, baskalarinin mezhebine benzemeyecek
sekilde Meclsilere benzettigini sdylese de, Hz. Peygamber’e dayandirilan, “Her timmetin
Mectsileri vardir...” diye baslayan hadis grubunu goéz ardi etmekte oldugu asikardir.5¢

Kadi Abdiilcebbar, meseleyi hiistin-kubuh konusuna da baglamaktadir. O, Es‘arilerin;
Allah’in hayr fiili yaratmaya mecbur oldugunu, kendi zati itibariyle zulmii islemesi mimkiin
olmadigi halde kabthe muktedir olmasinin da imkansiz oldugunu, seytanin da serri islemeye
mecbur oldugunu, onu terk etmesinin imkansiz oldugunu, sdylediklerini 6ne siirerek;
Mu‘tezile ve diger din mensuplarinin ma‘biidlarina sadece hasen/hiisiin olan fiilleri izafe

53 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 762-763.
54 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 763-764.
55 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 763-764.
56 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 765.
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ettiklerini delillendirmeye ¢alismaktadir. Kad1 Abdiilcebbar, ilging bir iddiada da bulunarak;
dinsizlerin, ateistlerin, (el-Miilhide) evrende bulunan kétiiliikleri gorerek; “eger bunlarin
hikmet sahibi bir yaraticisi olsaydi, bu c¢irkinlikleri (kabih) yaratmasi cidiz olmazdi. Cilinkii
bunlar, O'nun hikmetine aykiridir”, dediklerini, O’'na kotiiligd, ¢irkini (kabth) izafe etmemek
icin Tanri’'nin varligini inkar ettiklerini sdéylemektedir.>” Bu durumda ona gore, ateistlerin
temel tezlerinden biri olan kétiiliik problemi, onlar lehine kabul edilmektedir.

Hiistin-kubuh, kullarin fiillerinin yaratilisi gibi konularda tek tarafli olarak, Kadi
Abdiilcebbar'in ileri siirdiigi klasik Mu‘tezill argiimanlardan hareket etmek dogru olmasa
gerektir. Bu konuda Ehl-i Siinnet ekollerinin elestirilerine de deginmek gerekir. Ayrica
Mu'tezile’nin, insanin kendi fiillerini 6zellikle koétii fiillerini kendisinin yaratmasi iddiasi her
bakimdan elestiriye aciktir.58 Bu konulara girmemiz makale boyutunu asacaktir.

Goruldugi gibi Kad1 Abdiilcebbar, hadiste gecen “Kaderiyye” kelimesinin kendilerini
ifade etmedigini, tam aksine bu kelime ile Cebriyye goériisiinde olanlarin kastedildigini iddia
etmistir. Zira herkes tarafindan bilinmektedir ki, Kaderiyye, kaderi inkar edenlere muhalifleri
tarafindan tersten verilen bir isimlendirme olmustur. Burada Arapga dilbilgisi kurallarina
gore bir mensubiyetten bahsedilemez. Mezheplere muarizlari hangi ismi vermislerse
genellikle o isim, o mezhebin ismi olmustur.>® Kad1 Abdilcebbar'in érnek verdigi Hariciler
kendilerine bu ismi vermiyorlardi. Onlar kendilerine ( (..q_‘ ub ‘:.éjl}ﬂj (,.Ml wﬁ\ e S A u\
ZsJ1) “Siiphesiz ki Allah, mii'minlerden, onlarin nefislerini (canlarini) ve onlarin mallarini,

stphesiz ki Cennet onlarin olmak karsiliginda satin almistir”’¢0 dyetine uygun olarak “Allah’a
canlarim ve mallarini satmiglar” anlaminda (3/;2) “Surdt” adini kullanmaktaydilar.6! islam

iimmeti hangi mezhebe ne ad vermisse o gecerlidir. Herhangi bir mezhebe isim verilirken
dilbilgisi kurallar1 gegerli olacak diye bir kural da yoktur. Hadis kitaplar1 ve klasik mezhepler
tarihi kaynaklarinda “Kaderiyye” kaderi inkar eden, Ma‘bed el-Ciiheni (6. 80/699) ve Gaylan
ed-Dimeski (6. 101/720) tarafindan kurulan mezhebe verilen isimdir. Bunlar kader hakkinda
ilk defa goriis bildirmisler ve hayr ile serrin kadere izafe edilmesi gerektigini inkar
etmislerdir.62 Ustelik Kad1 Abdiilcebbar'in kendisinin de sdyledigi gibi bir sey hakkinda
konusan ve onu ilk dillendirene konuyla ilgili isimlendirme yapilacagindan hareketle diyoruz
ki, kader inancim ilk defa mesele olarak géren ve onu inkar eden kisi Ma‘bed el-Ciiheni
olduguna gore®3 “Kaderiyye” isminin de onun ortaya attig1 goriislere verilmesinden daha tabii
bir sey olamaz.

57 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 765.

58 bk. Naml, Tekvin ve Kullarin Fiillerinin Yaratilisi, 71-99.

59 bk. Cagfer Karadas, “Mezhep ve isim. Mezhep-isim Miinasebeti ve Ehl-i Siinnet Topluluguna Verilen Isimlere Dair Bir
Degerlendirme”, Marife 5/3 (Kis 2005), 7-24.

60 et-Tevbe 9/111. bk. el-Bakara 2/207.

61 Ebiil-Hasen el-Es‘arl, Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtilafii'l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Sayda-Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, 1995), 1/206-207.

62 Miislim, “Iman”, 1 (1/36-38); Eb(i David, “Siinnet”, 16 (2/635); Tirmizi, “Iman”, 4 (5/6-7); Muhammed b.
Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Emir Ali Mehenna-Ali Hasen Fadr (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1997),
1/40-41, 61, 162.

63 Cibril Hadisinin bas taraflarinda soyle bir olaydan bahsedilmektedir: Bana Ebi Hayseme Ziiheyr b. Harb rivayet
etti: Bana Veki’ Kehmes’den, o da Abdullah b. Biireyde’den, o da Yahya b. Ya‘'mer’den naklen rivayet etti. H. Yine
bize Ubeydullah b. Muaz el-Anberi rivayet etti. Bu hadis onundur. Dedi ki: Bize babam rivayet etti. Dedi ki: Bize
Kehmes, Ibn-i Biireyde’den, o da Yahya b. Yamer’den naklen rivayet etti. Yahya soyle dermis: Basra’da kader
hakkinda ilk s6z eden, Ma‘bed el-Ciiheni olmustu. Bir ara ben ve Humeyd b. Abdurrahman el-Himyeri, hac veya
umre yapmak iizere yola c¢iktik ve kendi aramizda: Restlullah’in ashabindan bir kimseye rastlasak da su
adamlarin kader hakkinda séylediklerini ona sorsak, dedik. Az sonra mescide girmekte olan Abdullah b. Omer b.
el-Hattab’a rastladik. Ben ve arkadasim, birimiz sagindan birimiz solundan olmak tizere hemen etrafini ¢evirdik.
Ben arkadasimin sozii bana havale edecegini diisiinerek: “Ey Ebii Abdurrahman! Bizim taraflarda birtakim
insanlar tiiredi. Bunlar Kur’an’t okuyor ve ilmi arastiriyorlar” dedim. Yahya, bu adamlarin hallerini, kader diye bir
sey tanimadiklariny, olaylar Allah’in hi¢bir takdir ve bilgisi olmaksizin yeniden yeniye meydana gelir, iddiasinda
bulunduklarini anlatti. Abdullah sunlari soyledi. O halde sen, onlarla goriistiiglin zaman kendilerine hemen haber

Journal of Kocatepe Islamic Sciences 6/2 (December 2023): 479-498



‘Kaderiyye Bu Ummetin Mecisileridir’ Hadisinin Mu‘tezile’ye Isnadu... |495|

Kaderiyye hakkindaki hadislerle ilgili esas mesele Islam timmeti icerisinde bir grubun
Mecilsilere tesbih edilmesi konusudur. Tesbihte benzeyen (miisebbeh), benzetilen
(misebbehiin bih), benzetme yo6ni, ortak vasif (vechii’s-sebeh) ve benzetme edati
bulunmaktadir. Benzeyenle, benzetilene tesbihin taraflari denilir ve bu iki unsur her tesbihte
mutlaka zikredilir. Bunlardan yalmz biri anilirsa tesbih istidreye déniigiir.64 Uzerinde
durulmasi gereken konu da budur.

SONUC

Kaderiyye’'nin bu iimmetin Mec{sileri oldugu yoniindeki genellikle zayif kabul edilen
hadis gruplari, hadislerin tedvin edildigi 6nceki donemlerden beri mevcuttur. Ehl-i Stinnet
ekollerinin kuruculari Es‘ari ve Matiiridi’den yaklasik bir asir 6nce Eb{i Hanife’ye dayandirilan
Miisnedlerde, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde, ibn MAice, Ebi Diviid ve Tirmizi’nin
Siinenlerinde, ibn Ebi Asim’'in es-Siinne’sinde, Kaderiyye ile ilgili hadis rivayet gruplar
bulunmaktadir. Daha sonraki kaynaklardan Taberani’nin el-Mu‘cemii’l-evsat’i, Hakim en-
Nisabiri'nin, Miistedrek’i gibi pek c¢ok hadis kaynaginda ilgili rivayetlere rastlamak
mimkiindiir. Dolayisiyla sistemli kelam ekollerinin kurulusundan o6nce bu rivayetler
bulunmaktaydi. Bdylece Kaderiyye ile ilgili hadislerin Es‘arl ve Matiiridi ekollerince
Mu'tezile’ye karsi kendilerini savunmak lizere uydurulmus olmadiklari kendiliginden ortaya
cikmaktadir.

Hadis sarihleri ilgili rivayet gruplarinin senet bakimindan kritigini yapmislar ve
bunlarin mevzi olmasalar bile sahth derecesine de asla ulasmayan hasen veya daha ¢ok zayif
rivayetler olduklarini belirtmislerdir. Clinkii bu hadis gruplarinin senetlerinde kopukluk veya
cerh edilmis baz1 zayif raviler bulunmaktadir. Bu bakimdan bu rivayet gruplar ile amel
edilemeyecegini ortaya koymuslardir.

Hangi ekolden olurlarsa olsunlar kelamcilar bu hadis-i serif gruplarinin senetlerinde
bazi problemlerin oldugunu bu hadislerin zayif oldugunu anlamis olmalarina ragmen yine de
tartismaya devam etmislerdir. Kelamcilarin ¢ogu zaman bu hadisleri, “Hz. Peygamber soyle
buyurdu...” diye bir girizgahta bulunmadan hatta hadis metni oldugunu bile séylemeden
tartismalari, onlarin, bu hadislerin senedindeki problemlerden haberdar olduklarin
gosteriyor. Diger taraftan kelamcilarin herhangi bir konuyu tartisabilmeleri i¢in, o konuyla
ilgili ayet veya hadis formunda bir postiilatin bulunmasi gerekmemektedir. Onlar, dini
olmayan, akli veya felsefi pek cok konuyu da pekala tartisabilmektedirler.

Gilinlimiizde birilerinin ¢ikip; “kelamcilar bu hadis gruplarinin senedinin zayif oldugunu
bilmelerine ragmen nicin bosu bosuna tartisiyorlar, reddetsinler gitsin”, seklinde
soylemelerde bulunmalari, her seyden 6nce bu tartismalar1 yapan, yorumlarda bulunan
kelamcilarin tartisma metoduna saygisizliktir.

Baz1 arastirmacilarin da Mu'tezile’nin temsilcisi Kadi Abdiilcebbar'in el-Mugni adl
eserine ulasamamalari veya bazi kitaplarina miiracaat etmemeleri yanlis bir yola sapmalarina
sebep olmus olabilir. Bazilarinin Mu‘tezile kaynaklarina bakmadan Mu‘tezile kendisini
savunamiyormuscasina onlar adina konusmalarini da dogru bulmuyoruz. Zira Mu‘tezile ve
temsilcileri 6zellikle Kad1 Abdiilcebbar, kendisine ait ve ona izafe edilen eserlerde bu konuda
kendilerini savunmustur. Gilinlimiizdeki Mu‘tezile mensuplari veya sempatizanlarli da
kendilerini savunabilecek durumdadirlar.

Fazlur Rahman'in, “irade hiirriyeti ve kaderle ilgili hadislerin ¢ogunlugunun hadis
kisvesine sokulmus uydurma sozler oldugu” goriisiine katilmiyoruz. Ote yandan Mu‘tezili Kad
Abdiilcebbar’in ilgili hadisleri reddetmeyip, 6nemseyerek degerlendirmis olmasina ragmen,

ver ki, ben onlardan berlyim. Onlar da benden beridirler. Abdullah b. Omer yemin etti, Allah’a and olsun ki,
onlardan birinin Uhud dag: kadar altini olsa da onu infak etse kadere inanmadik¢a Allah, onun infakini kabul
etmez, buyurdu. bk. Miislim, “iman”, 1 (1/36-38); EbG David, “Siinnet”, 16 (2/635); Tirmizi, “iman”, 4 (5/6-7).

64 {smail Durmus, “Tesbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1989), 40/553-556.
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Fazlur Rahman’'in, bundan habersiz olarak, Mu'tezile adina konusup, hadisin uydurma
oldugunu soyleyerek, reddetmesini de uygun gérmiiyoruz. Ciinki kelam ilminde muarizin
kabul ettigi hususlar “Miisellemat” diye isimlendirilip, lizerine hiikiim bina edilebilmektedir.
Bize gore Fazlur Rahman, Kadi Abdiilcebbar’in eserlerine ulasamamis olabilir.

Kaderiyye ile ilgili hadislerin senetleri, Es‘ari, Matiiridi ve Kad1 Abdiilcebbar tarafindan
problem edilmedigi gibi biz de hadisin hasen veya zayif olan isnadiyla mesgul olmaktan ziyade
metni ile ilgilenilmesi gerektigini disiiniiyoruz. Zira Fazlur Rahman’in kendisinin de isaret
ettigi gibi bu hadislerin metni son derece derin anlamlar icermektedir. iste bu sebeple hem
Ehl-i Siinnet kelamcilar1 hem de Mu‘tezile hadisin senedine takilip kalmamislar dogrudan
metniyle ilgilenmiglerdir. Bir hadisin isnddinin zayif olmasi, onun kelamcilar tarafindan
kullanilmayacagi anlamina gelmemektedir. Ornek olarak (¢35 & L 1 U3 O i 2L5 &) “Allah’in

diledigi olur, dilemedigi olmaz”¢5 hadisinin Eb{i Dav(id'un her iki rivayetinin de senedinin zayif
oldugu bilinmekle beraber kelamcilar tarafindan isnadina degil, metnin icerigine itibar
edildigi asikardir. Bu nedenle hadisin bu ciimlesi ulihiyet konusunda, Allah’in mutlak
iradesini ifade etmek iizere kelam ilminde adeta ilke haline doniismiistiir. Bu ilkenin, isnadi
zayif bir hadisten nes’et ettigi neredeyse unutulmustur. Zira Kaderiyye ile ilgili hadisler, farkli
hadis gruplarinin birer pargasi olmasaydilar bile kelamcilarin bu ciimlelerin benzeri ciimleler
kurup, akli deliller olusturabilmeleri pekala miimkiindiir.
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