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 Özet 
Campylobacter spp.’nin dünya çapında insanlarda görülen bakteriyel diyarenin en 
yaygın sebeplerinden biri olduğu ifade edilmektedir. Sporadik kampilobakteriozun en 
önemli kaynağının, çiğ ya da yeterli ısıl işlem görmemiş kanatlı hayvan etleri olduğu 
kabul edilmektedir. Çalışmamızda piliç etlerinde termotolerant Campylobacter spp. 
prevalansının ve izolatların antibiyotik duyarlılığının tespit edilmesi amaçlanmıştır. 
Toplam 176 piliç eti örneği klasik kültürel yöntem (PCM) ve DuPont BAX® sistemi 
kullanılarak analiz edilmiştir. Analize alınan örneklerin 56’sını bütün piliç, 27’sini piliç 
göğüs, 33’ünü piliç kalçalı but, 25’ini piliç baget ve 35’ini piliç kanat örnekleri 
oluşturmuştur. İstanbul’dan satın alınan taze piliç eti örneklerinin tümü basit rastgele 
örnekleme yöntemine göre farklı büyük marketlerden kendine özgü, orijinal ambalajı 
içinde satın alınmıştır. Termotolerant Campylobacter spp. tespiti için laboratuvar 
analizleri ISO 10272-1, 2006 standardına (kalitatif analiz) göre yapılmıştır. Şüpheli 
kolonilerin doğrulanması için API® Campy (BioMerieux, Marcy-l’Etoile, France) test kiti 
kullanılmıştır. Campylobacter izolatlarının antibiyotik duyarlılık testleri National 
Committee for Clinical Laboratory Standards (NCCLS)  tarafından tavsiye edilen disk 
difüzyon yöntemine göre yapılmıştır. Üremenin inhibe olduğu alanların çapı NCCLS 
standartlarına göre değerlendirilmiştir. PCM kullanıldığında C. coli, C. jejuni ve C. lari 
prevalansları sırasıyla %15,34, %8,52 ve %1,7 olarak tespit edilmiştir. BAX® sistem 
kullanıldığında ise C. coli, C. jejuni ve C. lari için prevalans oranları sırasıyla %15,90, 
%18,75 ve %1,7 olarak belirlenmiştir. C.coli suşları nalidiksik asit (%78,57), ofloksasin 
(%14,29), norfloksasin (%10,71) ve ampisiline (%10,71) dirençli bulunmuşlardır. En 
yüksek direnç oranı ise nalidiksik asite %90,91 ve %100 direnç gösteren suş oranı ile 
sırasıyla C. jejuni ve C. lari izolatlarında olarak belirlenmiştir. Sonuç olarak, halk sağlığı 
açısından piliç eti Campylobacter türlerinin önemli kaynaklarından biridir ve veteriner 
hekimlikte antibiyotikler dikkatle kullanılmalıdır. 

 
Abstract 

Prevalence and Antibiotic Resistance of Thermotolerant Campylobacter spp. in Chicken Meat Sold in İstanbul 

Campylobacter spp. are some of the most common causes of bacterial diarrhea in humans worldwide. They are mainly considered 
as foodborne pathogens that are found in raw or undercooked poultry and serve as an important source of sporadic 
campylobacteriosis. The present study was aimed to determine the prevalence and the antimicrobial resistance patterns of 
thermotolerant Campylobacter spp. in chicken meat. A total of 176 samples of chicken meat were analyzed using PCM and BAX® 
system.  The samples analyzed included: 56 samples of whole chicken, 27 samples of chicken breast, 33 samples of chicken thigh, 25 
samples of chicken drumstick and 35 samples of chicken wings. Samples of all the fresh chicken meat sold in İstanbul were randomly 
purchased from different major supermarkets in their original, individual packages. Laboratory analyses to detect thermotolerant 
Campylobacter spp. were performed in accordance with the ISO 10272-1, 2006 standard (qualitative analysis). API® Campy 
(BioMerieux, Marcy-l’Etoile, France) was used for the confirmation of presumptive colonies. Campylobacter isolates were subjected to 
antimicrobial susceptibility tests by the disc diffusion method as recommended by the National Committee for Clinical Laboratory 
Standards. Zones of growth inhibition were evaluated according to the NCCLS standards. Using PCM, the prevalence of C. coli, C. jejuni 
and C. lari was determined as 15.34, 8.52 and 1.7%, respectively. However, using BAX® system, the prevalence was determined as 
15.90, 18.75 and 1.7% for C. coli, C. jejuni and C. lari, respectively. C. coli was resistant to nalidixic acid (78.57%), ofloxacin (14.29%) 
norfloxacin (10.71%) and ampicillin (10.71%). But the highest resistance was observed to nalidixic acid (90.91%) for C. jejuni and (100%) 
for C. lari. In conclusion, considering the public health, chicken meat is a common source for Campylobacter strains and antibiotics 
should be used carefully in veterinary medicine. 
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Giriş 
Piliç eti kırmızı ete oranla daha az yağ ve doymuş yağ 

asidi içermesi, düşük kolesterol seviyesi ve genel olarak 
iyi kalitede protein kaynağı olması sebebiyle insan 
beslenmesinde önemli yer tutan gıda maddesidir 
(Barroeta, 2007; Baysal, 2007). Sosyoekonomik ve 
demografik özellikler, tüketicilerin gelir düzeyi ve 
bireysel zevk ve alışkanlıklar gibi faktörlerin de etkisiyle 
dünyada tüketimi giderek artmaktadır (Aral ve ark., 
2011). Buna rağmen piliç eti uygun kimyasal bileşimi, 
yetiştirilmesi ve kesimi sırasında etkileşim içerisinde 
bulunduğu çevre koşulları nedeniyle patojen 
mikroorganizmaların gelişimi ve zoonoz hastalıklara yol 
açması bakımından önemli bir kaynak oluşturmaktadır.  
Bu etkenlerden termofilik Campylobacter spp., minimal 
enfeksiyon dozunun düşük olması nedeniyle piliç eti 
kaynaklı biyolojik tehlike gurubunda ilk sıralarda yer 
almaktadır. 

Termofilik Campylobacter spp. gelişmiş ve 
gelişmekte olan ülkelerdeki insanların en önemli akut 
bakteriyel gastroenterit etkenidir (Englen ve ark., 2007). 
Kanatlılarda kampilobakteriyoz, termofilik 
Campylobacter spp. tarafından oluşturulan zoonotik bir 
enfeksiyondur. Termofilik Campylobacter spp.’nin 
optimal üreme sıcaklığının 42°C’ye yakın olması, bu 
bakterilerin doğal konakçısının kanatlı hayvanlar 
olmasının en önemli sebeplerinden biri olarak 
değerlendirilmektedir (Evans ve Powell, 2008). Yapılan 
çalışmalarda gelişmiş ülkelerde Campylobacter spp.’nin 
neden olduğu gastroenteritlerin %90’ından C. jejuni,  
%5-10’undan da C. coli’nin sorumlu bulunduğu 
bildirilmiştir (CDC, 2013; Friedman, 2000). 
Campylobacter spp. kanatlı karkasına iç organların 
çıkarılması esnasında bağırsak içeriği ile kontaminasyon 
sonucunda bulaşmaktadır. İnsanlar bu etkenle 
kontamine, az pişmiş etlerin tüketilmesiyle ya da enfekte 
hayvanların dışkılarıyla direkt teması sonucu hastalığa 
yakalanmaktadır (Chen ve ark., 2010; Humphrey ve ark., 
2007). Bu türler insanlarda ciddi gastroenteritlere yol 
açabildikleri gibi kolit, endokardit, peritonit ve Guillain-
Barre ve Reiter sendromuna neden olabilmektedirler. 
Termofilik Campylobacter spp. genellikle kanatlıların 
gastrointestinal ve genital sistemlerinde yer 
aldıklarından dolayı personel, alet ve ekipman hijyeninin 
yeterli nitelikte olmadığı, sanitasyon ve dezenfeksiyon 
kurallarının yeterince uygulanmadığı işletmelerde 
termofilik Campylobacter spp. ile karkasların 
kontaminasyon riskinin yüksek olduğu bildirilmiştir 
(Alfredson ve Korolik, 2007). 

Kampilobakteriyoz dünyada yaygın olarak tüm yaş 
gruplarını etkileyen zoonotik bir hastalıktır. Bu sebepten 
ötürü, hastalıkların önlenmesi amacıyla özellikle kanatlı 
hayvan yetiştiriciliğinde antibiyotikler yaygın olarak 

kullanılmaktadır (Pezzotti ve ark., 2003). Antibiyotiklerin 
gıda üretiminde kullanılan hayvanlara verilmesi zamanla 
insanlarda da Campylobacter spp. gibi patojen 
mikroorganizmalar için kullanılan antibiyotiklere karşı 
gelişen direncin önemli nedenlerinden biri olarak 
görülmektedir. Hem veteriner hem de beşeri hekimlikte 
kampilobakteriyozun klinik tedavisinde florokinolonlar 
başta olmak üzere makrolid, aminoglikozid ve tetrasiklin 
grubu antibiyotikler sıklıkla kullanılmaktadırlar (Gibreel 
ve Taylor, 2006; Payot ve ark., 2006). Bu antibiyotiklerin 
bilinçsiz ve gereksiz kullanımları, kontamine besinler 
yoluyla insanlara bulaşma ihtimali bulunan suşlarda 
direnç gelişmesine neden olmaktadır (Chen ve ark., 
2010; Luo ve ark., 2003). 

Bu çalışmada, İstanbul’da satışa sunulan piliç eti 
örneklerinde gıda hijyeni açısından büyük önem taşıyan 
termotolerant Campylobacter spp.’nin PCM ve BAX® 
yöntemleriyle varlığının saptanması ve antibiyotik 
dirençliliğinin belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Gereç ve Yöntem 
Örnekleme ve Mikrobiyolojik Analiz için Hazırlık 
Mayıs 2013-Ocak 2014 döneminde İstanbul’da kendi 

orijinal ambalajında satışa sunulan toplam 176 taze piliç 
eti örneği çalışmaya dahil edilmiştir. Örnekler basit 
rastgele yöntem esasına göre büyük marketlerden satın 
alınmış ve laboratuvara soğuk zincir korunarak 
taşınmıştır. Analize alınan örneklerin 56’sını bütün piliç, 
27’sini göğüs, 33’ünü but, 25’ini baget, 35’ini kanat 
numunesi oluşturmuştur. Örneklerin toplandığı yerler 
Tablo 1’de verilmiştir. 

Tüm örnekler satın alınmalarını takip eden 18 saat 
içinde analize alınmışlardır. Analize alınıncaya kadar 
orijinal depolama şartlarında muhafazalarına devam 
edilmiştir. Örnekler orijinal ambalajlarından çıkarılmadan 
önce çapraz kontaminasyon riskini bertaraf etmek için 
temas etme olasılığı bulunan tüm yüzeyler etanol svap 
ile sterilize edilmiştir. 

Termotolerant Campylobacter spp. Tespiti 
PCM ile analize alınan örnekler yöntemin 6 güne 

kadar süren bir süreç alması nedeniyle alternatif bir 
yöntem olan BAX®sistem ile de paralel olarak analize 
alınmıştır. 

Termotolerant Campylobacter spp.’nin Kültürel 
Yöntem ile Tespiti 

Termotolerant Campylobacter spp. kalitatif tespiti 
ISO 10272-1, 2006 standardına göre yapılmıştır. Şüpheli 
termotolerant Campylobacter spp. kolonilerinin 
doğrulanması API® Campy (BioMerieux, Marcy-l’Etoile, 
France) test kiti kullanılarak üretici firma prosedürüne 
uygun olarak gerçekleştirilmiştir. 



100   Büyükünal, J. Fac. Vet. Med. Istanbul Univ., 43 (2), 98-109, 2017 
 
 

 

Tablo 1. Klasik kültürel yöntem (PCM) ve BAX® sistem yöntemleriyle karşılaştırmalı analize alınan örneklerde 
termotolerant Campylobacter spp. prevalansları ve örnek alınan yerleşim birimleri. 

Table 1. The prevalance and settlements of the samples analysed in comparison with conventional cultural method and 
BAX® system. 

Örnekler Satın alınan yerler n 
PCM BAX 

C. coli C. jejuni C. lari C. coli C. jejuni C. lari 

Bütün piliç 

Beylikdüzü, İstanbul 14 3 2 ND 3 3 ND 
Esenyurt, İstanbul 11 3 1 1 3 2 1 
Bakırköy, İstanbul 11 2 1 ND 2 2 ND 
Büyükçekmece, İstanbul 10 2 1 ND 2 2 ND 
Küçükçekmece, Istanbul 10 3 2 ND 3 3 ND 

Göğüs 

Beylikdüzü, İstanbul 9 1 ND ND 1 1 ND 
Esenyurt, İstanbul 3 ND ND ND ND ND ND 
Bakırköy, İstanbul 6 ND ND ND ND ND ND 
Büyükçekmece, İstanbul 5 1 ND ND 1 ND ND 
Küçükçekmece, İstanbul 4 ND ND ND ND ND ND 

Kalçalı but 

Beylikdüzü, İstanbul 9 1 ND ND 1 1 ND 
Esenyurt, İstanbul 4 ND ND 1 ND ND 1 
Bakırköy, İstanbul 6 ND ND ND ND 2 ND 
Büyükçekmece, İstanbul 7 1 ND ND 1 2 ND 
Küçükçekmece, İstanbul 7 ND ND ND ND 1 ND 

Baget 

Beylikdüzü, İstanbul 7 ND 2 ND ND 2 ND 
Esenyurt, İstanbul 4 1 ND ND 1 ND ND 
Bakırköy, İstanbul 3 ND ND ND ND ND ND 
Büyükçekmece, İstanbul 5 1 ND ND 1 1 ND 
Küçükçekmece, İstanbul 6 1 ND ND 1 1 ND 

Kanat 

Beylikdüzü, İstanbul 9 1 2 1 2 2 1 

Esenyurt, İstanbul 6 1 1 ND 1 2 ND 

Bakırköy, İstanbul 5 2 2 ND 2 2 ND 

Büyükçekmece, İstanbul 8 2 1 ND 2 2 ND 

Küçükçekmece, İstanbul 7 1 ND ND 1 2 ND 

Küçükçekmece, İstanbul 7 1 ND ND 1 2 ND 
ND: Tespit edilemedi 

 
Termotolerant Campylobacter spp.’nin BAX® Sistem 

ile Tespiti 
Piliç etlerine ait örneklerden aseptik şartlarda 25 g 

tartılarak, Bolton Broth Selektif Ayıracı (SR0183) katkılı 
225 mL Bolton broth (CM0983)’a aktarılarak homojenize 
edilmiştir. Takiben anaerobik jarda, mikroaerofilik 
koşullarda 42°C’de 48 saat süreyle inkubasyona 
bırakılmıştır. Zenginleştirme sonrası BAX® sistem 
protokolu takip edilerek örnekler analize alınmıştır. 

Termotolerant Campylobacter spp. Suşlarının 
Antibiyotik Duyarlılık Testleri 

Termotolerant Campylobacter spp. suşlarının 
antibiyotik duyarlılık testleri NCCLS, 2003 (National 
Committee for Clinical Laboratory Standards) tarafından 

önerilen disk difüzyon yöntemine göre yapılmıştır. 
Testlerde ampisilin (10 μg), ampisilin-sulbaktam (10/10 
μg), amoksisilin-klavulanik asit (20/10 μg), piperasilin 
(100 μg), piperasilin-tazobaktam (100/10 μg), sefepim 
(30 μg), sefoperazon-sulbaktam (75/30 μg), sefotaksim 
(30 μg), seftazidim (30 μg), sefaklor (30 μg), sefoksitin 
(30 μg), sefuroksim (30 μg), sefazolin (30 μg), sefalotin 
(30 μg), aztreonam (30 μg), tetrasiklin (30 μg), 
eritromisin (15 μg), klindamisin (2 μg), klaritromisin (15 
μg), azitromisin (15 μg), amikasin (30 μg), gentamisin (10 
μg), netilmisin (30 μg), nalidiksik asit (30 μg), 
siprofloksasin (5 μg), ofloksasin (5 μg), norfloksasin (10 
μg) antibiyotik diskleri ve S. aureus ATCC 25923 kontrol 
suşu kullanılmıştır. İzolat gelişimlerinin inhibe edildiği 
alanların çapı yine aynı standarda göre ölçümlenmiştir. 
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Bulgular ve Tartışma 
İstanbul piyasasında büyük marketlerde satışa 

sunulan 176 piliç eti (56 adet bütün piliç, 27 paket piliç 
göğsü, 33 paket kalçalı but, 25 paket piliç baget ve 35 
paket piliç kanadı) numunesinin örnek olarak alındığı 
çalışmamızda termotolerant Campylobacter spp. PCM ve 
ticari PCR olarak adlandırılan BAX® yöntemi kullanılarak 
tespit edilmeye çalışılmıştır. Çalışmamızda piliç 
örneklerinde termotolerant Campylobacter spp. oranı 
PCM kullanılarak yapılan analizlerde %25,57, BAX® 
yöntemi kullanılarak yapılan analizlerde ise %36,36 
olarak tespit edilmiştir. İzolatların tür tayini esas alınarak 
yapılan değerlendirmede C. coli ve C. jejuni, PCM ile 
sırasıyla %15,34, %8,52 oranında tespit edilirken, BAX® 
yönteminde bu oran %15,9, %18,75 olarak belirlenmiştir. 
C. lari suşu için ise her iki yöntem ile tespit oranı %1,7 
olarak belirlenmiştir (Tablo 1). 

Belçika’da Uyttendaele ve ark. (1999) çeşitli satış 
noktalarından toplanan tavuk karkası ve farklı tip tavuk 
eti ürünlerinin %28,5’inde C. coli ve C. jejuni tespit 
etmişlerdir. Ghafir ve ark. (2007) 2000-2003 yılları 
arasında Belçika’da yaptıkları bir başka tarama 
çalışmasında broyler karkaslarında ortalama %30,9, 
filetolarında ise %18,7 Campylobacter spp. tespit 
ettiklerini bildirmişlerdir. Bu çalışmaların sonuçları bizim 
çalışmamızın sonuçları ile benzerlik göstermektedir. 

K. İrlanda’da Moore ve ark. (2002) tarafından 107 çiğ 
tavuk eti üzerinde yapılan incelemede örneklerin 
%68’inde C. jejuni, %30’unda C. coli ve %1’inde C. lari 
bulunmuştur. Galler’de 2003 yılında yapılan bir 
çalışmada kanatlı karkaslarının %73,1 oranında 
Campylobacter spp. ile kontamine olduğu tespit 
edilmiştir (Meldrum ve ark., 2005). Trinidad’da 645 
tavuk karkası örneğinin incelendiği bir diğer araştırmada 
örneklerin %83,9’u Campylobacter spp. yönünden pozitif 
bulunmuştur (Rodrigo ve ark., 2005). 

Scherer ve ark. (2006) perakende satış noktalarından 
toplanan tavuk butlarında Campylobacter spp. 
izolasyonu için örnekleme ve sayım tekniklerini 
karşılaştırdıkları çalışmalarında deriden yapılan 
örneklemede %70, çalkalama yöntemi ile yaptıkları 
örneklemede ise %77 oranında pozitif bulguya 
rastlamışlardır. Kore’de çeşitli marketlerden toplanan 
tavuk eti örneklerinin %61,8’inde termotolerant 
Campylobacter spp. izole edilmiş ve bu izolatların da 
%36,3’ünün C. jejuni, %26,4’ünün ise C. coli olarak 
identifiye edildiği bildirilmiştir (Kang ve ark., 2006). 
Kore’de, Han ve ark. (2007) perakende satış 
noktalarından topladıkları 265 tavuk eti örneğinin 181 
(%68,3)’inde Campylobacter spp. izole ettiklerini ve bu 
izolatların tamamının C. jejuni olarak identifiye edildiğini 
rapor etmişlerdir. Estonya’da Mäesaar ve ark. (2016) 

tarafından yapılan bir çalışmada ise 517 tavuk etinde 
%88,8 oranında C. jejuni, %11,2 oranında C. coli varlığı 
tespit edilmiştir. 

Ülkemizde kanatlı etlerinde Campylobacter spp. 
prevalansının incelendiği çalışmalarda Yıldırım (1995) 
İstanbul’da perakende satış noktalarından alınan 
numunelerin %81,7’sinden, Dizgah (1995) ise 
%96’sından termotolerant Campylobacter spp. izole 
ettiklerini bildirmişlerdir. Gülmez (1999) tarafından Kars 
ilinde satışa sunulan taze ve dondurulmuş piliç etlerinde 
yapılan araştırmada dondurulmuş örneklerin %60’ında, 
taze örneklerin ise tamamında termotolerant 
Campylobacter spp. varlığı tespit edilmiştir. Eyigor ve 
ark. (1999), yaptıkları çalışmada yerel marketlerden 
topladıkları 91 taze kanatlı karkas örneğinden elde 
ettikleri 105 izolatın %67’sini C. jejuni, %33’ünü ise C. coli 
olarak izole ettiklerini bildirmiştir. Bursa piyasasında 
yapılan bir çalışmada analiz edilen 75 adet çiğ tavuk 
karkasının 69 (%92)’unun, 100 adet tavuk butunun 51 
(%51)’inin, 100 adet kanat örneğinin 47 (%47)’sinin, 100 
adet tavuk burger örneğinin 13 (%13)’ünün ve 75 tavuk 
döneri örneğinin 8 (%12)’inin termotolerant 
Campylobacter türleri yönünden pozitif olduğu 
belirlenmiştir. İzole edilen toplam 188 (%41,78) adet 
koloninin termotolerant Campylobacter türleri 
yönünden incelenmesinde ise izolatların 102 
(%54,25)’sinin C. jejuni, 64 (%34,04)’ünün C. coli ve 22 
(%11,70)’sinin C. lari olduğu saptanmıştır (Günşen, 
2004). 

Savaşçı (2005), Ankara’nın değişik semtlerindeki 
marketlerden topladığı toplam 127 adet piliç eti 
örneğinin 106’sının (%83,46) termofilik Campylobacter 
türleri ile kontamine olduğunu rapor etmiştir. Aynı 
çalışmada, pozitif örneklerden izole edilen toplam 364 
termofilik Campylobacter izolatının %70,1’inin C. jejuni, 
%21,1’inin C. coli ve %8,6’sının C. lari olduğu 
bildirilmiştir. Pamuk (2006), Afyon’da paketlenmeden 
satılan 210 piliç karkasının 141’inin (%67,1) termofilik 
Campylobacter türleriyle kontamine olduğunu ve izole 
edilen termofilik Campylobacter izolatlarından 101’inin 
ise (%48,09) C. jejuni olarak identifiye edildiğini 
bildirmiştir. Aynı çalışmada, kültür tekniği ile C. jejuni 
olarak saptanan 101 izolatın, 62’sinin (%61,38) PCR 
tekniği ile C. jejuni olarak doğrulandığı bildirilmiştir. 
Ankara ilinde çeşitli kasap ve marketlerde satışa sunulan 
25’er adet tavuk kanat, but ve göğüs eti olmak üzere 
toplam 75 adet tavuk eti örneğinde termofilik 
Campylobacter türlerinin araştırıldığı bir çalışmada 75 
örneğin 59’unda (%77,3) termofilik Campylobacter izole 
edilmiş, bu suşlar C. jejuni, C. coli, C. lari olarak 
tanımlanmıştır (Ergüler, 2007). 

Bu çalışmalar sonucu tespit edilen C. coli, C. jejuni ve 
C. lari prevalansları çalışmamız sonuçlarına kıyasla 
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oldukça yüksek oranlarda bulunmuştur. Bunun sebebinin 
örneklemimize dahil olan marketlerin hijyenik 
koşullarının iyi düzeyde olmasından, çalışmamıza dahil 
edilen tüm örneklerin piliç üretiminin yapıldığı entegre 
tesislerine ait orijinal ambalajında satışa sunulmasından 
ve soğuk zincirin sürdürülebilirliği açısından gerekli 
şartların temin edilmesinden kaynaklandığı 
düşünülmektedir. Örnekleme yöntemleri ve analiz 
yöntemlerindeki farklılıklar diğer önemli etkenler olarak 
değerlendirilmektedir. 

Kültürel yöntemin 6 güne kadar uzayan bir süreç 
alması, taze piliç etlerinin ise muhafaza süresinin orijinal 
ambalajlarında belirtildiği üzere 7 günlük bir zaman 
dilimini kapsaması hızlı tespit amacıyla BAX® yöntemi 
veya geçerlilikleri doğrulanmış hızlı analiz yöntemlerinin 
kullanılmasını gerekli kılmaktadır (Habib ve ark., 2008; 
Nogva ve ark., 2000). Diğer bir yandan canlı fakat kültürü 
yapılamayan (Viable but nonculturable: VBNC) formdaki 
termotolerant Campylobacter spp. varlığından dolayı da, 
genetik madde tespiti ile analiz yapılmasına olanak 
sağlayan ve tespit oranı PCM’ye göre daha isabetli 
sonuçlar veren BAX® sistem analiz yönteminin 
kullanılmasının yerinde olacağı düşünülmektedir (Englen 
ve ark., 2010; Erol, 2007). 

Çalışmamız, BAX® sistemi ile yapılan yeterli çalışma 
bulunmasa da kanatlı etlerinde Campylobacter spp. 
izolasyonu için yapılan çalışmaların sonuçları ile 
karşılaştırıldığında pozitif örneklerin oranı genel olarak 
ülkemizde ve diğer ülkelerde daha önce yapılan 
çalışmalarda elde edilen bulgulara oranla oldukça düşük 
bulunmuştur. Bu noktadan hareketle Campylobacter 

spp. yönünden piliç etlerinde risk mevcut olsa da 
oranların nispeten düşük olması ülkemizin beyaz et 
sektöründe geldiği ileri noktanın iyi bir yansıması olduğu 
düşünülmektedir. 

Yaklaşık 9 aylık bir periyotta tamamlanan 
çalışmamızda tespit edilen C. coli, C. jejuni ve C. lari 
suşlarının aylara bağlı olarak dağılımları incelendiğinde 
mevsimsel farklılıklara rastlanmamıştır. Benzer dağılım 
gösteren pozitif sonuçların istatistiki açıdan da önemli 
bir farklılık ortaya koymadığı tespit edilmiştir (P>0,05) 
(Şekil 1). Kang ve ark. (2006) yıl boyu sürdürdükleri 
çalışmalarında piliç etlerindeki C. coli prevalansında 
mevsimsel bir farklılık tespit edemediklerini bildirmiştir. 
Bostan ve ark. (2009) bir sene süreyle yürütmüş 
oldukları çalışmalarında Campylobacter spp. prevalansı 
ve mevsimsel varyansı arasında herhangi bir ilişki tespit 
edemediklerini bildirmiştir. Bu çalışmaların bulguları 
bizim çalışmamızın sonuçlarına benzerlik 
göstermektedir. Öte yandan Willis ve Murray (1997) 
yapmış oldukları çalışmalarında broyler karkaslarından C. 
jejuni izole ettikleri örnek sayısının mayıs ile ekim ayları 
arasına gelen ılıman mevsimde en yüksek oranda 
olduğunu ve hava sıcaklıkları ortalamalarını düşük 
olduğu aralık, ocak aylarında ise en düşük orana 
ulaştığını rapor etmişlerdir. Bu sonuçlar mevsimsel bir 
korelasyonun da işareti olarak bildirilmiştir. Bu durumun 
ise kesim prosesleri ile pazarlama koşullarının teknik ve 
hijyenik açıdan yetersiz olduğu işletmelerin bölgesel 
iklim koşullarındaki farklılıklarından kaynaklandığı 
düşünülmektedir. 
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Şekil 1. Piliç örneklerden izole edilen Campylobacter suşlarının aylara göre dağılımı (%). 
Figure 1. Distribution by months of Campylobacter strains isolated from chicken samples (%). 
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Çalışmamızda C. coli, C. jejuni ve C. lari suşlarının 
antibiyotik direnç durumları sırasıyla Tablo 2, 3 ve 4’te 
verilmiştir. İzole ettiğimiz C. coli, C. jejuni ve C. lari 
suşlarının kinolonlara (nalidiksik asit) karşı yüksek 
seviyede, florokinolonlardan siprofloksasin, ofloksasin ve 
norfloksasin’e karşı orta seviyeden yüksek seviyeye 
kadar değişen oranlarda direnç oluşumu gösterdikleri 
tespit edilmiştir. 

Akan ve ark. (1994) tarafından yapılan bir çalışmada 
hastaneye başvuran gastroenteritli çocukların 
dışkılarından izole edilen C. jejuni ve C.coli suşlarının 
trimetoprim-sulfametaksazol’a karşı sırasıyla %91,9 ve 
%85 oranında direnç oluşturmuş oldukları tespit 
edilmiştir. Aynı çalışmada ofloksasin, eritromisin, 
roksitromisin ve azitromisin’e karşı direnç oluşumunun 
ise ortalama  %1’den az olduğu belirlenmiştir. Yıllar 
içinde diğer patojenlerde olduğu gibi termotolerant 
Campylobacter türlerinde de antibiyotiklere karşı artan 
oranda bir direnç oluşumu gözlenmiştir. Yapılan birçok 
çalışmada Campylobacter izolatlarının yalnızca 
eritromisin, neomisin ve kloromfenikole tam duyarlılık 
gösterdiği tespit edilmiştir (Altmeyer ve ark., 1985; 
Cabrita ve ark., 1992; Diker ve Yardımcı, 1987; Kaijser ve 
ark., 1994; Karmalı ve ark., 1981; Schroth, 1990; Turgay 
ve Bozdoğan, 2011). Türkiye'de siprofloksasin direnci 
%0-26 arasında değişen oranlarda bildirilmiştir (Gür ve 
ark., 1989; Yıldırım ve ark., 1996; Yılmaz ve Tuğrul, 
2005). Rutin dışkı kültürlerinden beş yılda izole edilen 
Campylobacter türü bakterilerin identifikasyonları ve 
antibiyotik duyarlılıklarının araştırıldığı bir çalışmada ise 
çalışılan suşların tümü amoksisilin-klavulanik asit, 
sefepim, eritromisin, klaritromisin, azitromisin, amikasin, 
gentamisin ve netilmisine duyarlı bulunmuştur. 
Siprofloksasin direncinin ise %59 gibi yüksek bir düzeye 
ulaştığı  görülmüştür (Öngen ve ark., 2007). Ülkemizde 
Abay ve ark. (2014) tarafından yapılan bir diğer 
çalışmada insan C. jejuni izolatlarında; %81,0 
siprofloksasin, %85,0 enrofloksasin, %6,0 eritromisin 
direnci, tavuk C. jejuni izolatlarında %93,0 siprofloksasin, 
%88,0 enrofloksasin, %7,0 eritromisin direnci rapor 
edilmiştir. Çokal ve ark. (2009) C. jejuni izolatlarında 
%79,4 nalidiksik asit, %76,3 tetrasiklin ve %74,2 
siprofloksasin direnci saptamışlardır. Aynı çalışmada C. 
coli izolatlarında ise %65,5 nalidiksik asit ve 
siprofloksasin ile %55,2 tetrasiklin direnci tespit 
etmişlerdir. Yıldırım ve ark. (2005) C. jejuni izolatlarının 
%31,3’ü, C. coli izolatlarının %31,2’sinin kinolon grubu 
antibiyotiklere dirençli olduğunu bildirmişlerdir. Hızlısoy 
ve Kılıç (2015) 200 broyler karkasından izole ettikleri C. 
jejuni izolatlarında haziran ve ocak dönemlerinde 
sırasıyla nalidiksik asite %78,4 ve %92,6, siprofloksasine 

%67,1 ve %86,7 ve tetrasikline %55,6 ve %64,7 
oranlarında direnç gelişimi tespit ettiklerini 
bildirmişlerdir. 

İsviçre’de yapılan bir çalışmada ise tavuk etlerinden 
izole edilen 167 C. jejuni izolatının 33’ünde, 59 C. coli 
izolatının ise 16’sında kinolon direnci saptandığı 
belirlenmiştir (Wirz ve ark., 2010). Guyard-Nicodème ve 
ark. (2015) Fransa’da yaptıkları çalışmada tavuk 
etlerinden izole ettikleri Campylobacter spp.’lerde %32,9 
oranında siprofloksasin, %32 oranında nalidiksik asit, 
%53,6 oranında ise tetrasikline karşı direnç oluşumu 
belirlemiştir. Son yıllarda Kore’de yapılan bir başka 
çalışmada ise incelenen 80 tavuk eti örneğinden %52,5 
oranında C. jejuni, %6,3 oranında C. coli izole edildiği, bu 
izolatlarda ise %83 oranında siprofloksasin, %91,5 
oranında nalidiksik asit, %57,4 oranında ise tetrasiklin 
direnci saptandığı bildirilmiştir (Kang ve ark., 2006). 

Campylobacter türü bakterilerde antimikrobiyal 
direnç yaygın olarak artmaktadır. ABD’de 2013 CDC 
(Centers for Disease Control and Prevention) raporunda 
siprofloksasin direncinin 1997 yılında %13 iken 2011 
yılında %25’e yükseldiği belirtilmiştir (CDC, 2013). 2013 
EFSA (European Food Safety Authority) raporunda, 17 
üye ülke ve 2 üye olmayan ülkeden toplanan, 
broylerlerden izole edilen C. jejuni izolatlarında %57,2 
siprofloksasin, %55,5 nalidiksik asit, %40,6 tetrasiklin, 
%1,6 eritromisin ve %0,9 gentamisin direnci tespit 
edildiği bildirilmiştir. EFSA, broylerlerden izole edilen C. 
coli izolatları arasında ise %76,6 siprofloksasin, %70,2 
nalidiksik asit, %74,6 tetrasiklin, %15,5 eritromisin ve 
%3,8 gentamisin direnci olduğunu rapor etmiştir 
(EFSA/ECDC, 2013). 

Birçok antibiyotik ajana karşı değişen düzeylerde 
tespit ettiğimiz direnç oluşumları incelenen diğer 
araştırmaların sonuçları ile bir paralellik göstermektedir 
Geniş antibakteriyel etki alanına siprofloksasin, 
ofloksasin ve norfloksasin’e karşı orta seviyeden yüksek 
seviyeye kadar değişen oranlarda direnç durumu tespiti 
oldukça önemli bir halk sağlığı problemi olarak 
değerlendirilmiştir (Engberg ve ark., 2004; Hakanen ve 
ark., 2003; Moore ve ark., 2001). 

Antibiyotiklerin yaygın ve bilinçsiz kullanımı 
insanoğlunu zaman içerisinde duyarlı bakterilerde direnç 
oluşumu gibi önemli bir sorunla karşı karşıya getirmiştir. 
Yapılan çalışmalar patojen mikroorganizmaların tespiti 
kadar antibiyotik dirençliliklerinin de saptanmasının 
önemli bir zorunluluk olduğunu ortaya koymuştur. 
Veteriner hekimlikte kullanılan antibiyotiklerin beşeri 
hekimlikte de kullanılıyor olması bu tespitin gerekliliğini 
gözler önüne sermiştir. 
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Tablo 2. Örneklerden izole edilen C. coli suşlarının antibiyotik duyarlılık durumu (%). 
Table 2. The antibiotic susceptibility status of C. coli strains isolated from the samples (%). 

Antibiyotik 

C.coli izolatlarının direnç durumu 

Duyarlı Orta Dirençli 

n % n % n % 

Ampisilin (10 μg) 15 53,57 10 35,71 3 10,71 

Ampisilin-Sulbaktam (10/10 μg) 19 67,86 9 32,14 0 0 

Amoksisilin-Klavulanik Asit (20/10 μg) 19 67,86 9 32,14 0 0 

Piperasilin (100 μg) 16 57,14 12 42,86 0 0 

Piperasilin-Tazobaktam (100/10 μg) 24 85,71 4 14,29 0 0 

Sefepim (30 μg) 10 35,71 18 64,29 0 0 

Sefoperazon-Sulbaktam (75/30 μg) 28 100 0 0 0 0 

Sefotaksim (30 μg) 15 53,57 13 46,43 0 0 

Seftazidim (30 μg) 14 50 14 50 0 0 

Sefaklor (30 μg) 19 67,86 9 32,14 0 0 

Sefoksitin (30 μg) 24 85,71 4 14,29 0 0 

Sefuroksim (30 μg) 18 64,29 10 35,71 0 0 

Sefazolin (30 μg) 28 100 0 0 0 0 

Sefalotin (30 μg) 28 100 0 0 0 0 

Aztreonam (30 μg) 28 100 0 0 0 0 

Tetrasiklin (30 μg) 20 71,43 8 28,57 0 0 

Eritromisin (15 μg) 28 100 0 0 0 0 

Klindamisin (2 μg) 28 100 0 0 0 0 

Klaritromisin (15 μg) 28 100 0 0 0 0 

Azitromisin (15 μg) 28 100 0 0 0 0 

Amikasin (30 μg) 19 67,86 9 32,14 0 0 

Gentamisin (10 μg) 28 100 0 0 0 0 

Netilmisin (30 μg) 27 98,48 1 1,52 0 0 

Nalidiksik asit (30 μg) 0 0 6 21,43 22 78,57 

Siprofloksasin (5 μg) 0 0 28 100 0 0 

Ofloksasin (5 μg) 0 0 24 85,71 4 14,29 

Norfloksasin (10 μg) 0 0 25 89,29 3 10,71 
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Tablo 3. Örneklerden izole edilen C.jejuni suşlarının antibiyotik duyarlılık durumu (%). 
Table 3. The antibiotic susceptibility status of C. jejuni strains isolated from the samples (%). 

Antibiyotik 

C.jejuni izolatlarının direnç durumu 

Duyarlı Orta Dirençli 

n % n % n % 

Ampisilin (10 μg) 10 30,30 23 69,70 0 0 

Ampisilin-Sulbaktam (10/10 μg) 29 87,88 4 12,12 0 0 

Amoksisilin-Klavulanik asit (20/10 μg) 23 69,70 10 30,30 0 0 

Piperasilin (100 μg) 20 60,61 13 39,39 0 0 

Piperasilin-Tazobaktam (100/10 μg) 22 66,67 11 33,33 0 0 

Sefepim (30 μg) 14 42,42 19 57,58 0 0 

Sefoperazon-Sulbaktam (75/30 μg) 33 100 0 0 0 0 

Sefotaksim (30 μg) 16 48,48 17 51,52 0 0 

Seftazidim (30 μg) 20 60,61 13 39,39 0 0 

Sefaklor (30 μg) 19 67,86 9 32,14 0 0 

Sefoksitin (30 μg) 29 87,88 4 12,12 0 0 

Sefuroksim (30 μg) 23 69,70 10 30,30 0 0 

Sefazolin (30 μg) 33 100 0 0 0 0 

Sefalotin (30 μg) 33 100 0 0 0 0 

Aztreonam (30 μg) 33 100 0 0 0 0 

Tetrasiklin (30 μg) 29 87,88 4 12,12 0 0 

Eritromisin (15 μg) 33 100 0 0 0 0 

Klindamisin (2 μg) 33 100 0 0 0 0 

Klaritromisin (15 μg) 33 100 0 0 0 0 

Azitromisin (15 μg) 33 100 0 0 0 0 

Amikasin (30 μg) 30 90,91 3 9,09 0 0 

Gentamisin (10 μg) 33 100 0 0 0 0 

Netilmisin (30 μg) 29 87,88 4 12,12 0 0 

Nalidiksik asit (30 μg) 0 0 3 9,09 30 90,91 

Siprofloksasin (5 μg) 0 0 33 100 0 0 

Ofloksasin (5 μg) 0 0 29 87,88 4 12,12 

Norfloksasin (10 μg) 0 0 29 87,88 4 12,12 
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Tablo 4. Örneklerden izole edilen C.lari suşlarının antibiyotik duyarlılık durumu (%). 
Table 4. The antibiotic susceptibility status of C. lari strains isolated from the samples (%). 

Antibiyotik 

C.lari izolatlarının direnç durumu 

Duyarlı Orta Dirençli 

n % n % n % 

Ampisilin (10 μg) 3 100 0 0 0 0 

Ampisilin-Sulbaktam (10/10 μg) 3 100 0 0 0 0 

Amoksisilin-Klavulanik asit (20/10 μg) 3 100 0 0 0 0 

Piperasilin (100 μg) 3 100 0 0 0 0 

Piperasilin-Tazobaktam (100/10 μg) 3 100 0 0 0 0 

Sefepim (30 μg) 3 100 0 0 0 0 

Sefoperazon-Sulbaktam (75/30 μg) 3 100 0 0 0 0 

Sefotaksim (30 μg) 3 100 0 0 0 0 

Seftazidim (30 μg) 3 100 0 0 0 0 

Sefaklor (30 μg) 3 100 0 0 0 0 

Sefoksitin (30 μg) 3 100 0 0 0 0 

Sefuroksim (30 μg) 3 100 0 0 0 0 

Sefazolin (30 μg) 3 100 0 0 0 0 

Sefalotin (30 μg) 3 100 0 0 0 0 

Aztreonam (30 μg) 3 100 0 0 0 0 

Tetrasiklin (30 μg) 3 100 0 0 0 0 

Eritromisin (15 μg) 3 100 0 0 0 0 

Klindamisin (2 μg) 3 100 0 0 0 0 

Klaritromisin (15 μg) 3 100 0 0 0 0 

Azitromisin (15 μg) 3 100 0 0 0 0 

Amikasin (30 μg) 3 100 0 0 0 0 

Gentamisin (10 μg) 3 100 0 0 0 0 

Netilmisin (30 μg) 3 100 0 0 0 0 

Nalidiksik asit (30 μg) 0 0 0 0 3 100 

Siprofloksasin (5 μg) 0 0 3 100 0 0 

Ofloksasin (5 μg) 0 0 3 100 0 0 

Norfloksasin (10 μg) 0 0 3 100 0 0 
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