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Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Tletisim Beceri ve Teknoloji Kullamim Aliskanhk
Diizeyleri

Communication Skill and Technology Use Habit Levels of Sport Sciences Faculty Students

Tugba CETIN®, Mehmet IMAMOGLU?

oz

Bu ¢alismanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin iletisim becerileri ve teknoloji kullanim
aligkanlik diizeylerini incelemektir. Arastirmanin
orneklemini Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi,
Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gdoren 395 6grenci
(261 erkek, 134 kadin) olusturmaktadir. Veriler Kigisel
Bilgi Formu, iletisim Becerileri Olgegi ve Teknoloji
Kullanim Aligkanlig Olgegi kullanilarak
toplanilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05’tir
ve verilerin normal dagilim goéstermedigi tespit
edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici
istatistiklerden, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis ve
Spearman korelasyon testlerinden yararlanilmistir.
Ogrencilerin iletisim beceri ve teknoloji kullamim
aligkanlik  diizeyleri 06lgek ortalama puanlarinin
iizerindedir. Cinsiyet degiskeni acisindan Iletisim
Ilkeleri ve Temel Beceriler ve Etkili Dinleme ve Sozel
Olmayan iletisim alt boyutlar1 ile Iletisim Becerileri
Olgegi toplam puanminda kadinlarin lehine etki diizeyi
kiiciik anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05), iletisim
6l¢eginin diger alt boyutlarinda ve Teknoloji Kullanim
Aligkanlig1 6lgegi puanlarinda ise anlamli bir farklilik
olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Lisans boliimii ve
smif diizeyi degiskenleri agisindan iletisim becerileri ve
teknoloji kullanim aligkanlik diizeylerinde anlamli bir
farkhilik bulunmamustir (p>0,05). Iletisim Becerileri
Olgegi ile alt boyutlar1 arasinda ve Teknoloji Kullanim
Aliskanligi Olgegi ile alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). Spor bilimleri
fakdiltesi erkek 6grencilerinin iletisim becerileri kadin
Ogrencilere gore diisiikk oldugundan bu becerilerini
gelistirmeye yonelik egitimlere katilmalart tesvik
edilmelidir.  Iletisim becerisine veya teknoloji
kullanimina yonelik planlamalarda 6grencilerin lisans
bolimii veya smuf diizeyi degiskenlerini dikkate
almaya ihtiya¢ olmadigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, Haberlesme, Spor,
Sosyallik, Teknoloji.

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the
communication skills and technology usage habit levels
of the students at the faculty of sports sciences. The
sample of the study consists of 395 students (261 males,
134 females) studying at Sakarya University of Applied
Sciences, Faculty of Sports Sciences. The Personal
Information Form, Communication Skills Scale, and
Technology Usage Habit Scale were used to collect
data. Statistical significance level was p<0.05 and it
was determined that the data did not show normal
distribution. Descriptive statistics, Mann-Whitney U,
Kruskal Wallis and Spearman correlation tests were
used to evaluate the data. The communication skills and
technology usage habit levels of the sports science
faculty students are above the scale average score. In
terms of gender variable, there was a small significant
difference in favor of women in the Communication
Principles and Basic Skills and Effective Listening and
Non-Verbal Communication sub-dimensions and the
Communication Skills Scale total score (p<0.05), in
other sub-dimensions of the communication scale and
in the Technology Usage Habit scale scores. It was
determined that there was no significant difference
(p>0.05). There was no significant difference in
Communication Skills and Technology Usage Habit
levels in terms of undergraduate department and grade
level variables (p>0.05). A positive correlation was
found between the Communication Skills Scale and its
sub-dimensions, and between the Technology Usage
Habits Scale and its sub-dimensions (p<0.05). Since the
communication skills of male students of faculty of
sports sciences are lower than female students, they
should be encouraged to attend trainings to improve
these skills. It can be said that there is no need to
consider the variables of undergraduate department or
grade level of students in planning for communication
skills or use of technology.

Keywords:  Addiction,
Sociability, Technology.
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GIRIS

Iletisim her ortamda kisilerin veya
gruplarin karsilikli gergeklestirdikleri mesaj
aligverisidir.! Farkli zaman ve mekanlarda
meydana gelen duygu, diisiince ve fikirlerin
semboller yoluyla alip verme eylemidir.?
Kendini ifade etmede en 6nemli ihtiyag olarak
vurgulanan iletisimin, iki insanin karsilikli
olarak duygularmi, fikirlerini veya bilgilerini
paylasip anlastigi bir silire¢ oldugundan
bahsedilmektedir.?

Saglikli bir iletisimi meydana getiren
sirecler Kaynak, Mesaj, Kanal, Alict ve
Dontit’tiir. Kaynak elde ettigi bilgileri,
diisiinceleri algilayip yorumlayarak {irettigi
bilgileri semboller yolu ile aktaran kisi veya
kisilerdir.! Mesaj sozlii kelimeler, yazili
kelimeler veya wviicut dili gibi jestler ile
duruslar seklinde olabilir. Kanal, iletisim
stirecinde mesaj1 gondericiden aliciya aktaran
ortamdir ve en uygun ortamin saglanmasi i¢in
alicinin ve kanalin 6zellikleri, mesajin niteligi
gibi unsurlara dikkat edilmelidir.* Alci,
kaynagin mesaji gonderdigi hedeftir, alici
kimi zaman kisi, kurum olabilmekle birlikte
kimi zaman orgiit halinde olabilmektedir.’
Doniit, mesajin igerigi ile baglantili olarak
alicinin sundugu yanit1 temsil eder.

lletisim ¢esitleri sdzlii, sozsiiz, yazili ve
elektronik olarak ifade edilebilir. Sozli
iletisim, baska bireylerle bulundugumuz
ortamlarda etkili bir iletisim kurmamizi
saglayan bir aragtir. SozIi iletisim becerileri
dili etkili bir sekilde kullanma yetkinligidir.
Sozsiiz iletisim, konusma veya yazili olmadan
bireylerin mesaj aligverisinde bulunmasidir.
Buna gore bireylerin ne sdylediginden ¢ok
nasil bir davranig sergiledikleri g6z Oniinde
bulundurulur.® Yazili iletisim sézlii veya
sOzsiiz  iletisimin  aksine karsi tarafa
aktarilmak istenilen duygu ve diislincelerin
belge tizerinde gosterilmesidir. Teknolojinin
hizli yayilimi sayesinde insanlarin birbirine
olan yakinlig1 artmis olup iletisimde kolaylik
ve olanaklar saglanmistir. Telefon, tablet,
bilgisayar gibi hizla gelisen teknolojik araclar
farkli kiiltiirlerden insanlarin haberlesmesini,
etkili iletisim kurmalarini saglamistir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri, bireylerin
dijital ortamda bilginin alinmasi,
depolanmasi, degistirilmesi ve bir bagka
kullanicrya iletmesini saglayan uygulamalar
veya hizmetlerdir.” Teknolojinin ilerlemesiyle
olusturulan ¢esitli sosyal aglar, birbirine uzak
olan bireylerin gorligmesini, bunun yaninda
bilinmesi, Ogrenilmesi gereken her seye
aninda  ulasilmasint  saglamistir  ancak
teknolojinin  smirsiz, tutarsiz  kullanimi
bireylerin teknoloji bagimlilig1 riski altina
girmelerine sebep olmustur. Buna gore sinir
tanimayan, kontrolsiizce kullanilan
uygulamalar veya araglar aligkanliktan Ote
bagimlilik olarak da adlandirlabilir.®

Bagimlhilik giiclii bir iliskiye sahip olan,
bireyin diinyasinda fizyolojik, duygusal ya da
psikolojik bakimdan herhangi bir nesneye,
maddeye ya da canliya yonelik olan haz ve
birakamama duygusudur.® Internet
bagimlilig1 asir1 internet kullanimi, kontrol
edilemeyen internet kullanimi, amag dist
kullanim, internetsiz geg¢irilen zamanlarda
sinirlilik veya saldirganlik gibi davranis
bozukluklar1 olarak tanimlanabilir.!® Sosyal
medya bagimlist olan kullanicilarin, sosyal
medya kullanimlarinda azaltma veya birakma
gibi girisimlerinde gerileme, fiziksel ve
duygusal yonden sorunlar yasama, sosyal

medya kullannmin1  azaltma egiliminde
bulunamayinca  kendi  igerisinde  ve
cevresindeki iliskilerinde sorunlar

yasayabilme ve yoksun kalindiginda ise daha
fazla kullanma istegiyle tekrar basa sarma gibi
psikolojik yan etkilerinden sdz edilmektedir.!
Akilli telefon bagimliligmma sahip olma
belirtileri arasinda ortak ve yaygin olarak en
temel gostergelerin dikkat ve kontrolsiizce
kullanim oldugu belirtimistir.'?

Kisilerin teknolojiye bagimliliklar
sonucunda yasadiklari iletisim kopuklugunu,
fiziksel ve psikolojik sikintilarin1 engellemek
acisindan gesitli sosyal faaliyetler géz 6nilinde
bulundurulmaktadir, bu faaliyetlerin basinda
ise spor yer almaktadir.’® Beden egitimi ve
spor bireylerin beden ve akil yetilerini
kullanarak, mutlu ve saglikli bir yasam
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stirecekleri aligkanliklarin kazanmast
yoniindeki amagclar1 kapsamaktadir.

Universitede egitim gdren ogrencilerin
saglik seviyeleri, ¢evre ile etkilesimlerine ve
sosyal davramglarina dayandiriimaktadir.™
Bireylerin sosyallesip etkili bir iletisim
kurmalar1 ve aynm1 zamanda teknolojik
araglardan yararlanmalar1 i¢in teknolojinin
nasil, ne i¢in, ne kadar siklikla kullanilip
kullanilmamas1 gerektigi ©nemle asilanip,
bireylerin kendileriyle ve akranlariyla birlikte
verimli vakit gecirebilecekleri faaliyetlere
zemin hazirlanmalidir.® Bu durumda spor
faaliyetlerinin bireylerin teknoloji kullanim
bagimliligindan uzaklasabilecekleri,
kendilerine vakit ayirip serbest zamanlarini
degerlendirebilecekleri, aynt  zamanda
iletisim becerilerine fayda saglayabilecekleri
etkinlikler olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gelecekte fiziksel aktivite ve spor
faaliyetlerine yon verecek olan Spor Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin iletisim beceri ve

teknoloji  kullanim aligkanlik diizeylerinin
belirlenmesi bu  baglamda  Gnemlidir.
Arastirmada  Spor  Bilimleri  Fakiiltesi
Ogrencilerinin iletisim beceri ve teknoloji
kullanim aligkanlik diizeylerinin incelenmesi
ve iletisim beceri diizeyleri ile teknoloji
kullanim aligkanlik  diizeyleri arasindaki
iliskinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
Aragtirmanin amacina yonelik kurulan yokluk
hipotezleri asagidaki gibidir;

Hou: Iletisim beceri ve teknoloji kullanim
aligkanlik diizeylerinde cinsiyete gore fark
yoktur.

Hoz: iletisim beceri ve teknoloji kullanim
aliskanlik diizeylerinde lisans boliimiine gore
fark yoktur.

Hos: Iletisim beceri ve teknoloji kullanim
aliskanlik diizeylerinde sinif diizeyine gore
fark yoktur.

Hos: Tletisim beceri ve teknoloji kullanim
aliskanlik diizeyleri arasinda iligki yoktur.

MATERYAL VE METOT

Bu arastirmada, nicel arastirma
yontemlerinden betimsel ve iliskisel tarama
modelinden yararlanilmstir. iliskisel tarama
modeli, 1ki veya daha fazla degisken
arasindaki degisimleri inceleyen ve meydana
gelen degisimlerin sebebini saptayan bir
modeldir.

Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2021-2022 egitim-
Ogretim yili spor bilimleri fakiiltelerinde
O0grenim goéren Ogrenciler olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemini Sakarya Uygulamali
Bilimler Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri  olusturmaktadir.  Caligmada
kolayda ornekleme teknigi kullanilmistir ve
395 oOgrenci (261 erkek, 134 kadin)
arastirmaya katilmistir. Arastirmada yer alan
ogrencilerin tanimlayict degerleri Tablo 1°de
verilmektedir.

Veri Toplama Aracglar

Ogrencilerin ~ tanimlayict  bilgilerine
yonelik sorularin yer aldigr “Kisisel Bilgi
Formu”, iletisim  beceri  diizeylerini

belirlemek icin “Iletisim Becerileri Olgegi
(IBO)” ve teknoloji kullanim alisgkanliklarina
yonelik degerlendirmeler i¢in “Teknoloji
Kullanim  Aliskanligi  Olgegi  (TKAO)”
kullanilmistir.

Kisisel Bilgiler Formu

Katilimeilarin yas, cinsiyet, bolim ve sinif
diizeylerini belirlemeye yonelik hazirlanan
sorulardan olusmaktadir.

Iletisim Becerileri Olcegi

Korkut Owen ve Bugay’n (2014),
gelistirdigi “Iletisim Becerileri Olgegi” (IBO)
kullanilmistir.Y” Olgek toplam 25 maddeden
olusup 5°1i likert tipindedir. Olcek dort
faktorli yapidadir. Bu faktorler sirasiyla;
Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler (IiTB),
Kendini Ifade Etme (KIE), Etkin Dinleme ve
Sézel Olmayan Iletisim (EDSOI) ve Iletisim
Kurmaya Isteklilik (IKi) seklindedir. Bu
arastirmada i¢ tutarlilik katsayilar1 Glgek
genelinde 0,88 alt boyutlarinda ise sirasiyla
[iTB’de 0,762, KIE’de 0,685, EDSOI’de
0,753 ve IKi’de 0,650 olarak tespit edilmistir.
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Teknoloji Kullanim Aliskanhigi Olgegi

Aragtirmada spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencilerinin teknoloji kullanimi aligkanlik
diizeylerini belirlemek amaciyla Kiiclikvardar
(2020) tarafindan gelistirilen “Teknoloji
Kullanom  Aliskanligi  Olgegi  (TKAO)”
kullanilmistir.® Olgek toplam 32 ifadeden
olusmaktadir 5°1i likert tipindedir. Teknoloji
Kullanim Aliskanligi Olgegi alt1 faktorlii bir
yaptya sahiptir, bunlar; Kullanim ve Zaman
(KZ), Teknolojik Istila (TI), Teknolojiyi
Benimseme (TB), Teknolojik Saplant1 (TS),
Iletisim Sarmal1 (IS) ve Ruhsal ve Zihinsel
Degiskenler (RZD) olarak belirlenmistir. Bu
arastirmada i¢ gecerlilik 0=0,92"dir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasina {iniversite/fakiilte
izni ile katilimcilardan bilgilendirilmis onam
alarak baglanmistir. Anket formlar1 yiiz
yiize uygulanmistir. Salgin siirecinde temasin
en aza indirilmesi esasina dayali ve alinan
Onlemlere uygun olarak formlarin
doldurulmasi saglanmistir. Anketlerin
doldurulmasi siirecinden sonra elde edilen
verilerin degerlendirme siirecine gecilmistir.

Verilerin Analizi

Kolmogorov-Smirnov ~ testi  sonucunda
verilerin normal dagilmadig tespit edilmistir.
Katilimeilarin tanimlayicr bilgileri frekans ve
yiizde (%) olarak gosterilmistir. Mann
Whitney U ile Kruskall Wallis testi
kullanmilmistir.  Olgek ve alt boyutlarm
birbirleri ile iliskisi incelenirken Spearman
Korelasyon Testi kullanilmistir.

Arastirma Yayin Etigi

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim
Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayim Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen
tiim kurallara uyulmustur.

Etik Degerlendirmeyi Yapan Kurul Adi:
Sinop Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu

Etik Degerlendirme Kararimin Tarihi:
27.12.2021

Etik  Degerlendirme
Numarasi: 2021/144

Tesekkiir ve Aciklamalar

Belgesi  Say1

Calismamiza  katki  saglayan  tim
Ogrencilere tesekkiir ederiz. Caligma, birinci
yazarin ylksek lisans tezine dayali olup,

ikinci yazarin danigsmanliginda
Istatistkte =~ IBM ~ SPSS  21.0°dan | yiriitilmistir.
yararlanilmistir, p<0,05 olarak ele alinmistir,
BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 1. Cahsmadaki o6grencilerin tanimlayici
degerleri

Frekans Yas (yil)
n n% Ort. SS

Cinsiyet
Erkek 261 66,1 2152 3,32
Kadin 134 339 20,75 219
Boliim
Antrendrliik 89 225 2136 4,29
Beden Egitimi ve 113 286 21,21 2,68
Spor
Rekreasyon 92 233 21,73 2,97

Spor Yoneticiligi 101 256 20,80 1,69
Sinif

Birinci Sinif 95 241 1991 2,35
ikinci Sinif 93 235 2057 2,36
Uciincii Sinif 111 28,1 2150 1,99
Dordinci Sinif 96 24,3 23,00 4,07

Not: Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma

Arastirmada yer alan  Ogrencilerin
tanimlayici degerleri Tablo I’de
verilmektedir.

Katilimcilarin  demografik ozelliklerine
iliskin bilgiler Tablo 1°’de yer almaktadir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet,
boliim ve sinif degiskenlerine gore say1 ve yas
ortalamasi degerleri sirasiyla cinsiyete gore
261(%66,1)’1 erkek (M=21,52 SD=3,32) ve
134(%33,9)’u kadin (M=20,75 SD=2,19),
boliime gore 89(%22,5)’u antrendrliik egitimi
(M=21,36 SD=4,29), 113(%28,6)’ti beden
egitimi  ve spor (M=21,21 SD=2,68),
92(%23,2)’s1 rekreasyon (M=21,73
SD=2,97), 101(%25,6)’1 spor yoneticiligi
(M=20,80 SD=1,69), sinifa gore 95(%?24,1)’1
birinci sinif (M=19,91 SD=2,35),
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93(%23,5)"ii ikinci siif (M=20,57 SD=2,36), | SD=1,99), 96(%24,3)’s1 dordiincii smif
111(%28,1)i  idgiineii  smif  (M=21,50 | (M=23,00 SD=4,07)’dlr.

Tablo 2. Calismadaki 6grencilerin iletisim beceri ve teknoloji kullanim ahskanhk diizeylerinin tanmimlayici
degerleri

Olgekler (N=395) Min. Max. Ort. SS
iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler (IiITB) 19,00 50,00 40,99 5,05
Kendini ifade Etme (KIiE) 7,00 20,00 16,13 2,58
Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim (EDSOI) 8,00 30,00 24,27 3,36
iletisim Kurmaya isteklilik (IKI) 7,00 25,00 19,28 3,11
iletisim Becerileri Olcegi (iBO) 41,00 125,00 100,69 11,65
Kullanim ve Zaman (KZ) 12,00 45,00 31,37 6,26
Teknolojik istila (TI) 6,00 30,00 18,17 5,12
Teknolojiyi Benimseme (TB) 4,00 20,00 12,91 3,43
Teknolojik Saplant1 (TS) 4,00 20,00 14,16 3,11
iletisim Sarmal (iS) 4,00 20,00 13,09 3,23
Ruhsal ve Zihinsel Degiskenler (RZD) 5,00 25,00 13,90 4,81
Teknoloji Kullanim Aliskanhg (")l(,‘egi (TKAO) 46,00 158,00 103,63 20,97

Not: Min.: Minimum, Max.: Maksimum, Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma.

Tablo 2 incelendiginde calismaya katilan Arastirmada yer alan 6grencilerin iletisim
spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin iletisim beceri ve teknoloji kullanim aligkanlik
beceri ve teknoloji kullanim aligkanlik diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina
diizeyleri ortalamanin tizerindedir. Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete gore iletisim beceri ve teknoloji kullanim aliskanlik diizeylerinin karsilastirilmasi

Olcekler Erkek Kadn U Z p r
(N=395) (n=261) (n=134)

iiTB 187,15 219,13 14 655,500 -2,641 ,008* -0,13
KiE 192,86 208,01 16 146,000 -1,258 ,209 -
EDSOIi 186,84 219,74 14 573,500 -2,7124 ,006* -0,13
iKi 195,90 202,09 16 939,000 -,513 ,608 -
iBO 188,10 217,28 14 903,000 -2,406 ,016* -0,12
KZ 196,83 200,28 17 181,500 -,285 776 -
Ti 204,41 185,52 15 815,000 -1,559 ,119 -
B 200,33 193,46 16 879,000 -,568 ,570 -
TS 196,21 201,49 17 020,000 -,437 ,662 -
is 198,91 196,23 17 249,500 -,222 ,824 -
RZD 206,01 182,40 15 396,000 -1,951 ,051 -
TKAO 201,58 191,03 16 553,500 -,869 ,385 -

Not: Tabloda sira ortalamasi degerleri verilmektedir. IITB=Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler, KIE=Kendini ifade
Etme, EDSOI=Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan iletisim, IKi=Iletisim Kurmaya isteklilik, IBO=Iletisim Becerileri
Olgegi, KZ=Kullanim ve Zaman, Ti=Teknolojik Istila, TB=Teknolojiyi Benimseme, TS=Teknolojik Saplanti,
[S=iletisim Sarmali, RZD=Ruhsal ve Zihinsel Degiskenler, TKAO=Teknoloji Kullamm Aliskanlig: Olgegi. * p<,05

oldugu, diger alt boyutlarda ise herhangi bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskeni acisindan Teknoloji Kullanim
Aligkanlig1 incelendiginde KZ, Ti, TB, TS, IS

Cinsiyet degiskeni acisindan Iletisim
Becerileri incelendiginde IITB ve EDSOI alt
boyutlari ile IBO toplam puaninda kadinlarm
lehine etki diizeyi kiigiik anlamli bir farklilik
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ve TKAO puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

diizeylerinin lisans boliimii ve sinif diizeyine
gore Kkarsilastirilmasina Tablo 4’te yer

Arastirmada yer alan 6grencilerin iletisim verilmistir.

beceri ve teknoloji kullannom aligkanlik

Tablo 4. Lisans boliimii ve simif diizeyine gore iletisim beceri ve teknoloji kullanim ahskanhk diizeylerinin
karsilastiriimasi

Olgekler  Antrenérliik Beden Rekreasyon Spor
(N=395) Egitimi Egitimi ve (n=92) Yoneticiligi v p
(n=89)  Spor (n=113) (n=101)
IiTB 191,76 206,99 188,54 202,05 1,733 ,630
KIE 202,56 208,54 186,43 192,73 2,298 ,513
EDSOI 200,65 200,82 178,53 210,24 3,988 ,263
iKi 207,61 194,08 190,43 200,81 1,243 ,743
iBO 201,06 203,49 182,10 203,65 2,359 ,501
KZ 186,79 198,42 200,54 205,10 1,300 729
Ti 198,33 185,15 204,73 205,96 2,252 522
TB 189,26 199,86 197,70 203,90 ,828 ,843
TS 201,86 193,34 198,84 199,04 ,307 ,959
is 189,01 198,50 197,79 205,55 1,006 ,800
RZD 191,57 196,15 190,29 212,76 2,430 ,488
TKAO 192,69 194,64 197,38 207,01 ,923 ,820
Olgekler 1. simf 2. simf 3. simf 4. sitmf v p
(N=395) (n=95) (n=93) (n=111) (n=96)
IiTB 209,15 201,74 203,05 177,51 4,333 ,228
KIE 184,22 183,72 214,93 205,90 5,827 ,120
EDSOI 209,25 190,58 202,48 188,88 2,118 ,548
iKi 193,53 191,15 203,42 202,80 911 ,823
iBO 201,71 190,66 208,53 189,26 1,993 574
Kz 187,93 211,39 199,16 193,66 2,174 ,537
Ti 206,02 203,99 186,43 197,64 1,873 ,599
B 201,90 207,28 185,67 199,41 2,051 ,562
TS 200,36 197,79 187,62 207,86 1,693 ,639
is 203,88 208,76 182,32 199,89 3,230 ,357
RZD 214,23 198,08 186,14 195,58 3,173 ,366
TKAO 201,87 205,47 187,82 198,70 1,393 ,707

Not: Tabloda sira ortalamasi degerleri verilmektedir. [ITB=Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler, KIE=Kendini ifade
Etme, EDSOIi=Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim, IKi=Iletisim Kurmaya Isteklilik, IBO=Iletisim Becerileri
Olgegi, KZ=Kullanim ve Zaman, Ti=Teknolojik Istila, TB=Teknolojiyi Benimseme, TS=Teknolojik Saplanti,
[S=lletisim Sarmali, RZD=Ruhsal ve Zihinsel Degiskenler, TKAO=Teknoloji Kullanim Aliskanlig1 Olgegi

Lisans boliimii ve siif diizeyi degiskeni
acisindan Iletisim Becerileri incelendiginde
[iTB, KIE, EDSOI, IKI ve IBO puanlarinda
farklilik tespit edilmemistir. Lisans bolimii ve
siif diizeyi degiskeni agisindan Teknoloji
Kullanim Aliskanhigi incelendiginde KZ, Ti,

TB, TS, IS ve TKAO puanlarinda farklilik
bulunmamastir.

Arastirmada yer alan &grencilerin Iletisim
beceri ve teknoloji kullanim aligkanlik
diizeyleri alt boyut ve Olcek toplam
puanlarinin iligkisi Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Tletisim beceri ve teknoloji kullamim ahskanhk diizeyleri alt boyut ve lcek toplam puanlarin iliskisi

Olcekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
(N=395)

1.iiTB 1,000 ,471** B49** AA4**  8A4** 152**  _(022 026 ,(144** 006 -119* 027

,000 ,000 ,000 ,000 ,002 658  ,603 ,004 904 018 597

2.KIE 1,000 ,573** 551** | 755** (057 -059 002 ,050 -034 -121* -019

,000  ,000 ,000 ,259 242 973 326,494 017 708

3.EDSOIi 1,000 ,489** 836** 134** -015 ,027 ,154** 001 -111* 034

,000 ,000 ,008 771 597 002 984 ,028 503

4.iKi 1,000 ,732** 036 014 010 031 -016 -109* -009

000 ,479 787 846 541 756 ,030 860

5.iBO 1,000 ,112* -035 ,013 ,128* -020 -154** 001

,026 491 794 011 685 ,002 978

6.KZ 1,000 ,675** 635** | 5E5** BE5**  A42**  gA]**

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

7.Ti 1,000 ,711** AB5** 5Q7**  GO7** 8E8**

,000 ,000 ,000 ,000 ,000

8.TB 1,000 ,512** 591**  521** g1g**

,000 ,000 ,000 ,000

9.TS 1,000 ,511**  344** 660**

,000 ,000 ,000

10.iS 1,000 ,618** 787**

,000 ,000

11.RZD 1,000 ,739%*

,000

12.TKAO 1,000

Not: Tabloda sira ortalamasi degerleri verilmektedir. IITB=Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler, KIE=Kendini ifade
Etme, EDSOI=Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan iletisim, IKi=Iletisim Kurmaya isteklilik, IBO=Iletisim Becerileri
Olgegi, KZ=Kullamim ve Zaman, Ti=Teknolojik Istila, TB=Teknolojiyi Benimseme, TS=Teknolojik Saplanti,
[S=iletisim Sarmali, RZD=Ruhsal ve Zihinsel Degiskenler, TKAO=Teknoloji Kullamim Alskanligi Olgegi. ** p<.01

* p<.05

Spor bilimleri 6grencilerinin  iletisim
becerileri ve teknoloji kullanim aligkanlik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
sonucu IBO ve alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii bir iliski, TKAO ve alt boyutlar
arasinda ise yine pozitif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Bunlarin yaninda [ITB, EDSOI,
IBO alt boyutlar ile KZ, TS alt boyutlar
arasinda pozitif yonde, RZD arasinda ise
negatif yonde anlaml iliski goriilmiistiir. KiE
ve IKI alt boyutlar1 ile RZD alt boyutu
arasinda negatif yonli istatistiki  iligki
belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin iletisim
becerileri olgegi toplam puanlar  Olgek
ortalama puanindan daha yiiksek oldugu ve bu
nedenle iletisim  beceri  diizeylerinin

ortalamanin iizerinde oldugu Tablo 2’deki
verilerden anlasilmaktadir. Ilgili literatiir
incelendiginde spor yoneticiligi boliimiinde
O0grenim goren 370 son smif {iniversite
Ogrencisinin iletisim  beceri puanlarinin
ortalama degerin istiinde oldugunu tespit
edilmistir.’® Giimiishane ve Mugla Sitki
Kog¢man {iniversitelerindeki spor bilimleri
ogrencilerinin iletisim beceri diizeylerinin
yiiksek oldugunu belirtilmistir.?’ Nitekim

calismanin  bulgularina  benzer sekilde
tiniversite ~ Ogrencileriyle  gergeklestirilen
calismada, Ogrencilerin iletisim  beceri

diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.?!

Arastirmaya katilan 6grencilerin teknoloji
kullanim aligkanlig1 Glgegi toplam puanlar
6l¢cek ortalama puanindan yiiksek oldugu ve
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bu nedenle teknoloji kullanim aligkanligi
diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu
Tablo 2’deki verilerden anlagilmaktadir.
Literatiir incelendiginde sporcularin oyun
bagimlilig1 diizeylerinin diisiik, e-sporcularin
oyun bagimlhilig1 diizeylerinin orta diizeyde
oldugu bulunmustur.?? Fiziksel aktivite
icerisinde bulunmanin bireyleri fiziksel,
ruhsal yonden iyilesme ve  gelisme
kazandirdig:1 bilinmektedir. Bununla birlikte
spor yapmanin sporculart ve fiziksel
aktiviteye  katilan  bireylerin  teknoloji
bagimliligindan uzak kalmalarina yardimei
oldugu soOylenebilir. Uzun siireli yapilan
fiziksel  aktiviteler  bireylerin  internet
bagimlihigi  diizeylerini  azaltmaktadir.?®
Teknolojinin giinden giine gelismesi ve
hayatimizin ayrilmaz bir pargast olmasi
iletisim dahil insan yasaminda kolayliklar
saglamigtir. Sosyal aglarin  kullanilmasi
yayginlagmistir ve bu durum iletisime fayda
saglamigtir fakat kullanom ve zamanin
artmasiyla bagimlilik riski de dogurmustur.
Bir calismada internet kullanim siiresininin
artmasiyla internet bagimlilig1 riskinin de
artigin1  belirtilmistir®®  Bu  bulgulara
dayanilarak bireylerin teknolojiyi gilinden
giine benimsediklerini, teknolojiye ayirdiklar
zamani her gecen giin arttirdiklarini bunlarin
sonucunda ise teknoloji kullanim
aliskanliginin goriilmeye baslandigin
sOyleyebiliriz.

“Hoz: Iletisim beceri ve teknoloji kullanim
aligkanlik diizeylerinde cinsiyete gore fark
yoktur.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Cinsiyet  degiskeni acisindan  IBO
incelendiginde erkeklerin ve kadinlarin; [ITB,
EDSOI ve IBO puan sira ortalamalar1 arasinda
etki diizeyi kiigiik, istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik goriildiigii (p<,05) fakat KIE ve
IKI puan sira ortalamalar1  arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 (p>,05) Tablo 3’teki verilerden
anlasilmaktadir. Kadimlarin iletisim
becerilerinin erkeklere oranla etki diizeyi
kiiciik de olsa daha iyi oldugu goriilmektedir.
Spor bilimleri fakiiltelerinde okuyan 1731
Ogrencinin katilimiyla gercgeklestirilen bir
calismada, cinsiyet degiskeninin EDSOI’de
kadinlar lehine anlamli farklilik goriildiigiint,

digerlerinde ise istatistiksel olarak herhangi
farklilik goriilmedigini belirlemistir.?® Baska
bir calismada spor yoneticisi adaylarinda
cinsiyete gore 1ITB, KIE, EDSOI ve IKI alt
boyutlarinda farklilik tespit edilmemis fakat
Olcek genelinde kadin yonetici adaylarinin
erkek yonetici adaylarina gore Olgek puan
ortalamalarinin ~ daha  yiiksek  oldugu
belirlemistir.’® Bu sonuclar, calismamizdaki
iletisim becerileri alt boyutlarmndan IiTB ve
EDSOI alt boyutlar1 disinda diger alt boyutlar
ile benzerlik tasidigi gibi kadinlarin lehine
olan puan ortalamalar1 acisindan da yakin
sonuglar gostermektedir. Universite
ogrencilerinin katilimiyla gerceklestirilen bir
calismada, kadin Ogrencilerin iletigim
becerileri  6grenme  tutumlarmin  erkek
Ogrencilere oranla daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir.?®

Cinsiyet degiskeni acisindan TKAO
incelendiginde erkeklerin ve kadinlarin; KZ,
TI, TB, TS IS ve TKAO puan sira ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi (p>,05) Tablo 3’teki
verilerden anlasilmaktadir. Katilimei
cinsiyetlerinin Teknoloji Kullanim
Aligkanliklarina etki etmedigi sodylenebilir.
Istanbul’da 6grenim gdren 620 {iniversite
ogrencisinin  akilli  telefon  bagimlhilik
diizeylerinin incelendigi ¢alismada, cinsiyete
gore katilmecilarin - bagimhilhik  diizeyleri
arasinda anlaml fark goriilmemistir.?’ Bir
calismada {iiniversite Ogrencilerinin sosyal
medya bagimliliginda cinsiyet degiskenine
gore anlamh farklihk  bulunmamistir.?®
Teknoloji kullanimimin bagimlhilik diizeyinde
ele alindig1 ve cinsiyetin bagimlilik diizeyini
etkiledigini ifade eden arastirmalar da
mevcuttur. Farkli illerde bulunan 509 spor
bilimleri Ogrencisinde dijital oyun
bagimliligin erkekler lehine anlamli bir fark
gosterdigini tespit edilmistir.?® Universite
ogrencilerinin  katilmiyla  gerceklestirilen
calismada, cinsiyet degiskenine gore erkekler
lehine oyun bagimlilik diizeylerinde anlamli
fark oldugu bulunmustur.®®  Erkeklerin
teknoloji bagimliliklarinda kadinlara oranla
daha yiiksek diizeyde bagimlilik
gostermesinin ~ bircok  nedeni  olabilir.
Erkeklerin kadinlara oranla dijital oyunlardan
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daha fazla bahsettikleri, dijital oyun
karakterlerinin erkeklerin 1ilgisini ¢ekecek
sekilde tasarlanmasi veya aksiyon igerikli
erkeklere hitap eden oyunlarin gelistirilmesi
nedenler  arasinda  sayilabilir.  Bizim
calismamizda teknoloji kullanim aligkanligi
incelenmistir ve cinsiyete gore herhangi bir
farklilik tespit edilmemistir. Calismamiza
katilan ~ 6grencilerin  teknoloji  kullanim
diizeyleri yliksek bagimlilik igermediginden
cinsiyete gore herhangi bir farklilik
goriilmemesi beklenen bir sonu¢ olarak
diistiniilebilir.

“Hog: iletisim beceri ve teknoloji kullanim
aliskanlik diizeylerinde lisans boliimiine gore
fark yoktur.” hipotezi kabul edilmistir.

“Hog: Iletisim beceri ve teknoloji kullanim
aligkanlik diizeylerinde sinif diizeyine gore
fark yoktur.” hipotezi kabul edilmistir.

Lisans boliimii ve sinif diizeyi degiskeni
acisindan IBO incelendiginde [ITB, KIE,
EDSOI, IKi ve IBO puan sira ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 (p>,05) Tablo 4’teki
verilerden anlasilmaktadir. Diger bir deyisle,
yapilan arastirmada katilimcilarin  6grenim
gordiikleri boliimiin ve sinifin iletisim beceri
diizeylerine etki etmedigi sOylenebilir.
Literatiir incelendiginde benzer sonuglar ile
karsilasilmaktadir. Literatiir incelendiginde
spor bilimleri 6grencilerinin iletisim becerileri
alg1 diizeylerinde boliime gore farklilagsma

olmadigin1  tespit  etmistir.3!  BESYO
Ogrencilerinin  iletisim  beceri  diizeyleri
boliime gore anlamli farklilik

icermemektedir.®* % Bu bulgulara dayanarak,
her ne kadar farkli bolim olsa da, spor
bilimleri1  fakiiltesinde = 68renim  géren
ogrencilerin genel itibariyle ortak derslere
sahip olmalart ve aym fakiiltede Ogrenim
gormeleri, neden boliimler arasi bir farklilik
olmayisini agiklar niteliktedir.

Spor egitimi alaninda 6grenim goren
ogrencilerle  gergeklestirilen  ¢alismada,
katitlimeilarin -~ sinif  farkliliklart — agisindan
iletisim becerilerinde istatistiksel anlamda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.*
Katilimcilarin -~ 6grenim  gordiikleri  simif
diizeyinin iletisim becerilerine etki etmedigi

sOylenebilir. Sinif diizeyinin birinci siniflar
lehine iletisim becerilerinde anlamli farklilik
gosterdigi calismalar da mevcuttur.®® Birinci
siniflar lehine bulunan sonuglar 6grencilerin
yeni bir ortama yani iiniversiteye girmesiyle
beraber birbirleri arasindaki iletisimin
kurulmas1 adina gii¢lii oldugu sdylenebilir.
Calismamizda herhangi bir farklilik olmamast
ise spor bilimleri fakiiltelerinin sporculari
secmesinden dolayr zaten daha Once
takimlardan ya da miisabakalardan dolay:
iletisim halinde olan bireyler olduklarindan
kaynaklanabilir.

Lisans bolim ve smf diizeyi degiskeni
acisindan TKAO incelendiginde KZ, TI, TB,
TS, IS ve TKAO puan sira ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklililk olmadigr (p>,05) Tablo 4’teki
verilerden anlasilmaktadir. Ilgili literatiir
incelendiginde, spor bilimleri dgrencilerinde
boliim degiskenine goére teknoloji bagimlilig
puanlarinda anlamhi  bir farklilhik tespit
edilmemistir.®®  BESYO  &grencileriyle
gerceklestirilen  ¢alismada,  antrenorliik,
Ogretmenlik ve spor yoneticiligi boliimleri
arasinda yapilan karsilastirmada 6grencilerin

dijital oyun  bagmmliligin  alt  boyut
ortalamalarinda anlaml farklilik
bulunmamustir.?®

Arastirmada  katilimcilarin =~ 6grenim

gordiikleri sinif diizeyinin teknoloji kullanim
aliskanlik diizeyine etki etmedigi sOylenebilir.
Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren 373
ogrenciyle gerceklestirilen calismada sinif
degiskeni acisindan teknoloji  kullanim
diizeylerinde ~ farklilik  bulunmamistir.®’
Benzer sekilde BESYO 0Ogrencilerinde sinif
diizeyine gore dijital oyun bagimlilik
diizeylerinde farklilik bulunmamistir.?® Sinif
diizeyinin teknoloji  kullanim  aliskanlik
diizeyini etkilemedigini belirten benzer
orneklem gruplariyla yiiriitiilen ¢alismalarda
goriilmektedir.

“Hoa: Iletisim beceri ve teknoloji kullanim
aliskanlik diizeyleri arasinda iliski yoktur.”
hipotezi reddedilmistir.

Korelasyon analizine gore IBO ile alt
boyutlar1 ve aym sekilde TKAO ile alt
boyutlar1 arasinda istatistiki ac¢idan pozitif
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anlaml iligki oldugu Tablo 6’daki verilerden
anlasilmaktadir. Farkl liniversitelerde
rekreasyon bdliimiinde okuyan 909 6grenciyle
gerceklestirilen ¢alismada katilimeilarm IBO
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii istatistiki
acidan anlamli iliski tespit edilmistir.®®
Bunlara ek olarak [iTB, EDSOI, IBO alt
boyutlar ile KZ, TS alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonli anlamli iligki,
RZD arasinda ise negatif yonlii anlaml iliski
bulunmustur. Iletisim yalmzca yiiz yiize,
sozlii bir sekilde degil, ayn1 zamanda cesitli
elektronik cihazlar yardimiyla da gergeklesen,
hatta  bireyin iletisim  becerisini  de
gelistirmesine yardimci olan bir siirectir.
Fakat iletisimin saglanmasi ve gelismesinin
yaninda kullanilan bu iletisim tiirliniin etkisi
altina girmek ve daha fazla vakit harcayarak
kullanim ve zamanda artis goriilmesinin de
miimkiin oldugu sdylenebilir. Ayrica KIE ve

IK1 alt boyutlar: ile RZD alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak negatif yonlii anlamli iligki
bulunmustur.

Bu sonuca gore Kendini Ifade Etme ve
fletisim Kurmaya Isteklilik arttikca meydana
gelen Ruhsal ve Zihinsel Degiskenlerde azalis
oldugu tespit edilmis olup, teknolojiye olan
aligkanligin, yoksunluk arayisinin veya
teknoloji yoluyla elde edilen mutluluktan
uzaklagma s6z konusu oldugu soylenebilir.

Literatiir incelendiginde 252 6gretmen ile
gerceklestirilen ¢alisma sonuglarmma  gore
katitlhmcilarin =~ akilli  telefon  bagimlilig
arttikca, iletisim beceri diizeylerinde azalma
tespit edilmistir.®® Calismamizin sonucunda
iletisim becerileri ve teknoloji kullanim
aliskanlig1 alt boyutlar1 arasinda hem negatif
yonde hem de pozitif yonde anlamli iligkiler
oldugu tespit edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin iletisim beceri ve teknoloji

kullanim aligkanlik diizeyleri ortalamanin
tizerinde oldugu saptanmuistir.
Cinsiyet degiskeni acisindan Iletisim

Becerileri incelendiginde kadinlarin lehine etki
diizeyi kiigiik, anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Ancak cinsiyet degiskenine gore
Teknoloji Kullanim Aliskanligi incelendiginde
ise kadin ve erkek 6grenciler arasinda anlamli
bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir.

Lisans boliimii ve smif diizeyleri agisindan
ogrencilerin Iletisim Becerileri ve Teknoloji
Kullanom Aliskanligi arasinda anlamli bir
farklilik gézlemlenmemistir.

Spor bilimleri  6grencilerinin  iletisim
becerileri ve teknoloji kullanim aliskanlik
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi
sonucu Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski,
Teknoloji ~ Kullamm  Aliskanligi ~ Olgegi
(TKAO) ve alt boyutlar1 arasinda ise yine
pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.

Iletisim; toplumu var eder ve hayatin her
aninda insanin tim yonleriyle gelismesini
saglar. Giiniimiizde teknolojinin ileri diizeyde

gelisim  gOstermesi  iletisim  tiirlerinin
¢esitlenmesini miimkiin kilmustir.
Kiiltiirleraras1 ~ anlagmayi,  paylasmayz,

duygu ve fikir ahsverisini kolaylastirmistir.
Teknolojinin bireyler tarafindan amaci disinda
kullanilmast olumsuzluklara yol
acabilmektedir. Teknoloji kullanim
aligkanliginin asin  kullanima bagli olarak
bagimlilik diizeyine ulastig1 goriilebilmektedir.
Iletisim becerilerinde iyilesmenin saglanmasi
ve teknoloji kullaniminda bagimliligin 6niine
gecilebilmesi i¢in bireylerin sportif aktivitelere
yonlendirilmesi gerekliligi kabul gormiistiir.
Bireyler spor araciligiyla iletisim becerilerini
giiclendirebilir ~ ve  zamanlarmi  sportif
aktivitelerde harcayarak bagimlilik diizeyinde
teknoloji kullanimlar1 Onlenebilir. Gelecekte
spor faaliyetlerine yon verecek olanlar spor
bilimleri fakiiltesi &grencileridir. Ogretmen,
antrendr ve yonetici olarak sporun her alaninda
yer alacaklarindan ayn1 zamanda serbest zaman
faaliyetlerine yonelik yapilacak caligsmalarda da
oncii olacaklarindan o6zellikle bu grubun
iletisim  becerileri ve teknoloji kullanim
aligkanlik diizeylerinin belirlenmesi ve bu
temel tlizerine bundan sonraki c¢alismalarin
yiuriitiilmesi 6nemlidir.
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Spor bilimleri fakiiltesi &grencilerinin
teknoloji  kullanim aligkanlik  diizeylerinin
ortalamanin iizerinde ¢ikmasinin nedenleri
arastirilabilir ve bu alanda Ogrenim gdren
Ogrenciler bilgilendirilebilir. Spor bilimleri
fakiiltesi miifredatlarinda iletisim ve teknoloji
icerikli derslere yer verilebilir. Iletisim beceri
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