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Her ne kadar hukuk uyusmazliklarinin devlet mahkemelerinde ¢oziilmesi esas olsa da uluslararas ticaretin
gelisimi ile birlikte uyusmazliklarin ¢6ztimiinde milletlerarasi tahkim tercih edilir hale gelmistir. Bu tercihin
en 6nemli sebeplerinden biri uyusmazligin hakem adi verilen uzman Kkisiler tarafindan ¢oziilmesi ve bu
kisileri taraflarin segmesidir. Devlet mahkemelerinin aksine tahkimde daimi ve daha 6nceden kurulmus
hakem heyeti olmadigindan her uyusmazlikta hakem heyeti ayr1 olarak olusturulmaktadir. Prensip olarak
hakemlerin se¢iminde taraflarin iradesi 6n planda tutulmaktadir. Taraflar hakem sec¢imini kendileri
yapabilecegi gibi tigtincii kisiye de birakabilirler. Taraflarin hakem se¢imi konusunda anlasamadiklari halde
veya yetkilendiren ti¢tincii kisi ya da kurumun taraflarin belirledikleri usul gergevesinde hakem se¢iminde
bagarisiz olmasi durumunda, hakem se¢imini yapmak tizere devlet mahkemeleri devreye girecektir.
Hakem se¢imi konusunda tiim bu yontemler uygulanirken taraflarin iradesine veya kanunda 6ngériilen
kurallara uyulmamas: halinde usule aykirilik sebebiyle hakem kararinin iptali giindeme gelebilecektir.
Calismamizda, hakemlerin saysy, nitelikleri ve atama usullerine aykirilik durumlari kargilastirmali hukuk
1s181nda iptal davalar: bakimindan incelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hakem se¢imi, hakemlerin sayisi, hakemlerin nitelikleri, hakemlerin atama usulleri,
iptal davast.

ABSTRACT

The primary authority for the resolution of legal disputes is state courts, however international
arbitration has become preferable with the development of international trade. One of the important
reasons for this preference is that the disputes between the parties are resolved by experts called
arbitrators and these people are chosen by the parties. Unlike state courts, since there is no permanent
and previously established tribunal in arbitration, the arbitral tribunal is formed separately for each
dispute. In principle, the will of the parties is prioritized in the selection of arbitrators. The parties
can choose the arbitrator themselves or leave it to third parties. In addition, if the parties cannot agree
on the selection of the arbitrator, or if the third person or institution that was authorized fails in the
selection of the arbitrator within the framework of the procedure determined by the parties, the state
courts will take a step to make the selection of the arbitrator. While all these methods are applied in the
selection of arbitrators in case the will of the parties or the rules stipulated in the law are not followed,
the annulment of the arbitral award may be on the agenda. In this study, the number of arbitrators, their
qualifications, and the annulment of arbitral awards in cases of violation of appointment procedures
were examined in the light of comparative law.

Keywords: Choice of arbitrators, number of arbitrators, qualifications of arbitrators, appointment
\_ procedures of arbitrators, annulment case.. Y,
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GIRIS

Hukuki uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde ¢6ziilmesi esastir. Ancak, ginimiizde
milletleraras: ticari iligkilerin yogunlagmas: ve karmagik hale gelmesi nedeniyle milletleraras:
tahkim, uyusmazlik ¢6ziimiinde devlet mahkemelerine kiyasla daha tercih edilebilir hale gelmistir.
Devlet mahkemelerinin aksine milletlerarasi tahkim uygulamasinda taraflar aralarindaki
uyusmazliklar: ¢oziime kavugturmasi i¢in hakem adi verilen ve dogrudan taraflarin kendilerinin
tercih ettigi uzman kisilerin gérevlendirilmesi bu yontemi gesitli agilardan devlet yargisi karsisinda
daha avantajli hale getirmektedir!. Zira milletlerarasi tahkimin karakteristik 6zelliklerinden biri
uyusmazliklarin genel olarak sunulabilecegi daimi veya 6nceden kurulmus bir mahkemenin
olmamasidir. Hakem heyeti her uyusmazlikta ayr1 olarak taraflarca olusturulmaktadir?. Tahkim
yargilamasinda hakemlerin gérevi uyusmazlig: taraflarin ihtiyaglar1 dogrultusunda gizli ve hizh
bir sekilde ¢oziime kavusturmaktir?.

Tahkim yargilamasinin ilk asamas1 hakem heyetinin usuliine uygun sekilde tesis edilmesidir.
Aksi halde tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem karari iptal davasiyla kars: karsiya
kalacaktir. Milletleraras: tahkimin en 6nemli prensiplerinden olan irade serbestisi prensibi
hakem se¢imi konusunda da varligini stirdiirmektedir. Asagida inceleyecegimiz tizere tahkime
iligkin pek ¢ok milletlerarasi sozlesme, ulusal kanun ve kurumsal tahkim kurallari hakem
seciminde taraflarin iradesine istisnalar disinda Oncelik tanimaktadir. Taraflar hakemlerin
sayisini, niteligini ve se¢me usullerini kendileri belirleyebilecegi gibi bir tigiinci makamin
inisiyatifine de birakabileceklerdir.

UNCITRAL Model Kanunu m. 34/ 2/a /iv hitkmii ve bu kanunu takip eden Tiirk hukuku dahil olmak
tizere pek cok milli hukuk sistemleri hakem se¢imi konusunda taraflarin iradesine uyulmamasini bir
iptal sebebi olarak 6ngérmektedir. Caligma kapsaminda karsilastirmali hukuk 1s1g1nda hakemlerin
saysl, nitelikleri ve son olarak hakem se¢iminde mahkemenin roltinii inceleyecegiz.

I. GENEL OLARAK

Milletlerarasi tahkimin 6nemli prensiplerinden olan irade serbestisi prensibi, hakemlerin se¢cimi
asamasinda da én plana ¢ikmaktadir?, Tahkime iliskin milletlerarasi sézlesmeler, milli tahkim

1 Hatice Selin Piirselim, ‘Milletleraras: Tahkim Kanunu Cergevesinde Kira Sozlesmelerinin Tahkime Elverisliligi’ (2021)
27 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 496, 496.

2 Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri (Legal 2008) 26.

3 Faruk Kerem Giray, ‘Milletlerarasi Tahkimde Gizlilik’ (2015) 4 (2) Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi 65, 65;
Piirselim (n 1) 498.

4 Ziya Akincy, Milletleraras: Tahkim (6. Basi, Vedat Kitapgilik 2021) 245; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim
ve Hiiseyin Akif Karaca Milletleraras Ozel Hukuk (On 1ki Levha 2022) 803; Cemal Sanly, Uluslararast Ticari Akitlerin
Hazirlanmast ve Uyusmazliklarim Coziim Yollar: (7. Basi, Beta 2019) 363; Nigel Blackaby, Constantine Partasides and
Alan Redfern, Redfern and Hunter on International Arbitration (7th edn, Oxford University Press 2023) no, 4.26; Julian
D.M. Lew, Loukas A. Mistelis and Stefan M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration (Kluwer Law
International 2003) 223 ff; Alim Tagkin, Hakem Sézlesmesi (2. Basi, Turhan 2005) 43 vd; Yunus Emre Géger, ‘Uluslararast
Ticari Tahkimde Hakem Heyetinin Olugturmasr’ (2021) 16(178) Terazi Hukuk Dergisi 1084, 1086.
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kanunlari ve tahkim kurallarinin tiimiinde taraflara hakem se¢iminde genis yetki taninmaktadur.

Devlet mahkemelerinin aksine tahkim yargilamasinda uyusmazligi ¢oziime kavusturacak olan
hakem heyeti taraflarca secilebildiginden hakemler tahkim yargilamasinda hayati 6neme sahiptir.
Taraflar, hakemlerin sayisini ve niteliklerini kararlastirabilecekleri gibi, hakem se¢iminin hangi
stirede yapilacagi ve bu siire igerisinde hakem se¢imi yapilmadiginda onlar adina hangi kurum ve

kisiler tarafindan hakemlerin belirlenmesi gerektigi konusunda da anlagabilirler.

Hakem heyetinin olusturulmasina iligkin taraflarin iradesine veya kanunda 6ngoriilen usul kurallarina
uyulmamasi bir iptal sebebi olarak sonuglanabilecektir. UNCITRAL Model Kanunu® m. 34/ 2/a /
iv uyarinca, hakem heyetinin olusumu taraflarin anlagmasina veya boyle bir anlasmanin olmamasi

halinde tahkim yeri hukukuna uygun olmamasi halinde hakem kararinin iptal edilebilecektir®.

UNCITRAL Model Kanuna paralel olarak New York Sozlesmesi’ m. V/1/d hiikmiinde, hakem
heyetinin kurulmasinin taraflarin anlagmasina ya da uygulanacak hukuka gore yapilmamasi
tenfiz engeli olarak 6ngoriilmiistiir®. Ayni gekilde karsilagtirmali hukukta da hakem heyetinin
olusturulmasinda usule aykiriliklar hakem kararinin iptali sebebi olarak diizenlenmisgtir. Ornegin,
Fransiz Medeni Usul Kanunu® m. 1520/2 uyarinca, hakem heyetinin usuliine gore olugturulmamis

olmasi bir iptal sebebidir.

19 'm. 190 hakemlerin belirlenmis olan usullere gore

Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu
atanmamis olmasini iptal sebebi olarak éngérmektedir. fran Milletlerarast Tahkim Kanunu!! m.
33/1/v de hakem heyeti taraflarin anlasmasina veya taraflarin anlasmamasi halinde kanuna aykir:

olarak olugsmussa, hakem kararinin iptalini 6ngérmektedir.

UNCITRAL Model Kanununa paralel olarak MTK m. 15/A/1/b uyarinca, “hakem veya hakem
kurulun seciminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen veya bu kanunda ongoriilen usule uyulmadigs...”
haller iptal sebebi olarak kabul edilmistir.

5 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as adopted in 2006, United
Nations, Vienna 2008, United Nations Publication Sales No. E.08.V.4 Bkz.: <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/
files/media-documents/uncitral/en/19-09955 e_ebook.pdf> accessed 14 June 2023.

6  Ash Bayata Canyas, UNCITRAL Model Kanunu Temelinde Uluslararas: Ticari Hakem Kararlarin Karsi Bagvuru Yolu
(Adalet 2016) 194.

7  Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmast ve Icrast Hakkinda 10 Haziran 1958 Tarihinde New York'ta Yapilan Sozlesme,
RG 25.09.1991/21002. <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21002.pdf> Erigsim Tarihi 16 Haziran 2023.

8  Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 4) 803.

9 13 Ocak 2011 Tarihli ve 2011-48 Sayili Fransiz Medeni Usul Kanunu Ingilizce metni igin bkz.: <http://parisarbitration.
com/wp-content/uploads/2017/02/EN-French-Law-on-Arbitration.pdf> accessed 16 June 2023.

10 18 Arahik 1987 Tarihli Isvigre Federal Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu (1 Temmuz 2022 tarihli giincel durum).
Ingilizce metni igin bkz.: <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776 1776 _1776/en> accessed 19 June 2023.

11 17 Eyliil 1997 Tarihli, Resmi Gazete: 20 Ekim 1997/15335, iran Milletlerarast Ticari Tahkim Kanunu Fars¢a (Orijinal)
metni igin bkz.: <https://vindad.com/blog/iran-rules-reference/arbitration/p8411/> accessed 18 June 2023. Ayni
Kanunun Ingilizce metni igin bkz.: <https://www.international-arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/2022/09/
Iran-Arbitration-Act.pdf> accessed 18 June 2023.
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I1. HAKEMLERIN SAYISI

Milletleraras: tahkimde taraflarin irade serbestisi ilkesi hakemlerin sayisinin belirlenmesinde de 6n
plana gikmaktadir!?. Tahkime iliskin pek ¢ok milletlerarasi diizenleme ve milli tahkim kanunu da
taraflarin iradesine Snem vermektedir'3. Ornegin, UNCITRAL Model Kanunu m. 10/bde taraflarin

hakem sayisin1 belirlemekte serbest olduklar: kabul edilmistir.

Hakemlerin sayisi, tahkim yargilamasinin kalitesi, siiresi ve maliyeti tizerinde etkileri oldugundan
onem arz etmektedir!#. Uygulamada genellikle tek veya ii¢ hakem segildigini ifade edebiliriz. Kiigitk
ve orta biiytiklitkteki uyusmazliklarda tek hakem tercih edilmektedir. Zira tek hakem, tiglit hakem
heyetine kiyasen maliyet ve hizli karar verme bakimindan avantajlidir. Buna karsilik tiglii hakem
heyeti, biiyiik uyusmazliklarda tercih edilmektedir. Uglii hakem heyetinin tek hakeme kiyasen
maliyeti fazla olsa da, her tarafin kendi hakemini segme imkaninin olmasi, hakemlerin kendilerini
kiltiirel ve hukuki bakimdan anlayabilecek kigilerden olmasi ve iiglii hakem heyetinin tahkim

yargilamasi boyunca kendi aralarinda tartisarak karara varmalari hata riskini en aza indirmektedir?®.

UNCITRAL Model Kanunu m. 34/2/a/iv hakem heyetinin olugturulmasinda taraflarin anlagmasina
uyulmamasini iptal sebebi olarak 6ngordiigiinden taraflarca kararlastirilan hakemlerin sayisina
aykirilik iptal sebebi olarak degerlendirilecektir. Isvigre Federal Mahkemesi 2013 yilinda verdigi bir
kararda'®, taraflarin tahkim anlasmasinda hakem heyetinin ii¢ kisiden olusmasini éngérmelerine
ragmen tek hakem atanmasi ve tek hakem olarak karar verilmesinin Isvigre Milletlerarasi1 Ozel Hukuk
Kanunu m. 190/2 geregi taraflarin anlagmasina uyulmamas: gerekcesiyle hakem kararmin iptali
sebebi olabilecegini ifade etmistir. Ancak, Federal Mahkeme davacinin, hakem heyetinin olusumu
ile ilgili aykirihigr tahkim yargilamasi sirasinda ileri siirmedigini belirterek, iptal davas: asamasinda
bu yonde yapilan itirazi iyi niyet kuralina aykirilik nedeniyle kabul etmemis ve bu nedenle iptal
talebini reddetmistir.

Hakem sayisinin belirlemesinde esas olan taraflarin iradesidir. Fakat, bazi hukuk sistemleri, taraflarin
hakem sayisini tek say1 olarak belirleme kosulu getirmektedir. Ornegin, Misir!”, Tunus!8, Portekiz!®,

12 Akina (n 4) 246; Sanl (n 4) 363; Yavuz Kaplan, ‘Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakemlerin Segilmesi ve Sonuglarr
(1999) 19(1-2) Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 473, 478.

13 Gary B. Born, International Commercial Arbitration (3rd edn, Kluwer Law International 2023) 1789.

14  Lew, Mistelis and Kroll (n 4) 238; Born (n 13) 1789.

15 Blackaby, Partasides and Redfern (n 4) no, 4.22; Sezin Aktepe Artik, Medeni Usiil Hukukunda Hakem Kararlarin fptali
Sebepleri (On 1ki Levha 2023) 251.

16  Club X. SAv. Z., Federal Supreme Court of Switzerland, 1st Civil Law Chamber, 4A_282/2013, 13 November 2013. Karar
i¢in Bkz.: (2014) 32 (1) ASA Bulletin 89, 89 ff.

17 Musir Hukuki ve Ticari Konularda Tahkime {ligkin Kanun m. 15/1. Misir Hukuki ve Ticari Konularda Tahkime Iligkin 21
Nisan 1994 Tarihli ve 27/1994 Sayili Kanun'un Ingilizce metni igin bkz.: <https://www.wipo.int/wipolex/en/text/205194>
accessed 19 June 2023.

18 26 Nisan ve 42 Sayili Tunus Tahkim Kanunu m. 55/1. Ingilizce metni i¢in bkz.: <https://www.international-arbitration-
attorney.com/wp-content/uploads/Tunisian-International-Arbitration-Law.pdf> accessed 16 June 2023.

19 14 Aralik 2011 ve 63/2011 Sayili Portekiz Tahkim Kanunu m. 8/ 1. Ingilizce metni igin Bkz.: <https://www.arbitrare.pt/
media/3124/law-on-voluntary-arbitration _no-63-2011-14-december.pdf> accessed 16 June 2023.
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Cin? ve fran?! hukukunda hakem sayisinin tek say1 olmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayni sekilde
MTK m. 7/A taraflarin hakemlerin sayisini belirlemelerinde serbest olmalari ile birlikte hakemlerin
sayisinin tek say1 olmasi gerektigini diizenlemistir. Cift hakem sayisina iligkin yasaklarin temel amaci
hakemlerin karar verme sathasinda ¢ikmaza girmelerini engellemektir. Burada tahkim anlagmasinda
hakem sayisinin ¢ift olarak belirlenmesi durumunda tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadig:
sorunu giindeme gelecektir. Bazi yazarlar MTK 7/ A hitkmiindeki hakem heyetinin tek sayida olmas:
gerektigi hikmiiniin emredici nitelikte oldugundan cift sayida hakem se¢iminin tahkim anlagmasini
gegersiz kilabilecegini ve ayrica tahkim yargilamasi sonunda verilen kararin da iptal edilebilecegini
ifade etmektedir?2.

MTK m. 7/A hiikmiinii karsilastirmali hukuk agisindan incelemek faydali olacaktir. MTK m. 7/A
hitkmi ¢ift hakem se¢imini yasaklarken c¢ift hakem segildigi durumlarda sonucun ne olacagini
ongormemektedir?3. Buna karsilik bazi hukuk sistemlerinde hakemlerin gift sayili olarak segilmesi
halinde a¢ik¢a tahkim anlagmasinin gecersiz olacagi kabul edilmistir. Ornegin, Misir Hukuki ve Ticari
Konularda Tahkime Iliskin Kanun m. 15/2 uyarinca, “hakem heyetinin tek sayili hakemden olusmas
gerekir, aksi halde gecersiz sayilacaktir” Goriildiigii tizere Misir kanun koyucusu hakem heyetinin
Gift say1 olarak belirlenmesi halinde agik¢a tahkim anlagmasinin gegersiz oldugunu 6ngormiistiir?%.

Tahkim anlagmasin1 ayakta tutabilmek adina cift sayili hakem se¢imini yasaklayan bazi milli hukuk
sistemleri taraflarin ¢ift sayilt hakem anlagsmalarina ek hakem atanmasini saglayarak anlagsmalarini
tek sayili hakeme doniistiirmektedirler?>. Ornegin, Hollanda Medeni Usul Kanunu?® m. 1026
hakemlerin sayisinin tek say1 olarak belirlenmesini diizenlemistir. Fakat, taraflarin ¢ift sayili hakem
belirlemeleri durumunda hakemler aralarindan birini bashakem olarak tayin etmek zorundadir.

MTK m. 7/A gibi taraflarin ¢ift sayili hakem se¢meleri durumunda gare ve sonu¢ 6ngérmeyen
diizenlemelerde, tahkimde taraf iradesi ve tahkim yargilamasinin ¢tkmaza girmesini engelleme gibi
birbirleri ile ¢elisen amaglar arasinda ortak bir yolun bulunmasi gerekir. MTK’ya ¢ok benzer olan
Hindistan Tahkim ve Arabuluculuk Kanunu?’ taraflarin ift hakem segimini yasaklamis ve tipki
MTKda oldugu gibi ¢ift sayili hakem secilmesi durumunda tahkim anlagmasinin akibeti konusunda

20 31 Agustos 1994 Tarihli ve 31 Sayili Cin Halk Cumhuriyeti Tahkim Kanunu m. 30. Bu kanunun Ingilizce metni i¢in bkz.:
<http://np.chinaembassy.gov.cn/eng/78085/zchfl/200410/t20041027_1998190.html#:~:text=Arbitration%20Law%20
0f%20the%20People’s%20Republic%200f%20China&text=Article%201%20This%20Law%20is,0f%20the%20
socialist%20market%20economy.> accessed 16 June 2023.

21 Iran Milletlerarasi Ticari Tahkim Kanunu m. 10.

22 Serpil Istk, MTK ve HMK Kapsaminda Hakem Kararlarina Karst Iptal Davast (On ki Levha 2022) 212 vd.

23 Akinc (n 4) 246.

24  Ibrahim Shehata, Arbitration in Egypt: A Practitioner’s Guide (Kluwer Law International 2021) 98.

Misir Yitksek Mahkemesi verdigi bir kararinda, esit sayida hakem segilmesini iptal sebebi olarak gormekle birlikte ayni
zamanda bu durumun Misir kamu diizeni ile ilgili oldugunu belirtmistir. Cairo Court of Appeal, Challenge No. 28/
Judicial Year 132, Hearing dated March 15, 2016. Karar igin Bkz.: Shehata (n 24) 98 ff.

25  Lew, Mistelis and Kréll (n 4) 230 ff.

26 2002 Hollanda Medeni Usul Kanunu, 4. Kitap: Tahkim Kanunu Ingilizce Metni igin bkz.: <http://www.dutchcivillaw.
com/civilprocedureleg.htm> accessed 20 June 2023.

27 16.08.1996 Tarihli ve 26 Sayili Hindistan Tahkim ve Arabuluculuk Kanunu igin bkz.: <https://www.indiacode.nic.in/
bitstream/123456789/1978/1/a1996-26.pdf> accessed 16 June 2023.
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herhangi bir agiklamaya yer vermemistir?®. Bu Kanun m. 10 uyarinca, taraflar ift sayili olmamak
kaydiyla hakem sayisin1 belirlemekte serbesttirler?. Hindistan Yiiksek Mahkemesi nezdinde goriilen
Narayan Prasad Lohia v. Nikunj Kumar Lohia davasinda®, taraflar ¢ift sayida hakem se¢mis ve gift
sayida hakem yargilamasi sonucu aleyhine karar verilen taraf hakem heyetinin ¢ift sayili hakemden
olustugu gerekgesiyle iptal talebinde bulunmugtur. Mahkeme, taraflardan higbirinin yargilama
sirasinda hakem heyetine itiraz etmemesi sebebiyle artik itiraz hakkindan feragat ettiklerini ifade
etmistir. Ayrica mahkeme, itiraz edenin, ¢ift sayida hakem olarak karar verilmesinin kamu diizenine
aykurilik teskil ettigi iddiasini da reddetmistir. Mahkeme, taraflarin ¢ift sayida hakem se¢melerinin
tahkim anlagmasini gecersiz hale getirmeyecegini ifade ederek, boyle bir durumda taraflarin tigiincii

bir hakem atayabilmeleri i¢in herhangi bir engel olmadigini da vurgulamustir.

Kanimizca Hindistan Yiiksek Mahkemesi yerinde bir karar vermistir. Gergekten de tiim taraflarin
¢ift sayida hakem o6niinde bilerek katildig: bir tahkim yargilamasi sonucunda verilen karara karst
aleyhine karar verilen tarafin sirf sonu¢tan memnun olmadig i¢in iptal davasi agmasi diiriistlitk
kurali ile bagdasmadig: gibi, milletlerarasi tahkim yargilamasi gibi masrafli ve mesakkatli bir
stirecinin bosa ¢ikarilmasina da yol agacaktir. Ayni zamanda gift sayili hakem se¢imi yapilmis olmasi,

somut olay1 sartlar1 gozetilmeden, kamu diizenine aykirilik tegkil etmemelidir.

Ortaya ¢ikan tabloda, MTK m. 7/A hitkmii yorumlanirken taraflarin ¢ift sayida hakem se¢meleri
tahkim anlagmasinin gegersizligine yol agmamalidir. Béyle bir durumda taraflarin hakem sayisina
iliskin anlagmalar1 gecersiz olacaktir ancak taraflarin uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢6zecekleri

yoniindeki iradeleri sakatlanmamustir.

Kanimizca, boyle bir durumda taraflarin tahkim iradesine uygun olarak bir ¢6ziim aranmasi isabetli
olacaktir. Taraflarin ¢ift sayitli hakem se¢meleri sonradan giderilebilen bir eksikliktir. Dolayisiyla
eksikligin giderilip tahkim yargilamasina devam edilmesi gerektigi kanisindayiz®!. Taraflarin
hakemlerin sayisini ¢ift say1 olarak belirlemelerine ragmen bilerek katildig: bir tahkim yargilamasi
sonucunda verilen kararin bu nedenle iptal sebebi olarak ileriye siiriilmesi diiriistlitk kurali ile

bagdagsmadigindan iptal davasinin reddedilmesi gerektigini diisiinmekteyiz®2.

28 K.M. Akaant, ‘Composition of an Arbitral Tribunal: Reconciling the Judicial Turmoil’ (2021) 17(2) Asian International
Arbitration Journal 135, 136.

29 Indian Arbitration and Conciliation Act;

Section 10 — Number of arbitrators.

(1)The parties are free to determine the number of arbitrators, provided that such number shall not be an even number.

(2)Failing the determination referred to in sub-section (1), the arbitral tribunal shall consist of a sole arbitrator.

30 AIR 2002 SC 1139 (hereinafter ‘Lohia’ case). Karar i¢in Bkz.: Akaant (n 28) 137 ft.

31 Aknca (n 4); 138; Aktepe Artik (n 15) 252.

32 Aktepe Artik (n 15) 253. Yargitay verdigi bir kararda, iki kisilik bir hakem heyeti tarafindan verilen kararinin HMK m.
415 emredici hitkmiine aykir1 oldugu ve HMK m. 439/2a ve b geregi tahkim anlagmasinin gegersiz oldugu gerekgesiyle
hakem kararini iptal etmistir. Bkz.: Yargitay 11 HD, E. 2018/79 K. 2018/2805, 17.04.2018. Doktrinde bu karar elestirilerek,
olayda sadece taraflarin hakem sayisina iliskin anlagmalar1 gegersiz oldugundan mahkemenin tahkim anlamasini da
gegersiz sayarak hakem kararini iptal etmemesi gerektigini ifade etmistir. Karar ve elestiri i¢in Bkz.: Akinci (n 4) 246 vd.
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III. HAKEMLERIN NIiTELIKLERI

Hakemlerin sayisi ve segilme usulii belirlendikten sonra taraflar ve ilgili kurumlarin hakem gérevini
icra edecek kisileri segmeleri gerekmektedir. Hakem se¢imine iligkin diger konularda oldugu
gibi hakemlerin niteliklerinin belirlemesinde de taraflar irade serbestine sahiptir. Pek ¢ok hukuk
sisteminde her gercek kisi hakem olabilir. Burada tek sart ise, hakem olacak kisinin fiil ehliyetine
sahip olmasidir®®. Fransiz**, Portekiz®>, Cezayir®®, Tunus®’ ve Iran hukukunda®® hakemlerin fiil
ehliyetine sahip olmalar1 gerektigi diizenlenmistir. Iran Medeni Usul Kanunu?® hakemin fiil ehliyeti
sartina ilaveten, mahkemenin, taraflarin rizasi olmadan yirmi bes yasini doldurmayan kisileri hakem
olarak atayamayacagini ongormiistiir. Ayni sekilde Tiirk hukukunda da hakemlerin fiil ehliyetine
sahip olmalar1 gerekmektedir’’. Hakemlerden biri kendi milli hukuku ya da taraflarca usule
uygulanmak iizere segilen hukuk uyarinca hakem olma ehliyetine sahip degilse hakem kararinin

iptal edilebilecegi ifade edilmektedir®!.

Taraflar tahkim anlasmasinda hakemlerin niteliklerine iliskin 6zel kosul kararlagtirmadik¢a, ¢cogu
hukuk sisteminde hakemlere ilisgkin herhangi bir 6zel kosul aranmamaktadir. Bununla birlikte
tahkim, esasinda bir yargilama oldugundan hakemlerin hukukgulardan olusmasinda biiyiik yarar
vardir. Zira, hukuk bilgisine sahip olmayan hakemlerin yapacaklari hatalarin ileride iptal sebebi
olarak ileri siiriilmesi muhtemeldir. Ornegin, ltalya Yiiksek Mahkemesi oniine gelen bir iptal
davasinda??, insaat uyusmazligina bakan hakemlerin higbiri hukuk bilgisine sahip olmadigindan bir
hukuk¢unun bilirkisi sifatiyla karari yazmasini istemistir. Mahkeme, hakem heyetinin karar verme

yetkinliginin olmadig gerekgesiyle karari iptal etmistir.

Pek ¢ok hukuk sisteminde hakemlerin gercek kisi olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Milletleraras:
tahkim uygulamasinda tiizel kisilerin hakem olarak gorevlendirilmesi olduk¢a nadirdir. Bazi yazarlar,
bilgisayar temelli teknolojilerin bazi uyusmazliklarda kullanilabilecegini ileri siirmektedirler*. Bu

durum milli hukuklarda genel egilim olan gergek kisilerin hakem olabilecegi kurali ile celisebilecegi

33  Blackaby, Partasides and Redfern (n 4) no, 4.42.

34  Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1450.

35 Portekiz Tahkim Kanunu m. 9.

36 25 Subat 2008 Tarihli ve 08-09 Sayili Cezayir Medeni ve Idari Usul Kanunu m. 1014. Ingilizce metni i¢in bkz.: <https:/
www.ecoi.net/en/countries/algeria/national-laws/> accessed 19 June 2023.

37  Tunus Tahkim Kanunu m. 10.

38 Iran Medeni Usul Kanunu m. 469. 9 Nisan 2000 Tarihli, iran Resmi Gazete: 30.05.2000/ 16070 Medeni Usul Kanununun
Farsga metni i¢in Bkz.: <https://legal.ui.ac.ir/dorsapax/Data/Sub_176/File/ir024fa.pdf > accessed 20 June 2023.

39 Iran Medeni Usul Kanunu m. 469.

40  Akinci (n 4) 247; Taskin (n 4) 60 vd.

41 Emmanuel Gaillard and John Savage, Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration (Kluwer Law
International 1999) 937; Bayata Canyas (n 6) 201.

42 Corte di cassazione, 7 June 1989, Sacheri v Robotto, XVI YBCA 156 (1991). Karar icin Bkz.: Lew, Mistelis and Kroll
(n4)235.

43 Maxi Scherer, Artificial Intelligence and Legal Decision-Making: The Wide Open?’ (2019) 36 (5) Journal of International
Arbitration 539, 539 ff.
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gibi, hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 ve hukuki dinlenilme hakki gibi iptal davasi bakiminda
onem arz eden hususlarda sorun ¢ikarabilecektir®4.

Iptal davalarinda karari veren hakemlerin uyrugu ve dini de tartijma konusu olabilmektedir. Ideal
olan hakemlerin dini, dogdugu yer veya tasidig1 uyruktan daha ziyade bilgi ve becerilerinin tahkim
yargilamasinda esas alinmasidir®®. Baz1 dini topluluklar aralarindaki uyusmazliklari belirli bir dini
inang sahibi veya belirli bir dini statiiye sahip hakemler 6niinde ¢oziilmesini tercih etmektedirler.
Ulusal mahkemelerin genelde bu tiir hakem segimlerine liberal bir yaklasim sergiledigini ve kamu
diizenine aykir1 olmadiklar siirece onayladiklarini ifade edebiliriz*. Ingiliz Mahkemesi Soleimany
v. Soleimany davasinda?” Yahudi hukukuna gére bir sozlesmenin Iran vergi ve ihracat kanunlarina
gore hukuka aykiriligini géz ardi eden bir “Beth Din” kararini kamu diizeni gerekgesiyle tenfizini
reddetmistir. Yine, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi Musawi v R E International (UK) Ltd and Others
davasinda*® taraflarin 1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu kapsaminda aralarindaki uyusmazliga
Islam Hukuku uygulanmak iizere Ayatollah'in*’ hakem olarak se¢imini onaylamistir.

UNICTRAL Model Kanunu m. 11/ 1 uyarinca, taraflar aksini kararlastirilmadikga, hi¢ kimsenin
uyrugu nedeniyle hakem olarak gorev yapmasinin engellenemeyecegini 6ngérmektedir. Benzer
sekilde pek ¢ok milli hukuk sistemlerinde de hakemlerin uyrugunun hakemlik goérevine engel
teskil etmeyecegi hususu benimsenmistir®®. Tirk hukukunda da hakemlerin uyruguna iliskin
sinirlama olmadigindan yabancilarin da hakemlik yapabilecekleri kabul edilmektedir’!. Umman
Yiiksek Mahkemesi éniine gelen bir iptal davasinda®?, hakemlerin uyrugunun hakem kararinda
belirtilmemesinin hakem kararini etkilemediginden iptal talebi reddedilmistir.

Bunun yaninda ge¢miste yabancilarin hakem olabilmelerini yasaklayan hukuk sistemleri mevcut
idi. Ornegin, Eski Suudi Arabistan Tahkim Yonetmenligi hakemlerin Suudi vatandagi olmasini
ongormekteydi®®. Diger bazi hukuk sistemlerinde atipik hiikiimler de mevcuttur. Ornegin, iran

44  Born (n 13) 320.

45  Blackaby, Partasides and Redfern (n 4) no, 4.56.

46 Born (n 13) 1886.

47  Olay Yahudi asilli fran vatandasi baba ve ogul arasinda irandan degerli halilarin ithalatina iligkindir. Halilarin ithalat:
Iran giimritk mevzuatina aykiridir. Baba halilar1 Ingilterede satmus ve gelir konusunda baba ogul arasinda uyusmazlhik
cikmistir. Iki taraf Beth Din (Yahudi Mahkemesi) hakem heyetine bagvuruda bulunmustur. Hakem heyeti Yahudi
kanunlarini uygulayarak ogul lehine karar vermistir. Yahudi hukukuna gore yargilama yapan hakem heyeti s6zlesmenin
Iran yasalarima aykiri olan olmasinin taraflarin haklarina ve borglarma etki etmedigini ifade etmis, bu gergevede satigt
gergeklestiren babanin ogluna belirli bir miktar1 6demesine karar vermistir. Bunun tizerine ogulun hakem kararinin icrasi
igin bagvurdugu Ingiltere mahkemesi, tahkim yoluyla yasa dist bir sdzlesmenin uygulanmasinin miimkiin olmadigini,
kamu diizeninin buna miisaade etmeyecegini ifade ederek kararin icrasini reddetmistir. Soleimany v. Soleimany (1999)
QB 785. Karar igin bkz.: <https://vlex.co.uk/vid/soleimany-v-soleimany-792527089> accessed 20 June 2023.

48 Musawi v. RE. Intl (UK.) Ltd [2007] EWHC 2981 (Ch) (English High Ct.). <https://vlex.co.uk/vid/musawi-v-r-
international-793255793> accessed 20 June 2023.

49  Islam Sii Ekoliinde dini lider ve ayni zamanda igtihat yapabilen anlamina gelmektedir.

50 Born (n13) 1868.

51 Akinci (n 4) 247.

52  Taraflar belirtiimemistir, Umman Yiiksek Mahkemesi, no. 62/2018, 6 November 2018. Karar i¢in Bkz.: (2019) 11 (1)
International Journal of Arab Arbitration 159, 159 ff.

53 1985 tarihli eski Suudi Arabistan Tahkim Yonetmeligi Madde 3.
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Milletlerarasi Ticari Tahkim Kanunu m. 11/1 uyarinca, Iranli tarafin bir uyusmazlik ortaya
¢tkmadan 6nce karsi tarafla ayn1 uyrugu tasiyan herhangi bir hakemin atanmasi konusunda anlagma
yapmasini yasaklamigtir>, fran hukukunda bu hiikiim emredici kabul edilmekte ve kamu diizeni ile
iligkilendirilmektedir>. Hindistan Tahkim ve Uzlagtirma Kanunu 2019 yilinda yapilan degisiklikle
Hindistanda gerceklesecek tahkim yargilamalarinda hakemlerin Hindistanda avukatlik yapma
yetkisini haiz olmasi gibi kosullar getirmistir>®. Bu kosul esasinda vatandaslik sartin1 da icermektedir.
Bagka bir ifadeyle Hindistan'in bu hitkmii dolayli olarak hakemlerin Hindistan vatandashigina sahip

olmasi gerektigini dngdrmiistiir>’.

Milletleraras: tahkim uygulamasinda 6zellikle birden fazla hakemin gorev yaptig1 uyusmazliklarda
taraf hakemleri taraflarla ayni uyrugu tasiyan hakemlerden se¢ilmektedir. Hemen belirtmek gerekir
ki, hakemlerin taraflar ile ayn1 uyruktan olmasi tek basina hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizliklarini
zedeledigi anlamina gelmemektedir®. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi Jivraj v. Hashwani davasinda®®,
AB ve Ingiliz istihdam mevzuatinin uyruk ve din sartin1 iceren anlagsmalar1 yasakladigi iddiasini
reddetmistir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, Istinaf Mahkemesinin aksine isabetli olarak séz konusu
istihdama iliskin mevzuatin hakemler bakimindan gegerli olmadigi sonucuna varmigtir. Mahkeme,

hakemlerin ilgili mevzuata gore taraflarin ¢aligani olmadigini degerlendirmistir.

Bunlarin yaninda milletlerarasi tahkim uygulamasinda tarafsizlik ilkesi geregi tek hakemin ya
da baghakemin taraflarla ayni uyruga sahip olmamasina 6zen gosterilmektedir®. UNCITRAL
Kurallar1 m. 6/ 7 uyarinca, tek hakem ve bashakem atamasinda, atama makami, bagimsiz ve tarafsiz
bir hakemin atanmasini giivence altina alacak hususlar1 géz oniinde bulundurur ve taraflarin
uyruklarindan farkli bir uyruga sahip bir hakemin atanmasina 6ncelik verir. Bu hitkmiin amaci

sembolik olarak taraflardan farkli uyrukta bir hakem atanmasiyla hakem heyetinin tarafsizligina

54  Bu hikmiin mefhumu muhalifine gore uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra kars: tarafla ayni uyrugu tasiyan hakemin
segilmesi miimkiindiir. Ancak bu durum Iran doktrininde elestirilmektedir. Elestiriye gore, Kars: tarafla vatandashg:
tagiyan tarafin hakem olarak uyusmazIlik ¢ikmasindan 6nce yasaklama sebebi hakemin tarafgir davranilmasi endisesidir.
Fakat ilgili hakem tarafsiz olamayacaksa uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra da tarafsiz olamayabilir. Bkz.:
Homayoun Mafi, Serhi Ber Kanun-e Davariy-e Ticariy-e Beynulmeleliy-e fran (Iran Milletleraras: Ticari Tahkim Kanunun
Serhi) (Jangal 2016) 170.
iran Milletleraras: Ticari Tahkim Kanunu m. 11/1 hitkmii ran Medeni Usul Kanunu m. 456 paralellik arz etmektedirler.
Baz1 yazarlar bu hitkmiin arkasinda tarihte yabancilara taninan hukuki ve siyasi ayiriciliklar ve kapitiilasyonlar oldugunu
ifade etmektedir. Mahmoud Saljoughi, Hukuk-i Beynilmelel-i Hususi (Milletlerarast Ozel Hukuk Cilt 1 (Mizan 1998) 74
vd.

55  Mafi (n 54) 171.

56  Subhiksh Vasudev, “The 2019 amendment to the Indian Arbitration Act: A classic case of one step forward two steps
backward?” (Kluwer Arbitration Blog, 25 August, 2019) <https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/08/25/the-
2019-amendment-to-the-indian-arbitration-act-a-classic-case-of-one-step-forward-two-steps-backward/> accessed 20
June 2023.

57 Hindistandaki bu hiikiim elestirilmistir. Hakemler i¢in uyruk sart: bu konuda uluslararasi camiada tizerinde hemen
hemen kabul géren yabancilarin hakemlik gorevini icra edebilir prensibine aykir1 oldugu gibi ayn1 zamanda New York
Sozlesmesine de aykirilik teskil etmektedir. Bkz.: Born (n 13) 1872.

58  Aktepe Artik (n 15) 221; Yavuz Kaplan, Milletleraras: Tahkimde Usule aykirilik (Segkin 2002) 105.

59  Jivraj v. Hashwani [2011] UKSC 40 (U.K. S.Ct.). Karar i¢in Bkz.: Born (n 13) 1873.

60 Blackaby, Partasides and Redfern (n 4) no, 4.58; Aktepe Artik (n 15) 222.
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iliskin 6nyarginin ortadan kaldirilmasidir®’. UNCITRAL Kurallart m. 6/ 7 hitkmii sadece atama
makaminin devreye girdigi durumlarda gecerli olacaktir. UNCITRAL Kurallar1 6 ve 7’inci maddeler
uyarinca taraflarin tek hakem ya da baghakem tizerinde anlasmalar1 durumunda hakemin uyrugu
dikkate alinmayacaktir®?.

Diger tahkim kurallar1 tek hakem ya da baghakem se¢imi konusunda UNCITRAL Kurallarina gore
daha kat1 yaklagima sahiptir. 2021 tarihinde ytriirliige giren ICC Tahkim Kurallari m. 13/5 uyarinca,
tek hakem ya da baghakem taraflarin uyrugundan farkli bir uyruga sahip olmalidir. Ancak, uygun
kosullarda ve taraflarin divan tarafindan verilen siire icerisinde itiraz etmemesi kaydiyla, tek hakem
ya da baghakem taraflardan herhangi birinin uyrugundan segilebilir.

IV. HAKEMLERIN ATANMA USULLERI

A. HAKEMLERIN TARAFLARCA SECILMESI

Yukarida agikladigimiz tizere milletleraras: tahkimde daimi veya énceden kurulan hakem heyeti
yoktur. Her bir tahkim yargilamasi i¢in 6zel olarak hakem veya hakem heyeti secilmektedir.
Hakemlerin taraflarca atanmasi her zaman i¢in en iyi atama usuliidiir. Zira, boylelikle hakem
heyetinin taraflarn giivendigi kisilerden olusmasi saglanacaktir. Boylece taraflarin yargilama
sirasinda is birligi yapmalari ve yargilama sonrast verilen karar1 goniillii olarak icra etmeleri olasilig
da artacaktir. Bundan dolayr milli hukuk sistemleri ve tahkime iligkin milletleraras: s6zlesmelerde
taraflarin anlasmalar1 6n planda tutulmaktadir®.

Taraflarca hakem se¢imi siirecinin isleyisinde uygulanacak hukuk, kurumsal tahkim kurallar1 veya
taraflarin tahkim anlagmalarina bagli olarak degisiklik gostermekle birlikte milli tahkim kanunlari
hakem se¢cimi konusunda taninan siire disinda usule iliskin kisitlama getirmemektedir. Hakem
se¢imi konusunda taraflara taniman bu genis irade serbestisi yaninda hakemlerin seciminde bir
tarafa digerine gore kabul edilemez sekilde iistlinlitk taniyan tahkim anlagmalar iptal davalarina
konu olabilmektedir®. Bu durumun kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle iptal sebebi olabilecegi
ifade edilmektedir®. Kanimizca, hakem segimi anlasmasinin taraflardan birine iistiinliik tanimasi
durumunu kamu diizeni bakimindan degerlendirirken her somut olayr ayri degerlendirmek
gerekmektedir. Zira, milletlerarasi tahkim taraf iradelerine dayanan 6zel yargilama tiirii oldugundan
prensip olarak tahkimde taraflarin esitligi ve hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizlig: ilkelerinin sakli
tutulmasi kaydiyla kamu diizeninin miidahalesi azalmaktadir. Hakemlerin se¢im usulii bakimindan
bir tarafa tstiinlitk taninmasi hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizligini zedeleyen bir unsur olsa da
soyut bir tehlike arz ettiginden kamu diizeni miidahalesi i¢in yeterli olmayacaktir. Burada kamu

61 Blackaby, Partasides and Redfern (n 4) no, 4.58; Born (n 13) 1869.
62 Born (n 13) 1869.

63 Lew, Mistelis and Kroll (n 4) 237.

64 Born (n13)1783.

65 Kaplan, ‘Hakemlerin Segilmesi’ (n 12) 503.
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diizenine aykirilik tehlikesinin somut olmas: aranacaktir. Yani hakemlerin tarafsizhigini ihlali ve
onyargili sekilde hareket ettiginin somut olgularla ortaya konulmasi gerekmektedir®®. Nitekim
Yargitay HGK bir tenfiz davasinda®’, tahkim anlasmasinda hakem sec¢iminin iddia sahibine
birakilmasi gekildeki hakem se¢imi usuliiniin kamu diizeni bakimidan somut bir tehlike arz etmedigi
kanisina varmistir. Mahkeme, hakem se¢imini iddia eden tarafa birakan tahkim anlagmasini aslinda
secimin her iki tarafa da ait oldugu seklinde yorumlayarak taraflarin bu gekilde anlagmalarinin kamu
diizenine aykirilik teskil etmedigine karar vermistir. Bu karar her ne kadar tenfiz davasina iliskin
olsa da hakem kararlarina iligkin tenfiz engelleri ve iptal sebepleri birbirine paralel diizenlemelerdir.
Dolayisiyla mahkemenin gerekeelerinin iptal davasi bakimindan da kabul edilmesinin yanls
olmayacag1 kanisindayiz.

B. HAKEMLERIN YETKILI MAKAM TARAFINDAN SECILMESI

Hakemlerin se¢iminin tigiincit bir kisi veya kurum tarafindan da yapilmasi tercih edilebilir. Bunun
yaninda se¢im usulil yine taraflarca kararlagtirilabilir ya da hakem se¢imini yapacak olan kisi veya
kuruma birakilabilir. Bu durum taraflarin hakem se¢imi konusunda anlasma saglamadiklarinda
onem kazanmaktadir. Bu yiizden taraflarin hakem se¢imi i¢in yetkilendirdikleri ti¢iincii kisi ya da
kurumlarin bu gérevi yerine getirebileceklerine dikkat etmeleri gerekmektedir. Aksi taktirde tahkim
mevzuatlari hakem segimi i¢in mahkemeleri gorevlendireceklerdir®®.

Pek ¢ok kurumsal tahkim kurallar1 taraflarin atama makami belirleyebileceklerini 6ngérmektedir.
UNCITRAL Model Kanunu m. 11 hitkmiinde, taraflarin ya da hakemlerin hakem se¢imi konusunda
anlagamamalar1 durumunda yetkili makam tarafindan hakem atamas: yapilabilmesi alternatif olarak
ongoriilmiistiir. Ayni sekilde pek ¢ok hukuk sisteminde de taraflarin hakem se¢imi konusunda yetkili
makam belirleyebilecekleri kabul edilmistir®.

Goriildigi tizere taraflarin hakem se¢imi konusunda anlagtiklar: hakem se¢me usulii prensip olarak
on planda kabul edilmektedir. ABD Mahkemesi McMahon v. Shearson/Am. Express Inc davasinda’®,
hakem se¢imi i¢in taraflarin tizerinde anlagmaya vardiklari usultin agik oldugunu ve mahkemenin
sozlesmenin herhangi bir maddesini degistirmeye yetkisi olmadigini ifade etmistir.

Taraflarin hakem se¢me hakk: ¢ok tarafli tahkim yargilamalarinda da 6nemli rol oynamaktadir.
Fransiz Yiiksek Mahkemesi Siemens-Dutco kararinda’! bu énemi dolayl olarak vurgulamistir.

66 Ozel (n 2) 182; Giinseli Oztekin Gelgel, ‘New-York Konvansiyonuna Gére Hakem Kararlarinin Tenfizinde Yargitay'in
Bazi Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (2002) 22(2) Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 1137, 1154
vd.

67 HGK. 09.06.1999 T. 1999/19-468 E, 1999/489 K. 2 YKD, 2000. Kararla ilgili Bkz.: Ozel (n 2) 182. Ayrica Bkz.: Oztekin
Gelgel (n 66) 1153 vd.

68  Aktepe Artik (n 15) 255; Akinci (n 4) 258 vd.

69 1996 Tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu m. 18/1, Isvi¢re Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 179/1, Fransiz Medeni Usul
Kanunu m. 1508, Japon Tahkim Kanunu 17/1, iran Milletlerarasi Ticari Tahkim Kanunu m. 11.

70  McMahon v. Shearson/Am. Express Inc., 709 ESupp. 369, 373 (S.D.N.Y. 1989). Ayrica Karar igin bkz.: Born (n 13) 1833.

71  Karar igin Bkz.: BKMI Industrienlagen GmbH & Siemens AG v. Dutco Construction, Cour de Cassation (1ler Chambre
Civile), Pourvoi N° 89-18708 89-18726, 7 January 1992, in Albert Jan van den Berg (ed), ICCA Yearbook Commercial
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Olayda, taraflar, Siemens, BKMI ve Dutco ahurasinda akdedilen bir konsorsiyum sozlesmesindeki
standart bir ICC tahkim sartina dayanmuslardir. Dutco kendi hakemini segerek tahkim yargilamasina
katilmistir. Diger iki tarafin her birinden kendi hakemini se¢meleri istenmigstir. Fakat ICC tahkim
mahkemesinin ICC Kurallarina dayanarak taraflarin ortak bir hakem tizerinde anlagmalar istemi
tizerine taraflar ortak ve tek hakem se¢me mecburiyetinde kalmistir. Bundan dolay: taraflar hakem
heyetinin olugturulmasina iliskin itirazlarini ileriye siirerek kararin iptali talebinde bulunmuslardar.
Mahkeme, taraflarin hakem se¢me hakki (Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1502/2) ve ayni zamandan
taraflara esit muamele ilkesine aykirilig1 milletleraras: kamu diizeni seviyesine yiikselterek (Fransiz
Medeni Usul Kanunu m. 1502/5) ICC tahkimin verdigi ara karar1 iptal etmigtir’2.

C. HAKEMLERIN MAHKEME TARAFINDAN SECILMESI

Hakemlerin ulusal mahkemeler tarafindan segilmesi de giindeme gelebilir. Prensip olarak
tahkim yargilamasinda devlet mahkemelerinin miidahalesi en aza inmektedir. Hakem se¢iminde
mahkemenin miidahalesinin taraflarin uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢oziilmesi iradesi ile
celismedigini, hatta onlara yardimci oldugunu ifade edebiliriz’®. Hemen belirtmek gerekir ki, hakem
secimi devlet mahkemeleri tarafindan sadece taraflarin hakem se¢me konusunda anlasmadiklar
veya anlastiklar1 hakem se¢me usulii bagarili bir sekilde sonu¢lanmadig: takdirde uygulama alani
bulacaktir’4.

UNCITRAL Model Kanunu m. 11/3, taraflarin hakem se¢imi konusunda anlagamamalar1 veya hakem
se¢imi miimkiin olmayan diger ihtimallerde hakem se¢iminin mahkeme tarafindan yapilmasini son
care olarak éngormektedir. Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1452 hitkmii, taraflarin hakem se¢imi
konusunda anlagmadiklar1 durumda, hakemin tahkim idaresi bakimindan yetkili kisi veya kurum,
bunlarin olmadig: hallerde de son gare olarak mahkemece atanacagini 6ngérmektedir. Goriildiigi
tizere, UNCITRAL Model Kanununda oldugu gibi Fransiz kanun koyucusu hakemlerin mahkeme
tarafindan atanmasini taraflarin anlagsmamasi halinde ve tahkimi desteklemek amaciyla en son
secenek olarak amaglamustir. Paris Temyiz Mahkemesi verdigi bir kararda, taraflarin daha 6nceden
anlagmis olduklari kurumsal tahkimin hakem se¢iminde ihmali kanitlanmadik¢a mahkemenin
tahkim kurumunun yerine gegip karar verme hakkina sahip olmadigini ifade etmistir’>.

Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 179/2 uyarinca, taraflarin hakem atanmasina iliskin
bir anlagmasinin olmadig1 durumlarda tahkim yeri mahkemesi tarafindan hakem atanabilecektir. Bu

hiikiim hem taraflar arasinda herhangi bir anlagmanin bulunmamasi hem de anlasmadan amaglanan

Arbitration 1993 - Volume XVIII (Kluwer, 1993) 140, 141 ff.

72 Stefan Kroll, ‘Siemens - Dutco Revisited? Balancing Party Autonomy and Equality of the Parties in the Appointment
Process in Multiparty Cases’ (Kluwer Arbitration Blog, 15 October 2010) <https://arbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2010/10/15/siemens-dutco-revisited-balancing-party-autonomy-and-equality-of-the-parties-in-the-appointment-
process-in-multiparty-cases/> accessed 20 June 2023.

73 Akinci (n 4) 261.

74  Born (n 13) 1840.

75  Regional Court of Paris, Société chérifienne des pétroles v. société Mannesmann Industria Iberica et autres, 18 January
1991. Karar igin Bkz.: Gaillard and Savage (n 41) 493.
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sonuglarin dogmadigi durumlarda uygulama alani bulabilecektir’®. Ayrica, Isvigre Mahkemesi verdigi
bir kararda’’, taraflarin anlastiklar1 hakem se¢cme usuliiniin basarisiz olmasinin, tahkim anlagmasinin
gecerliligini etkileyemeyecegine hitkmetmistir. Iran Milletleraras: Ticari Tahkim Kanunu m. 11/3
uyarinca, taraflarin anlagtiklar1 hakem se¢cme usulii sonu¢ dogurmadigi hallerde taraflardan biri
mahkemeden hakem atanmasini talep edebilir. Iran doktrini kanun koyucunun iradesinin hakemlerin
son care olarak mahkeme tarafindan atanmasini amagladigini belirtmektedir’8. Tiirk hukukunda
ise konu, MTK m. 7/Bde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu hitkme gore, “Hakemlerin segimi
usuliinii kararlastirmis olmalarina ragmen; 1. Taraflardan biri anlasmaya uymazsa, 2. Kararlastirilmas
olan usule gore taraflarm veya taraflarca segilen hakemlerin hakem segimi konusunda birlikte karar
vermeleri gerektigi halde, taraflar ya da hakemler bu konuda anlasamazlarsa, 3. Hakem segimi ile
yetkilendirilen ticiincii kisi, kurum veya kurulus, hakemi ya da hakem kurulunu se¢mezse, Hakem
veya hakem kurulunun segimi, taraflardan birinin istemi tizerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan
yapilir” Goraldiigi tizere Tlirk hukukunda da hakem se¢imi konusunda taraflarin iradesine 6nem
verilmistir ve mahkeme tarafindan hakem atanmasi son alternatif olarak basvurulmasi gereken
yontemdir’®. Baska bir ifadeyle burada kanun koyucu taraflarin hakem se¢iminde karsilastiklar:
zorluklarin tahkim iradelerini sakatlamamasi icin mahkemeler hakem atamasi suretiyle onlara destek
olmaktadir. Hakem atamas! i¢in bagvurulan mahkemenin sadece hakem atamasi konusunda karar
vermesi gerekir. Zira, tahkim anlasmasi ve hakemlerin yetkisi ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziilmesi
hakemlere aittir®®. Nitekim Yargitay verdigi bir kararinda, hakem atanmast igin taraflardan birinin
dava agacagini bildirmesinin yeterli olup agacagi davanin niteligini agiklamak zorunda olmadiginm
belirtmistir®!.

Taraflarin anlagamamasi tizerine hakem atayan mahkemeden prensip olarak taraflarin iradesini 6n
planda tutmas: beklenir. Bagka bir ifadeyle taraflarin anlagmis olduklar1 hakem se¢me usuliiniin
sonu¢ dogurmamasi halinde son ¢are olarak hakemler mahkeme tarafindan atanacaktir. ABD
Yiiksek Mahkemesi 6niine gelen tenfiz davasinda, taraflar tahkim yargilamasinin ti¢ hakemli bir
heyet tarafindan ¢oziime kavusturulmas: konusunda anlasmislardir. Anlasmada iigiincii hakemin
taraflarin atadiklar1 hakemler tarafindan secilecegi ongortlmiistiir. Taraflarca atanan hakemlerin
ti¢lincii hakem konusunda anlasamadiklar: durumda ise Litksemburg Ticaret Mahkemesinin hakem
atamast icin yetkili olacag1 6ngorilmiistiir. Uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra taraflar Fransiz bir
muhasebeciyi ve New Yorklu bir hukuk¢uyu hakem olarak segmislerdir. Tki hakem aralarinda esasa
degil usule iliskin tartigmalarinin ardindan Fransiz hakem mahkemeden bashakem se¢imi talebinde
bulunmusg ve mahkeme de baghakemi atamistir. New Yorklu hakem mahkeme tarafindan yapilan bu
atamanin erken oldugunu ileriye siirerek itirazda bulunmus ve tahkim yargilamasina katilmamastir.
Fransiz ve bagshakemin katilimiyla verilen hakem kararinin tenfizi ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan

76  Mariella Orelli, ‘Commentary on Chapter 12 PILS, Article 179 [Arbitral tribunal: constitution of the arbitral tribunal]’ in
Manuel Arroyo (ed), Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide (Wolters Kluwer 2018) 99 ff.

77  Judgment of 5 December 2008, DFT 4A_376/2008, 7.1 (Swiss Fed. Trib.). Karar i¢in bkz.: Born (n 13) 1849.

78  Abdolhossein Shiravi, Davari-ye Ticari-e Beynelmelel-i (Milletleraras: Ticari Tahkim) (Semt 2014) 155; Mafi (n 54) 175.

79  Sanli (n 4) 363.

80 Akinci (n 4) 265.

81 Yargitay 14 HD, E 2010/11426 K 2010/13965, 14.12.2010. Karar i¢in Bkz.: Akinci (n 4) 264.
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taraflarin hakem heyetinin olusturmasina iliskin anlasmasinin ihlali gerekgesiyle reddedilmistir®.
Mahkeme, taraflarin anlasmasinda bashakem se¢me konusunda taraf hakemlerinin kendi aralarinda
anlagsmaya ¢aligmalari ve bu ¢abalar sonug vermedigi durumda baghakem atanmas i¢in mahkemeye
basvurmasi gerektigini vurgulayarak, baghakem secimin erken oldugu kanaatine varmuistir.

Hakem se¢imi konusunda taraflarin anlasmamalar1 veya anlagsmalari sonug vermedigi durumlarda
tahkim yeri mahkemesinin 6nemi ve bu mahkemenin son ¢are olarak hakem atamasi yapmasi
gerektigi hususunda ilging ve meshur 6rneklerden biri Iran National Oil Company v. State of
Israel davasidir®®. Olay 1968 yilinda Iran ve Israil devletleri arasinda Israil topraklarinda Eilat
Korfezinden Asgkelon sahiline kadar bir petrol boru hattinin insasi, bakimi ve isletmesine iligkin
anlagmadan kaynaklanmaktadir. Anlagmanin tahkim sartinda hakemlerin se¢imine iliskin ilging
bir usul 6ngérilmistiir. Anlasmaya gore, taraflarin her birinin birer hakem atamasi ve bu iki taraf
hakemlerinin bashakem se¢imi konusunda anlagamamalar1 halinde ise baghakem atanmasi i¢in
Paris’teki Milletleraras1 Ticaret Odas1 Baskani yetkilendirilmistir. Tahkim sartinda tahkim yeri ve
davalinin hakem atamay1 reddetmesi durumunda hakem atanmasi i¢in bir usul éngoriilmemistir.
1994 yilinda Iran devleti kendi hakemini secerek tahkim bagvurusu yapmus, Israil devleti ise
hakem atamay1 reddetmistir. Bu ret {izerine Iran devleti ikinci hakem atanmasi talebiyle Paris
Mahkemesine bagvurmustur. Iran devleti gerekge olarak iki iilke arasindaki siyasi gerilimden
dolayr Iran Mahkemelerinden ya da Israil Mahkemelerinden ikinci hakemin atanmasinin talep
edilmesinin miimkiin olmadigin ileri siirmiistiir. Ozellikle bu uyusmazlikla ilgisi olmayan baska bir
ceza davasinda Tel Aviv Mahkemesinin verdigi bir kararda Iran’in Israil devletinin diisman1 olarak
nitelendirilmesi Paris Mahkemesine durumun agiklamasi amaciyla sunulmugtur®4.

Israil devleti ise, tahkim anlasmasinda atama makamu olarak Milletlerarasi Ticaret Odas1 Bagkanina
yapilan atfin, taraflarin tahkim yeri olarak Paris’i segme iradelerini géstermeyecegini savunmustur.
Israil devleti ayn1 zamanda taraflarin tahkim yeri belirlemelerini hakemlere biraktiklarini ve hakem
atama yetkisinin Israil Mahkemelerinde olmasinin uyusmazliga konu olan anlasmanin ruhuna
daha uygun olacagini savunmustur. Paris Temyiz Mahkemesi yedi yillik siirecin ardindan nihayet
2001 yilinda hakem atamasini saglamustir. Bu karar 2005 yilinda Fransiz Yargitay: tarafindan
onanmustir. Fransiz Mahkemeleri bu sonuca olasi bashakem seciminin Milletleraras: Ticaret Odasi
Bagkani tarafindan atanmasi disinda, taraflarca tahkim yeri belirtilmemis ve tahkim usuliine Fransiz
hukukunun uygulanacagi kararlastirilmamis oldugu halde varmistir. Fransiz Mahkemeleri, aksi halde
tahkim yargilamasmin baglatilmasinin miimkiin olmamas: ve davaci bakimindan adalete erisim
hakkinin engellenecek olmasit hususlarini géz oniinde bulundurarak bu tahkime yardimci olmak
adina uluslararas: yarg: yetkisine sahip olduklarina karar vermiglerdir. Bu kararin verilmesindeki
mantik daha sonra Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1505/4’te diizenlenmistir. Bu maddeye gore,

82 US Court of Appeals, Second Circuit, 31 March 2005, Encyclopaedia Universalis S.A. v. Encyclopaedia Britannica, Inc
<https://newyorkconvention1958.org/doc_num_data.php?explnum_id=1493> accessed 21 June 2023.

83  Karar hakkinda yorum igin bkz.: Homayoon Arfazadeh, ‘La National Iranian Oil Company v. I'Etat d’Israél, Tribunal de
Grande Instance de Paris, Not Indicated, 10 January 1996’ (1996) 14 (2) ASA Bulletin 319, 319 ff.

84  National Iranian Oil Company (NIOC) v. Etat d’'Israel, Cour d’appel de Paris, 29 March 200, (2002) 18 (3) ASA Bulletin
553, 554.
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aksi kararlastirilmadikea, taraflardan birisi adaletten mahrum kalma riski ile karsilagirsa, Paris
Asliye Hukuk Mahkemesi bagkani, tahkim usuliiniin destekleyici yargici olacaktir. Paris Temyiz
Mahkemesinin ikinci hakemi atamasi iizerine, Israil devleti hakem heyetinin taraflarin anlasmasina
uygun olusturulmadig1 gerekgesiyle hakem heyetine itiraz etmistir. Bu itiraz {izerine hakem heyeti
kismi karar vererek hakem heyetinin uygun sekilde olustugunu teyit etmistir8°.

Hakem heyetinin verdigi bu karar {izerine, taraflar tahkim yeri olarak Cenevre'yi kabul etmis
olduklarindan Israil devleti Isvicre Federal Yitksek Mahkemesinde hakem kararinin iptali davasini
agmustir. Israil devleti gerekge olarak Isvicre MOHK m. 190/2/a’ya gére hakemlerin atanmasindaki
usule aykirilik sebebine dayanmustir. Israil devleti ayni zamanda kendisi ile yogun siyasi gerilim
icerisinde oldugu devlet arasindaki bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakem atamaya zorlanamayacag1
gibi gerekgeler sunmustur. Isvigre Yiiksek Mahkemesi Israil'in gerekgelerine katilmamis ve devletin
ahde vefa ilkesi geregi hakem atama yikiimliliigiinden kaginamayacagini ifade ederek hakem
atanmasinin reddi durumunda kars: tarafin hakem atanmasini saglamak i¢in bir devlet mahkemesine
basvuru hakkini reddedemeyecegine karar vermistir. Mahkeme, olayin mevcut kosullarinda
taraflardan birinin hakem atamamasinin tahkim yargilamasini imkéansiz hale getirebilecegini ve
davaci tarafin bir devlet mahkemesinden yardim almasindan bagka bir ¢6ziimii kalmadigini ifade
etmistir®. Fransiz ve Isvi¢re kararlarindan da anlagildig1 iizere, mahkemelerin hakem atamalar1
tahkim yargilamasi bakimindan ozellikle taraflarin adalete erisimi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir.

SONUC

Milletlerarasi tahkimin 6nemli prensiplerinden biri olan irade serbestisi prensibi hakemlerin
seciminde de varligini devam ettirmektedir. Hakemlerin sayisi, nitelikleri ve atama usullerinin
belirlemesinde esas olan taraflarin iradesidir. Taraf iradesine uyulmamas: tahkime iligkin
milletleraras: diizenlemeler ve MTK dahil hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde hakem kararinin
iptal sebebi olarak kabul edilmektedir.

Hakemlerin sayisinin belirlenmesinde taraflarin iradesi esas olsa da pek ¢ok milli hukuk
diizenlemelerinde bu say1 tek say1 olarak taraf iradelerine kisitlama getirmektedir. Bazi hukuk
diizenlemeleri bu kisitlamalar karsisinda taraflarin gift sayili hakem segmeleri durumunda tahkim
anlagmasinin gegersiz oldugunu acik¢a hitkme baglamis durumdadir. Bunun yaninda bazi milli
hukuk diizenlemelerinde ise, taraflarin bu kisitlamaya uymamalar1 durumunda yani ¢ift sayili
hakem se¢meleri halinde tahkim dostu anlayistan hareket ederek uzun megakkatli ve masrafli bir
stirecin ardindan elde edilen hakem kararlarini ayakta tutabilmek i¢in destekleyici ve ¢6ziim odakli
diizenlemeler 6ngormiistir. Bu baglamda taraflarin ¢ift sayili hakem se¢meleri durumunda yedek
hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Kimi milli dizenlemeler taraflarin ¢ift sayili hakem se¢meleri

85  Matthias Scherer and Domitille Baizeau, ‘Swiss Federal Supreme Court confirms NIOC vs. Israel award — No review of
French court decision to appoint arbitrator in order to avoid international denial of justice’ (2013) 31 (2) ASA Bulletin
400, 402.

86  Scherer and Baizeau (n 85) 402 ff.
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durumunda taraflarin anlagmalarinin yanina bir hakem daha atanmasini saglayarak hakemlerin
saywsint tek sayiya doniistiirmektedir. Kimi milli tahkim diizenlemelerinde ise, secilen c¢ift sayili
hakemlerden aralarindan birini bashakem olarak se¢gmelerini 6ngorerek taraflarin tahkim iradelerine
sahip ¢iktiklarini ifade edebiliriz.

MTK m. 7/A hakem se¢imi konusunda UNCITRAL Model Kanunu m. 10’a benzer sekilde
taraflarin iradesine oncelik tanimakla birlikte Model Kanundan farkli olarak hakemlerin sayisinin
tek sayili olmasini 6ngérmektedir. MTK taraflarin ¢ift sayili hakem se¢imi durumunda bir ¢are
ve sonu¢ ongoérmemektedir. Taraflar ¢ift sayili hakem belirlemeleri durumunda usule aykirilik
gerekgesiyle iptal davasi agilabilir. Ancak kanimizca, bu usule aykirihigin iptal sebebi olarak
degerlendirilmesi igin bu eksikligin tahkim yargilamasinda ileri siirtilmesi ve kendilerine taninan
imkénlar kullanarak giderilmesi gerekir. Taraflarin tahkim yargilamasi sirasinda bu usule aykirilik
durumunu ileri siirmemeleri, tahkim yargilamalarina katilmalar1 ve tahkim yargilamasi sonunda
verilen karardan memnun olmayan tarafin bu usule aykirilig: iptal davasinda ileri siirmesi diiriistlitk
kurali ile bagdagsmayacaktir. Caliyjmamizda Hindistan Yiiksek Mahkemesine konu olan olayda
agikladigimiz izere, usule aykiriliga kendisi riza gosteren tarafin sonradan sirf hakem kararindan
memnun olmamasi nedeniyle hukukun teknik bir kuralini kullanarak hakem kararindan kaginmasi
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Taraflar tahkim yargilamasi sirasinda ek bir hakem segimi ile bu
eksikligi giderme imkanlarina sahipken tahkim yargilamasi sonunda iptal davasi agamasinda bu
eksikligi ileriye siirmelerinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu diisiincesindeyiz. Ayrica taraflarin gift
hakem segimi sonucu ift sayili hakem heyetinden verilen kararin iptalinde kamu diizeni menfaati
olmadigini diisiiniiyoruz.

Yine milletlerarasi tahkimde hakemlerin niteligi bakimindan esas olan taraflarin iradesidir.
Giiniimiizde bazi atipik milli diizenlemeler disinda pek ¢ok milletleraras: ve milli diizenlemeler
hakemlerin uyrugu bakimindan kisitlama 6ngormemektedir. Milletleraras: tahkim 6zel yargilama
tirt oldugundan bazen taraflar hakemin belli bir inanca veya dini statiiye sahip olmalarini
isteyebilirler. Bu durumda ¢alismamizda inceledigimiz Ingiliz Mahkeme kararlarinda benimsendigi
tizere, kamu diizeni tehlikesi arz etmedigi siirece bu hakem se¢imlerinin gegerli kabul edilmesi
yerinde bir yaklagim oldugu kanisinday1z.

Milletleraras: tahkimde esas olan mahkemelerin tahkim yargilamasina miidahalesini en aza
indirmektir. Fakat, hakem se¢iminde taraflar anlagsmayabilir veya hakem se¢imi konusunda
gorevlendirdigi tigiincii kisi veya kurum hakem atamasinda bagarisiz olabilir. Bu durumda hakem
atanmasinda mahkemelerin miidahalesi giindeme gelebilir. Bu halde mahkemelerin miidahalesi
taraflarin iradesiile gelismedigi gibi mahkemeler hakem atamalariyla taraflarin tahkim yargilamasina
baslamasina destek olmaktadir. Fakat, devlet mahkemelerinin bu destegi sunarken taraflarin
iradesine oncelik vermeleri gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle taraflarin daha 6nceden anlastiklar:
bir hakem se¢imi usulii varsa bu anlagmaya sadik olarak hareket etmeleri gerektigi kanisindayiz.
Ornegin, taraflar hakem se¢imi yapmak iizere bir kurumsal tahkim kurumunu gérevlendirmesine
ragmen -kurumun hakem se¢imi konusunda ihmali kanitlanmadik¢a- tahkim kurumunun yerine
gecip hakem atamasi yerinde olmayacaktir ve usule aykirilik sebebiyle iptal davas: agilabilecektir.
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Nitekim MTK m. 7/bdeki diizenleme seklinden anlagildig1 gibi Tiirk kanun koyucusu hakemlerin
mahkeme tarafindan segilmesini son alternatif olarak o6ngormiistiir. Mahkemeler, taraflarin
bagvurusu iizere hakem atama taleplerini degerlendirirken taraflarin daha 6nce hakem se¢imi
konusunda anlagtiklar: hakem se¢me usulii varsa bu usuliin yerine getirip getirilmedigi hususunda
dikkat etmeleri 6nem arz etmektedir. Zira, daha 6nce belirttigimiz gibi hakem se¢imi konusunda
esas olan taraflarin iradesidir. Buradan hareketle, mahkemenin taraflarin anlastiklar: usuliin sonug
vermedigini anladiktan sonra, son ¢are olarak hakem atamas: yerinde olacaktir. Aksi halde bir erken
hakem se¢imi s6z konusu olacaktir. Bu durum taraflarin anlastiklar1 usule aykirilik sebebiyle iptal
davasinda veya tenfiz davasinda ileri striilebilecektir.

Hakem atamasi konusunda devlet mahkemelerinin destekleyici nitelikte olmasi ve bu destegin de
sonra ¢are olarak uygulanmasi gerektigini gosteren en iyi 6rneklerden biri ¢alismamizda incelenmis
oldugumuz Iran National Oil Company v. State of Israel davasidir. Hakem se¢imi konusunda
milletlerarasi tahkimde en uzun siiren hakem se¢imi 6rneklerinden biri oldugu ifade edilebilir.
Bunun sebebi ise, iki iilke arasindaki siyasi gerilimden dolay taraflarin fiilen hakem atama talebinde
bulunamamalaridir. Fransiz mahkemeleri bu durumu goz 6niine alarak tahkim yeri Fransa olmadig:
halde hakem atamas: yapmustir. Boylelikle tahkime destek olarak tahkim yargilamasinin baslamasi
saglanmistir. Fransiz mahkemesinin de ifade ettigi gibi bu somut olayda Fransiz mahkemesi hakem
atamamas1 durumunda davacinin adalete erisimi engellenecek olmasi bakimindan yerinde bir karar
vermistir. Ayrica Isvicre Yitksek Mahkemesinin [srail devletinin bu hakem atamasinin usule aykirilik
gerekgesiyle iptali talebi tizerine, taraflarin hakem atama yiikiimliliigiinden kaginmasi halinde diger
tarafin hakem atanmasi i¢in bir devlet mahkemesinden yardim almasindan bagka bir yol olmadig:
durumlarda davacinin bu yola bagvurmasinin reddedilemeyecegini ifade ederek karar vermesi de
kanaatimizce yerindedir. Aksi halde taraflarin adalete erisimi engellenmis olacaktur.
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