Icerik Temelli Yabanci Dil Ogretim Modeli

Sebnem Yal¢in

Ozet

Icerik temelli yabanct dil 6gretim modeli, yabanct dil ve icerik bilgisini farkli yogunlukta olsa da aym anda
ogretmeyi amaglar. Model, ikinci dil olarak Ingilizce Ggrenilen iilkeler ile ¢ift dilde egitim yapan kurumlarda
siklikla uygulanmaktadir. Bu model, uluslararasi yabanci dil gretimi alaminda sistemli bir sekilde arastirilan
basaril bir modeldir. Ancak, bu konuyla ilgili Tiirkiye gibi Ingilizce nin yabanci dil olarak égrenildigi
tilkelerde sumirli sayida aragtirma bulunmaktadir. Yakin bir zamana kadar bu alandaki bilgi kaynaginin
tamamini Amerika ve Kanada gibi ikinci dil ortamlarinda yiiriitiilen ¢alismalar olusturmaktaydi. Bu durum
Avrupa’da da bu modelin yaygin sekilde uygulanmasiyla degismistir ve Avrupa’da dil ve igerik tiimlestirilmig
modele ait yiiriitiilen ¢alismalar onemli katkilar saglamaya baslamistir. Tiirkiye'de ise Milli Egitim
Bakanhigi’min yeni yabanci dil egitim miifredatlarinda ozellikle 7. ve 8. simiflarda icerik temelli modelin
uygulanmasini planlandigini agiklamasiyla icerik temelli model uygulamalarimin artacagi ongoriilmektedir.
Bu durum géz éniinde bulundurularak bu modelin kirk yili agkin siiredir arastirildigi Kuzey Amerika ornekleri
gozden gegirilmeli ve arastirmalarin ortaya koydugu sonuglarin 1siginda planlanmaldir. Ayrica Tiirkiye 'de
giintimiize dek uygulanmis uygulama ornekleri ve arastirma ¢alismalarimin bulgulart yeni programlarin
olusturulmasi asamasinda ele alinmalr ve programlar bu baglamda olusturulmalidir.

Anahtar sézciikler: Igerik temelli yabanci dil dgretimi, icerik bilgisi, dil becerisi, bigim odakli yabanci dil
Ogretim metodu

GIRIS

Igerik temelli 6gretim modeli, dil dgretimini icerik 6gretimine entegre etmeyi
oneren bir dil 6gretim metodudur. Igerik temelli 6gretim, dilbilgisi temelli izlencenin
sonucu olan dil ve igerigin dogal olmayan ayrimimi sona erdirip, asagidan yukari
yaklagimlara alternatif olarak Onerilmistir (Wesche & Skehan, 2002). Igerik temelli
model dil egitimindeki dil hedeflerine ek olarak icerik hedefleri de planlayarak bir
yerine iki kazanim saglamay1 amaglamaktadir. Bu modelde 6grenciler i¢in hedeflenen
dil becerileri ile igerigin ayni zamanda kazanilmasi hedeflenmektedir (Lightbown &
Spada, 2006; Wesche & Skehan, 2002). Cift dilde egitim ve icerik temelli programlar
diinya c¢apinda bir ¢ok farkli 6grenci grubuna uygulanmistir (Crandall & Kaufman,
2002; Cummins & Swain, 1986; Genesee, 1987; Johnson & Swain, 1997). icerik temelli
programlarin basarisint rapor eden bilimsel ¢alismalardan sonra model Tiirkiye’de
80’li yillarda Anadolu Liseleri’nde uygulanmistir (Bayyurt & Yalgin, basimda).
Glintimiizde ise igerik temelli dil 6gretim modeli haftalik yabanci dil dersi saatinin
devlet okullarindan daha fazla oldugu 6zel egitim kurumlarinda farkli yogunlukta
uygulanmaktadir.
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Milli Egitim Bakanligi’nin 2012 egitim reformu dahilinde yabanci dil
egitiminde de degisikler yapilmistir. Talim Terbiye Kurulu 2013 yilinda 2. siniftan 8.
smifa kadar yabanci dil (ingilizce) miifredatlarini yenilemis ve Ingilizce Ogretim
modelinde koklii  degisiklikler yapmustir.' Yeni programda gegmis yillardaki
programlara kiyasla dilbilgisel dogruluk yerine anlamsal dogruluk ve akici konusma
hedeflenmektedir. Yeni Ingilizce dgretim programinda tiim seviyeler igin izlenceler
yeniden yapilandirilirken, 7. ve 8. siniflarda tematik Ogretim planlanmaktadir. Bu
programin tercih edilme sebebi ise ¢ok dilliligin 6zendirilmesi ve dil &gretiminde
“sonug” yerine “siirece” odaklanmak olarak agiklanmaktadir. Talim Terbiye Kurulu, dil
Ogretiminin amacint yabanci dili dogru ve uygun kullanma becerisini arttirmak olarak
agiklamaktadir. Talim Terbiye Kurulunca igerik temelli model ise * (ingilizce, Fen
Bilgisi, Matematik, Teknoloji gibi) dil 6gretimi, bir konu gercevesinde ele alinan sézciik
ve dilbilgisi tiimiiniin tema/konu etrafinda bir araya getirilmesi olarak”
tanimlanmaktadir (Talim Terbiye Kurulu Ingilizce gretim programi, s. V) .Talim
Terbiye kurulunca agiklanan 7. ve 8. smif izlenceleri incelendiginde konularin belirli
temalar etrafinda toplanabilecegini gormek miimkiindiir. Ornek olarak, gezilecek yerler,
cevremizi korumak, ¢evremizi gelistirmek, ekoloji, dogal ve kiiltiirel miras gibi konular
verilebilir. Bilimsel ¢alismalar, programlarin olumlu sonuglari ve Talim Terbiye
Kurulu’nun da icerik odakli modeli belirli seviye gruplarinda 6nermesiyle birlikte igerik
odakli model icin Tiirkiye gibi yabanci dil olarak Ingilizce ortamlarinda sistemli
caligmalar yapilmasi ihtiyact ortaya ¢ikmistir.

Bu makale, igerik temelli modelin altinda yatan diisiinceyi ve modeli etkileyen
ikinci dil edinim modellerini &zetledikten sonra modelin olumlu yo6nlerini kanitlayan
¢aligmalardan bir 6rneklem sunacaktir. Daha sonra, modelin dil becerisi ¢iktilarina dair
sorunlar1 betimlenecek, oOzellikle Milli Egitim Bakanligi tarafindan Onerilen
uygulamalar i¢in ikinci dil edinim ¢alismalart sonuglarina bagli olarak onerilen ¢6ziim
yollari sunulacaktir.

Icerik temelli 6gretim modeli

Icerik temelli dil Ogretimi, geleneksel dil dgretim metotlarindan farkli
ozelliklere sahiptir. Bu model, dili bir iletisim araci olarak goriir ve dgrencilerin dil ve
icerigi ayn1 anda Ogrenerek cifte kazang saglayabilecegini ongoriir (Lightbown &
Spada, 2006; Wesche & Skehan, 2002). Yabanci dil ediniminde anlam ve igerigin art
arda degil; ayn1 anda edinilmesini gerektigini iddia eder. Brinton, Snow ve Wesche
(1989) igerik temelli modeli icerik 6gretiminin dil 6gretim hedeflerine dahil edilmesi
olarak tanimlanmistir. Bu genel tamim igerik temelli modelin farkli sekillerde
uygulanmasina imkan vermektedir. Bu farkli uygulamalar: konu odakli dersler2,
tamamlayici dersler, korumali dersler ve ¢ift dilde egitim programlari olarak
siralanabilir. Tim igerik temelli programlar ortak dil ve igerik 6gretimi paydasinda

! Detayl: bilgi icin liitfen Bkz. Bayyurt (2013); Demirezen (2013)

2 Metinde gecen konu odakli programlar, ikinci dil edinim alamnda ‘theme-based’ olarak bilinen
programlari, tamamlayici dersler de ‘adjunct’, korumali dersler de ‘shereltered’ dersleri ve ¢ift dilde egitim
ise ‘immersion’ programlarini ifade etmek icin kullanilmustir.
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bulugsa da, dil ve igerik dengesi, program hedefleri ve uygulamada farklilik
gostermektedir.

Met (1999) dgrencilerin igerik yoluyla ikinci dil ile temas halinde olmasint
hedefleyen igerik odakli modele dahil edilen programlarin dil ve igerik hedeflerinin géz
oniinde bulundurarak kiyaslamay1 miimkiin kilacak bir model 6nermistir (Bkz. Sekil 1).
Met’e gore cift dilde egitim bu diizlemin igerik-giidiimlii ucunda (6grenciler okul
izlencesini hedef dil araciligiyla 6grendikleri ve dil egitiminin hedefi igerik oldugu icin)
bulunur; diger ucta ise igerigin yabanci dil gelisimini desteklemek i¢in kullanildig: dil-
giidiimlii programlar vardir. Dil glidiimlii programlarda icerigin dil egitimine ne sekilde
katilacagin1 dil izlencesi ve dil edinim hedefleri belirler. Ayrica programin
paydasglariin ve yoneticilerin tercihleri de belirleyici olmaktadir.

Icerik glidiimlii Dil giidiimlii
Cift Cift Korumali Tamamlayici Tematik Icerigin sikca
dilde dilde dersler dersler dersler kullanildig dil
egitim kismi dersleri

egitim
Sekil 1. Icerigin Dil Programlarina Entegre Edilebilecegi Modeller Diizlemi (Met,
1999)

Icerik odakli modelin, farkli sekilde uygulandigi programlar mevcuttur. Her
program farkli bir ihtiyaci karsilamak iizere planlanmig ve farkli 6zelliklere sahiptir.

Cift dilde egitim

Genesee (1987) cift dilde egitim modelini “cogunluk dilini konusan genellikle
azinlik gruplarindan olan dgrencilerin egitimlerinin tamamini ya da bir kismini birinci
ya da ikinci dilleri aracilifiyla aldiklari bir program™ (s.1) olarak tanimlamaktadir. Bu
programlar amaglari, 6grenci profili ve Ogretim yogunlugu bakimindan farklilik
gostermektedir. Kirk yili askin bir siiredir yiiriitiilen arastirmalar bu programlarin
ogrencilerin igerik ve dil bilgisi becerilerine olumlu katkisini istikrarli bir sekilde
kanitlamigtir (Cummins & Swain, 1986; Genesee, 1987; Swain & Lapkin, 1982).

Tamamlayici dersler
Bu modelde dersler, dgrencilerin iki baglantili ders olan alan dersi ve dil

dersini es zamanl olarak takip edebilecegi sekilde planlanir. Iki ders igerik temelinde
birbirini tamamlayacak sekilde planlanir ve ddevlerle koordine edilir (Brinton ve ark.,
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1989). Bu program ¢ogunlukla {iniversite seviyesinde ve ikinci dil ortamlarinda tercih
edilmektedir.

Korumali dersler

Bu dersler genelde ikinci dil ortamlarinda daha ¢ok bir azinlik grubundan gelen
ve kisith dil becerisi olan dgrenciler icin planlanan derslerdir. Bu derslerde 6grenciler
matematik, fen ve edebiyat gibi alan derslerini hedef dilde takip edecek yeterli Ingilizce
seviyesine sahip olmadiklar1 igin s6z konusu alan derslerini ayr1 simiflarda
basitlestirilmis igerikte takip ederler. Korumali derslerde amag¢ Ogrencilerin igerigi
O0grenmesini saglamak ve alan derslerini desteksiz takip edebilecek hale gelmelerini
saglamaktir.

Tematik dersler

Tematik dersler, Met’in (1999) oOnerdigi modelde dil-gidimlii ugta
bulunmaktadir. Bu modelde yabanct dil 6gretmeni dil hedeflerini gergeklestirebilmek
i¢in bir ya da birden fazla tema seger. Boylece dil dersi temalar etrafinda planlanir. Ana
hedef igerigin dil dgretimini desteklemesidir. Bunun i¢in okuma, yazma ve gramer
alistirmalart i¢in se¢ilmis temalar kullanilmaktadir (Met, 1999). Cift dilde egitim
programlari, korumali dersler gibi programlarda yabanci dil 6gretmenlerinin igerige dair
alan bilgisine sahip olmalar1 beklenirken yabanci dil 6gretmenleri tematik dersleri alan
uzmanligina ihtiyag duymadan hazirlayabilirler. Dil 6gretmenlerinde temaya bagl alan
uzmanlhigl gerektirmedigi i¢in Tiirkiye’de ve bir ¢ok yabanci dil ortaminda farkli
seviyelerde ornekleri bulunmaktadir. Cok yaygin bir igerik temelli model olmasina
ragmen dil becerileri dogrultusunda planlandig i¢in icerik/temaya dair hedefler ¢ogu
zaman gbozden kagmaktadir. Bu uygulamada hedefler dil becerilerine dayali olarak
planlandigi i¢in igerik bilgisinin dl¢iilmesi pek yaygin bir durum degildir. Bu bakimdan
igerik temelli modelin kazang¢larindan tam anlamiyla faydalanildigi soylenemez.

Icerik ve dil tiimlestirilmis dil i)'gretimi3

Avrupa’da degisen egitim politikalari, kiiresellesme ve egitimdeki sosyal
degisimlerin de etkisiyle igerik temelli model tercih edilen bir yabanci dil 6gretim
yontemi olmustur. Avrupa Birligi 2000°1i yillarin baginda her vatandasin anadili diginda
iki yabanci dilde yetkin dil becerisine sahip olmasini hedefleyen bir eylem plani
hazirlamigtir (Holdsword, 2004; Lorenzo, 2007; Marsh, 2003). Bu eylem plan
cergevesinde hazirlanan rapor dncelikli olarak Finlandiya, ispanya, italya gibi bir ok
Avrupa Birligi lilkesinde yabanci dil egitiminde igerik temelli model uygulamalarinin
hiz kazanmasinda 6nemli bir rol oynamustir (Lorenzo, 2007).

Icerik temelli yabanci dil egitiminin Kuzey Amerika’daki ve Avrupa’daki
uygulamalarina bakildiginda farkli bir ¢ok igerik temelli dil 6gretim modelinin

% Igerik ve dil tiimlestirilmis dil Ggretimi modeli, igerik temelli modelin Avrupa’daki uygulamast olan ‘content
and language integrated’ modeli igin kullanimigtir.
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denendigi ve dil ve igerik entegrasyonu ile ilgili olumlu sonuglar rapor edildigi agikca
goriilmektedir. Ancak biitiin bu olumlu sonuglara ragmen bu programlarin basarisinda
yonetici ve dgretmenlerin programi yada bir dersin hedeflerini nasil tanimladiklarinin da
gdz ardi edilmemesi gerektigi ve buna bagli olarak programlarin basarisinin
degisebilecegi goz oOnlinde bulundurulmasi gereken bir etkendir. Met’in de (1999)
belirttigi gibi her hangi bir programin bagarili olarak uygulanmasi ve o programla ilgili
daha giivenilir kararlar alinmasinda program hedeflerinin iyi saptanmasi ¢ok biiyiik
Onem tagimaktadir.

Icerik temelli modelin diigiince temelleri

Icerik ve dilin dil 6gretme hedefiyle iliskilendirilmesi yéniindeki en giiglii sav
icerik temelli dil egitimi ile hedeflenen ortamin anadil edinimindeki dogal siirece
benzerligidir. Dil dgrenme etkinliklerine gercek ve anlamli bir amag¢ ugruna katilan
kiiglik yastaki Ogrencilerin dil edinimi ig¢in en temel motivasyonu iletisimdir. Bu
baglamda, kiigiik yasta dil 6grenenlerin dil 6grenmedeki asil giidiilerinin  diinyay1
anlamak, anlamlandirmak ve yakin c¢evresindekilerle iletisim  kurmak oldugu
unutulmamast gereken bir husustur (Met, 1991; Snow, Met, & Genesee, 1989).
Ogretmen ve izlence yazarlar kiigiik yastaki dgrencilere yonelik izlence olustururken
icerik ve dil Ogretme amaglarini birlestirerek Ogrencilerin  anlamli  bulduklari
etkinliklerle dil 6grenmelerini saglayacak akademik ortamlar yaratabilecektir. Bu
sekilde islenen derslerde igerik temelli model geleneksel yabanci dil siiflarindaki
dogala aykir1 olan dil ve anlam ayrimina son vererek dil 6gretiminde igerigin Onemini
arttiran dil 6grenme ortamu yaratacaktir (Mohan, 1986; Snow ve ark., 1989).

Ikinci olarak Krashen’a (1982) gére ikinci dil edinimi anlamli, yogun ve
anlagilabilir girdiye maruz kalarak farkinda olmadan gergeklesmelidir. Bu sartlar birinci
dil ediniminde mevcuttur. Bu sekilde hazirlanan bir izlencede, basarili ikinci dil
egitiminin ¢ocuklardaki birinci dil edinimine benzer sartlarda gergeklesmesi
hedeflenmelidir. Crandall’a (1993) gore Krashen’in 6nerdigi sartlar akademik izlenceye
ait icerigin (6rnegin, fen bilgisi, matematik, edebiyat) anlamli bir ortam yaratmak i¢in
kullanildig1 ve hedef dilin 6grenci seviyesine gore ayarlandigi ortamlarda miimkiindiir.
Bu ortamlarin dil edinimini kolaylastiracagi ve akademik igerigin ikinci dilin 6grenciler
icin erisilebilir olmasini saglayacagi varsayilmaktadir (Brinton ve ark., 1989; Crandall,
1993; Grabe & Stoller, 1997).

Cummins’in 1980°de onerdigi kisileraras1 temel iletisim becerileri * ile biligsel
akademik dil becerisini ayiran teorisi de icerik temelli egitimi destekler niteliktedir.
Kisileraras1 temel iletisim becerileri 6grencilerin akranlari, 6gretmenleri ve digerleriyle
sosyal olarak soylesebilmesini igeren dil becerisinin sosyal boyutunu olustururken
biligsel akademik dil becerisi ise okuma, yazma becerileriyle alan derslerindeki
performanst da iceren dil becerisinin soyut boyutunu igermektedir. Cummins’e gore
kigileraras1 tmeel iletisim becerilerini kazanmak 2-3 yil siirerken, biligsel akademik dil
becerilerini edinmek bir ¢ok degiskene bagl olarak 5 ile 7 yil arasinda siirebilir.

4 Basic interpersonal communication skills and cognitive academic language proficiency (Cummins, 1980)
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Ingilizce nin ikinci dil kullanildig1 ortamlarda sosyal dil becerileri hizla edinilebilirken
alan derslerinde matematik problemleri ya da laboratuvar raporlari igin gerekli
akademik dili edinmede zorluk yasanabilir. Stoller ve Grabe’ye (1997) gore igerik
temelli model biligsel akademik ve kigilerarasi iletisim becerilerinin ayni anda
gelismesine yardimei olabilecek niteliktedir. Bu becerilerin edinilmesinde akademik
hedef odakli ve daha karmasik dil becerileri gerektirdiginden bunlarin daha gergekei ve
karmagik icerik yoluyla ogretilebilecegi ongoriilmektedir (Crandall, 1987; Cantoni-
Harvey, 1987; Short, 1991).

Motivasyon icerik temelli model icin diger &nemli bir faktordiir. Icerik
Ogrenciler i¢in dnemli ve motive edici segilirse icerigin biligsel ve motive edici
temelleri gergeklestirilebilir (Snow ve ark., 1989). Genel okul izlencesindeki derslere
ait konular 6grenciler i¢in kolaylikla motive edici olarak kullanilabilir. Bu sekilde
ogrenciler icerik ve dil becerilerinin gelecekteki egitimleri igin gerekli oldugunun
farkina varabilirler. Boylece materyallerin ve siif aktivitelerinin 6grenci ihtiyaglarina
baglantili olmasi saglanarak 6grencileri motive etmek miimkiin olacak ve siirecin
verimliliginin artmasi saglanabilecektir (Genesee, 1994; Mohan, 1986).

Icerik temelli dil smmflarindaki dil 6grenme etkinlikleri bilissel psikoloji
alamindaki  derinlemesine isleme ’modelinin ilkeleriyle uyum gdstermektedir.
Derinlemesine islem modeline gére “ilave her ¢esit bilgi bellege girecek her hangi bir
bilgi birimi i¢in fazladan bir ¢esit detaylandirma olacaktir. Detaylandirma ise ilave geri
¢agirma yollariyla ¢ikarim yeniden yapilandirmaya izin vererek hatirlatmay1
kolaylastirir. Detaylandirici olarak islenmis her cesit materyal i¢in daha iyi hafiza
iiretmektedir” (Anderson, 1990, s.74). I¢erik temelli modelde, sinifta siirekli olan igerik
sayesinde Ogrenciler eski bilgiye ilaveler yapar ve konu hakkinda kendi goriislerini
gelistirebilirler.

Sosyokiiltiirel yaklagimlar da igerik temelli model ilkeleriyle uyum
gostermektedir. Sosyal yapilandirmaci egitim modeli etkilesim yoluyla 6grenmenin
onemini vurgulamaktadir. Bu da bilgi paylasimini igeren igerik temelli modelle
uyumludur (Lyster, 2007). Icerik odakli yabanci dil smiflarinda, dgrencilerin 6grenme
stirecinde incelenecek problemler olarak gordiikleri isgoérevleri, kavramlart ve
meseleleri aktif rol alir. Ogrenciler bu siiregten gegerken bilgiyi yeniden yapilandirma
geregini duyarlar (Williams & Burden, 1997). Ayrica Grabe ve Stoller’a (1997) gore de
icerik temelli model Vygotsky’nin (1978) Sosyokiiltiirel 6grenmede onerilen modele
uygundur, c¢iinkii icerik dil 6grenme ile iliskilendirildikce 6grencilere daha karmasik
seviyelerde bilgiyi tartisabilmeleri ve genisletebilmeleri icin firsatlar sunulmaktadir.
Bunun yanisira igerik temelli siniflarda 6grencilerin bilgi girdisini ayristirabilecekleri,
kisisel konugmaya dahil olabilecekleri durumlar da ortaya ¢ikmaktadir.

Icerik temelli model farkli arastirma alanlarindan kavramsal modellerle
desteklenmektedir. Program ciktilar1 da igerik temeli model i¢in destek kaynagidir.
Programin olumlu ¢iktilari igerik temelli modelin yabanci dil 6gretim modeli olarak

® Depth of processing hypthesis (Anderson, 1990)
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etkinligini desteklemektedir. Cift dilde egitim ortamlarindaki ¢aligmalar icerik temelli
model hakkinda ortaya konmus en genis bilgi kaynagidir (Ornegin, Cummins & Swain,
1986; Swain & Lapkin, 1982). Kanada’da ¢ift dilde egitim goren 6grencilerin akademik
gereksinimleri hem igerik hem de dil becerileri bakimindan incelenmistir (Barik &
Swain, 1975). Bu calismada kiigiik yastaki iki dilde egitim goren Ogrenci grubu ile
ikinci dil olarak Fransizca O6grenen kiiciik yastaki 0grenci grubu karsilastirilmistir.
Karsilastirma sonuglaria gore iki dilde egitim goren 6grencilerin daha basarili oldugu
gdzlenmistir. ki dilde egitim dgrencileri standart testlerde algisal becerileri alanlarinda
ortalama puanlar alsa da 2. sinif seviyesinde Frankafon &grenciler kadar basarili edim
gostermiglerdir (Genesee, 1987; Swain, 1978; Swain & Lapkin, 1982).

Uzerinde pek c¢ok arastirma calismalart yapilmis diger bir icerik temelli
program da Los Angeles Kaliforniya Universitesi’ndeki birinci simf 6grencilerine
yonelik yaz okulu programidir. Bu programin kuruculari olan Snow ve Brinton (1988)
programi yakindan inceleme ve degerlendirme firsati bulmuslardir. Snow ve Brinton
(1988) program ile ilgili sonuglari sunduklart makalede yaz okuluna (tamamlayici
derslerle) devam eden Ogrencilerin okula adapte olma siirecinin kolaylastigini
belirtmektedirler. Akademik basar1 bakimindan bu Ogrenciler program &ncesi
yerlestirme siavinda diisiik basar1 gostermelerine ragmen program sonrasinda dinleme
iceren yazma, sentez gerektiren okuma anlama aktivitelerinde karsilastirma
grubundakilere gére daha basarili olmuslardir. Bu ¢alismanin sonuglari 1s1ginda, Snow
ve Brinton iiniversite i¢in gerekli akademik ve dil becerileri eksik olan 6grenciler igin
tamamlayict derslerin uygun oldugunu ifade etmislerdir. Bu c¢aligmaya benzer
¢aligmalara bagka bir 6rnek olarak da 1981’ den beri biinyesinde g¢esitli korumali ve
tamamlayic1 dersler agilan Ottawa Universitesi’nde yapilan calismalar gosterilebilir
Ottowa Universitesinde bu dersleri alan ve ikinci dil olarak Ingilizce ya da Fransizca
O0grenen Ogrencileri performansini kontrol gruplariyla karsilastiran bir ¢ok calisma
yapilmigtir (Burger & Chretien, 2001; Hauptman, Wesche & Ready, 1988). Bu
caligmalarin sonuglarini igceren raporlarda korumali siniflardaki Sgrenciler ileri
seviyedeki yabanci dil &grencileriyle ayri seviyede dinleme ve okuma becerisi
gosterdigi belirtilmistir. (Edwards ve ark., 1984, Hauptman ve ark., 1988).

Icerik temelli model, Tiirkiye gibi yabanci dil olarak Ingilizce &grenilen
ortamlarda yapilan gorgiil ¢alismalarla da desteklenmistir. Alptekin, Ergetin ve Bayyurt
(2007) igerik temelli modele dayal1 olarak gelistirdikleri konu odakli izlence modelinin
Tirkiye i¢inde uygunlugunu kanitlamislardir. Caligmada kiiclik yastaki Ogrenciler
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen konu odakli bir izlenceyi takip etmislerdir ve
dinleme, okuma ve yazma becerilerinde kontrol grubundan daha basarili olduklar
gbzlenmigtir. Ayrica baska bir ¢alismada, Bayyurt ve Alptekin (2000) konu odakli
izlencenin farkli dil becerilerine yonelik orneklerini sunmuslardir. Bu calisma ile
ozellikle erken yas gruplan icin igerik temelli izlencelere kaynak olabilecek ozellikle
kisilerarasi iletisim becerileri ve biligsel akademik dil becerilerini hedef alan aktiviteler
onermislerdir ve farkli seviyelere uygulanabilmesi i¢in ilkeler ortaya koymuslardir.

Rogers Amerika’da iiniversite seviyesinde bir Italyanca sinifinda cografyanin
konu olarak se¢ilmesinin Ogrencilerin igerik ve dil bilgisinin gelistirdigini ortaya
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koymustur (2006). Ayni sekilde, Yalgin (2007; 2012) tematik derslerin {iniversite
seviyesinde Ozellikle akademik yazma dersleriyle birlestirilmis olarak sunulan
ogrencilerin ilgisini ¢gekecek bir konunun on iki haftalik bir siiregte 6grencilerin igerik
ve dil becerisi kazanimlarii olumlu olarak etkiledigini saptamistir. Globallesme ve
egitimdeki sosyal degismelerle beraber igerik temelli modeli Avrupa’daki bir ¢ok iilke
yabanct dil egitim programlarinda uygulamaya baglamistir . Avrupa’da igerik dil
timlestirilmis 6grenme adryla bilinen model yaygin olarak farkli yas gruplarinda,
degisik yogunlukta uygulanmaktadir. Bu baglamda Avrupa’da yapilan bir ¢cok gorgiil
calisma modelin olumlu sonuglarimi ortaya koymustur. Ornegin Serra’nin (2007)
Isvigre’deki bir ilkokulda gerceklestirdigi boylamsal bir c¢alismada matematik
izlencesini iki farkli grupta Romansca ve Italyanca olarak takip edilmistir. Birinci sinif
disindaki, 2. 3. ve 4. smiflardaki deneysel gruplar standart matematik sinavlarinda
kontrol gruplarina gore esit ya da daha fazla basar1 gdstermistir.

Ingilizcenin ikinci dil ya da yabanci dil olarak 6grenildigi ortamlarda yiiriitiilen
calismalar igerik temelli modelin olumlu sonuglarini gostermektedir. Bu programlardaki
ogrencilerin icerik ve dil becerileri bakimindan gelistigi gdzlenmistir. Baz1 ¢alismalarda
da dgrencilerin dil 6grenme giidiilerinde artis ve kisisel tutumlarda iyilesmeye neden
oldugu da gorillmistiir (Gaffield-Vile, 1996; Alptekin, Ergetin, & Bayyurt, 2007).
Bununla beraber, igerik temelli modelin ortaya konulmus olumlu sonuglarina ragmen,
zorluklar1 da bulunmaktadir. Icerik temelli model dgrencilerin kazanglarmin iki kat
olacagini var saymaktadir fakat bu her sart ve her ortam i¢in kesinlestirilmis bir durum
degildir. Modelin basaris1 igerik ve dil dengesinin  6grenci ihtiyaglari, ortamin
sagladiklar1 ve izlenceye bagli olarak planli ve etkili sekilde kurulmasiyla yakindan
iligkilidir.

Icerik temelli modelin zorluklar: nelerdir?

Ikinci dil gretim modeli olarak igerik temelli programlarm kuramsal ve
deneysel olarak arastirmacilardan destek almasina ragmen bazi arastirmalarda da bu
programlarin uygulamayla ilgili sorunlar1 da oldugu ortaya konulmustur. Oncelikle dil
ve icerik iligkisinin bazi yabanci dil O6gretmenlerince gerilim ve gatigma olarak
algilandigr bilinmektedir. Dil ve icerik birbirini biitiinleyici olarak diisliniilse de,
yabanct dil ve alan Ogretmenleri bu ikisini dengelemeye dair sikintilarini dile
getirmektedir. Bu dengeyi kurmak olduk¢a zordur. Yabanci dil araciligiyla 6gretmek
O0grenme siirecini yavaglatabilir ve igerigin daha az islenebilmesine sebep olabilir. Buna
benzer olarak diisiik dil becerisi igerigin karmasik olarak algilanmasina katki
saglayabilir (Dalton—Duffer, 2007). Bu kaygilar icerik temelli modelin kapsadigi iki
farkl1 dil hedefi ¢esidi goz Oniine alinarak asilabilir (Snow ve ark., 1989). Ayni
calismaya gore icerik uyumlu ve igerik zorunlu olmak tlizere iki tiir dil hedefi vardir.
Icerik zorunlu hedefler; belirgin icerik hedefleriyle yakindan baglantili ve dgrencilerin
bu yapry1 dgrenmeden icerigi de dgrenemeyecekleri tiirden hedeflerdir. Icerik uyumlu
hedefler ise igerik odakli bir derste kolaylikla §gretilebilir malzeme, kelime ve dil
fonksiyonlar1 olmadan da Ogrenilebilir tiirden hedeflerdir. Bu hedefler géz oniinde
bulundurulursa 6gretmen ve izlence hazirlayanlar i¢in planlama daha kolay yapilabilir.
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Dilbilgisel Zorluklar

Icerik temelli modellerin dil ile iliskili sonuclar1 ikinci dil edinim galigmalar
kapsaminda da arastirilmigtir. Bu baglamda, Fransizca-ingilizce iki dilli egitim
programlar1 bu alandaki arastirmacilar tarafindan yogun olarak calisiimistir. (Ornegin,
Genesee, 1987; Lyster, 2007; Swain & Lapkin, 1982; Swain, 1996). icerik temelli
modeli detayli sekilde inceleyen ikinci dil edinim arastirmacilari, programlarin bazi
kisitlamalar oldugunu rapor etmistir. Ornegin, Lyster (2007) igerik temelli programlarda
kirk yili agkin aragtirma gegmisine dayanarak “igerik egitimi siiresince dilbilgisel forma
rastlantisal olarak deginmenin yeterli olmadigini ¢iinkii Ggrencilerin maruz kaldigt
yabanct dil girdisinin hedef yapilar ve dilbilgisel alt sistemleri bakimindan kisith
oldugunu belirtir” (s. 29).

Kanada’da olduk¢a yaygin olan ¢ift dilde egitim programlariin
degerlendirmeleri de bu eksikliklerin bazilarmi rapor etmistir. Ornegin, Cummins ve
Swain (1986) iki dille egitimde 6grencilerinin algisal beceride anadil becerisine yakin
derecede beceriler gelistirmelerini saglasa da iiretmeye dayali becerilerde anadil
yetkinligine uzak kalmaya devam ettiklerini belirtmistir. Ayrica Swain (1996) tiim
icerik egitimi alternatiflerinin iyi egitim olmayacagim iddia etmistir. Ogretmenlerin
icerik 6gretmeye ¢aligirken 6grenciler i¢in ¢ok dnemli olan bi¢cim ve anlam iliskilerine
odaklanmadigini ve dahasi dgrencilere verilen genellikle kisa cevaplarin ve rastlantisal
geri doniitlerin 6grencileri yapisal dogruluk baglaminda caresiz biraktigini iddia
etmektedir. Swain (1993) {iretime dayali becerilerdeki eksiklere dayanarak Cikti
Hipotezi®olarak adlandirilan bir model énermistir. Bu modele gére konusma ve yazma
becerilerinin agik sekilde ilgi gormesi gerekmektedir. Diger arastirmacilar da sadece
anlam odakli etkilesimin ikinci yabanci dilin farkli boyutlarinda kalici zorluklara
sebebiyet verecegini kabul etmektedir. (Harley, 1993; Lightbown & Spada, 2006).

Anlam odakli dil egitiminin en 6nemli Orneklerinden olan igerik temelli
programlarin ikinci dil edinimi arastirmacilart tarafindan ortaya g¢ikarilan zorluklara
karsilik bu zorluklar1 ortadan kaldirmak i¢in alternatif yaklasimlar da 6nerilmistir.

Icerik temelli modelde bicim odakl ogretim

Bicim odakli 6gretim (form-focused instruction) anlam odakli programlarda
yasanan zorluklar, igerik dgretimini dil becerileriyle iliskili hedefler konusunda sistemli
olarak desteklemek amaciyla ortaya atilmis egitimsel bir yaklasimdir. Spada (1997)
bicim odakli 6gretimi “Ogrenenlerin dikkatini agik¢a ya da {stii kapali bir sekilde
dilbilgisel bicime yoneltecek herhangi bir pedagojik bir ¢aba” olarak tanimlamaktadir (
s. 73). Bicim odakl1 6gretimin anlam odakli iletisimsel ortamlarda uygulandiginda daha
basarili olacag diisiiniilmektedir (Doughty & Williams, 1998; Ellis, 2001; Lightbown &
Spada, 2006; Norris & Ortega, 2000; Spada, 1997).

® Qutput Hypothesis (1993)
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Harley (1993) ¢ift dilde egitim siniflarinda dilbilgisel yapilara dikkat gerektiren
durumlari su sekilde listelemektedir:

1. anadil ile hedef dil arasinda farklilik gosteren dilbilgisel yapilar
2. diizensiz ve az siklikta rastlanan yapilar
3. iletisim islevi olmayan yapilar

Harley’e gore bu dilbilgisel yapilarda yasanabilecek sorunlar1 engellemek igin
bicim odakli model uygulanabilir. Bigim odakli model ise 6zellikle 90’lardan sonra
yaygin bir sekilde arastirilmistir. Bu model, anlamin dil 6gretiminin temel hedefi olmasi
kosuluyla da faydali bir model olarak savunulmustur.

Ikinci dil edinimi alaninda igerik ve dil entegre edilen simflarda bigim odakli
Ogretimin etkilerini arastiran bir ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalarin gogunda hedef
dilbilgisi yapis1 Harley’in (1993) 6nerdigi ii¢ potansiyel zorluk alanindan secilmistir.
Harley (1989), 6. sinif Fransizca iki dilli egitim siniflarinda ‘perfect’/ ‘imperfect’ zaman
yapilarinin dgretildigi bir sinifta, bigimsel odakli metodun etkilerini arastirmistir. Bu
calismada, 6grencilere 8 hafta boyunca hedef dilbilgisi yapisin1 destekleyecek sekilde
anlamli dil tiretimi i¢in arttirilmis firsatlar sunulmustur. Sonuglar bigim odakli yontemle
O0grenen grubunun benzer iki sonug testinde de kontrol grubundan daha basarilt
oldugunu gostermistir. Yine benzer bir ¢alismada Harley (1998) Fransizca’da zor
oldugu bilinen cinsiyet ‘tu/vous’ dilbilgisel yapisina bi¢im odakli dgretimin etkisini
aragtirmigtir. Sonuglar hedef dilbilgisi yapisinin bigimsel 6zelliklerine dikkat etmelerini
saglayan etkinliklere katilan 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilerden daha basarili
oldugunu gostermistir. Dahas1 6grencilerin kazanimlarinin ileri tarihli testlerde de
devam ettigi gozlenmistir. Bagka bir ¢alismada ise Lyster (1994) ‘tu/vous’ yapisinin
ogretiminde dil bilgisel yapiya sistemli destek 6ngdren fonksiyonel ve analitik yontemin
etkisini arastirmistir. Bu ¢aligmada 8.simifta iki dilli egitim géren 6grencilere yonelik
sosyal farkliliklar, ortam ve sosyal rolleri i¢eren bir uygulama yapilmigtir. Calismanin
sonuglar1 Ogrencilerin  s6zlii ve yazili {iretim testlerindeki toplumdilbilimsel
yetkinliklerinde iyilesme oldugunu gostermistir.

Doughty ve Varela (1998) baska bir caligmada ikinci dil olarak Ingilizce
derslerinde fen bilimlerinin igerik olarak dil hedeflerine birlestirildigi bir sinifta bigim
odakli 6gretimin etkilerini arastirmigtir. Arastirmacilar fen bilimleri 6grenmekte olan
ogrencilerin dikkatini genel iletisim yoOnelimini bozmadan dilbilgisel yapilara ¢ekmistir.
Sonuclar deney grubunun dilbilgisel bakimdan daha yiiksek edinim sagladigini
gostermigtir. Arastirmacilar bu belirtilen bicim odakli yontemin fen bilgisi 6gretimiyle
iyl Ortiistiigiinii ve yabanci dil 6gretmenlerinin bi¢im odakli dil 6gretim modelini fen
bilgisi dersiyle birlestirmede sikint1 yasamadiklarini belirtmislerdir. Buna benzer baska
caligmalarda da bir dilbilgisi yapisin1 hedef alan anlik geri doniitlerin faydalar1 ortaya
¢ikarilmigtir. Bu calismalar, dilbilgisi yapilartyla ilgili ve dikkati bigime yonelten
geridoniitiin basarili oldugunu belirtmislerdir (Lapkin & Swain, 1996). Day ve Shapson
(1991, 1996) planli ve plansiz bigim odakli yontemin Fransizca-Ingilizce iki dilli egitim
smiflarindaki isleyisini incelemis ve sartli ciimleler iizerine planlanmis diizeltici geri
doniitiin etkili oldugunu rapor etmistir.
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Yukarida 6rneklendigi iizere ikinci dil edinim ¢aligmalarinda ongdriillen ve
tespit edilen eksikler deneysel olarak arastirilmustir. iki dilli egitim siiflarindaki bigim
odakli yontemin Ogrencilerin ikinci dil gelisimine olumlu etkileri kaydedilmistir.
Yukaridaki caligmalarin sonuglarina bakarak igerik temelli modelin  yabanci dil
ogretiminde etkin bir model oldugunu savunmak miimkiindiir. Farkli ortamlarda degisik
yontemlerle raporlanmis olumlu sonuglar veren bu modelin 6zellikle Tiirkiye gibi
Ingilizce’nin yabanci dil oldugu ortamlar icin de tercih edilen bir model haline
getirilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu tiir yeni programlarda 7. ve 8.
smiflarin da tematik derslerle tamgma firsati olacagim disiinilerek, icerik temelli
modelin iilkemizde de her diizeyde (okuldncesinden yiiksek Ogretime kadar) daha
yaygin bir sekilde uygulanan bir model haline gelebilir.
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Abstract

Content-based instruction (CBI) has drawn support from Second Language Acquisition (SLA) and other
related fields of research and it has been a successful pedagogical approach to L2 teaching. Research has
demonstrated positive outcomes of CBI programs across various levels such as primary, secondary and
university in EFL and ESL contexts. Immersion programs have been extensively studied and research of more
than forty years has shown that there are limitations in relation to linguistic gains. Current SLA research
addresses those challenges and suggests Form-focused instruction (FFI) as a pedagogical approach to aid
such limitations. Research revealed FFI activities in CBI classes have provided a systematic focus on
language form and helped learners to gain more accuracy in L2. Implementations in EFL context are
relatively new compared North American and European programs; therefore curriculum developers should
take the research findings into consideration when designing content-based programs.

Keywords: Content-based instruction, content knowledge, L2 proficiency, and form-focused L2 instruction.
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