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FONKSIYONEL GELIR DAGILIMI VE EKONOMIiK BUYUME iLiSKiSi UZERINE TEORIK BiR
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0z

Bu ¢alisma fonksiyonel gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime iliskisinin agiklanmasinda farkli teorik yapilarin bakis agilarini analiz
etmeyi amaglamaktadir. 2008 Kiresel Krizi piyasa ekonomisinin etkinligini ve bu dogrultuda biylime ve boltsim iligkilerini
yeniden tartisilir hale getirmistir. Bu g¢alismada fonksiyonel gelir dagilimi ve ekonomik blytme iliskisi Klasik dénemden
baslayarak glinimize gelen gelisim strecinde ele alinmaktadir. Farkli teorik yapilarin temel varsayimlari ve tretim boltsiim
iliskisine bakis agilarinin analiz edildigi calismada ortaya koyulan sonug, farkhliklarin 6nemli 6lgtide ekonomik sistemlerin
ele alinis biciminden kaynaklandigini gostermektedir. Buna goére, ekonominin genel isleyisini arz yoniinden tartisan Neo-
Klasik paradigma ile talep yoniinden tartisan Keynesyen yaklasimin varsayimlarina dayali olarak ortaya gikan Post-Keynesyen
paradigma arasinda fonksiyonel gelir dagiliminin 6neminin vurgulanmasina yonelik 6nemli farkhiliklar oldugu gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Fonksiyonel gelir dagilimi, Ekonomik biiyiime, Keynesyen yaklasim, Neo-Klasik yaklasim, Post-Keynesyen
yaklasim.

A THEORETICAL EXAMINATION ON THE RELATIONSHIP OF FUNCTIONAL INCOME
DISTRIBUTION AND ECONOMIC GROWTH

Abstract

This study aims to analyze the perspectives of different theoretical structures in explaining the relationship between
functional income distribution and economic growth. The 2008 Global Crisis made the efficiency of the market economy and,
accordingly, the relations between growth and distribution debatable once again. In this study, the relationship between
functional income distribution and economic growth is discussed in the development process starting from the Classical
period to the present day. The result of the study, in which the basic assumptions of different theoretical structures and their
perspectives on the production distribution relationship are analyzed, shows that the differences are mainly due to the way
economic systems are handled. Accordingly, it has been observed that there are significant differences in emphasizing the
importance of functional income distribution between the Neo-Classical paradigm, which discusses the general functioning
of the economy from the supply side, and the Post-Keynesian paradigm, which emerged based on the assumptions of the
Keynesian approach, which discusses the demand side.

Keywords:Functional income distribution, Economic growth, Keynesian approach, Neo-Classical approach, Post-Keynesian
approach.
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1- GiRiS

Bu calisma, fonksiyonel gelir dagilimiile ekonomik bliyiimeiliskisini teorik olarak analizetmeyiamacglamaktadir.
Uretim ve bélusiim iliskilerinin bundan yaklasik iki yiiz elli yil énceki gecmiste, iktisat biliminin ortaya ciktigi
Sanayi Devrimi doneminde koklendigi ifade edilmektedir. Klasik donem, iktisadin bilimsel olarak ele alindig ilk
doénem, Uretim ve bolusim iliskilerini toplumsal gelisim stirecinde 6ncelikli inceleme alanlarindan biri olarak ele
almistir. Yirminci ylizyilda iktisat biliminin gelisimi teorik olarak gesitlenirken, tretim ve bollsiim iliskisinin ele
alinma bicimi de farklilik gostermistir. Neo-Klasik yaklasimda boliisim konusu gorece daha geri planda kalirken,
Keynesyen yaklasim ve savunuculari gelir dagilimi konusuna analizlerinde daha fazla yer vermislerdir. 1900’lerin
sonu ve 2000’lerin bagi Uretim ve bolisim arasindaki iliskinin gorece daha az ilgi gordugi bir donem olurken,
2008 Kuresel Finans Krizi, Neo-Klasik/Neo-liberal paradigmanin savundugu serbest piyasa ekonomisinin ve
ekonominin arz yanli bllylime davranisinin yeniden sorgulanir olmasina yol agmistir. Boylece, gelirin fonksiyonel
dagihmi ve ekonomik biyime ile iliskisi tartismalari da biiyiime literatlrinin yeniden ilgi ceken temel tartisma
konulari arasina girmistir. Ozellikle, Keynesyen yaklasimin yeni dénem savunuculari ve Neo-Klasik yaklasimi
timden reddeden Post-Keynesyen iktisatgilar, fonksiyonel gelir dagilimi ve ekonomik biyiime iliskisine giderek
daha fazla ilgi cekmeye baslamistir.

Klasik donemde Uretim iliskisi teknik bicimde ilk kez alinmis ve lGretimin sermaye, emek ve toprak arasinda
dagihminin gercgeklestigi ifade edilmistir (Mill, 1871’den akt. Asimakopulos, 1988, s.15). Adam Smith bu dagilima
gore kar, Ucret ve rantin U¢ temel gelir kaynagi oldugunu ortaya koymustur (Smith, 1776’dan akt. Asimakopulos,
1988, s.20). David Ricardo dagilimi sorununu analitik olarak inceleyen ilk iktisatgidir (Kazgan, 1974). Ricardo
(1817) gelirin kar, Gcret ve rant arasindaki dagilimina yonelik analizlerinde Smith ile benzerlik tasirken, Thomas
Robert Malthus (1820)’un niifus teorisinden de etkilendigi gérilmektedir. John Stuart Mill (1848) ise Uretimin
gerceklestirilebilmesi icin Gretim faktorleri olan sermaye, emek ve topraga gereksinim oldugunu vurgulayarak,
¢alismasinda her bir Uretim faktorinin tanimini da yapmistir. Klasik dénemin sonu olarak kabul edilen Karl
Marx (1867) dagilima toplumsal boyutlariyla bakis agisi getirmistir. Marx'in ¢alismasi Klasik teorinin temel
argimanlarini icermektedir; ‘emek-deger’ ve ‘artik-deger’ (Kazgan, 1974). Akyiz (2009)’e gore, Marx dagilim
sorununu ‘emek-deger’ teorisi (izerinden ele alarak bir anlamda bu iki teoriyi biitinlestirmektedir, bu yénuyle de
Ricardo (1817)’dan farklilasmaktadir.

Neo-Klasik donemde Uretimin teknik iligkisi ‘fayda’” kavrami, 6zellikle de ‘marjinal fayda’ kavrami temelinde
incelenmistir. Marjinal fayda yaklasimina gore, Gretim ve bolistim iliskisinde Gretim faktorlerinin Gretimden
Uretime katkida bulunduklari kadar pay almalari gerekmektedir (A. Marshall, 1920; F. Edgeworth, 1925; A. Pigou,
1920). Bu yoniyle incelendiginde, gelirin fonksiyonel dagilminin tGretim dizeyi ile iliskisi bu donemde bir miktar
geri planda kalmistir. Ancak, yirminci ylzyilin ilk yarisinda yasanan ekonomik ve toplumsal olaylar (savaslar ve
krizler), Gretim ve dagilim iliskisinin iktisat literatiiriinde yeniden ele alinmasi gereken bir konu oldugu gergegini
ortaya gikarmistir. Bu iliski bu donemde arastirilmasi gereken bir alan haline gelmistir.

Bliyik Bunalim sonrasinda, daralan dinya talebi ve kiresel Olcekte yasanan kriz nedeniyle literatirde
ekonomik buytme tzerine yapilan ¢alismalarin yani sira gelir dagihmi konusunda da 6nemli galismalar ortaya
¢tkmistir. John Maynard Keynes (1936), Roy Harrod (1939) ve Evsey Domar (1946) ekonomik biyiime ve toplam
talep gibi konulari galismalarinin merkezlerine koyarken, toplam milligelirin Gretim faktorleri arasindaki boltsim
ile dogrudan ilgilenmemislerdir. Keynesyen ekoliin savunuculari toplam talep ve eksik istihdam konularina
odaklanirken, 1950’lerde ortaya ¢ikan ve Neo-Klasik yaklasimi elestiren bazi calismalarda ise toplam talep konusu
one cikarilmistir. Bu calismalarin gelir dagihmi tartismalarinin yeniden énem kazanmasini sagladigi gorilmastar.
Bunlar arasinda, Michael Kalecki (1954), Nicholas Kaldor (1955-1956), Luigi Pasinetti (1962), Stephen Marglin
(1984), Bhaduri ve Marglin (1990) gibi Post-Keynesyen iktisatgilar tUretim ve bolisiim iliskisine yonelik teorik
tartismalarda 6zellikle fonksiyonel gelir dagiliminin giderek daha fazla ilginin odaginda olmasini saglamislardir.

Ekonomik biylme ile gelir dagilimi iliskisini teorik dizlemde tartisan calismalarda ¢ogu zaman ekonomik
blyumenin 6nemi daha fazla vurgulanmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi vurgusu bu tartismalarda geri planda
kalmasina ragmen, fonksiyonel gelir dagiliminin ekonomik bliyimenin teorik gelisim siirecinde dnemli etkileri
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin temel motivasyonu bu iliskiden hareketle ekonomik biyime ile fonksiyonel gelir
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dagihminin teorik analizinin gerceklestirilmesidir. Bu nedenle bu ¢alisma, farkh yaklasimlarin teorik literattrin
gelisim evreleri boyunca bu iliskiyi ele alis bicimlerindeki farklilasmayi ortaya koyarak literatiire katki sunmayi
hedeflemektedir. Bu calisma ayrica fonksiyonel gelir dagilimi ve ekonomik blylime iliskisine yonelik teorik
gergevenin tartisiimasi noktasinda son donemde ortaya ¢ikan tartismalari da kapsamasi bakimindan ilgili
literatilire glincel bir katki sunmak adina 6nem tasimaktadir.

Fonksiyonel gelir dagihmi ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi teorik yonden inceleyen c¢alisma temel
olarak dort bolumden olusmaktadir. Birinci bolim fonksiyonel gelir dagilimi ile ekonomik biyime iliskisine
Klasik yaklasimin bakis agisini sunmaktadir. ikinci bélim Neo-Klasik yaklasimin bu konudaki bakis agisini ortaya
koymaktadir. Ugilincii bdlim bu iliskiye yonelik Keynesyen yaklasimin gorislerini yansitmaktadir. Dérdiinci
boélimde bu iliskiyi elestirel bir yaklasimla teorik olarak analiz eden Post-Keynesyen yaklasimin savunularini
tartismaktadir. Calisma, sonug boliminde genel bir degerlendirme ile sonlanmaktadir.

2- KLASiK TEORIDE BUYUME VE FONKSiYONEL GELIiR DAGILIMI

Klasik teoride Uretim ve dagihm iliskisinde Ricardo (1817) ve Marx (1867)'in galismalari 6ne ¢ikmaktadir.
Ricardo’nun ise onemli 6l¢clide Malthus (1820)'un nifus teorisinden etkilendigi gozlenmektedir. Malthus’un
Uretim ve dagilim iliskisine bakisinin temelinde toplum nifusunun degisimi yer almaktadir. Malthus’un nifus
teorisi, nifusun daima gecimlik araglari asmak egiliminde oldugunu ancak bazi engeller dolayisiyla asamadigini
ortaya koymaktadir (Kazgan, 1974: 89). Bu ayni zamanda nifusun Ucretle iliskisi olabilecegini gostermektedir.
Malthus (1820), Ucret teorisini niifus teorisine dayandirmaktadir; tcret, artan nifusa bagl olarak geleneksel
olarak belirlenmis bir gecimlik seviyeye diismek egilimindedir.

Klasik teoride tiretimin sinifsal bolisiimiine bakildiginda emegin getirisi icret olarak ortaya cikmaktadir. Ucret
dizeyi arttiginda Gretime katilmayi arzu eden kesimin sayisi artacak, dolayisiyla emek arzi artacaktir. Emek arzinin
artmasi nifustaki degisime gore belirlenmektedir. Kazgan (1974)’ gore nifus degisimi emek arzini belirlemekte
ve ayni zamanda Ucretlerden de etkilenmektedir. Malthus’un Gretim ve dagilim iliskisine katkilari bu sekilde
Ozetlenebilmektedir. Ricardo ve Marx ise analizlerinde yontemsel olarak 6nemli derecede farklilagmaktadir.
Ricardo ekonomik politigin ilkeleri lizerine evrensel bir teori gelistirmek igin ¢aba harcarken, Marx analizini
‘modern burjuva tretimi’ ile sinirlandirmistir (Akyiiz, 2009, s.4).

2.1. David Ricardo

Ricardo (1817) dretim ve dagilim iliskisinin gelisimini belirleyen kanunlarin ortaya koyulmasinda ekonomi
politigin ilkelerine ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir. Ricardo, iretim ve dagilim iliskisine bakisinda Klasik teorinin
temel enstriimanlarini kullanmaktadir. Buna goére lretim sistemi makine, sermaye, emek faktorlerinin bir araya
getirilmesiyle olusmaktadir. Uretilen gelir ise toplumun temel ii¢ sinifsal kesimi arasinda paylasiimalidir; toprak
sahipleri, sermaye sahipleri ve emek sahipleri. Toprak sahipleri rant elde ederken, sermaye sinifi kar ve emek
sinifi ise Ucret elde etmektedir. Gelir dagiliminin adaleti ise bu g sinifin tasidigi niteliksel 6zellikler tarafindan
belirlenmektedir. Ricardo’nun goérislerinden etkilenen ve katkilarinin 6nemine vurgu yapan Robinson (1967),
Ricardo’nun ingiltere gibi gelisen bir iilkede diinyanin toplam iiretiminin dagilimi konusunda toprak, sermaye ve
emek kesimlerinin tanimlamasini yaparak 6nemli tespitler ortaya koydugunu belirtmektedir.

Ricardo (1817), dagihm sorununa sinifsal tartismalarda rant diizenine agiklama getirmek icin vurgu yapmaktadir.
Robinson (1967)’a gore, Ricardo toplumu Ug¢ sinifa ayiran bir model kurmaktadir; feodal diizen icinde olan ve
topragini islenmesi icin kiralayarak rant geliri elde eden toprak sahipleri, bu topragi isleyen ve buradan sagladigi
artik degerden ticret maliyeti ciktiktan sonra kalan kéar gelirini elde eden kapitalistler/girisimciler ve bu topragin
islenmesive Girine donlismesi stirecinde bastan sonaemeginisunarak buemekkarsiligi Gicret geliri elde edenisgiler.
Akylz (2009)’e gore, Ricardo’nun modeli tiretim ve dagilim iliskisinin agiga ¢ikarilmasinda 6énemli ipuglari sunar.
Buna gore bugday lretimi toprak verimliligi ve emek miktarina baglidir. Ucret diizeyi asgari gecim diizeyindedir.
Ekili toprak farkli verimlilikte oldugunda rant diizeni ortaya ¢ikmaktadir. Kar ise toplam bugday Uretiminden
rant ve licret ddemeleri ¢ikarildiktan sonra kalan bugday miktarina esit olmaktadir. Akyiiz, Ricardo’nun modelini
analitik olarak da ortaya koymaktadir. Buna gére, modelin temel degiskenler icerisinde; Wm: parasal (cretleri,
Pc: bugdayin parasal fiyatini, Pm: sanayi malinin parasal fiyatini, W=Wm/Pc: bugday cinsinden Ucreti, Ws: reel
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asgari gecimlik tcreti (W=Ws), P: tarim kesiminin toplam reel karini, R: toplam reel ranti ve W: toplam reel
Ucretleri ifade etmektedir.

Akylz (2009)’e gore, tarimda kullanilan marjinal ya da en az verimli toprak parcgasi tzerinde gerceklesen
Uretimden elde edilen bugday yalnizca kar ve Ucret arasinda boltsilmektedir. Rant ise en az verimli toprak
parcasindabulunmamaktadir. Klasik donem emek-deger teorisi lizerine galismalar yapan ve analizini toplumsal
siniflar arasindaki Gretim iliskileri Gzerinden yiriten Marx ile sona ermektedir.

2.2. Karl Marx

Marx (1867) lretim ve dagihm iliskilerini Ricardo (1817)'dan farkli olarak ‘artik-deger’ ve ‘emek-deger’
teorileri ile agiklamaktadir. Ancak, Marx analizinde biiylik oranda Ricardo’dan beslenmistir (Kazgan, 1974: 5.348).
Marx toplumsal iliskileri Uretim iliskileri baglaminda acgiklamakta ve analizinde Gretim ve dagihm iliskilerini
toplumsal siniflar cercevesinde ele almaktadir. Buna gore analizde toplam Uretim degisken sermaye ve artik-
deger olmak lizere temel olarak ikiye ayrilmaktadir. Ucret gelirleri degisken sermayeyi (v) licret gelirlerinden,
kar, faiz ve rant ise artik-degeri (s) ifade etmektedir (Kazgan, 1974, s.349). Toplam Uretim, Gretim faktorlerinin
gelirlerinin toplami olarak varsayilmaktadir. Bu nedenle de (v) ve (s) oraninda dagilmaktadir. Sabit sermaye (c)
toplam Uretim ile toplam net tretim arasindaki farka esittir. Amortismanlar bu farki olusturmaktadir (Kazgan,
1974, 5.349). Sabit sermayenin degeri, tUretimin degerine yaptigi katkinin yalnizca Gretim sireci igcinde kaybettigi
degerdir. Degisken sermaye, liretim siirecinde hem kendine esit bir deger yaratip hem de siireg icerisinde sabit
sermayenin degismesine sebep olarak yeni bir deger yaratmaktadir (Kazgan, 1974, s.350). Boylece toplumsal
sistem igerisinde belirli bir dénem iginde Uretilen deger c + v + s toplamina esit olmaktadir.

Bu deger lizerinden bazi ¢ikarimlari yapmak miimkiindiir. Ornegin, sémiirii haddi artik degerin degisken
sermayeye orani seklindedir. Sermaye bilesimi, sabit sermayenin degisken sermayeye oranidir. Bu oran, Klasik
teoride isgiicii basina diisen sermaye miktari biciminde de tanimlanmaktadir. istihdam diizeyinin degismesi,
sermaye birikimi ve teknolojik yenilik bu orani etkileyebilmektedir. Marksist yaklasimda tretim faktorleri arasinda
ikame yoktur ve veri tUretim teknolojisinde sermaye ve emek sabit oranlarda birlesmektedir (Kazgan, 1974: 350).
Kar dlzeyi ise artik-degerin sabit sermaye ile degisken sermaye toplamina oranidir. Bu oran, amortisman ve
stok devir diizeylerinin esit olmasi nedeniyle tam rekabet kosullari altinda farkh Gretim alanlari igin esitlenme
egilimi gosterir (Kazgan, 1974, s.350). Marx analizinde marjinalizme yer vermemesi bakimindan Gretim ve dagilhim
iliskisine bakisinda Neo-Klasik sentezden farklilasmaktadir.

3. NEO-KLASIK TEORIDE BUYUME VE FONKSiYONEL GELIR DAGILIMI

Marx (1867) uretim ve dagilim iliskisi konusunda Klasik teoride 6nemli etkiler birakmis olmasina ragmen,
Neo-Klasik teoride bu konudaki ¢alismalarin 6nemli 6lgiide Ricardo’nun ‘artik-deger’ yaklasimindan etkilendigi
gorulmektedir. Yine de Neo-Klasik teoride tretim ve dagilim iligskisine bakis agisi iki noktada farkhlagsmaktadir;
1) Ricardo emegin topraga gore kullanimini dikkate alan ‘ikame’ ilkesini kullanirken, Neo-Klasik teori Gretim
faktorleri arasinda tam ikameyi varsaymaktadir, 2) Ricardo bir sabit faktoriin, degisken faktoriin marjinal ve
ortalama Urlin arasindaki fark tarafindan belirlenmis bir fazlayi kazanacagi ilkesini kullanirken, Neo-Klasik teori
bunun tersi bir etkiye odaklanmaktadir. Ricardo bazi unsurlari konjonktirel 6zellikleriyle dikkate almaktayken,
Neo-Klasik teori dagihm konusuna daha esnek kosullardaki varsayimlara egilmektedir.

Neo-Klasik teoride lretim ve dagilim arasindaki iliski birtakim ilkelere dayali olarak ele alinmaktadir. Bu
ilkeler; Gretim teknolojisinin/fonksiyonunun veri alinmasi, fayda fonksiyonunun veri alinmasi, iktisadi ajanlarin
veri donanimlari ile kar maksimizasyon davranislari ve yapiskan fayda gibi unsurlar seklinde 6zetlenebilmektedir
(Hein, 2014: 3). Bu ilkelerin temelinde ise Neo-Klasik tam rekabet piyasasi kosullari bulunmaktadir. Uretim
teknolojisi ayni zamanda retim faktorlerinin gelir paylarini belirlemektedir. Gelirin kisisel dagiliminin belirlenmesi
Uretim faktorlerinin baslangigtaki donanimlarinin analizde icerilmesiyle gerceklesmektedir. Tam rekabet piyasasi
kosullari geregi, tretim faktorlerinin fiyatlari ise faktor piyasalarindaki arz-talep dengesiyle belirlenmektedir
(Hein, 2014: 4).
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Neo-Klasik teori 6zl itibariyle marjinalist diisiinceye dayanmaktadir. Uretim modeli nihai ¢iktinin sermaye ve
emek faktorlerinin birer fonksiyonu olmasi ile olusmaktadir. Uretim fonksiyonu/teknolojisi Q=F(K, L,) biciminde
ifade edilmektedir. Marjinalizm olgusunun geregi olarak, bu fonksiyonun birinci kismf tiirevleri (iretimin sermaye
ve emege gore marjinal verimlerini géstermektedir. Son durumda, faktor fiyatlari/gelirleri her bir faktorin
marjinal verimine esit olmaktadir:

N 8F(.,.)
Ucret: w = oL
A _OF(,.)
Kar: == e

Neo-Klasik teori Gretimdeki artisin/blytimenin ve Uretimde kullanilan teknolojinin dagilimi belirledigini
savunmaktadir. Buna gore, 6nce Uretim artisi gerceklesmeli, Uretim artisinin gergeklesmesinde kullanilan
teknolojik yapi ortaya ¢ikmali ve boylece lretim faktorlerinin Gretimden alacaklari pay belirlenmelidir. Neo-
Klasik teoride Uretim faktorleri ayni zamanda Uretimin maliyeti fonksiyonunun da belirleyicileri konumundadir.
Bu nedenle sermaye ve emek ayni zamanda birer maliyet unsurudur. Ancak burada, Neo-Klasik teorinin emegin
tretim siirecindeki konumuna bakisinda dnemli bir farklilik bulunmaktadir. Ucretler tiretimde yalnizca bir maliyet
unsurudur. Emek kesiminin tretimdeki yerine iliskin bu tutum, 1929 yilinda yasanan Biylk Buhran sonrasinda
ortaya gikan Keynesyen ekolde yerini tam tersi bir tutuma birakmaktadir. Keynes (1930, 1936), Buyik Buhran’in
etkin talep yetersizligine neden oldugunu ve bu durumun da ekonomilerdeki resesyon sirecini derinlestirdigini
ortaya koymustur. Keynes’in recetesi ekonominin talep tarafinin canlandirilmasina yonelik politikalarin
uygulanmasi gerekliligini icermekte ve Ulcretlerin aslinda bir satin alma glicli yaratarak talep unsuru oldugu
durumu tartismaya agmaktadir.

Keynesyen teoride Uretim ve dagilim iliskisini tartismaya gegmeden 6nce, Neo-Klasik teorinin iretim ve dagilim
Gzerine gorislerini modelleyen Solow (1956)'un teorik katkilari burada 6zetlenmektedir. Solow calismasinda
Keynesyen lretim yaklasimini da elestirmektedir.

3.1. Solow Modeli

Solow (1956) calismasinda ortaya koydugu modelde bir piyasa ekonomisinde Uretim teknolojisini
tanimlamakta ve Gretim faktorlerinin toplam Gretimden aldiklari paylara iliskin tespitlerini ifade etmektedir. Bu
modelde Neo-Klasik teorinin temel varsayimlarini kullanarak tiretim ve dagilim iliskisini formile etmektedir. Solow
modeli, temel amaci uzun dénemde Uretim artisini saglayan teknolojik yenilik unsurunu éne ¢ikaran marjinalist
yaklasimi icermektedir (Yeldan, 2011: 111). Neo-Klasik teoriye katkilari biylime modeli tGizerinden gergeklesen
Solow’a gore Ulkeler iki farkli bliyime siirecinden birini yasamaktadir; 1) Gegici sermaye birikimi, 2) duragan
durumdaki tretim. Bu iki farkli bliylime sireci ayni zamanda dagilim konusunda da 6nemli ipuglari sunmaktadir.
blylimesinden daha hizli gergeklesmektedir. Bu sistemde siire¢ isci basina diisen sermaye miktarinin artisina
bagh oldugundan uzun donemde siirdirilebilir olmamaktadir. Kar diizeyi, girisimci icin kabul edilebilir diizeyin
altina diismektedir. isci basina diisen {retimin azalan oranda artmasi ve bir diizeyde durmasi ise duragan durum
altinda dretimi aciklamaktadir (Yeldan, 2011: 112).

Jones (2001) Solow biliylime modelinin gelistirilebilmesi icin iki farkli yontem onermektedir. Teknolojik
gelisme bunlardan biridir. Teknoloji herkesin kolaylikla ulasabildigi kiresel 6lgekte kamusal bir mal oldugu
durumda, teknolojik yenilikler meydana geldiginde kisi basi gelirde ve ekonomik biyiimede 6nemli bir degisiklik
olmamaktadir. Solow (1956) ise modelinde teknolojik soklarin zamana bagli olarak tretim diizeyini etkileyecegini
ortaya koymaktadir. Solow modelinde tasarruflar da tretim artislari icin dnemlidir. Buna gore, tasarruf-yatirim
esitligi gerceklestiginde (retim silirecinde gereksinim duyulan sermaye miktari belirlenmektedir. Solow’un
blylime modeli en genel durumda dort degisken ile agiklanabilmektedir; sermaye, emek, bilgi birikimi ve ¢ikti
dizeyi (Jones, 2001: 22-23). Bu yoniyle Gretim ve dagilimiliskisine yonelik Neo-Klasik analiz de yapilabilmektedir.

Solow (1956)'un modelinde sermaye stoku, isgiicli artisi ve teknolojik yenilikler arasindaki etkilesim
de vurgulanmaktadir. Bu modelin diger 6nemli bir sonucu ekonomilerin kendi duragan durum dengelerine
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ulastiklarinda kisi basi gelirlerinin de yakinsama davranisi gosterecek sekilde artma egiliminde olmasidir. Buna
gore, Neo-Klasik teori kisi basi gelirin yakinsamasini mevcut sermaye stokundaki degisimlere bagh olarak
actklamaktadir. Ekonomilerin duragan durum dengesine gegcici olarak ulagsmalarinin temelinde sermaye birikimi
bulunmaktadir (Yeldan, 2011: 116). Solow modeli bir yoniyle literatlire yon veren bir biiyiime modeli olurken,
ayni zamanda Uretim ve dagilim iliskisine yonelik gelisen teorik tartismalara da farkli bir boyut kazandirmistir.

4. KEYNESYEN TEORIDE BUYUME VE FONKSiYONEL GELiR DAGILIMI

Keynesyen yaklasim, Biyilk Bunaliminin etkisiyle diinya ekonomisinde yasanan daralmanin énemli dlglide
talep daralmasindan kaynaklandigini ortaya koyan Keynes (1930, 1936)’in ¢calismalarini temel alarak, ekonominin
talep yoni Gzerinde durmaktadir. Keynesyen teoride Uretim ve dagilim iliskisi analizin merkezinde yer
almamaktadir. Harrod (1939), Keynes (1930) ve Domar (1946)"in calismalari dagilm sorununa vurgu yapmaktadir.
Bu calismalarda ifade edilen bazi temel yapilar sonraki ddonemde ele alinan ve Keynesyen yaklasimi temel alan
yeni bir literatiirde (post-Keynesyen teori) kendine bir ¢alisma alani bulmustur. Keynesyen teori Gretim artisi
meselesine egilirken ekonominin talep yonini oncelemektedir. Bu konuda Keynes’in ¢alismalari éne gikarken,
dagihm sorununa yaklasimlari bakimindan Harrod ve Domar’in galismalari daha ¢ok Post-Keynesyen teoriye
dayanak noktasi olmustur. Harrod ve Domar’in ¢alismalarindan ortaya ¢ikan Harrod-Domar modeli bir blylime
modelidir.

4.1. Harrod-Domar Modeli

Harrod (1939) ve Domar (1946)'in ¢alismalarinda ortaya koyduklari model olan ve ‘Harrod-Domar’ modeli
olarak bilinen bliyiime modeli yatirnmin Gretim kapasitesindeki etkisini ele almaktadir. Harrod-Domar modeli
Uretim kapasitesindeki artisi uzun donemde incelememektedir (Hein, 2014: 26). Bu modelin en 6nemli
enstriimani denge biyime oranidir. Bu nedenle yatirimin kapasite etkisi dikkate alinir ve Gretim kapasitesinin
sabit kullaniminda olusan gelirin denge biliyiime orani belirlenmektedir. Hein (2014)’a gore, bu enstrimani
modele dahil eden Domar’dir. Harrod ise daha c¢ok ticaret ¢evrimleriyle ilgilenerek, denge biyime oraninin
salinim gostermesine sebep olan istikrarsiz dinamiklerini tahmin ederek modele katki sunmustur. Harrod-Domar
modelinin 6zelliklerinin Neo-Klasik teoriyle benzerlik tasidigi vurgulanmaktadir. Ayri ayri incelendiginde her iki
calismada da dretim ve dagilim iliskisine yonelik birtakim ipuglari bulmak mimkdnddr.

Harrod (1939)'un calismasi istikrarsiz dinamikleri tahmin etme ve bunlara iliskin aksiyomlar gelistirmeye
yoneliktir. Dinamik teorinin statik teoriden farki modelde ele alinan degiskenlerin yapisiyla iliskidir. Dinamik teori
degiskenlerin degerlerindeki biiyiime oraniyla ilgilenmektedir (Hein, 2014: 29). Harrod modelinde aksiyomlara
iliskin ¢ durumu gelistirmeyi amaclar; 1) toplumun gelirinin tasarruflarinin en 6nemli bileseni olmasi, 2) toplumun
gelirinin artis oraninin tasarruf talebinin belirleyicisi olmasi, 3) talebin arza esit olmasi. Bu durumlar, Harrod’un
‘carpan mekanizmasi’ ve ‘hizlandirma prensibi'ni birlikte ele almasini gerektirmistir. Harrod’'un modelindeki
dinamiklik 6zelligi belli uyumlanmalar arasindaki zaman gecikmelerinden kaynaklanmaktadir. Uygun bir gecikme
ile bir sisteme iliskin salinim egilimi kurulabilmektedir (Harrod, 1939: 14). Harrod (1939)’a gore gecikmelere bagli
salinimlar yoluyla bir sistemin duragan mi gelisen mi oldugunu 6lgmek mimkiindir. Bliyiime egilimi salinim
icin kendiyle uyumlu giglerle olusabilmektedir. Bu sayede, sistemdeki gecikmelerin etkisini analiz eden galisma
onemini korumaktadir. Harrod dinamik analizi 5Snemsemektedir.

Domar (1946)'in calismasi ise kisa donem analiz yapan Keynesyen modele iliskin bu kisitlari kaldirmayi ve bu
sistemi uzun doéneme tasiyarak Uretim kapasitesi kullanimini artiran sabit oranh dengeli blylimeyi saglayacak
gerekli kosullari ¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Domar’in ¢alismasinin Harrod’a gore Uretim ve dagihm iliskisi
tartismasina daha fazla ipucu sagladigi gozlenebilmektedir. Domar’in ¢alismasi sermaye birikimi ve istihdam
arasindaki iliskinin belirlenmesine yoneliktir. Bu kapsamda sermaye birikimin ekonomik etkilerinin analizinde, a)
sabit bir genel fiyat dlizeyi, b) gecikmelerin olmamasi, c) yatirim ve tasarrufun ayni donemdeki geliri temsil etmesi,
d) yatirim ve tasarrufun yipranmadan fazla olmasi, e) yipranmanin gegmis donem maliyetleri ile lglilmemesi, f)
ekonominin genelinin verimli kapasitesinin l¢llebilir olmasi gibi birtakim basitlestirici varsayimlara yer verilmistir.
Domar calismasinin bu kisminda Gretim ve dagilim iliskisine yonelik tespitlerini net olarak belirtmektedir. Buna
gore, gelir dagihmi, tiketici tercihleri, Gcret dizeyleri, goreli fiyatlar, sanayi yapisi gibi unsurlar ile sermayenin
verimli kapasitenin kullaniminin yakin iliskisi bulunmaktadir. Domar’a gére ekonominin dengede olmasi igin
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verimli kapasitenin milli gelire esit olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Domar ¢alismasinda bu denge durumunun
sirdirebilmesi icin, stirekli tam istihdamda olacak bir gerekli biiyime oranini belirlemeyi hedeflemektedir.

Sondurumda, Harrod’ungelistirdigi dinamik model Harrod-Domarbiiyiime modelinintemeliniolusturmaktadir.
Diger bir ifadeyle Harrod-Domar modeli, statik Keynesyen modelin dinamik olarak gelistirilmis formudur. Dagilm
konusunda 6nemli ipuglari icermesinin yani sira Harrod-Domar modeli modern ekonomik biiylime literatiriinin
baslangic noktasi olarak da gorilebilmektedir (Ramanathan, 1982: 18). Harrod-Domar modelinin en 6énemli
ozelligi ise tam istihdam durumuna ulasan ve bu durumu sirdirebilen veri ekonomik sistemin kosullari altinda
zaman igerisinde reel gelir diizeyini artirabilmesidir.

4.2. John Maynard Keynes

Keynes (1930, 1936) gcalismalarinda tretim ve dagilim iliskisine yonelik temel bir analiz yapmamistir ancak
ortaya ciktigi donemde o6nerdigi modeller ve tespitleri gerek Uretim yapisi lzerinde gerekse gelir dagilimi
konusunda sonraki déneme giiclii bir 1sik tutmustur. Ozellikle Post-Keynesyen teorinin ortaya gikisi ve gelisiminde
dayandigi cogu teorik temel, Keynes’in ¢alismalarinda ifade ettigi talep unsuru ve yatirim-tasarruf dengesiyle
iliskilidir'. Bu nedenle gelir dagilimi ve ekonomik blylime arasindaki iliskiye yonelik genis bir teorik perspektif
sunmay! hedefleyen bu ¢alismada Keynes’in ¢alismalarinda vurguladigi tespitler de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kiresel Olcekte talep daralmasinin yasandigl Blyik Buhran sonrasinda Keynes (1936), bir parasal Gretim
ekonomisinde faaliyet dlzeyinin belirlenmesine yonelik genel teori gelistirmistir. Bu genel teori etkin talep
prensibine dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel teori 6zl itibariyle piyasa ekonomisinin talep daralmasina
bagli olarak yasadigi eksik istihdam dengesini konu etmektedir. Keynes ¢alismasinda dagilim sorununa dogrudan
egilmese de milli gelirin dagiimina yonelik genel bir degerlendirmede bulunmaktadir. Buna gore ulusal gelirin
dagihmini belirleyen unsurlar isglicinin miktari ve niteligi, sermayenin miktari ve kalitesi, teknoloji, rekabet
derecesi, tiketicitercihleri, toplumsal 6rgiitlenmeler gibi durumlardir (Keynes, 1936: 245). Keynes gelirin dagilimini
veri olarak almasina karsin, tcret sahiplerinden diger kesimlere bir gelir transferinin ekonomide tiiketim egilimi
Uzerinde daraltici bir etki yaratacagini, bunun da toplam talep, cikti ve istihdam Gzerinde etkilerinin olacagini
vurgulamaktadir (Hein, 2014: 23). Ayrica, tam istihdami saglamadaki basarisizlik, refah ve gelirin esitsiz olarak
keyfekeder bicimde dagitiimasi gibi unsurlar iktisadi toplumun olagandistl hatalaridir (Keynes, 1936: 372).

Hein (2014), Keynes’in gelir dagilimi konusunda Neo-Klasik “marjinalizm” olgusundan hareket ederek
mikroekonomik yapiya yakin oldugunu ifade etmektedir. Bu tespit Keynes (1936)in klasik diislince sisteminden
uzak bir sistemde belirlenen ¢ikti diizeyi varsayimina dayali olarak, Uretimin daha ¢ok 6zel kesimin ¢ikariyla
uyumlu sekilde gerceklesecegi ve lretim faktorlerinin Gretimde hangi oranda bir araya getirilecegi ve toplam
Uretimin nasil dagilacagina yonelik Klasik analizin yontemlerinin Neo-Klasik yapida da mimkin olacagi
vurgusunu pekistirmektedir. Keynes, dagilm konusuna marjinal tiketim egilimi UGzerine olan gorislerinde de
yer vermektedir. Buna gore, parasal Ucretlerdeki degismelere iliskin tartismada, parasal tcretlerdeki degisimin
en 6nemli sonuglarina gore, parasal Ucretlerdeki bir azalma fiyatlari da azaltacaktir. Bu durumda reel gelirin
yeniden dagilimi s6z konusu olabilecektir. Bu durum Uicret sahiplerinden ve girisimciden diger kesimlere bir gelir
transferi anlamina gelmektedir (Keynes, 1936: 254). Keynes bu tespitini, calismasinin izleyen kisminda ise soyle
glclendirmistir (J. M. Keynes, 1936, s.254), “Bu yeniden dagilimin toplumun bir biitiin olarak tiiketim egilimi
lizerindeki etkisi ne olacaktir? Ucret kazanci sadlayanlardan dider faktérlere bir transferin tiiketim edilimini
azaltmasi muhtemeldir. Girisimciden kira geliri saglayanlara dogru bir transferin etkisi ise tartismaya daha
agiktir.”

Keynes (1936), etkin talep unsurunu gelir dagilimina yonelik gorislerinde kapasite ve istihdam lzerinden
de o6ne cikarmaktadir. Buna gore asiri kapasite ve issizlik oldugu siirece, etkin talebin yetersiz oldugu bir
ekonomide faktor talep ve faktor gelir paylari belirlenemedigi icin Neo-Klasik yaklasimin 6ne strdigu gelir
dagilimi makroekonomik diizeyde anlamliligini yitirmektedir. Keynes, bu noktada Neo-Klasik yaklasimi tiimden
reddeden Post-Keynesyen teorinin 6ncilerinden olan Michael Kalecki'ye de dikkat ¢cekmektedir. Marjinal reel

1 Keynes’in milli gelirin dagilimi ve onun ekonomik etkinlik dizeyine etkileri konusundaki detayli agiklamalariigin bkz. Keynes, J. M. (1930), “A
Treatise on Money”, Cambridge University Press, 1st Ed. ve Keynes, J. M. (1936), “The General Theory of Employment, Interest and Money”,
Cambridge University Press, 1st Ed.
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maliyetler ile birim karliigin birlikte hareket etmesinin bir miktar mucize oldugunu aciklayan Kalecki’'nin eksik
rekabet kosullarinda tretim faktorleri arasindaki dagilimi agiklama bicimine bakis agisinin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir.

Keynes (1930, 1936)’in galismalari, tim tespitlerine karsin tretim ve dagilim iliskisine bakis agisi bakimindan
Post-Keynesyen teorinin temellerinin irdelenmesinde faydali bir baslangic noktasi olarak gorilmemektedir.
Yine de Keynes milli gelirin dagilimina yénelik bazi dnemli bulgulara yer vermektedir. ‘Para Uzerine Bir inceleme’
baslikli calismanin dérdiinci bolimunde, daha sonra Nicholas Kaldor’'un yaklasimi icerisinde gelisecek olan
dagilim teorisi igin bazi 6nemli ipuglari bulunmaktadir (Hein, 2014). Kaldor (1955-56) galismasinda Keynes’in
¢alismalarinda makroekonomik agidan anlamh bulmadigi dagilimi konusunu farkh bir yolla ele almaktadir.
Bu yoniyle bakildiginda, Kaldor literatlirde en iyi bilinen ‘Keynesyen’ makroekonomik dagihm teorisyenidir
(Harcourt, 2006).

5. POST-KEYNESYEN TEORiIDE BUYUME VE FONKSIYONEL GELIR DAGILIMI

Post-Keynesyenteorionemliolclide Keynes(1930,1936)ve Kalecki(1939,1943,1954,1971) nincalismalarindan
etkilenerek Uretim ve dagihm iliskisini merkezine almakta, Klasik teorinin bazi temel argliimanlarindan
beslenmekte ancak Neo-Klasik teoriyi timden reddetmektedir. Michael Kalecki, Roy Harrod, Joan Robinson, Jan
Kregel, Richard Kahn, Pierro Sraffa, Hyman Minsky ve Paul Davidson gibi iktisatcilar baglica Post-Keynesyenler
arasinda gosterilebilmektedir. Bunlar arasinda Keynes’in galismalarindan esinlenen ve kendilerini “Cambridge
Keynescileri” olarak tanimlayan ve Joan Robinson, Kahn, Sraffa, Austin Robinson ve James Meade’den olusan bir
grup bulunmaktadir. Bu grup savas sonrasidonemde ana akima yakin olan Neo-Keynesyenlerden daha kokli olarak
Genel Teori’ye baghlik géstermistir. Bu durum 1930’larda Cambridge Universitesi'nde Keynes’in besli (iyeden
olusan bir ‘sirki’ olduguna vurgu yapilarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore “Sirk”, Keynes’in 1930’da yayinlanan ‘Para
Uzerine Bir inceleme’ ¢alismasini okumak icin bir araya gelen ve sonrasinda 1936’da yayinlanan Genel Teori’den
once Keynes'in taslak ¢alismalarini tartisan bir calisma grubu olarak bilinmektedir. Sonraki donemde, Keynes'in
yaklasiminin gelistirilmesi icin caba harcayan ve Cambridge okulu disinda bu konularin tartisilmasini saglayan Roy
Harrod, Michael Kalecki ve Nicholas Kaldor, Abba Lerner ve John Hicks gibi geng iktisatgilar ortaya ¢ikmistir. ikinci
Dinya Savasi’'niizleyen donemde, kiresel yeniden insa silirecinde, diger bir ifadesiyle “Kapitalizmin Altin Caginda
(Golden Age)”, Neo-Klasik piyasa mekanizmasinin gerektirdigi Gretim sistemini elestiren ve Post-Keynesyen
disiince okulun savunuculari arasinda gosterilen Luigi Pasinetti, Josef Steindl, Richard Goodwin, Wynne Godley
gibi baska ¢ok sayida iktisat¢i da bulunmaktadir.

Post-Keynesyen yaklagim ana-akim iktisadin tersine Uretim ve dagilim iliskisine yodnelik analizlerin
makroekonominin temel konularindan biri olmasi gerektigini savunmaktadir. Keynes ginimiiz toplumlarinin
ekonomik yapilarinin en temel sorunlarini eksik istihdam altinda piyasa dengesi ve gelirin dagiliminin adil
olmamasi seklinde 6zetlemektedir (Keynes, 1965’ten akt. Horvath ve Horvath, 2020). Kaldor (1955-56) basta
olmak Uzere pek c¢ok Post-Keynesyen iktisatci Keynes’in bolisim konusundaki ongorilerini gelistirmeyi
hedeflemistir. Bu yoniyle dustnaldiginde, Post-Keynesyenler Keynesyen efektif talep prensibini Klasik teorinin
temel argiimanlariyla harmanlayarak Gretim ve bolistim iligkisini gelistirmeye agik bir alan haline getirmeyi
amagladigl distindlebilir (Horvath ve Horvath, 2020: 333). Post-Keynesyen teoride Gretim ve dagilim iliskisinin
incelenmesine yonelik baslica ¢alismalar Kalecki (1954, 1971), Kaldor (1955-1956, 1957), Pasinetti (1962, 19893,
1989b), Steedman (1972) ve Fleck ve Domenghino (1987) olarak gortilmektedir.

Post-Keynesyenler teorik analizlerinde tretim ve dagilim iliskisini yontemleri ve bakis agilari dogrultusunda
temelde ikiye ayirmaktadir. Bunlardan birinde Nicholas Kaldor ve Luigi Pasinetti “Cambridge yaklagimi”ni
izleyerek tam istihdam varsayiminda gelirin dagilimini analiz ederken, diger yanda Kalecki dinamik bir model
yoluyla gelir dagiminin belirlenmesine yonelik analiz gerceklestirmektedir. Kalecki (1939, 1954, 1971)'nin
calismalari sonraki donemde ‘Kalekyen model’ biciminde yeni bir literatiire donismektedir. Post-Keynesyen
disiince okulu ekonominin isleyisine yonelik tespitlerinde de temelde ikiye ayrilmaktadir; 1) reel ekonomiye
dayali analiz, 2) parasal sistemlere yonelik analiz. Reel ekonomiye dayali analizde Klasik artik-deger yaklagimi
benimsenirken, parasal sistemleri analiz eden grup ¢alismalarinda Keynes’in ortaya koydugu goérusleri dayanak
almaktadir (Felderer ve Homburg, 2017: 100-101).
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Post-Keynesyen teorinin temel arastirma alanlarini Gretim artislari, istihdam, toplam talep, gelir dagilimi
(uretim fonksiyonundan hareketle fonksiyonel gelir dagilimi), yatirim diizeyleri gibi makroekonomik buyuklikler
olusturmaktadir. Uretim ve dagilim iliskisi savas sonrasi ddnemde siklikla Post-Keynesyen teorinin savunuculari
tarafindan arastinlmistir. Ozellikle Keynes’ten esinlenen Kalecki (1939, 1954, 1971)'nin talep odakli dinamik
analizi ve Keynes'in analizini dagilim konularina dénistirip gelistirme gabasinda olan Kaldor (1955-56, 1957)’un
analizi Gretim ve dagihm iliskisinin giderek daha fazla ilgi odagi olmasini saglamistir. Bu pencereden bakildiginda
sonraki donemde her iki alani dayanak gostererek gelisen genis bir teorik literatiir bulunmaktadir (Pasinetti,
1962, 1989a, 1989b; Kregel, 1971; Steedman, 1972; Chiang, 1973; Fleck ve Domenghino, 1987; Bhaduri ve
Marglin, 1990; Uthman, 2006; Oliveira ve Sugahara, 2021).

5.1. Kaldor Yaklagimi

Kaldor (1955-1956, 1957)’un onculiik ettigi sonrasinda ise Pasinetti (1962, 1989a, 1989b), Steedman (1972),
Fleck ve Domenghino (1987) gibi calismalarin katki sundugu ve ‘Cambrigde yaklasimi” olarak bilinen okul Post-
Keynesyen teoriye olduk¢a 6nemli katkilar sunmustur. Kaldor (1955-1956), kokleri Ricardo’ya dayanan ve 6zu
itibariyle dagihmin paylari sorununu arastirma sorunu yapan ekonomi politigin ilkeleri Uzerine kaba tabirle
kusbakisi bir analiz yapmaktadir. Kaldor dagilim meselesini odagina koydugu calismasinda Keynesyen motifleri de
kullanarak yeni bir Keynesyen dagilim modeli Gzerine egilmektedir. Kaldor, Keynes’in 6ne surdigl arglimanlarin
dagihm konusuna 6nemligondermeler yaptigini savunmaktadir. Bu analizde Ricardo’cu bir bakigina sahiptir, clinki
Ricardo Uretimin fonksiyonel faktorleri olan Ucret ve sermayenin Uretim fazlasini paylasim bigimleri Gzerine bir
teori ortaya koymustur (Harcourt, 2006: 6). Kregel (1971) Kaldor’'un von-Neumann/Klasik yaklagimi ve Harrod/
Keynesyen yaklasimdan da etkilendigini belirtmektedir. Kaldor isgliciiniin tasarruf etmedigi ve sermayedarin
tiketim yapmadigi varsayimlarina bagl kalmasi bakimindan bu yaklasimlardan ayrilmaktadir (Kregel, 1971: 119).

Kaldor (1955-1956) Keynesyen motifler iceren analizini hem kisa ve uzun dénemleri hem de statik ve dinamik
modelleri dikkate alarak gelistirmek amacini tasimaktadir. Kaldor ¢alismasinda Keynes’in ¢carpan mekanizmasini
Joan Robinson ve Michael Kalecki’'nin de etkisinde kalarak bir dagilim teorisine donistiirme girisiminde
bulunmaktadir. Kaldor analizini tam istihdam altindaki piyasa kosullarinda bir model tasarlayarak baslatmaktadir.
Buna gore uzun donemde Uretim artisinin gerceklestigi bir ekonomi tam istihdam kosullarinda dengededir
ve toplam cikti diizeyi, Yf, veri alinmaktadir. Toplam giktidan iki Gretim faktorl pay almaktadir; Ucret ve kar.
Ucret emegin kazanci, kar ise girisimcinin kazancidir. Iki kesimin tasarruflari dikkate alindiginda temel varsayim
girisimcinin marjinal tasarruf egilimi emek kesiminden bytktir.

Y=w+m (1)
I=S (2)
S=S+S, (3)

S, ve S sirasiyla Ucretten ve kérdan tasarruflari gostermektedir. Veri yatinm dlzeyi altinda tasarruf
fonksiyonlariise S =s w ve S =s_m biciminde kabul edilmektedir. Gerekli islemler yapildiginda yatirimin toplam
¢iktr igcindeki payi ve gelir dagilimini yansitan karin toplam gikti icindeki payi soyledir,

I=SWW+sﬂ=an+sW(Yf-n)z(sﬂ-sW)TstYf (4)
%=(Sn'_sw)§+sw (5)
T _ 1 I _ Sw (6)
Y Ga-swY (n—sw)

Esitliklere gore, yatirnmin toplam ciktidaki payi, tasarruflarin veri alindigi durumda toplam cikti icindeki
karin payina bagh olurken, ayni veri tasarruf varsayimi altinda toplam ¢iktidaki karin payi basit olarak yatirimin
ciktiya oranina bagli olmaktadir. Kaldor (1955-56), modelinin agiklamasinda yatirimin toplam g¢iktiya oranini
vurgularken Keynesyen yaklasimi hatirlatmaktadir. Buna gore, tam istihdam varsayimi altinda fiyat diizeyinin
parasal lcretlere bagh olarak talep tarafindan belirlendigi gorilmektedir. “Yatinnmdaki bir artis ve bu sebeple
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toplam talebin artmasi fiyatlari ve kar marjini artiracak, bdylece reel tiketim azalacaktir. Yatirimlar ve
bu nedenle de toplam talep diserken de fiyatlarda bir azalma ve boylece de reel tiketimde telafi edici bir artma
olusacaktir.”? Kaldor modelin calismasini iki ayri kosula baglamaktadir; sistemin istikrarl ¢alismasi igin s #s, veya
s_>s, olmaldir. Ikinci durum modelin istikrar koguludur.

Kaldor (1955-1956) modelinde oncelikle Kalecki’nin de varsaydigi gibi isgliciiniin tasarrufunun sifir oldugu
varsayimina bagli olarak kar miktari modelini ¢oziimlemektedir.

,,z(i)*l (7)

Esitlik (7) ayni zamanda Keynes (1930)’in Gnli “widow’s cruse” benzetmesinin Kaldor modelindeki ifadesidir.
Girisimci tiketimini artirdiginda yine girisimcinin kari artmaktadir. Kalecki bu durumu ‘kapitalist harcadigini
kazanir, emekgi kazandigini harcar’ seklinde 6zetlemektedir. Kaldor (1955-56) ¢alismasinda diger bir varsayim
olarak, iicretlerden yapilan tasarrufun pozitif olma durumunu da ele almaktadir. Bu durumda sw>0 olacak ve
durum daha karmasik hale gelecektir. Toplam kar isglicliniin tasarrufu kadar azalacak ancak yatirimin miktarindaki
degisime karin duyarliligi daha biiyiik olacaktir. isgiiciiniin tasarrufundaki artisa bagh olarak toplam kar yatirim
miktarindaki degisimden daha fazla azalacaktir. Kaldor, istikrar kosullari saglandiginda ekonomide tam istihdam
altinda dretim artisina yonelik dogal bir egilim ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir.

Pasinetti (1962), Kaldor'un modelinde mantiksal bir yanilgidan s6z etmektedir. Buna gore iscilerin
tasarruflarinin modelde dikkate alinabilmesi icin onlara tasarruflari karsiliginda ekonomide olusan toplam kar
artisindan pay verilmesi gerekmektedir. Bu pay verilmedigi durumda emekgi kesimin tasarruf etmesinin bir mantigi
olmayacaktir. Ayni zamanda emekgi kesimin tasarruf ettigi varsayilan model bu formunda kabul edilmeye devam
ettikce isglicinln tasarrufunun girisimciye bir 6dil gibi sunulmaya devam edecegi vurgulanmaktadir. Pasinetti,
Kaldor’'un modelinin daha akla uygun bir yeniden incelemesini sunmayi amaglamaktadir. Bunu gerceklestirmek
icin de modelde bazi gerekli diizenlemeleri yapmaktadir. Ornegin, Kaldor modelindeki mantiksal yanilgiyi ortadan
kaldirmak igin gelir dagiliminin formiilasyonunun iki farkli dizlemde olmasi gerekmektedir; 1) gelirin kar ve tcret
arasindaki dagilimi, 2) gelirin girisimciler ve isglicii arasindaki dagilimi. Pasinetti bu durumu ¢6ziimlemek igin
Kaldor modeline asagidaki ilk esitligi (toplam karin paylasimi) ekleyerek sistemi yeniden modellemektedir?,

MnN=1_+11, (8)
5,25, (W+I) ()
S=s1I, (10)

Ekonomide yeni denge durumu, I=s (W+I1 )+s_ Il =s Y+(s_-s )l seklinde olusmaktadir. Pasinetti (1962)'nin
¢alismasinda da ayni derivasyonlar yapilarak Kaldor modeli ile 6nemli 6lglide benzer sonuglara ulagiimaktadir.

Me_ 1 T 5w (11)
Y s.—s,Y s.—sy
n. 1 1 s, Y
K s.—sy,K s.—s,K (12)

Burada artik esitliklerin sol tarafinda toplam kar payi yerine yalnizca girisimci kesimin elde ettigi kar payi
yer almaktadir. Pasinetti (1962)’ye gore yukarida aciklanan kisitlar altinda esitlikler ayni sonucu géstermektedir.
Farkli olan ise burada girisimci ile isglici arasindaki gelir dagiliminin belirlenmis olmasidir. Pasinetti esitligin her
iki tarafina isgliciinln tasarruflari karsili§inda toplam kardan almasi gereken payin, Il /Y, eklenmesi durumunda,
gelir dagihmi modelinin kar ve Ucret arasindaki gelir dagilimina dénilsecegini ortaya koymaktadir. Modellerde
gerekli diizenlemeler yapildiginda ulasilan esitlikler sdyledir,

2 Kaldor, N. (1955-1956), “Alternative Theories of Distribution”, The Review of Economic Studies, vol.23, no.2, pp.83-100.
3 Modelin derivasyonu ve diger agiklamalar igin bkz. Pasinetti, L. L. (1962), “Rate of Profit and Income Distribution in Relation to the Rate of
Economic Growth”, The Review of Economic Studies, vol.29, no.3, pp.267-279.
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n 1 1
K s. K (13)
m 1 1
Sl
Y s Y (14)

Pasinetti (1962), Kaldor modeline iki 6nemli katki sundugunu belirtmektedir; 1) modelin ulastigl sonuglardan
hareketle gelirin dagiliminin belirlenmesinde isglicinin tasarruf egilimi tGzerine herhangi bir varsayima gerek
olmamasi, 2) modelin ulastigl sonuglara gére girisimci kesimin tasarruf kararlarinin sistemin timanin tasarruf
diizeyiigin stratejik onemtasiyorolmasi. Pasinetti’ninikincikatkisiisglicinin tasarruflarikarsihiginda toplamkardan
alacaklari payin belirlenmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Clinkii Pasinetti’ye gore, emek kesimi ne kadar
tasarruf ederse etsin toplam kardan alabilecekleri pay daha énceden belirlenmis bir oranda gergeklesmektedir.
Pasinetti tasarruflarin ele alinmasinda da bazi gérislerini ifade etmektedir. Buna gore, “Cambridge yaklasimi”nin
toplam tasarruf oranini bireysel tasarruflarin agirlikli ortalamasi olarak ele almakta ve bu yoniyle Harrod-Domar
modelinden farklilasmaktadir. Bireysel tasarruflarin agirlikli ortalamasi bireylerin ulusal gelirdeki gelir paylarini
gostermektedir. Pasinetti bu iliskiyi tasarruflardan gelir dagilimina giden bir sistemi vurgulamak igin tanimlar.
Buna gore sistemin gerekli tasarruf miktarini Gretmesi gerektiginde gelir dagilimi devreye girecektir. Pasinetti,
Kaldor (1955-56)'un modelinde yer alan baslangic esitliklerini takip etmektedir. Bu esitliklere ek olarak asagidaki
belirtilen kisitlar modele dahil edilmistir,

Eklenen ilk kisit kar payinin negatif olmasi durumundaki dinamik dengeyi disarda birakirken, ikinci kisit ise Gicret
payinin negatif olmasi durumundaki dinamik dengeyi disarida disarda birakmaktadir. Pasinetti (1962)’nin Kaldor
(1955-56) modelinin matematiksel olarak gegerli olmasiigin gerekli oldugunu belirttigi bu kisitlar saglanmadiginda
sistemde kronik sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisitlar Kaldor modelini anlamli ve sistemi dengede tutacak gelir
dagihminin varhgini ispat etmektedir. Kisitlardan tstteki; negatif kar payiile olusan dinamik denge durumunu harig
tutarken, alttaki ise; negatif ticret payi ile olusan dinamik denge durumunu harig¢ tutmaktadir. Pasinetti (1962)'nin
iktisadi anlam tasiyan ve bir anlamda da Kaldor (1955- 56) modelinin matematiksel esitliklerinin gecerliligini
saglamak i¢in gdz oniine alinmasini gerekli gérdigl bu kisitlar saglanmadiginda bazi kronik sonuglar ortaya
cikmaktadir. ilk kisitin calismadigi durumda sistem kronik Keynesyen eksik durumuna dénisiirken, ikinci kisitin
calismamasi sistemin kronik enflasyon siirecine girmesine yol agmaktadir.

Post-Keynesyen teorinin gelir dagilimina yonelik analizlerinin ilk ayagi olan Kaldor (1955-56) ve Pasinetti
(1962) galismalari sistemin genel sonuglarina ulasmada kullandiklari modellerde isgliciiniin tasarruf egiliminin
hem matematiksel olarak hem de varsayimsal olarak goz ardi edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu alanda
daha sonraki donemlerde ortaya gikan ¢alismalar blylk oranda Cambridge modelinin gegerliligini savunurken,
Fleck ve Domenghino (1987) ve Uthman (2006) Cambridge modelinin gecerliligi konusunda 6nemli elestirileri
olan galismalar olarak dikkat cekmektedir. Fleck ve Domenghino, Kaldor’un ortaya koydugu ve sonraki dénemde
Pasinetti ve digerlerinin izledigi Cambridge yaklasiminin Keynesyen motifler icerdigini ancak Keynes’in en 6nemli
katkilarindan olan devlet mekanizmasinin modellere dahil edilmemesinin modelin sonuglarina etkisi olabilecegini
savunmustur. Oyle ki, Cambridge yaklasiminda modele devletin tasarruflarinin da eklenmesi durumunda
Kalecki'ye de atfedilerek varsayimsal ve matematiksel olarak modelden dislanan isglicliniin tasarruflarinin
matematiksel olarak modelden dislanamadig gérilmektedir®. Bu sonug, tartisilagelen sistemin 6nemli bir
aciginin bulundugunu ve Keynesyen teoriden beslenen bir yaklasimda devletin biitce dengesinin de modele
dahil edilmesinin hayati 6nem tasidigini gostermektedir. Uthman da faiz oranina yonelik bir degiskeni modele
ekleyerek Fleck ve Domenghino ile benzer sonuglar elde ettigini ifade etmektedir.

4 Modelin derivasyonu ve diger agiklamalar igin bkz. Fleck and Domenghino (1987), “Cambridge (U.K.) versus Cambridge (Mass.): A Keynesian

"

Solution of ‘Pasinetti’s Paradox’”, Journal of Post Keynesian Economics, Autumn, Vol. 10, No. 1, 5.22-36.
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5.2. Kalecki Yaklagimi

Uretim ve dagilim iliskisinin teorik cergcevede tartismasinin ‘etkin talep kanunu’na dayali olarak gelismesinde
Kalecki (1939)'nin Keynes (1936)'ten Once 6nemli calismalari oldugu ancak bunlarin dizenlenmesinin
gecikmesinden dolayi Keynes’den sonra ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (Hein, 2014: 181). Kalecki ayni zamanda
toplam talep tizerine ¢alismalarinda Karl Marx (1885) ve Rosa Luxemburg (1913)’'dan 6nemli 6lgctide etkilenmistir.
Kalecki toplam talep teorisini dinamik bir sistemde ve dagilim sorunlarina daha acik bir yontemle gelistirmesi
bakimindan Keynes’ten ayrilmaktadir. Keynes’in Genel Teori’de yeterince 6nem vermedigi dagilim sorunu
Kalecki’yle birlikte makroekonominin temel konularindan biri olmustur.

Kalecki (1939) calismasinda sanayi sektoriiniin orta ve uzun dénemde asiri kapasiteye bagli olarak gelistigini
varsaymaktadir. Ayni zamanda Kalecki’ye gore kapitalist sistem Keynes’in de ortaya koydugu gibi eksik istihdam
dengesinde galismaktadir. Kalecki analizlerine sanayi sektériinde piyasa yapisina bagh degisiklik gosteren fiyat
mekanizmasinin belirlenme sireciyle baslamaktadir. Buna gore oligopolci veya tekelci bir piyasa yapisinda
fiyatlar firmalarin fiyat belirleme sireglerinde karsilasilan etkin maliyet tarafindan belirlenmektedir®. Kalecki’ye
gore fiyatlar firmalarin piyasadaki tekelci derecesine bagli olarak belirlenmektedir. Ayrica bu belirlenme siirecinde
birim hammadde maliyetleri ve birim emek maliyetlerinden olusan birim degisken maliyetleri Gizerine eklenen kar
fiyatlamasi 6nem arz etmektedir. Hein (2014)’a gore Kalecki kar fiyatlama teorisini gelistirirken 6nemli bir gelir
dagilimi modeli ortaya koymaktadir. Kalecki’nin literatiire katkilari gelismis bir kapitalist ekonomi igin toplam
talep, yatirim, fiyatlama, dagilim ve en 6nemlisi de ekonomik blylime ile ilgili temel tespitler icermektedir.
Kalecki calismalarinda ortaya koydugu modellerle ve ¢ikarimlarla ekonominin sektorel farkl piyasa yapilarinda
fiyat belirleme davranislarinin gelir dagihmi izerine olan etkilerini belirlemektedir.

Sekil-1, Kalecki (1954, 1971)'nin fiyatlama teorisinde firma diizeyinde liretim, maliyetler ve fiyatlar arasindaki
iliskiyi gostermektedir.

p.mc 4
uvce

mc

uvce

»
»

YP Y

Sekil-1: Kalecki’nin Fiyatlama Teorisinin Gelisimi
Kaynak: Hein (2014)

Sekilde marjinal maliyetler mc ile, birim degisken maliyetler uvc ile, fiyat p ile, reel ¢ikt1 Y ile ve potansiyel gikti
ise Y? ile temsil edilmektedir. Birim emek maliyetleri ve birim hammadde maliyetleri birim degisken maliyetleri
olusturmaktadir. Sabit sermayenin asinmasi ve yonetici olan isgliciniin kazanglari gibi genel giderleri de iceren
Kalecki’nin kar fiyatlamasi modeli séyle olusturulmustur (Hein, 2014: 185),

n=(5)+ () () (15)

Modelde bir firmaya ait fiyat dlzeyini, birim emek maliyetini, W/Y birim hammadde maliyetlerini, M/Y,
/Y birim gayri safi karlari ifade etmektedir. Kalecki modelinde analiz tek bir firmanin veri sermaye stokuyla
tam kapasitenin altinda gergeklestirdigi Gretimde fiyatlama davranisini agiklamaktadir. Bu analizde firmanin kar
maksimizasyon sorunu olmadigi varsayilmaktadir. Kalecki modelinde firmalar birim degisken maliyet tGzerine kar
fiyatlamasi yapmakta ve bdylece fiyat belirleme siirecinde sektérdeki diger firmalarla etkilesime girmektedir.

5 Kalecki’nin tim analizlerinin derivasyonu ve diger agiklamalar igin bkz. Michael Kalecki (1939, 1943, 1954, 1971) ve Eckhard Hein (2014).
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Buna gore benzer lretim yapan diger firmalarin fiyat davranislari tek bir firmanin kar fiyatlamasini etkiledigi
gorllmektedir. Kalecki (1954)'ye gore satislarda dramatik bir disls yasanmamasi icin firma fiyat belirleme
sirecinde kendi belirledigi fiyatin diger firmalarin fiyatlarina gore daha yiiksek olmamasini saglamalidir. Ayni
zamanda firma kar marjini dusirmemek igin fiyati kendi ortalama temel maliyetinden de diisik olmamasina
dikkat etmelidir. Bu durum firmanin fiyat belirleme politikasinda kar fiyatlamasini yaparken faaliyet gosterdigi
sektordeki tekelci derecesini de belirledigini gostermektedir. Firmanin gikti fiyati sdyle olusur,

p,=(1+m)(wa+p_ u) m>0 igin (16)

Esitlikte ifirmasinin Grettigi giktinin fiyatin, m_ firmasinin tekelci derecesini/fiyat belirleme giictinii temsil
eden kar fiyatlamasini, w nominal licret oranini ifade etmektedir. Ayrica, a, emek-giktioranini, p _hammaddelerin
birim fiyatini, nihai gikti birimi bagina diisen hammadde miktariniise u temsil etmektedir. Analizin basitlestirilmesi
amaciyla Kalecki her bir j sanayinin dikey entegrasyonda oldugunu ve sabit sermaye, emek ve hammadde girdileri
kullanildigini belirtmektedir. Buna gore j sanayideki ortalama fiyat soyledir,

pj:(1+m}.) (Wa]_+pm,u}_), mj>0i§in (17)

Esitlige gore sanayide Uretilen giktinin ortalama fiyatinin ortalama birim hammadde maliyetleri, ortalama birim
emek maliyetleri ve ortalama kar fiyatlamasi tarafindan belirlenmektedir. Kalecki (1954, 1971) calismalarinda
ortaya koydugu fiyat teorisini gelir dagilimi ile iliskilendirmek icin olusturdugu model ise soyledir,

pmﬂj
Z: = (——
j (Wa]- ) (18)
Kalecki calismasinda kullandigi modelin ekonominin genelinde gelir dagiimini ifade etmesi icin yaptigi gerekli
dizenlemelere gore olusan modeli ise soyledir,

1

TFW dFom+i (19)

(1-h=

Bu esitlige gore, firmalarin fiyatlama stirecindeki kar fiyatlamasi, birim hammadde maliyetleri, birim emek
maliyetleri ve ekonominin sektor bilesimi gelir dagilimini etkilemektedir. Kalecki (1954)’'ye gore tekelci derecesi,
hammadde fiyatlarinin birim tcret maliyetine orani, sanayi bilesimi gibi unsurlar tcretlerin payini belirleyen
temel faktorlerdir. Kalecki calismasinda agirlikh olarak tekelci derecesi ve kar fiyatlamasi odakl modeller tGizerinde
yogunlasmaktadir. Bu noktada bu modellerin temel belirleyicilerini ¢calismasinda soyle 6zetlemektedir,

° Sektoriin yogunlasma derecesi kar fiyatlamasiyla pozitif iliskidir

° Uriin farklilastirmasi, pazarlama ve diger bazi rekabet unsurlariyla iliskisi olan fiyat rekabetleriyle ve
tekelci derecesi ile kar fiyatlamasi arasinda negatif iligkilidir.

° Genel giderler tekelci derecesini ve bu nedenle de kar fiyatlamasini etkileyebilir
° Sendikalarin giici tekelci derecesi ve kar fiyatlamasi tizerinde ters bir etkiye sahip olabilir.

Bu etkenler fonksiyonel gelir dagihminin kisa ve uzun dénem degisimleri Gzerinde etkilidir. Kalecki (1954,
1971)’'ningalismalarinda tiretim ve dagilimiliskisine yonelik tespitleri 6zl itibariyle bu sekilde ifade edilebilmektedir.
Kalecki’'nin analizlerine yonelik son vurgular milli gelirin belirlenmesinde gelir dagiliminin roliinin 6nemine
yoneliktir. Buna gore, yatinnm diizeyleri milli gelir igerisindeki kar miktarini belirlemektedir. Ancak Kalecki'nin kar
fiyatlama modeli ile dagilim konusuna bakisi dnemli bir farklilik icermektedir. Tekelci derecesi ve kar fiyatlamasi
fonksiyonel gelir dagilimini ve dolayisiyla kar payini belirlerken, firmalarin ve girisimci hane halklarinin harcama
egilimleri tcret, kar ve milli gelir seviyesini belirlemektedir. Burada énemli bir not; Kalecki de isgliciiniin tasarruf
egilimin sifir oldugunu varsaymaktadir. Bu kisimda da 6zet olarak Kalecki’nin fonksiyonel gelir dagilimina yonelik
cikarimlari milli gelir denklemi Gzerinden tartisiimaktadir. Kalecki’nin ¢alismasinda yer verdigi milli gelir esitligi
soyle tanimlanmustir,

pY=w+m=pC +p.C +pl (20)
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Bu esitlik kapal bir ekonomi formunu temsil etmektedir. Bu ekonomide Uretim yapisi i¢ parcadan
olusmaktadir; 1) yatirim mali Gretimi, 2) girisimcinin tiketecegi tiketim mali Gretimi, 3) isgliclinin tliketecegi
tiketim mali Uretimi. Bu parcalar birbirileriyle dikey entegrasyona sahiptir. Bu da Uretimin her pargasinda
hammadde gerekliligini ortaya ¢ikarir. Kalecki (1954, 1971)’ye gore, gayri safi milli gelirden girisimciler kar geliri
ve isglicu ise Ucret geliri seklinde pay almaktadir. Girisimcinin kar gelirinde asinma paylari, kar paylari, faiz, rant
geliri gibi unsurlar bulunur. Esitlikte toplam gayri safi milli geliri, Gcretleri, kar dizeyini, sag taraf ise Ucret ve
kardan tiiketim harcamalarini ve gayri safi yatirim harcamasini ifade etmektedir. Ayrica, tiketim malinin fiyatini,
ise yatirim malinin fiyatini gésterir. Son olarak toplam tretimin agirlikli ortalama fiyatidir. Kar fiyatlamasi modeli
oldugu icin ve ekonomi tam kapasitenin altinda faaliyet gosterdigi icin fiyat dizeyleri sabittir. Kalecki burada
modeli gelistirmek igin esitligin her iki tarafindan Ucretleri ¢cikararak su esitligi elde etmektedir,

m=pC +pl-S, (21)

Esitlik kar esitligine donismektedir. Buna gore kardan tiketim harcamasi ve yatirim harcamasinin toplamindan
ticretlerden tasarruf ¢ikarildiginda kar elde edilmektedir®. isgiiciiniin gelirinin tamamini tiikettigi varsayimi altinda
Gicret modeli soyledir,

W=pC, (22)

Kalecki (1954, 1971)'ye gore kar denklemi yalnizca kardan tiiketim harcamasi ve sermaye stokuna yapilan
yatirimlardan olusmaktadir,

m=pC +pJ (23)
5.3. Bhaduri ve Marglin Modeli

Bhaduri ve Marglin (1990) modeli, Kalecki yaklasimini temel alan ve Post-Keynesyen teoriye kavramsal boyutta
olmak tzere 6nemli katkilar sunan bir modeldir. Bhaduri ve Marglin ¢alismasinda Ucretler ve issizlik arasindaki
iliskiye odaklanarak yeni bir makroekonomik ¢ergeve sunmaktadir. Kalecki yaklagimini temel almasindan dolayi
Keynesyen etkin talep prensibini de kullanarak, Hicks (1937)’in Gnli 1S-egrisini yeniden modellemektedir. Bu
modelleme ise reel licret oranindaki digsal degismelerin tasarruf-yatirrm dengesi lizerindeki etkilerine bagl
olarak toplam talebin yénini belirlemeyi amaglamaktadir.

Bhaduri-Marglin modeli kapali ekonomi ve agik ekonomi formlarinda ayri ayri reel Ucretlerdeki degismelerin
etkilerini analiz etmektedir. Kapali ekonomi modelinde tiketim ve yatirim Gzerine yapilan harcamalar ile toplam
talep fonksiyonu ele alinmaktadir. Toplam talep ise tiiketim ve yatirima yapilan 6zel kesim harcamalarindan
olusmaktadir. Bhaduri ve Marglin’e gore toplam talep ve toplam ciktiyr artirmak igin 6zel tiketimi artirmak veya
Ozel kesim yatirimlarini artirmak seklinde iki yol bulunmaktadir. Ayrica calismada ilk olarak kapal ekonomi igin
IS egrisinin yeniden modellenerek ciktinin artmasini saglayacak iki yontem ortaya koyulmaktadir. ilk &nemli
yontem reel Ucretlerdeki digsal degismelerdir. Bhaduri-Marglin modeli, toplumsal Gretimin isglici ve girisimci
arasindaki paylasimi ve bunlarin tasarruf davraniglarinin degisimine yonelik varsayimla baglamaktadir. Buna gore,
girisimciler kardan sabit bir miktarda (0<s<1) tasarruf ederken, isglici Ucret gelirinin tamamini tiketmektedir.
Ekonomide Uretilen tiim refah payi karin getirisi olarak girisimci kesime yonelmektedir. Bu varsayimlara bagl
olarak ekonomide uretilen gelirin kdrdan Ucretlere yeniden tahsis edilmesi durumunda Ucret artislari yoluyla
tiketimin artip tasarruflarin azalmasi durumu ortaya c¢ikmaktadir (Bhaduri ve Marglin, 1990: 377). Bu konuda
ortaya ¢ikan tasarruf fonksiyonu ise soyledir,

S=sll= s(n)(Y)Y*

Yy r: (24)

Tasarruf modelinde I1 kar miktarini, Y gelir(cikti) dizeyini ve Y* ise tam kapasite potansiyel geliri (¢ikti)
gostermektedir. Y* her kisa donem igin sabit olarak kabul edilebilecegi icin, tasarruflar tam kapasite ¢iktiya oran

6 Toplam gayri safi milli gelir esitliginin her iki tarafindan Gcretler gikarildiginda Sw = W — pcCw esitligi elde edilmektedir. Elde edilis bicimi ise;
W+ 11 = pcCW + pcCl + pKl

W + 11 - W= pcCW + pcCil + pKI - W

IT1=pcCr1 + pKIl - (W +pcCW), W - pcCW = Sw igin

11 = pcCTl + pKI- Sw Seklindedir.
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olarak normalize edilmektedir. Y*=1 oldugunda olmaktadir. H= kar payi, 1>h>0 ve z= kapasite kullanim orani,
1>z>0 dir. Kapali ekonomi modelinde temsili bir firma varsayllmakta ve bu temsili firmanin ¢iktinin birimi basina sabit
miktarda emegi dogrudan ve dolayli olarak kullanarak dikey entegrasyonu oldugu ifade edilmektedir.

Bhaduri ve Marglin (1990) reel licret oranindaki herhangi bir artisin kar marjini ve kar payini baskiladigini,
bunun da tasarruflari azalttigini ortaya koymaktadir. Ayrica, diisik kar payinin yatirimlar tGzerindeki etkisine bagl
olarak toplam talep degisebilmektedir. Diisiik kar payinin yatirimlari azaltmasindan dolayi reel tcret oraninda
meydana gelebilecek bir dissal degisme ile toplam talep lzerinde asimetrik etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Sonug
olarak reel Ucretlerin yiksekligi yatirnmlarin kar payina baghligi dikkate alindiginda tiiketimi artirirken yatirimlar
Uzerinde negatif etki birakmaktadir. Bhaduri ve Marglin (1990) yatirimi kar payinin bir fonksiyonu olarak soyle
formiile etmistir, I=I(h), Y*=1. Yatinm-tasarruf esitliginden hareketle, shz=I(h) olurken, IS egrisinin egimi ise, dz/
dh = (In — sz)/sh, Ih=(dl/dh)>0 bigimindedir. Esitligin sag tarafinin paydasi pozitif oldugu icin IS egrisinin egimi,
parantez icindeki fark islemine bagh olarak, pozitif veya negatif olabilmektedir. Bu durumda tasarruflarla
yatirimlar arasindaki tepkisel siddete yonelik tespit de yapilabilmektedir.

Bhaduri-Marglin modeline iliskin yukarida vurgulanan son esitlik ekonominin talep yapisi hakkinda ¢ikarimlar
yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu ¢ikarimlar ayni zamanda IS egrisinin egiminin 6zelliklerine yonelik ipuclari
da sunmaktadir. Modelin bu kisminda elde edilen ¢ikarimlar Post-Keynesyen teoriye kavramsal bir katkiyr da
icermektedir. Buna gére, yatinmlar kar payindaki degismelere gérece zayif tepki verdiginde (/h<sz), reel licretin
distk kar paymnin yliksek olmasina bagh olarak tiketim talebindeki diisiis yatirnm talebindeki artisla yeterli
miktarda telafi edilememektedir. Modele gore toplam talep (C+l), kar payi (h) ve kapasite kullanim derecesi (z)
arasinda ters yonde iliski ortaya ¢iktiginda, reel Gcret oraninin dislikligiine bagli olarak dismektedir.

Bhaduri ve Marglin (1990) ¢alismasinda “eksik-tiketimci” goriise de atifta bulunmaktadir. Bhaduri ve Marglin
“eksik-tliketimci” gorusin de savundugu Uzere reel Ucretlerin diisik olmasi ile azalan toplam talep sonucu
ekonomik etkinlik diizeyinin disecegini ifade etmektedir. Bu goris ise kavramsal bir yeniligi ortaya cikarir; tcret
cekisli talep yapisi. Reel licret diizeyinin disiik olmasina bagli olarak toplam talep azalmasi ve ekonomik etkinlik
diizeyinin dismesi durumunda ekonomide Ucret ¢ekisli talep yapisi durumu s6z konusudur. Bu durumun tersi de
olasidir. Yani, yatirimlar kar payindaki degismelere gérece giiclii tepki verdiginde (/h>sz), dlistk reel licret oranina
baglh olarak tiiketimdeki dusls yatirimlardaki bir artis ile telafi edilebilmektedir. Buna gore ekonominin yapisinin
kar cekisli talep yapisina uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bhaduri ve Marglin (1990) calismasinda lcret diizeyi, kdr orani ve IS egrisi enstrimanlarini kullanarak gelir
dagihmi analizi yaparken, modelinin ¢iktisi olarak iki farkli rejim ortaya ¢ikmaktadir; 1) stagnasyonist rejim,
2) ekshilarasyonist rejim. Sekil-2’de Stagnasyonist rejim gorilmektedir. Grafik, P noktasindaki esnekligin 1151
deki birim esneklikten mutlak deger olarak biyik olup olmamasina bagh olarak ortaya ¢ikan emek ve sermaye
arasindaki paylasimi yansitmaktadir.

Degree of capocity utilisotion (2}

ro ]
Profit share (A)

Sekil-2: Stagnasyonist rejim
Kaynak: Bhaduri ve Marglin (1990)

Tasarruf ve yatinm arasindaki iliskiye yonelik standart varsayima goére marjinal tasarruflar kapasite
kullanimindaki degismeye yatirimlardan daha duyarlidir. Bu durum Keynesyen gelir uyumlanma siirecini istikrarli
yapmak icin yukaridaki modelde esitligin sag tarafindaki payda igin su kisitin gerekliligini ortaya koymaktadir.

sh-12>0

15



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 58, Eyliil 2023 A. E. Yildirim, M. Uzbay

Bhaduri ve Marglin (1990)’e gore bu esitsizlik, tasarruflarin kapasite kullanimindaki degismelere yatirimlara
gore daha fazla tepki verdigini ifade etmektedir. IS egrisinin egimi ile ilgili daha onceki esitliklerdeki pay
degismeden kaldigi icin, dnceki iktisadi yorumlamalar bu esitlik ile saglanmis olmaktadir. Buna gére, yatirimlarin
karlihga gorece zayif tepki vermesi ile (/h<sz), tiketim etkin talepte baskin rol oynamasi gerekmektedir. Ucret
cekisli blylime durumunda, diistk kar payi yiksek reel licret kapasite kullaniminda oldugu gibi yiksek toplam
talebe de neden olmaktadir. Yukaridaki figlir bunu géstermektedir. Ancak bu durumun aksi de mimkinddir.

Kapitalist sinifin aktif oldugu ve 6zel kesim yatirimlarinin yiksek kar marji/payina giiclt bir sekilde tepki vermesi
durumunda stagnasyonist rejimin tersi olusmaktadir. Bunun anlami, /h katsayisinin sz karsisinda yeterince biiytik
olmasidir. Ih>sz oldugunda, yukaridaki esitlikten hareketle IS egrisi pozitif egimli olacaktir. Bu durumda, kar ve
yatirim toplam talebin artisinda baskin rol oynar. Burada dislk reel licrete bagli olarak tiiketimdeki herhangi
bir azalmanin 6zel kesim yatirimlarin ¢ok glicli tepkisi ile telafi edilebildigi goz 6niinde bulundurulmaktadir.

Stagnasyonist rejime karsi olusan bu yeni durum ise Sekil-3'te gosterilen ekshilarasyonist rejim olarak ifade
edilmektedir.

N
o

Degree of capacity utilisation { 2)

s 7
Profit share (A)
Sekil-3: Ekshilarasyonist rejim

Kaynak: Bhaduri ve Marglin (1990)

iki rejim arasindaki fark, ekonomik biiyiimenin iki sinifa oldukca farkli faydalar saglayacagi ihtimaline nemli
bir bakis agisi getirmektedir. Buna gore, stagnasyonist rejimde negatif egimli IS egrisi boyunca, ylksek reel ticret
orani ylksek kapasite kullanimi ve ylksek istihdam yaratmaktadir. Bunun anlami hem yiksek reel licret orani
hem de yiksek reel icret 6demeleri kosullarinda ¢alisan sinifin belirli kazanglar elde etmesidir.

Stagnasyonist rejim ekhilarasyonist rejimin tam tersidir. Ekhilarasyonist rejimin pozitif egimli IS egrisi boyunca
kapitalistlerin yiksek kapasite kullaniminda ylksek toplam kar kadar ytiksek kar marji/payi kazanci belirlidir. Eksik-
tiketimci argimanin aksine, arz yanli mantiga benzer olarak, ylksek diizeyde kapasite kullanimi ve istihdam
yalnizca dusuk reel tcret oraninda mimkun olabilmektedir. Fakat diisiik reel Gcret oranina ragmen, galisan sinif
yiksek kapasite kullanimi ve istihdam yoluyla bir biitiin olarak yiksek reel Gicret 6demesi kazanacaktir.

6. SONUC

Bu calisma ekonomik biyime ve fonksiyonel gelir dagilimi iliskisinin kokleri Klasik doneme uzanan genis
bir perspektiften teorik diizlemde analizini sunmaktadir. Calismada ulasilan en 6nemli sonug, ekonomiye talep
tarafindan bakildiginda gelir dagilimi ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskinin daha belirgin oldugu ve teorik
calismalarda 6nemli bir yer teskil ettigi ancak arz yoninden bakildiginda gelir dagiliminin ekonomik biyime
ile teorik duzlemdeki iliskisinde gorece ikinci planda kaldigidir. Ekonomik bliyiime ve fonksiyonel gelir dagilimi
arasindaki iliskinin teorik gelisim siirecinin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug ise Post-Keynesyen teorinin
yontemsel olarak farkhlasmasina ragmen isglicinin Uretimden aldigi payin ekonomik etkinlik dizeyinin
arttirilabilmesi igin kritik 6nemde oldugunu ortaya koymasidir.

Teorik tartismalara bakildiginda Post-Keynesyen teori bolisim ve bliyliime iliskisini analizinin merkezine
koyarken 6nemli olgiide Keynesyen varsayimlardan etkilenmektedir. Buna karsin Neo-Klasik yaklasim gelirin
fonksiyonel dagihminin ekonomik buyime ile iliskisine yonelik tartismalarinda, ‘marjinalizm’ kavramindan
beslenmis ve iliskiyi yalnizca Uretim faktérlerinin Gretime katkilari oraninda pay almalari kapsaminda
sinirlandirmistir. Gelir dagilimi ve ekonomik buyime iliskisine yonelik teorik literatirde son dénemdeki
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tartismalarin odagina bakildiginda Ozellikle Post-Keynesyen yaklasimin Keynesyen ‘efektif talep’ kavramini
kullanarak, gelir dagihminin roliint 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Bu noktada, Post-Keynesyenlerin kendi aralarinda
yontemsel olarak ikiye ayrildig1 ortaya koyulmustur.

Calisma fonksiyonel gelir dagilimi ve ekonomik biyime arasindaki iliskinin teorik literatirini iktisat
biliminin gelisim surecleri agisindan analiz ederek ilgili literatiire 6nemli bir bakis agisi sunmaktadir. Teorik
literatrin gegcmisten glinUmuzde geliserek geldigi noktada bu calisma gostermektedir ki, 6zellikle son yillarda
gelir dagiliminin ekonomilerin blylime serlivenlerinde tartisilmasi, 6nemsenmesi ve ekonomik sistemlerin
kurgulanmasinda temel yapiya dahil edilmesi gereken bir konu olmayi stirdiirmektedir. Bu nedenle bu galisma
ayni zamanda ilgili literatiirde gelecek dénemlerde galisilmasi muhtemel uygulamali arastirmalar igin de 6nemli
bir altyapi sunmaktadir.
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