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Ozet

Bu caligmada Jirgen Habermas, Hannah Arendt ve Richard Sennett’in kamusal alan yaklagimlar1 ele
alinmaktadir. Calismanin amaci Sennett’in kamusal alan yaklasimiyla Habermas ve Arendt’in kamusal ve 6zel
alan yaklagimlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar1, gliclii ve zayif yonleri ortaya koymaktir. Kamusal alan
yaklagimlarmin gliniimiiz toplumlarindaki kamusal alani anlamak ve agiklamak bakimindan yeterliligi ve
gegerliligi degerlendirilmektedir.
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Abstract

This study deals with the public sphere approaches of Jiirgen Habermas, Hannah Arendt and Richard Sennett.
The aim of the work is revealing the similarities and differences between Sennett's public sphere approach and
Habermas and Arendt's public and private sphere approaches, strengths and weaknesses. The adequacy and
validity of public sphere approaches are assessed in terms of understanding and explaining the public sphere in
contemporary societies.
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Giris

Bu calismada temelde Jirgen Habermas, Hannah Arendt ve Richard Sennett’in
kamusal alan yaklagimlarindan yola ¢ikilarak kamusal alan kavramsallastirilmasi iizerine bir
okuma yapilacaktir. Arastirma teorik bir tartisma cergevesinde yiiriitiilecektir. Burada
amagclanan, kamusal alanla ilgili temel perspektiflerin (Jiirgen Habermas, Hannah Arendt ve
Richard Sennett) birbirleriyle karsilastirilmas: suretiyle kamusal alan yaklagimlarinin
derinlikli bi¢gimde anlasilmasidir. Bu baglamda Sennett’in kamusal alan yaklagimiyla
Habermas ve Arendt’in kamusal ve 6zel alan yaklasimlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar
ele alinacaktir. Kamusal alan yaklasimlarinin birbirleri karsisinda gii¢lii ve zayif yonleri ele
alinacaktir. Kamusal alan yaklasimlarinin giiniimiiz toplumlarindaki kamusal alani anlamak
ve aciklamak bakimindan yeterliligi ve gegerliligi iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.
Oncelikle Habermas'in kamusal alan konusundaki gériisleri ele almacaktir.

Jiirgen Habermas’ta Kamusal Alan ve Ozel Alan

Kamusal alan ve 6zel alan kavramlar diisiiniirlerce farkli yaklasimlardan, siyasal ve
tarihsel donemlerden hareket edilerek kavramsallastirilmistir. Habermas’in kamusal alan ve
ozel alan kavramlar, tarihsel bir okuma iizerinden gelistirilmektedir. Oncelikle Habermas,
kamusal alan kavramiyla toplumsal yasam iginde, kamuoyuna benzer bir seyin
olusturulabildigi, herkesin/tiim yurttaglarin erisebildigi bir alan1 kastetmektedir. Habermas’a
gore Ozel bireylerin kamusal bir gévde olusturarak toplandiklar1 her konugma durumunda,
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kamusal alanin bir pargasi varlik kazanmaktadir (Habermas, 2004:95). Habermas toplumda
insanlara ve insanlararasi eylemlere bakmaktadir ve ‘rasyonel insan’dan bahsetmektedir.
Rasyonel insan, hareketleri, eylemleri o baglama ait gecerlilik kistasindan herhangi birine
uyan, ilkesel olan rasyonel ilkelere uyumlu olan insandir. Habermas toplumda burjuva
kamusunu incelerken, o donemin rasyonalitesini anlamaya c¢alismaktadir. Toplumdaki
cogunluk agisindan insanlarin yapip etmelerini kabul edilebilir kilan kodlara bakmaktadir. Bu
asamada 3 temel yapip etme bigimi tespit etmektedir. 1. Normatif eylem: Topluma uygun
davranmak, 2. Stratejik eylem: Insanlarin amaglarina yonelik hareket etmesi, 3. Iletisimsel
eylem. Bu 3 iliskilenme bi¢imi birbirinden bagimsiz degilken, Habermas’in kuraminda
iletisimsel eylemin ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. Habermas’in ‘siyasal s6z sdyleme’
manasinda ele aldig1 kamusallikta iletisimsel eylem temel eylem bi¢imi olarak goriilmektedir.

Habermas’ta kamusal alandaki konusma durumunun bi¢imine ve Habermas’a gore
nasil gerceklesecegine/gergeklesmesi gerektiginin ayrintilarina gegmeden dnce onun kamusal
alan tanimindan alint1 yapmak yararli olacaktir:

...bir biraradalik durumundaki bireylerin davranislari, ne is ve meslek sahiplerinin 6zel
islerini goriirken yaptiklar1 davraniglara; ne de bir devlet biirokrasisinin yasal sinirlarina
tabi anayasal bir diizenin iiyelerinin davraniglarina benzer. Yurttaslar ancak, genel
yarara iligskin meseleler hakkinda kisitlanmamaig bir tarzda, yani toplanma, orgiitlenme,
kanaatlerini ifade etme ve yayinlama Ozglrliikleri garantilenmis olarak
tartisabildiklerinde kamusal bir gévde bigiminde davranmis olurlar. Bu tiir bir iletisimin
daha genel bir kamusal govde iginde gerceklesmesi, bilginin muhataplarina
aktarilmasimi ve onlarin etkilenmesini miimkiin kilacak 06zgiil araglar1 gerektirir.
Glinlimiizde gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon kamusal alamim iletisim
araglaridir.(Habermas, 2004:95).

Kamusal tartismaya aracilik etme ve onu giliglendirme tarziyla basin, kamularmn bir
kurumu olarak kaldi. (Habermas, 2004:99).

Habermas’a gore kamusal alan yurttaglarin bir araya gelip iletisime gectigi ortak bir
konusma/tartisma alanidir. Kamusal alandaki iletisim gazete, dergi, radyo, televizyon gibi
iletisim araglariyla yayilacaktir. Burada medya ile kamusal alan iliskisi de agiga ¢ikmaktadir.
Medya hem kamusal alanin bir parcast hem de kamusal alandaki miicadele bi¢imlerini
olanakli kilacak bir alan olarak durmaktadir. Zira Negt ve Kluge tanimladiklar1 kars1 kamular
icerisinde iletisim araglarina kilit bir rol vermektedirler. Onlara gore liberal politikanin
tanimladig1 ve smirlarini ¢izdigi ‘kamusal alan’ bigimine kisitlh kalmamak ve karsi kamulari
olusturabilmek veya kars1 kamular1 gorebilmek icin gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan anlays,
kitle iletisim araglar1 vasitasiyla gergeklestirilecek bir miicadeleyle miimkiin olabilecektir. Bu
miicadele alan1 da medyadir.

Kamusal alan kavramini tarihsel bir perspektifle ele alan Habermas, 6ncelikle kamusal
alan-ozel alan ayriminin ilk kez giindeme geldigini sdyledigi burjuva toplumu dénemine
gitmektedir. Ortagag Avrupa toplumunda 6zel alandan ayr1 bir kamusal alan fikrinin belirgin
olmadigini, bu dénemlerde prensin miihriiniin kamusal sayillmasinin bir tesadiif olmadigini
belirtmektedir. Habermas Ortacag’da iktidarin kamusal bir temsiliyetinin séz konusu
olmasiyla birlikte ayn1 zamanda 6zel ve kamusal diye bir ayrimdan séz etmenin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir. Ona gore Ortagag’daki kamusal alan temsili bir kamusal alandir;
bu temsili kamusal alan dogrudan bir yoneticinin varligina baglhdir (Habermas, 2004:97).
Temsili kamusal alan, ger¢ek bir kamusal alan1 ifade etmemektedir. Yani temsili kamusal alan
derken bireylerin 6zgiirce fikirlerini sdyleyip tartisabildigi bir kamusal alandan bahsedilemez,
bu anlayista bir yoOnetici kamusal alandaki bireyleri temsilen kamusal alandan etkinlik
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gosterir. Habermas’in ideallestirdigi kamusal alan bu bakimdan Ortagag donemindeki temsili
kamusal alandan farklidir.

Habermas’a gore kamusal alan ve kamuoyu kavramlari ilk kez on sekizinci ylizyilin
sonundan itibaren meydana gelen birtakim tarihsel ve toplumsal gelismelerin neticesinde
giindeme gelmistir. On sekizinci yiizyilin sonunda feodal otoriteler 6zel unsurlar ve kamusal
unsurlar olarak ayrilmis, reform hareketi sonucunda din, bireylerin vicdanlarina ait 6zel bir
konu haline gelmistir. Bir yonetici olarak prensin 6zel hane masraflarindan ayrilmasiyla ilk
kez 6zel ve kamusal ayrimi ortaya ¢ikmistir. Kamusal otoritenin kurumlari olarak biirokrasi,
ordu ve kismen hukuki organlar prensin 6zellesmis sarayindan bagimsiz hale gelmislerdir.
Doniisen feodal tabakalar neticesinde soylular kamusal otorite organlarini, parlamento ve
hukuki kurumlari olusturmuglardir. Ticaret ve ¢esitli tiirdeki mesleklerle ugrasan kesimler ise,
kentsel korporasyonlar ve bolgesel rgiitler kurarak devletten ayri bir 6zel alan yaratmislardir.
Boylece burjuva toplumu gelismeye baslamistir (Habermas, 2004:97-98). Burjuva kamusu,
devletle toplum arasindaki gerilim sahasinda, fakat 6zel alanin parcasi olarak kalacak sekilde
gelismektedir. Buradaki kamusal alan ve 6zel alanin bdliinmesi, toplumsal yeniden {iretim ve
siyasal giiciin ayrismasini ifade etmektedir.

Habermas’in kamusal alan kavrami burjuva toplumunun ortaya cikisiyla iligkilidir.
Kamusal alan ve kamuoyu kavramlarini tarihsel gelismeler {iizerinden degerlendiren
Habermas’in inceledigi, anlattig1 ve ideallestirdigi kamu da burjuva kamusudur. Feodalitede
lider bir birey tizerinden tanimlanan temsili kamusal alan yerini ulusal ve bolgesel devletlerle
birlikte ortaya ¢ikan kamusal otoriteye birakmistir. Bu andan itibaren kamu artik otorite
bahsedilmis bir prensin temsili saraymi ifade etmemektedir, arttk kamu denince otoritenin
yasal kullanimiyla var olan bir kurum anlagilmaktadir (Habermas, 2004:98). Habermas’a gore
kamusal alan, tarihsel olarak anlattigt bu siiregte degisime ugramistir, burjuva kamusal
alaninin ortaya ¢ikmasindan sonra da, yeni toplumsal gelismelerle birlikte kamusal alan
doniisiim yasamistir. Habermas burada burjuva kamusal alanindan sonra, liberal kamusal alan
ve sosyal refah devleti icindeki kamusal alan fikrinden bahsetmektedir. Ona gore sosyal refah
devleti icerisinde saklanan kamusal alan fikri (6zel bireylerin arasindaki kamusal tartisma
ortami araciligiyla iktidarin rasyonellestirilmesi fikri), kamusal alanin yapisal dontigimii
icerisinde ortadan kalkma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bu tehlikenin ortadan kaldirilmasi i¢in
toplumsal ve politik iktidarin farkli bir bigimde, rasyonel olarak yeniden oOrgiitlenmesi
gerekmektedir (Habermas, 2004:102).

Gorildigi gibi Ortagag toplumunda kamusal alan tek bir bireyden/yonetici/prensten
bagimsiz olarak anlasilamazken ve tek bir bireye bagliyken, kamusal alan kavraminin
dontlislim gegirmesi burjuva toplumunun ortaya cikisiyla baglamaktadir. On sekizinci ylizyilin
sonundaki tarithsel ve toplumsal gelismelere bagli olarak artik burjuva kamusal alanindan
bahsedilmeye baslanmaktadir. Takip eden yiizyillarda kamusal alan ve 6zel alan kavramlar
yapisal olarak donilisime ugramaktadir. Habermas Kamusalligin Yapisal Déniisiimii adli
caligmasinda bu tarihsel ve yapisal izlegi sunmaktadir. Gliniimiizde ise yurttaslarin bir araya
gelip fikir aligverisi yapabilecegi ve kamusal meselelerle ilgili tartisabilecegi ve ‘gegici ¢oziim
onerisi’ lretebilecegi bir yer olarak kamusal alandan s6z edebilmek i¢in buna uygun bir
iletisim tlirlinden bahsedilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Habermas’in kamusal alanda
tanimladig iletisim bigimi, iletisimsel eylemdir. Iletisimsel eylem, bireylerin tahakkiimsiiz bir
bicimde fikirlerini 6zgiirce ifade ettikleri, kimsenin kimse iizerinde istiinliik kurmadig1 ve
fikirlerinden 6tiirli birbirini asagilamadigi bir iletisim ortamini anlatir.

Iletisimsel eylem kavramu, taraflarin bir diinyayla iliski kurarak karsilikli kabul edilebilir

ya da tartigilabilir gegerlilik iddialarinda bulundugu anlagma siiregleri i¢inde dili, arag
olarak 6ngerektirir. (Habermas, 2001:127)
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Habermas bu eylem modelinde aktoriin, ortiikk olarak i¢ gecerlilik iddiasinda
bulundugunu ifade etmektedir. Bunlar, yapilan 6nermenin dogru oldugu iddiasi, konusma
eyleminin gegerli bir normatif baglamla iliskili olarak dogru oldugu iddias1 ve agik olarak ne
sOyleniyorsa onun kastedildigi iddiasidir (Habermas, 2001:127). Ona gére giiniimiizde
kamusal alanda olmas1 gereken bu tiirdeki bir iletisimsel eylemdir.

Habermas, kamusal alan ve 6zel alan kavramlarinin birlesmesi ve ayrilmasmi da
tarihsel bir igleyis igerisinde aciklamaktadir. On dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren
kamusal giiciin 6zel sahislarin arasindaki aligverise yonelik miidahalelerinin dolaysiz olarak
onlarin 6zel alanindan kaynaklanan itkilerine aracilik ettigini belirtmektedir. Devletin
toplumsal alana miidahalesi, sadece 0zel alanin icerisinde halledilemeyecek olan c¢ikar
celigkilerinin siyasal alana aktarilmasindan dogmaktadir. Devletin toplumsal alana
miidahalesiyle kamusal yetkiler 6zel birliklere devredilmistir. Burada Habermas, kamusal
otoritenin 0zel alan1 kaplayan genislemesinin, toplumsal gii¢lerin yerine kamusal otorite
yetkelerine sahip devlet giicliniin ge¢cmesiyle iliskili oldugunu anlatmaktadir. Toplumun
giderek devletlestirilmesi ve kendini dayatan devletin toplumsallastirilmast burjuva
kamusundaki devlet ile toplum arasindaki ayrismayi tahribata ugratmigtir. Burada ise kamusal
ile 0zel arasindaki ayrimdan kopan, yeniden siyasallasmis bir toplumsal alan meydana
gelmektedir. Bu alan liberal kamuyu® ortadan kaldirmaktadir (Habermas, 2002:256-257).

Habermas’in kuraminda ailenin ¢okiisii, emegin metalagsmast ve dilin yok
olusu/iletisimin tliketim araci haline donlismesinden bahsedilmektedir. Habermas’a gore
kamusal alan ve 0zel alan duvarlarla ¢evrili degildir, bu alanlar zaman zaman gecisken
olmaktadir. Evlilik, samimiyet alanidir, dolayisiyla 6zel alandir. Ama evlilikte stratejik bir
davranma durumu s6z konusu olursa 6zel alanin disina ¢ikilmis olmaktadir. Habermas, sinif
temelli bir aciklama yolu izlememektedir, emegin veya sadece somut olanin, diinyasina degil
ayn1 zamanda giindelik karsilagmalarin, degerlerin, fikirlerin diinyasina énem vermektedir.
Tim bunlar arasinda aslolanin kamusallik (siyasal s6z sdyleme anlaminda) oldugunu
sOylemektedir ve ¢abasi ‘kamusal akli’ agiklamak {izerinedir.

Habermas, bireylerin kamusal alandaki politik ifade giiclinden bahsetmektedir,
dolayisiyla kamusal alanda bireylerin kendilerini ifade etmesi politik bir yOnii
vurgulamaktadir. Asagida ele alinacak olan Arendt’te kamusal alanin politik yonii daha da 6n
plana cikacaktir. Ciinkii Arendt insani politik bir hayvan olarak goren felsefi anlayisa
yaslanarak, insanin kamusal alandaki politik ifade giiciiniin 6nemini vurgulayacaktir.

Hannah Arendt’te Kamusal Alan, Ozel Alan ve Toplumsal Alan

Arendt’in kamusal alan ve 06zel alan kavramlarini ele almaya baslamadan Once
Habermas’in kamusal alan ve iletisimsel eylem ile ilgili ¢alismalarindan yola ¢ikarak
Habermas’in diisincelerini anlamanin zorluguna deginmek gerekmektedir. Habermas’in
goriisleri tek diize ve biitiinltiklii olarak gelismemiz, zaman igerisinde farklilasmistir. Genel
olarak bakildiginda Habermas’in ideal kamu modeli olarak burjuva kamusunu isaret ettigi
anlasilmaktadir. Burjuva kamusunun yapisal doniisiime ugramasindan sonra liberal kamu ve
sosyal refah toplumlar1 igerisinde farkli kamusalliklardan s6z edilmeye baslanmaktadir.
Habermas yapisal doniisime ugramis olan yeni kamusal alan ig¢in, taraflarin birbirleri

! Liberal kamu, “6zel alanin, kamusal topluluk olarak bir araya gelmis olan 6zel sahislarm kendi aralarindaki
iligkilerin genel meselelerini diizenledikleri 6zel bolimii” olarak ifade edilmektedir (Habermas, 2002:257).
Liberal kamu, iletisimsel eylemle iliskilidir. Bireyler bir araya gelip kendileriyle ilgili ¢esitli meseleleri
tahakkiimsiiz bir iletisim bigimiyle tartisip gegici ¢6ziim Onerisi getirirler. Liberal kamu, bireyin fikirlerini
Ozgiirce paylasmasina imkén veren bir alandir. Liberal kamunun ortadan kalkmasi, bireylerin bu iletigim
bi¢ciminden uzaklagmasi ve tamamen devlet tahakkiimii altina girerek 6zgiirlesmeden uzaklagmalarini ifade
etmektedir.
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izerinde tahakkiim kurmadan 6zgiirce fikirlerini paylasabildigi ve iletisime gegebildigi bir
iletisimsel eylem bi¢imini 6nermektedir.

Arendt de Habermas’a benzer bi¢imde, kamusal alan ve 6zel alan ayriminin ortaya
cikisin1 kimi tarihsel gelismelere bagli olarak agiklamaktadir. Yalmiz Habermas burjuva
kamusunun ortaya ¢iktigi yiizyillar iizerinde dururken, Arendt kamusal-6zel ayrimini eski
Yunan dénemine gotiiriir. Arendt, insanin hayattaki diisiinsel ve eylemsel etkinligi iizerine
diistinmekte ve kamusal alan-6zel alan kavramlarina da etik bir perspektiften bakmaktadir. Bir
baska deyisle Arendt’in kamusal alan-6zel alanla ilgili goriisleri okuyucularina konu hakkinda
etik bir perspektif sunmaktadir.

Arendt kamusal alan ve Ozel alan tartismasina, Aristo’nun diisiincesinden hareketle
katilmaktadir. Arendt’e gore kamusal ve 6zel alan ayrimi ilk kez kent-devletinin dogusuyla
birlikte ortaya ¢ikmistir. Kent-devletlerle birlikte artik her yurttas iki var olus diizenine aittir.
Yurttas kendinin olan ve kamusal olan ayrimiyla ilk kez kent-devletlerin ortaya cikisiyla
karsilasmistir (Arendt, 2012:60).

Yasamin 6zel ve kamu alanlar1 arasindaki ayrim, en azindan Antik kent-devletinin ortaya
¢ikisindan beridir ayri, uzak kendilikler olarak varolmus bulunan hane ile siyasi alanlara
karsilik gelmektedir; ama ne 6zel ne de kamusal nitelikte olan toplumsal alanin tezahiirdi,
tam soylersek, kokeni modern ¢agin dogusuna dayanan ve siyasi bi¢cimini milli devlet’te
bulan gorece yeni bir goriingtidiir. (Arendt, 2012:65).

Goriildiigli gibi Arendt, ‘kamusal alan’ ve ‘0zel alan’ disinda bir de ‘toplumsal
alan’dan bahsetmektedir. Arendt, kamusal ve 6zel alanin var olusunu kent-devletin ortaya
cikisina dayandirirken, toplumsal alanin var olusunun modern dénemde gerceklestigini ifade
etmektedir. Arendt toplumsal alani olumsuzlayarak one ¢ikarmaktadir. Toplumsal olan,
kamusal ile 6zel arasinda bir yerde konumlanmaktadir. Toplumsal olan kamusala veya 6zele
sizarak insanlar1 davranisa kilitler. Arent’in en ¢ok elestirdigi iiretim iligkileri, meta tiretimi ve
kitle toplumu alanidir, toplumsal alan1 olumsuzlamasi da bu sebepledir.

Arendt’e gore modern diinyada toplumsal alan ile siyasi alan arasindaki mesafe, Antik
Yunan’dakinden azdir. Ona gére toplumun, yani hanenin veya ekonomik etkinliklerin kamu
alanina ¢ikislariyla, ev idaresi ile daha 6nceden ailenin 6zel alanina dahil olan biitiin meseleler
kolektif bir mesele haline gelmistir. Arendt’e goére modern diinyada bu iki alan birbirine
karigmistir (Arendt, 2012:71).

Arendt’e gore sadece kendine ait bir yasami olan ve yasami fakirlesmis insan idiottur.
Arendt’in idiot tanimi Aristo’nun diislincesine dayanmaktadir. Antik Yunan’da siyasetin
disinda kalan ve siyasetle ilgilenmeyen insan idiottur (Kerestecioglu, 2011:159). Bu tiir insan
kamusal alanin disinda kalmis ve 6zel alana hapsolmus insandir. Giiniimiizde idiot kavrama,
‘ahmak, budala’ anlamina gelirken, Arendt’in idiot tanimi sadece kendine ait yagami olan
insan1 ifade etmek icin kullanilir. Bu yoniiyle Arendt’in idiot tanimi, glinlimiizdeki
kullanimindan farklilagmaktadir. Arendt’e gore insan kamusal alan ve toplumsal alanda var
olmakla kendisini ve yasamini zenginlestirir. Arendt kamusal alani, iki goriingiisiiyle aciklar.
Birincisine gore kamu alaninda goéziiken her sey herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir
ve miimkiin olan en genis aciklifa sahiptir. Gergekligi olusturan goriiniistiir, kisinin hem
kendisinin hem de bagkalarinin gordiigii ve duydugu bir seydir. Ikinci olaraksa kamu, iginde
0zel olarak bize ait olandan ayri, hepimiz i¢in ortak olan bir diinyay: ifade etmektedir. Bu
diinya, insanlarin {izerinde hareket ettikleri siurli bir alan ve organik yasamin genel
durumunu olusturan dogayla ayni1 degildir. Bu anlamda kamu, insan eseri bir diinyada birlikte
yasayanlar arasinda olup biten meselelerle oldugu kadar, insan elinden ¢ikma seylerle ilgilidir.
Arendt boyle bir diinyada bir arada yasamay1 sdyle anlamlandirmaktadir: Seylerden olusma
bir diinya, c¢evresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak sahiplenilmekte olan bir masa
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gibidir, arada olan her sey gibi bu diinya da insanlart hem birbirine baglar hem de ayirir
(Arendt, 2012:92-95).

Arendt’de 6zel alan miilkiyetle ilintili olarak degerlendirilmektedir. Arendt tiimiiyle
0zel yasam siirmenin gercek bir insani yasam i¢in 6zsel olan seylerden yoksun kalmak
anlamina geldigini belirtmektedir. Bagkalar1 tarafindan goriilmek ve duyulmanin sagladigi
gerceklik, baskalariyla ortak bir seyler diinyasi araciligiyla birlesmenin ve ayrilmanin
sagladigi nesnel bir iliski, yasamin kendinden daha kalic1 bir seyler bagsarma olanag1 6zel alan
disinda da var olmakla gerceklesebilecektir (Arendt, 2012:104). Arendt’e goére bir insan
tamamen yalniz ve 6zel alana hapsolmussa insan degildir; insan olmak i¢in kamusal alanda,
toplumsal alanda var olmak gerekmektedir. Ozel insan, baskalarinin gdziine
gorinmemektedir, o nedenle de yokmus gibidir. Yaptiklar1 dikkate alinmamaktadir,
yaptiklarinin bagkasi i¢in bir dogurgusu yoktur.

Arendt’e gore mahremiyet alanini ifade eden ozel alanin baslangici ge¢ donem
Romasi’na kadar dayanir, fakat modern donemden 6nce mahremiyetin kendine 6zgii renkliligi
ve cesitliligi bilinmemektedir (Arendt, 2012:78). Arendt kamusal ve 6zel olanin tarihsel
donemler icerisinde zaman zaman birbirinin i¢ine gectigini anlatmaktadir.

Arendt /nsanlik Durumu’nda kamusal alanda is, emek ve eylem iizerinde durmaktadir.
Is ve eylemin gergeklesebilmesi igin cogulluga ihtiyag oldugunu belirtmektedir. Bu
cogullugun gergeklesebilmesi kamusal alandaki etkinlikle miimkiindiir. insanlarin plansiz
olarak ortak meseleler hakkinda bir araya geldikleri yer kamusal alandir. Arendt’te ‘Birlikte
yasamak i¢in ne yapilmali?’ sorusuna bir yanit iiretme c¢abasi s6z konusudur. Arendt’e gore
insan tek basma yasadigi siirece diger canlilardan farkini ortaya koyamaz. Arendt’e gore
insani hali anlamak o6zelin isidir. Dolayisiyla insanin yaptigi ise/eylemine iyiligini veya
kotiiliiglinii yansitmast mahrem bir durumu ifade eder. Kamusallik ise iyilik ve kotiiliikle
ancak ikincil diizeyde iligkilendirilebilir. Son olarak Arendt’e gore, insan kamusallik
icerisinde eyleyebildigi siirece 6zgiirdiir.

Richard Sennett’te Kamusal Alan ve Ozel Alan: Gec Modern Dénemde Kamusal
Insanmin Cokiisii

Richard Sennett kamusal alan1 Habermas ve Arendt’in kamusal alan yaklasimlarindan
cok daha farkli bir perspektiften ele almaktadir. Sennett ge¢ modern donemde kamusal alanin
icinin bosalmasinin ve mahremiyete/6zele donilisiin sebeplerini sorgulamaktadir. Sennett
kamusal alan1 iki ilke temelinde (1. narsizm 2. rehavet/oluruna birakma iizerinden)
aciklamaktadir. Bu iki ilke ¢calismanin ilerleyen kisminda ele alinacaktir. Sennett ge¢c modern
donemde insanlarin  giderek birbirleriyle iliskilenmeden kendilerini  kurduklarini
sOylemektedir. Bu sebeple kamusal insanin ¢okiisiinden bahsetmektedir.

Sennett’e gore, kamusal alan ve 6zel alanin her ikisi de evrimlesen, zaman igerisinde
bigimlenen fenomenlerdir. Ailenin, sokaga alternatif bir sosyal ortamin kesfedilmesi yavas
seyreden bir i¢sel bulusa baglidir. Sennett, kamusal ve 6zel alanin sabit durumlar olmadigini,
insanin sosyal ortami1 kesfetmesinin cocukluk déneminde gergeklestigini ifade etmektedir. On
sekizinci ylizyll ortasinda eriskin insanlarin kendilerini ¢ocuklardan farkli olarak
konumlandirdig1 tespit edilmistir. Bu anlayisa gore kamusal yasam sanki salt eriskinlerin
alanidir, cocuklar ise Ozel alanla smirlidir. Kamusal yagamin eriskinlerle sinirlanmasi
cocuklara ve erigkinlere has oyun tarzlarinin ayrilmasindan dogmustur. Sennett, 17. yilizyilin
son donemlerine kadar ¢ocuklarin ve erigkinlerin oyunlar1 arasinda pek fark olmadigini,
zengin kostlimlerle giydirilmis oyuncak bebeklerin, oyuncak askerlerin her yasta insanin
ilgisini ¢ektigini soylemektedir. On yedinci yiizyil sonunda ve on sekizinci yiizyil baslarinda
cocukluk ve erigkinlik arasinda daha dnce goriilmeyen keskin sinirlar ¢izilmis ve belli tiirde
oyunlar ¢ocuklara ayrilmus, belli tiirdekiler yasaklanmistir. Ornegin sans oyunlari gocuklara
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yasaklanmistir. Bu donemde kamusal alanin yetiskinlere ait bir alan olarak goriilmesiyle
ornegin g¢ocuklar kahvehane konusmalarina katildiginda alaya alinip azarlanmiglardir. Bu
sekilde kamusal alan erigkinlerin oyun alani haline donilismiistiir. Erigkinler kamusal alanin
disinda oynayamazlar. Sennett bu sekilde kamusal alanin sinirlarinin ‘erigkinlerin oyun alani’
olarak belirlendigini ifade etmektedir (Sennett, 2010:129). Sennett, on sekizinci ylizyilda
eriskinlerin oyun alani1 olarak algilanan kamusal alanda eylemde bulunan insanin kamusal
insan oldugunda bahsetmektedir. Kamusal insan kamusal alanda bir aktor olarak bulunur.
Kamusal insanda esas olan kamusal alanda bir cisim kazanmaktir. Bu cisimlesme duygu
takdimi olarak ifadeyle gerceklesmekte, buradan da aktoriin kimligi ortaya c¢ikmaktadir.
Sennett’e gore kamusal aktor, duygularini takdim eden insandir (Sennett, 2010:149).

Sennett’e gdre on sekizinci ylizyilin kamusal insani, ge¢c modern dénemde kamusal
alanda bir aktor degildir. Yani on sekizinci yiizyildaki kamusal insan, ge¢ modern donemde
kamusalligini yitirmistir. Artik birey kamusal alanin bir aktorii degildir. Ge¢ modern donemde
kamusal alan erigkinler i¢in bir oyun alan1 da degildir. Dahasi ge¢ modern dénemde kamusal
insandan bahsetmek mimkiin degildir. Sennett, giiniimiizde kamusal yasamin formel bir
yiikiimliilige dontistiiglinii, cogu yurttasin devletle iliskilerine teslimiyet¢i ve kaniksayici bir
ruh haliyle baktigini tespit etmektedir. Kamunun zayiflamasi sadece politik faaliyetlerle sinirl
bir alan1 etkilemekle kalmamis, insanlarin birbirleriyle iletisimini de etkilemistir. Sennett’e
gore ge¢ modern donemde yabancilarla kurulan ritiiel iliskiler ve yabancilara takinilan tavirlar
en iyimser yaklasimla formel ve yavan, en kotimser anlamda ise sahte olarak
nitelendirilebilir. Yabancilarin diinyasinda, kozmopolit bir sehirde yasamaktan ¢ok az insan
hoslanmaktadir. Ciinkii ge¢ modern donemde insan yabancilar1 bir tehdit unsuru olarak
gormektedir. Kamusal alana katilim artik bir oluruna birakma sorunu haline gelmistir. Bu
tirde bir kamusal yasam da sehir gibi mekanlar1 bozulma siirecine sokmustur (Sennett,
2010:16).

Sennett’in kamusal alanla ilgili yaklasiminda sosyal psikolojik bir tahlil vardir.
Sennett ge¢ modern donemde insanlarin 6zel yasamlarinda psisesinin ne oldugu, duygularinda
neyin sahici olduguna dair diistiniim icerisinde olduklarini, insanlarin kendi i¢lerine donerek
bireysel kimliklerini insa etmelerini bagli basina amag¢ haline getirme cabasi igerisinde
oldugunu belirtmektedir. Sennett insanlarin bu sekildeki ice doniislerinin toplumsal kosullar
ve c¢evre etkileriyle gelistigini diisiinmektedir. Ge¢ modern dénemde her bireyin benligi,
bireyin temel kaygisi haline gelmistir, kendini tanimak diinyay1 tanimak i¢in bir ara¢ degil,
baslh basina amag haline gelmistir. Kamusal insandan s6z edilemeyen ge¢ modern déonemde
insanlar her seyi kendi psiseleri lizerinden degerlendirmekte, toplumu dahi biiyiik bir psisik
sisteme doniistiirerek anlamli bulmaktadirlar (Sennett, 2010:16-18). Sennett’e gore, “Sonucta,
kamu yasami ile mahrem yasam arasinda bir karisiklik ortaya ¢ikiyor. Insanlar, yalnizca
kisisel olmayan anlamlama kodlarvyla itistesinden gelinebilecek kamusal sorunlara, kisisel
duygulart agisindan yaklagiyorlar.” (Sennett, 2010:18).

Sennett’in bu ifadelerinden anlagilacagi gibi, ge¢ modern dénemde kamusal alan
giderek 6zel alan ile karigmakta, bunun da 6tesinde kamusal alan artik 6lii kamusal alana
dontismektedir. Bireyler artik sadece kendi i¢ diinyalar1 ve ruh hallerine odaklanmakta, kendi
yakinlar1 digindaki yabancilarla kamusal alanda pek karsilasmamaktadirlar. Sennett kamusal
alanin 6lii bir kamusal alan haline gelmesini kent tasarimi iizerinden de degerlendirmektedir.

Richard Sennett’te Mahremiyet ideolojisi
On dokuzuncu yiizyildaki kamusal yasam krizinin sonucunda kisilik topluma girmis
ve kamusal alanda sanayi kapitalizmiyle kesismistir. Sennett bu asamada kamusal kiiltiiriin

yeni Ogelerine iliskin psisik sikintilarin belirtilerinin dogdugunu ifade etmektedir. Artik
bireylerde, karakterin iradedis1 ac¢ifa vurulmasindan duyulan korku, savunma amaciyla
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duygulardan kag¢inma ve giderek artan pasiflik gergeklesmektedir (Sennett, 2010:253).
Bireydeki bu degisim kamusal insanin ortadan kalkmasi1 anlamina gelmektedir. Sennett’e gore
kamusal insanin ortadan kalktig1 toplum mahrem bir toplumdur. Mahrem bir toplumda,
kisidis1 olan toplumsal fenomenler bile anlam kazanabilmek icin kisilik sorunlarina
dontstiiriilmektedirler (Sennett, 2010:285).

Kamusal insanin c¢okiisiiyle birlikte ortaya ¢ikan mahrem toplum iki ilkeye
dayanmaktadir: narsizm ve cemaat (gemeinschaft). Narsizm bireyin toplumdaki her durumda
‘ben ne hissediyorum’a odaklanmasidir. Cemaat ise kamusal insanin ortadan kalktigir bir
toplumda insanlarin baskalartyla dolaysiz ve acik duygusal iligkiler yasamak {izere
olusturduklart olusumdur. Fakat cemaat olusumlari, toplumda daha fazla ayrismaya,
kendinden olmayani otekilestirmeye ve dislamaya neden olmaktadir. Bu nedenle Sennett’e
gore cemaatler insan1 kamusalliktan uzaklastirmaktadir.

Sennett de kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlarin belirsizliginden bahsetmektedir.
Kamusal alan gitgide 6zel alan modeli iizerine bigimlenmektedir. Ornegin politikacilar
diistinceleri hakkinda daha az elestirilirlerken, psikolojik o6zellikleri konusunda daha g¢ok
yargilanmaya baslamaktadirlar (Dacheux, 2012:20). Kisilik kamusala bulagsmistir. Sennett’e
gore 6zel yasamin her yerdeligi sonunda bireyi cemaatlerin yikiciligina birakmigtir. Dacheux
bu sebeple Sennett’in gelecekte, kamusal alanin kendi karizmalari, igtenlikleri ve ozel
tutumlar1 yiliziinden sevilen diktatorler tarafindan ele gegirileceginden korktugunu ifade
etmektedir. Sennett temelde, nezaketin sonu, akilci bireylerin duygusal bir cemaatin i¢inde
eriyip gitmesini ifsa etmektedir (Dacheux, 2012:20).

Sonug¢ ve Degerlendirme: Kamusal Alan Yaklasimlarimin Karsilastirmah
Degerlendirmesi

Goriildigi  gibi  her {i¢ disiiniir de kamusal alana farkli perspektiflerden
yaklagmaktadirlar. Habermas burjuva kamusunu anlatmaktadir. Habermas feodal toplumun
yikilip kapitalist diizene geg¢is ile birlikte yonetimin degismesinden bahsetmektedir. Eskiden
sahsin kendini dayatmasi lizerinden tanimlanan kamusal alan, kapitalist diizenle birlikte
yapisal bir degisime ugramistir, Habermas’a gore bu degisim daha sonraki donemlerde de
devam etmistir.

Arendt Antik Yunan’daki kamudan bahsederek kamusal alan, 6zel alan, toplumsal
alan tanimlamalarini etik bir ¢cerceve sunmak suretiyle ortaya koymaktadir. Hem Habermas
hem de Arendt’te kamusal alan, 6zel alan ve mahremiyet gegisken alanlardir. Arendt, 6zelin
kamuya bulasmasimi elestirir ve tehlikeli goriir. Fakat Arendt’e gore bu alanlar birbirine
karigmaktadir. Arendt’te kamu, aklin ve rasyonalitenin bulundugu yerdir. Habermas ve
Arendt burjuvanin 6zelini “kamusal”mis gibi sunmaktadirlar.

Habermas ve Arendt’te ©6zel miilkiyet modern kamusalligin olusmasi agisindan
onemlidir. Habermas kamusali olumlamaktadir. Habermas ve Arendt’e gore din veya
insandis1 varliga inang, kamusalin disinda 6zelin meselesidir. Ahlak toplumsalin meselesidir.

Arendt i¢in 6zel alan davranislarin ve cinselligin alanidir. Din, etnik kimlik 6zel alanin
meselesidir. Habermas’tan farkli olarak Arendt’te toplumsal alan kavrami mevcuttur.
Arendt’e gore 6zel miilkiyet servete doniisiince toplumsal alana doniismektedir.

Hem Habermas hem de Arendt’te Kant’in aydinlanmaci durusu belirgindir. Arendt
hiimanizmay1 reddetmistir fakat Arendt’e gore insan1 insan yapan kendi akliyla sectikleridir.

Habermas’ta kamusal alandaki yapip etmeler Arendt’tekinden daha somuttur. Ona
gore kamusal alanda insanlarla konusup onlar1 gecici de olsa ikna etme bir yoldur. Arendt’te
ise insanlarin kamusal alanda dogruluk arayisinda kendi hakikat goriisiinii bir baskasina kabul
ettirmesi ¢abasi s0z konusu olamaz.
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Habermas ve Arendt’in kamusal ve 6zel alan ile ilgili goriislerindeki ortakliklardan
birisi de, insanin kamusal alan ve 06zel alandaki faaliyetlerinin politik yoniidiir. Her ikisi
icinde kamusal alan insanlar i¢in bir var olma bigimidir. Habermas, kamusal alandaki
iletisimsel eylem araciligiyla insanlarin politik diisiincelerini paylasmalar1 ve gegici bir ¢6zim
oOnerisi de olsa, insanlarin bir siyaset Onerisi liretmelerinin dnemini vurgulamaktadir. Arendt
ise, antik Yunan diislincesine ve Aristo’ya dayanarak insanin siyasetle ilgilendigi ve politika
alaninda diisiince iirettigi oranda insan olabilecegine kanaat getirmektedir. Arendt siyasetle
ilgilenmeyen insanin (kelimenin bugiinkii kullanimindan farkli olarak) idiot olarak gorildiigi
bir antik Yunan diisiincesine dayanarak kamusal alan yaklasimini kurmaktadir. Bu anlamda
hem Habermas hem de Arendt’te kamusal alan siyasetin alan1 ve Arendt’te siyaset liretmenin
hatta insan olmanin alani haline gelmektedir.

Arendt’in de Sennett gibi 6zel ve kamusal alan arasindaki belirsizligi sorguladig
belirtilmisti. Arendt bu belirsizligi antik kamusal alanin analiziyle anlatmaktadir. Arendt’e
gore kamusal alan Habermas’in savundugu gibi 18. yiizyilda degil, antik Yunan’da (Atina’da)
dogmustur. Habermas, Arendt ve Sennett’in hepsinin kamusal alan ile ilgili kesistikleri ortak
noktalar sunlardir:

1. Timiine goére de kamusal alan politikanin mesrulastirilma yeridir. Yurttaslar
tartisabilmek, fikir sahibi olabilmek ve politik iktidar1 uygulayacak olan kisileri segmek i¢in,
politik enformasyona kamusal alan araciligiyla erigmektedirler. Kamusal alan araciligiyla
kendilerini, sadece yasaya maruz olan kisiler degil, ayn1 zamanda yasanin yapicilar1 olarak
hissetmektedirler.

2. Kamusal alan politik cemaatin temelidir. Habermas, Arendt ve Sennett’e gore
kamusal alan, farkli etnik dinsel cemaatlere ait olan bireylerin ortak politik bir topluluk
olusturmak amaciyla kendi aralarinda iliski kurmalarina olanak saglayan simgesel bir alandir.

3. Kamusal alan politikanin goriiniirliik kazandig1 sahnedir. Onlara gore kamusal alan,
politik aktorlerin sahne aldiklar1 ve kamusal sorunlarin goriiniir ve algilanabilir hale geldigi
yerdir (Dacheux, 2012:20-21).

4. Her ¢ diisiiniir icin de kamusal alan temelde, bireyler icin bir var olus (ve kendini
inga etme) alanidir. Toplum igerisinde birey olarak var olmanin kosulu toplumdaki ortak
meselelerle ilgili, kamusal alanda diger insanlarla iletisime ge¢gmek, ‘soz sdylemek’le (kendi
sOziinii sdylemekle) miimkiindiir.

Habermas’in kamusu burjuva kamusudur. Habermas kadin kamusunu gérmemektedir.
Arendt’in kamusunda insanlik durumu 6n plana ¢ikarilir. Arendt etik degerler ¢ercevesinde
bir kamusal-6zel alandan bahseder, bu anlamda Arendt’te kadin kamusunun diglandigi
sOylenemez. Sennett’e gore ise, zaten ge¢ modern donemde kamusal insan ¢Okmiistiir. Bu
sebeple Sennett’in calismasinda burjuva kamusu, karsit kamular vb. gibi tartismalar s6z
konusu degildir.

Habermas, Arendt ve Sennett’in her biri inceledikleri donemdeki siyasal ve toplumsal
degisme ve gelismelerden yola ¢ikarak odaklandiklar1 donemin kamusu iizerinden
degerlendirme yaparlar. Habermas déneminde burjuva hakimdir, bu yilizden kendisi burjuva
kamusunu anlatmaktadir. Sennett, neoliberal diizende yeni iiretim iliskileri ve siyaset
dogrultusunda  kamunun/kamusal insanin  ¢oktiigiinden kamusal alanin  ortadan
kayboldugundan bahsetmektedir. Sennett mimari, yollar, sokaklar, kent tasarimi {izerinden
kamusal alanin gegirdigi doniisiimii, bu durumun bireyleri nasil doniistiirdiiglinti, kamusal
insani1 nasil ¢okiise ugrattigini, kamusal alanin yok olusunu anlatmaktadir.

Gec modern donem dncesinde yollar, sokaklar insanlarin kamusal alandaki karsilagsma,
iliski kurma ve dolayisiyla insanlarin kendi kendilerini kurma, kendi kimliklerini insa etme ve
bir iliskilenme mekanlaridir. Ge¢ modern donemde ise sokaklarin ve yollarin tasarimi
insanlarin birbirleriyle karsilagsmasina elverisli olmayan ve insanlarin kamusal alanda iliski
kurmasina imkan vermeyecek bir yapidadir. Ornegin, yollar yaya olarak yiiriimeye uygun
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olarak degil, aragla ge¢ip gitmeye uygun olarak tasarlanmaktadir. Bu durum insanlarin
kamusal alanda birbirleriyle iliski kurup kamusal alandaki kendi varliklarini insa etmelerine
engel olmaktadir. Dolayisiyla Sennett’e gore, bu tiir bir kent tasarimi, kamusal insanin
coktiigiine delalettir. Ona gore kamusal alandaki degisiklikler kent tasarimi ve mimari yapilar
iizerinden izlenebilmektedir. Boylece Sennett’in kamusal insanin ¢okiisii tezi mimari
orneklerle de somutlanarak dogrulanabilir bir 6zellik tasimaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda
kamusal alan1 anlama ve agiklamadaki giicii sebebiyle Sennett’in tezi faydali ve anlaml bir
perspektif sunmaktadir.

Kaynak¢a

ARENDT, Hannah. (2012). Insanlik Durumu. Cev. Bahadir Sina Sener. Istanbul: Iletisim
Yaynlari.

DACHEUX, Eric. (2012). “Kamusal Alan: Demokrasinin Anahtar Bir Kavrami”. Kamusal
Alan (ig.). Der. Eric Dacheux. Cev. Hiiseyin Kése. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari. 13-27.

HABERMAS, Jiirgen. (2001). [letisimsel Eylem Kurami. Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari.

HABERMAS, Jiirgen. (2002). Kamusalligin Yapisal Déniisiimii. Cev. Tanil Bora ve Mithat
Sancar, Istanbul: Iletisim Yaynlari.

HABERMAS, Jirgen. (2004). “Kamusal Alan”. Kamusal Alan (i¢.). Der. ve Cev. Meral
Ozbek. Istanbul: Hil Yaym. 95-102.

KERESTECIOGLU, Inci. (2011). “Feminizm Tartigmalar1 8”. Amargi Istanbul Feminizm
Tartigmalari icinde. Istanbul: Amargi Yaymevi. 157-174.

MCCARTHY, Thomas. (2004). “Kamusal Alanin Yapisal Déniisiimii’niin 1989 Ingilizce
Baskisina Giris”, Kamusal Alan (ic). Der. ve Cev. Meral Ozbek Istanbul: Hil Yaym. 91-94.

SENNETT, Richard. (2010). Kamusal Insanin Cokiisii. Cev. Serpil Durak ve Abdullah
Yilmaz. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

54



