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Celisik Olmayan Onermelerden Olusan Bir Bilim Dili Arayis1:
GoOsterim Teorisinden Sonra Russell’tn Tanimli Betimlemeler
Teorisi ve Denotasyon Anlayisi

Oz

Bilimsel bir dilin insasi1 icin celisik olmayan Onermelerin arastiril-
masi1 elzemdir. Nitekim Leibniz’den bu yana filozoflar, bilimin kulla-
nimina uygun olan sembolik bir dil tiretimi icin caba sarf etmisler-
dir. Frege, her turlt akil yartutme icin genel bir cebir dilini kavram
yazisiyla (Begriffsschrift) ortaya koymustur. Onermedeki kavramin
referanstmun hicbir nesneye tekabiil etmemesi yontemimizi sekillen-
dirmis ve bizi, kaplami bos olan kavramlar iceren 6nermelerin ge-
cerliligi tizerine arastirma yapmaya, 6zellikle de Russell'n taniml
betimlemeler teorisine yonlendirmistir. Bu makalede “Celisik olma-
yan 6nermelerden olusan bir bilim dili nasil olusturulabilir?” prob-
lematigine ¢6zim olanag bulmak amaclanmaktadir. Arastirmami-
zin sonunda, Russell'ln tanimli betimlemeler teorisinin, celisik ol-
mayan Onermelerin génderimi sayesinde cogulcu bir formuilasyona
izin verdigini ve s6z konusu teorinin amaclanan bilimsel bir dil i¢in

elverisli oldugunu tespit etmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Dil felsefesi, analitik felsefe, mantiksal analiz,
Russell, gosterim (Signification), denotasyon, tanimli betimlemeler
teorisi, 6nerme, kavram, anlam (Sinn).
The Quest for a Language of Science Consisting of
Non-Contradictory Propositions: Russell's Theory of Definite De-
scriptions and Denotation after the Theory of Meaning

Abstract

The quest for non-contradictory propositions is essential for con-
structing a scientific language. Since Leibniz, philosophers have
tried to produce a symbolic language suitable for use in science.
Frege introduces a general algebraic language for all types of rea-
soning in the form of a Begriffsschrift. The fact that the reference of
the concept in the proposition does not correspond to any object
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Celisik Olmayan Onermelerden Olusan Bir Bilim Dili Anlayis1

has directed us to a method of studying the validity of propositions
containing empty concepts, particularly Russell's theory of definite
descriptions. This article aims to solve the problem: "How to con-
struct a scientific language without contradictions? At the end of
our investigation, Russell's theory of definite descriptions allows for
a pluralistic formulation by a non-contradictory reference. This the-
ory is suitable for such a scientific language.

Keywords: Philosophy of language, analytic philosophy, logical anal-
ysis, Russell, meaning (signification), denotation, theory of definite
descriptions, proposition, concept, meaning (Sinn).

Giris

Bilim i¢in bilgi teorisi, bilgi teorisi icin de 6nermeler elzemdir.
Cunku turleri ne olursa olsun, 6nermeler, cikarimin 6nctllerinin ve
sonucunun aldiklar1 formun kendisidir. Bilim i¢in nesnenin teferru-
atlica belirlenmesi gerekirken, nesnenin ontolojisine iliskin ifadeler
iceren bilimsel 6nermelerin, “yanhs deger” kazanmalari sorun teskil
edebilir. Ctinkti hataya malul olabilecek bir detayin mimktn oldu-
gu kadar engellenmesi ve reel nesnenin en ince detaylariyla temsil
edilerek form kazanmasi gerekir. Bir baska ifadeyle celisik olmayan
ve nesneyi en gercekci bir sekilde temsil eden — 6énermeye iliskin-
gonderim, bir formdur ve nesnenin ontolojisine dair bir génderim
hatasi, geri dontisiimstiz yanlis ve celisik ifadeler dogurabilmekte-
dir.

Geleneksel olarak énermeler ¢ikarimin énctlleri ve sonucunu
olusturan unsurlardir. Onerme, en yalin haliyle iki kategorematik
terimden yani bir 6zne ile bir ytiklem ve bir kopuladan (varlik veya
sahip olma) olusmaktadir. Bu makalede, celisik olmayan 6énermeler
vasitasiyla bir nesneye atifta bulunma sorunsalini ele alacagz.
Ozellikle Russell’e gbre bir dnermenin sartlardan bagimsiz bir sekil-
de nasil degerlendirilebilecegi konusunu arastiracagiz.

Klasik mantigin, bir nesne tespit edildiginde, tespitin nasil
elde edildigine bakmaksizin, 6zel adlar ile tanimli betimlemeleri ayni

kefeye koydugu bilinir. Boulle'un isabetle belirtmis oldugu gibi Mill
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de 6zel adlarin nesneye dogrudan gonderme yaptigina, cins adinin
(ortak adin) ise sadece betimsel bir icerik vasitasiyla gdbnderme yap-
tigina dikkat cekmistir.! Benzer karsitlik Fregenin calismalarinda
da mevcuttur. Nitekim Frege’ye gore de 6zel ad dogrudan nesneye
gonderimde bulunur; cins adlari ise dogrudan nesneye génderimde
bulunmaz. Filozofa gbre cins adlari durumunda anlam (Sinn) ile
gonderim (Bedeutung) arasinda bir ayrim s6z konusu olur.2 Yine
Frege’nin, -sentaktik dagilim ile referansyel fonksiyonlarin ortaklig
nedeniyle- 6zel adlar ile tanimli betimlemeleri birbiriyle 6zdeslestir-
digi soylenebilir. Nitekim “aksam yildiz1” belirli tanimlik ile kullanil-
diginda, Venuisin degerini alir ve tanimlhigin eklenmesi, referansin
var oldugunu ve biricikligini varsaymay: saglar.3 Russell ise 6zel ad
ile taniml betimlemeleri birbirinden ayirir.

Olusturulmaya calisilan bilim dilinin c¢elisik olmamasi icin,
Onermenin isaret ettigi nesneye iliskin sonuclar da c¢elisik olmama-
hdir. Daha acik bir ifadeyle, zaman icerisinde elde edilen bulgularin
-zaman soyutlandiginda- birbirleriyle celisik olmamasi icin, nesne
hakkinda elde edilen sonuclarin celisik olmadan ve yanlislanmadan
ilerlemesi ve gelismesi gerekir. Elde edilen sonu¢ 6énermelerinin ¢eli-
sik olmasi1 en az iki tlir sorundan kaynaklanabilir: Birinci sorun
zamanla veya sartlarla degisen 6nctillerden hareket eden ve s6z ko-
nusu Oncullerle bagintili olan bir sonucun elde edilmesidir; ikinci
sorun ise elde edilen sonucun sadece belirli sartlarda ve belirli bir
zamanda gecerli olmasidir. Mezkur celisiklik sorununu asabilmenin
bir yolu, sonucun tek bir halde bir plturalizmi barindirabilmesidir.

Frege’nin anlam ve godnderim kavramlarinin incelenmesi,

1 J. Boulle, “Description définie”, Encyclopédie Philosophique Universelle-Les notions
philosophiques, ed. André Jacob ve Sylvain Auroux (Paris: Presses Universitaires de
France, 2002), 1/602; Claude Imbert’in belirtmis oldugu “connotation” ile “dénota-
tion“ ayrimi icin bk. Gottlob Frege, “Introduction ”, Ecrits logiques et philosop-
hiques, cev. Claude Imbert (Paris: Editions du Seuil, 1994), 15; Millin “adlar® ile
“adlarla gonderme yapilan seyler” konulariyla ilgili genis bilgi icin bk. John Stuart
Mill, Systéme de logique (Paris, Editions Mardaga, 1988), 1/22-83.

2 Hatice Kirmaci, “Duistincenin Dalgalanmalari- Gottlob Frege Dtuistincesi Cercevesin-
de Bir Inceleme- Journal of Islamic Research 33/3 (2022), 771.

3 Boulle, “Description définie”, 1/602.
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gonderimin mevcut olmadigr durumda -Fregeci varsayima gore an-
lamin arasindan neset eden- iki unsurdan birinin eksik oldugu so-
rununa isaret eder ve bdylece anlam sorununu yeniden gindeme
getirir. Onermedeki kavramin referansinun hicbir nesneye tekabiil
etmemesi yontemimizi sekillendirmis ve bizi, kaplami bos olan kav-
ramlar iceren Onermelerin gecerliligini irdelemeye yonlendirmistir.
Arastirmalarimiz bizi, Russell’’n tanimli betimlemeler teorisinin sz
konusu sorunsala daha etraflica -kavramsal terimin kaplaminin
sifir, bir veya birden fazla nesneye referansta bulundugu durumlar-
da- ¢c6zim olanagi sunabilecegi kanaatine vardirmistir.

Bu makalede amag, bir kavramin mantiksal bir stjeye ait
olup olmadigi veya bir nitelige sahip olan nesne kiimesinin var olup
olmadiginin temeline inmektir. Calismamizda belirli bir nitelige sa-
hip olan bir nesnenin mevcut olmadig durumu arastirma amaciyla
Russell distuncesine odaklanacagiz. 1903 tarihli «platonik» nitelik-
teki gosterim/anlam teorisi cercevesinde Russell, bir seyin mevcut
olmadiginda ondan konusulamayacag: gérisinu benimsemektedir.4
Boylece zaman ve mekanda var olmayan bazi nesnelerin de var ol-
dugunu kabul edilme durumu ortaya cikmaktadir -varlik kaplamai-
nin nispeten genisledigi bir durumla karsi karsiya kalinmaktadir.
S6z konusu ontolojik ntifusun artma durumunun nesnellik soru-
nunu da beraberinde getirdigi cikarsanabilir. Russell 1905 tarihli
“On Denoting” adli makalesinde, her tirl lizumsuz ontolojik giri-
simi bir nebze frenleyecek bir girisimde bulunmaktadir.5 Sorun, bir
nesnenin var olmadigi durumda onun hakkinda konusmanin c¢eliski
Uretmesi meselesidir. Russell, ortaya koydugu tanimli betimlemeler
teorisinin (denotasyon anlayisinin) belirli sorunlar ¢ézmesi gerekti-

gini, ad1 gecen teorinin s6z konusu sorunlari ¢6zdtiginti 6ne surer.6

4 Denis Vernant, Bertrand Russell (Paris: Editions Flammarion, 2003), 117-118;
Keith S. Donnellan, “Reference and Definite Descriptions”, The Philosophical Review
75/3 (Temmuz 1966), 283.

5 Russell, Mill’den 6dunc¢ aldig1 “denotation” terimini kullanmaktadir: bk. Vernant,
Bertrand Russell, 115.

6 Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind 14/56 (1905), 484-485.
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Arastirmamizda Russell’n tanimli betimlemeler teorisinin rasyonel
bir dil arayisinda ¢éztime y6nelik bir girisim oldugunu, énermedeki
yuklemin kaplam niceligi ne olursa olsun betimlemeler teorisinin
her durumda dogru olan ve c¢elisik olmayan 6nermelerden olusabi-
lecek bir dilin olusturulmasina katki sagladigini gérecegiz.

Bu makalede, Fransizca “signification” teriminin sirasiyla In-
gilizce ve Almanca karsiliklar1 olan “meaning” ve “Sinn” terimleri
yerine Turkcge “gbsterim” terimini tercih edecegiz; Russellct anlamda
Ingilizce ve Fransizca “denotation” yerine Tlirkce “denotasyon” veya
yer yer “gdnderim” terimlerini kullanacagiz ve Fregeci anlamda “Be-
deutung” yerine Turkce “génderim” veya “referans” terimlerine bas-
vuracagiz. Bir kavram veya 6nermeye dair denotasyon edimine ilis-
kin ise “denote etme” fiilini kullanacagiz. Yine bu makalede, “refe-
rans” teriminin -6nermedeki 6zneyi isaret eden nesneyi kastetmek
adina- sade bir anlamda kullanildig: pasajlar da mevcuttur.

1. Neden Pliiralizm? Ozel isim ve Gosterim Teorisinin Bilimsel
Onermeler Acisindan Teskil Ettigi Sorun

Russell’e gore, bilimin nesnelerinin kimlikleri gésterimle dog-
rudan (by acquaintance) saptanmaz; onlar, iliskisel bir karakteri-
zasyon/nitelendirme ile saptanabilir.” Filozof, énermelerde kaplami
(extension) sifir8, bir veya birden fazla nesneye yer verebilecek bir
form aramaktadir. Daha acik bir ifadeyle filozof, her durumda dogru
olan ve celisik olmayan 6nermelerden olusan rasyonel bir dile olan
ihtiyacin farkindadir ve o bu minvalde bir dil gelistirmeyi hedefler.
Bu amacla Russell, tanimlanmis betimleme diistincesini serimleyen
“On Denotasyon® Uzerine adli makalesini 1905te yazar. Ona gore
bilim, 6zel adlar1 degil tanimlanmis betimlemeleri kullanmas1 gere-
kir.

Russell, 6zel adin anlaminin olmadigini ancak referansinin

"Bruno Leclercq, Introduction a la philosophie analytique (Louvain-la-Neuve: De
boeck Supérieur, 2018), 146.

8 Bos adlar problemine iliskin bilgi icin bk. Yavuz Recep Basoglu-Mehmet Taylan
Clyaz, “Bos Adlar ve Dil Felsefesinin Ontolojik Yukt”, Ethos: Dialogues in
Philosophy and Social Sciences 10/1 (2017), 114-126.
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mevcut oldugunu 6ne surer (1903). Yine filozof, 6nermenin anlami
(meaning, Sinn) oldugu gériisini benimserken denotasyonu oldugu
fikrini reddeder. Ona gére denotasyon dogru degerine 6zdes olamaz
zira Oyle olsaydi, her dogru 6nermenin denotasyonu -denote ettigi
nesne- ayni olurdu.?

Filozof, bilim i¢in monizmin digslanmasi ve pliralizmin tercih
edilmesi gerektigini 6ne strer. Clinkli monizm, nesnenin teklik fik-
rini muhafaza ettigi icin, gbésterim teorisine kapi aralar.1© Monizm,
nesnenin biricikligine isaret ederek onun gercekliginin varsayimini
kavranmis sayar. Boéylece monizm, 6énermelerin yanlis bir nesneye
isaret etmesi muhtemel oldugu icin her tuarlti bilimi dislar. Rus-
selln ifadesiyle “bilim sadece belirli 6nermelerin silsilesi olarak ta-
sarlanabilir, 6yle ki 6nctller yanlis ise bu durumda ¢ikarsanan her-
hangi bir seydir".1! Bu nedenle, monizm yerine pliiralizmi 6n plana
cikarmak gerekir. Clinkd pliralizm, olasi nesnelere tek bir formuille
isaret edebilme olanagini saglar.

Monizm ve 6zel adin her ikisi de biricik nesneye iligkin olma-
lar1 nedeniyle, celisik olmayan 6nermelerden olusan bir bilim dili
icin monizmin tercih edilmemesi 6zel ada iliskin aciklama ile daha
iyi anlasilabilir. Russell, 1903 yilinda The Principles of Mathematics
(Matematigin Ilkeleri) adli eserinde referansyalist ve antipsikolojist
bir anlam teorisini ortaya koyar. S6z konusu teoriye iliskin metinde
Russell, 6zel adlarin goésterimlerinin oldugunu ve dogrudan bir seye
-kisi veya nesneye- referansta bulundugunu; genel adlarin ise -
yuklem, iliski gibi- dogrudan kavramlara referansta bulundugunu
belirtir. Vernant’nin belirtmis oldugu gibi Russell’e gére anlamin t¢
modalitesi oldugunu varsayarsak goésterimin, anlamin (sens, Sinn)

ontolojik bir nosyonu oldugunu séyleyebiliriz.12

9 Bruno Leclercq, Introduction a la philosophie analytique (Louvain-la-Neuve: De
boeck Supérieur, 2018), 50. Leclercq, Introduction a la philosophie analytique, 50.

10 J. Vuillemin, Lecons sur le premiére philosophie de Russell (Paris: Armand Colin,
1968), 72.

11 Vuillemin, Lecons sur le premiere philosophie de Russell, 72.

12 bk. Vernant, Bertrand Russell, 141.
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Russell’e gore 6zel adlar bilimin nesnesini ifade etme baki-
mindan sorun teskil eder. Cliinkd bilimin nesnesi, arastirmaya konu
oldugu icin gosterilemez. Tek bir nesne ise 6zel adla ifade edilebilir.
Ancak Russell icin goésterim teorisinin (1903) bilim dili ac¢isindan
sorun teskil edebilecegi malumdur. Ctinkti 6zel ad mantiksal dtiz-
lemde tek bir nesneye verilebilir. Ozel ad kullanarak tek bir nesneye
iliskin 6nermeler kurmanin ise celisikliklere yol agmasi1 muhtemel-
dir. Oysa Russell, tek bir nesneye iliskin olmayan ve daha cok kap-
lamsal baglamlar icin kullanilabilecek mantiksal araclar gelistirme-
ye calismistir.

Russell, 1948 tarihinde bilimin bize sundugu evren betimle-
mesini sunar!3: Filozof, “6zel adin 6zsel olarak tek bir nesneye uygu-
landigini, bir sinif adinin ise belirli bir tipte olan tiim nesnelere uy-
gulandigini belirtir. Ona gbére 0zel adi olan bir nesne mevcutsa,
onun génderimi vardir ve bu durumun disinda 6zel bir adin goste-
rimi yoktur; oysa sinif adi béyle bir sinirlandirmanin konusu ola-
maz.”14 Russell’e gére 6zel adin gosterimi ile sentaktik fonksiyonlari,
siif adinin gésterim ile sentaktik fonksiyonlarindan farklidir.1s
2. Denotasyon veya Tanimli1 Betimleme Teorisi

Russell, gdsterim teorisinin sinirliligini yeni bir teori Uiretme
girisimiyle ortaya koyar. Ctinkti gosterim teorisinde 6zel ismin onto-
lojik bir génderimi s6z konusudur. Ancak nesnenin kesin olarak
hangi niteliklere sahip olduguna dair 6nermelerden ziyade daha
genel gecer bir gébnderim teorisine gecmek adina Russell, tanimlan-
mis betimlemeler veya denotasyon teorisini ortaya koyar. Tanim-
lanmis betimlemelerde belirli tanimligin olmasi (defined article), re-
feransin varliginin ve biricikliginin varsayildigini gésterir. Russell'in
betimlemeler teorisi, tanimlanmis betimlemeler ile 6zel adlar1 birbi-

rinden ayirir. Filozofa gére betimlemelerin amaci énermeleri her ko-

13 bk. (kapak sayfa) Bertrand Russell, La connaissance humaine, cev. Nadine
Lavand (Paris: Editions Vrin, 2002).

14 Russell, La connaissance humaine, 109; Bertrand Russell, Insan Bilgisi, cev.
Dilek Kadioglu (Istanbul: Say Yayinlari, 2021), 98.

1s Russell, La connaissance humaine, 109. Russell, Insan Bilgisi, 98.
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sulda mantiksal acidan degerlendirebilme imkanini saglamaktir.16

Tanimli betimlemeler teorisini gelistirmekle filozofun kaygisi,
dil ile gerceklik arasindaki iliskinin dogasina dair bir teori anlamin-
da bir referans teorisi gelistirmek degildir. Filozofun amaci, 1903'te
“denote eden ifadeler” olarak tanimlanan ifadelerin mantiksal olarak
dogru bir yorumunu saglamaktir. Roy’un belirtmis oldugu gibi Rus-
sell, bir ifade sinifinin referansinin mantiksal bicimini belirlemeyi
amaclamistir.1?

Russell, 6ncelikle denotasyondan neyi kastetmedigini belirtir.
Ona gore denotasyon kavrami, cogu mantiksal kavram gibi ilgisiz
psikolojik muidahalelerle gizlenmistir. Filozof, denote etmenin genel
olarak kabul géren bilinen anlamini ifade eder: Bir seyi gosterdigi-
mizde, isaret ettigimizde veya betimledigimizde, kavramlarin sem-
bolleri olarak kelimeleri kullandigimizda denote ederiz. Filozof,
mezkar anlamin kendisinin ifade etmek istedigi anlamdan farkl
oldugunu belirtir. Ona gore betimlemenin!® mimkin olmasi, yani
kavramlar araciligiyla, kavram olmayan bir seyi gosterebilme-
miz/adlandirabilmemiz belirli kavramlar ve belirli terimler arasin-
daki bir iligki sayesinde mUmkindur. S6z konusu iliski sayesinde
bahsi gecen kavramlar, terimleri ickin ve mantiksal olarak denote
eder. Iste Russell, tam olarak béyle bir denotasyon ile ilgilenir. Ona
gore bu fikir, téze iliskin teorilerin, 6zne ve yuklem mantiginin, sey-
ler ile ideler arasindaki karsitligin, diskursif diistince ile dolayimsiz
alg1 meselelerin temelindedir ve bu nedenle, derinlikli bir arastirma-
y1 hak eder.1® Ctinku filozofa gére mezkur konular hatalarla malul-
dur ve denotasyon sayesinde onlarin saf mantiksal yéntintin ince-

lenmesi gerekir.20 Sz gelimi, "Bir kus gérdiim" 6nermesinde, 6ner-

16 Boulle, "Description définie", 1/602.

17 Jean-Michel Roy’un yazmis oldugu énséze bk. Bertrand Russell, Ecrits de logique
philosophique (Paris: Presses Universitaires de France, 1989), XXXVIII-XXXIX.

18 “Filozoflar bir muddet, ifade etmenin seylerin bir durumunu betimlemeye 6zdes
oldugunu varsaymislardir”. bk. John Langshaw Austin, Quand dire, c’est faire, cev.
Gilles Lane (France: Editions du Seuil, 1991), 37.

19 Russell, Ecrits de logique philosophique, 86.

20 Bertrand Russell, Principles of Mathematics (London: Routledge, 1992), 53;
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me ‘bir kus’ kavramiyla ilgili degildir, ctinkti kavram goklerde sali-
narak ucmaz ama gérdiiglim ucan gercek bir canlidir.2! Yine "Insan
olumludur" 6nermesinde 6nerme insan kavrami ile ilgili olsaydi
onerme yanlis olurdu. Ama aslinda 6nerme, insan kavramini denote
ettigi icin -kavram olmayan insanlar ile ilgili oldugu icin- dogru-
dur.22

Russell’a gore, alt1 kelimeden birini iceren bir ifade her za-
man denote eder.23 Ona gore, denote etmenin farkli yollar1 olsa da
olmasa da ttim (all) insanlar, her (every) insan, herhangi bir (any)
insan, (belirsiz) bir (a) insan, bazi (some) insanlar, belirli bir (the)
insan tarafindan denote edilen nesneler farklidir. Denotasyon konu-
sunda Russell su sonuca varir: Farklilik nesnelerde mevcuttur, de-
notasyon ise her durumda 6zdestir.24

Filozofa gbre 6zel addan farkli olarak betimlemeler bilgimizi
arttirir. Benmakhlouf, Russell’’'n diistincesinde dogrudan deneyimle
(acquaintance) bilinen nesnelerin varolusunda kusku olmadigini,
betimleme ile bilinen nesnelerin ise varoluslarinin sorun teskil ede-
bilecegine dikkat ceker.25 Nitekim “A” adi mantiksal bir 6zel ad ise,
“A mevcuttur (existe)” ifadesinin anlami (Sinn) yoktur -hicbir seye
gonderimde bulunmayan bir 6zel adi kullanmak anlamsizdir. Oysa
kisaltilmis olsun veya olmasin, tanimlanmis betimlemeler, adlandi-
rilan bir gercekligi varsaymaz. Kisaca, tanimlanmis betimleme yo-
luyla génderimde bulunulan nesnenin varolusunu iddia etmek toto-
lojik degildir"26 -bilgimizi arttirir.

Russell, Ecrits de logique philosophique, 86.

21 Russellin 6rnegi icin bk. Russell, Principles of Mathematics, 53.

22 Russell'n Ornegi icin bk. Russell, Principles of Mathematics, 53-54; Russell,
Ecrits de logique philosophique, 87.

23 Russell, Ecrits de logique philosophique, 89.

24 Russell, Principles of Mathematics, 61-62; Russell, Ecrits de logique
philosophique, 98.

25 Ali Benmakhlouf, Bertrand Russell-L’atomisme logique (Paris: Presses Universita-
ires de France, 1996), 57-58.

26 Benmakhlouf, Bertrand Russell L’atomisme logique, 58.
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3. Tartisma

Vernant gosterilenin (meaning, signification) dogrudan ve do-
layimsiz referansyel/géndergesel bir iliski oldugunu belirtir.27 Nite-
kim ona goére goOsterilen (meaning, signification) anlami ttiketmez.
Russell, gosterilen teorisinin Uzerinde bir teori arayisinda Mill’den
0ding aldig1 “denotation” terimini kullanmis ve tanimli betimlemeler
teorisini ortaya koymustur. Filozofa gére denotasyon dolayimli ve
dogrudan olmayan gondergesel bir iliskidir. Russellln tanimli be-
timlemeler teorisine gore bir bireyin kimliginin dogrulanmasi, sade-
ce s6z konusu bireye ait olan nitelikler bluitintintin belirtilmesiyle
alakalidir.28 Yine Strawson, tanimli betimlemeler teorisinin s6z ge-
limi “Fransa’nin krali bilgedir” tarzindaki bir ctimlenin, icerdigi be-
timlemeye tekabul eden seyin hicbir varolusu olmaksizin anlaminin
nasil olabilecegi sorusunun yanitlanma amaciyla ortaya koyuldu-
gunu belirtir.29

Frege, 1892’den itibaren “Anlam ve Gonderim” (Sinn und Be-
deutung) adli1 yazisinda anlam ve génderimi (“Sinn und Bedeutung”)
ayirirken Russell, 1903 tarihli The Principles of Mathematics adli
eserinde anlamin kat-i surette referancgi bir tasarimini gelistirmistir.
Russell’e gore her otantik kelimenin terim formunda bir referansi
vardir ve bdylece tim kelimelerin gésterdikleri (signification) vardir -
kelimeler baska bir seyin yerine gecen sembollerdir. Russell kelime-
lerin ideleri gosterdigi fikrini reddeder. Ona gére bir nesneyle ilinti
oldugunda bizde s6z konusu nesneyle ilgili “ide” olarak isimlendiri-
len bir sey olusur. Russellin bu tavr acikca referansyel ve antipsi-
kolojiktir. Ona goére 6zel adlar dogrudan bir seye: Kisi veya nesneyi
gosterirken (signifier) genel adlar dogrudan kavramlar: yani ytuklem

ve iligkileri gbsterirler.30

27 Vernant, Bertrand Russell, 115.

28 Christophe Alsaleh’un sunumu i¢in bk. Bruno Ambroise ve Sandra Laugier (ed.),
Philosophie du langage I, (Paris: Editions Vrin, Paris, 2009), 1/ 125-126.

29 Peter Frederick Strawson, Etudes de logique et de linguistique, cev. Judith Milner
(Paris: Editions du Seuil, 1977), 11.

30 Vernant, Bertrand Russell, 114.
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Russell bir stire Meinong’un dusUncelerine ilgi duymus ve
“On Denoting” adli yazisinda Meinong’un teorisinin anlam ve refe-
rans problemleri hakkinda distinmek mumkun bir secenek oldu-
gunu ve diger acilardan Frege'nin ayirimi ile rekabet ettigini belirt-
mistir. Ancak Russell’n Meinongun teorisinden uzaklasmasi1 igin
mantiksal bir sorun yeterli olmustur.3! “(Meinong'un teorisi), dilbil-
gisi acisindan dogru olan herhangi bir anlamsal ctimleyi bir nesneyi
temsil ettigini kabul eder. Boylece, “Fransa'nin simdiki krali”, “yu-
varlak kare”, vb. gercek nesneler olarak varsayilir. Bu tiir nesnelerin
var olmadig kabul edilir, ancak yine de nesne olduklar: varsayilir.
Bu bashi basina zor bir bakis acisidir, ancak asil itiraz bu tlir nesne-
lerin celismezlik ilkesini ihlal edebilecegi ydntindedir.”32

Meinongcu anlamda bir nesnenin var olmastnun ne anlama
geldigi Meinong icin Russell'n kabul edemeyecegi sekilde belirsiz-
dir.33 Smith, Russell ile Meinong diistincelerinde neyin nesne oldu-
gu konusunda bir fark oldugunu, s6z konusu farkin sadece celiski-
lerle ilgili bir farklilik olmayip felsefi bir farklilik olduguna dikkat
ceker. Smith, Meinong'un genel nesne teorisinde zorluklar oldugu-
nu kabul etmekle birlikte, Russell'n bazi elestirilerinin ancak Mei-
nongun yanitlarinin yanlis anlasilmasiyla veya gbéz ard: edilmesiyle
kesin olarak kabul edilebilecegini savunur. S6z gelimi “Russell’e
gore 'var olan yuvarlak kare (the existent round square)' ile ilgili iti-
raz, var olan yuvarlak karenin var oldugu ve var olmadig: celiskisini
Uretir. Meinong'un teorisinde ‘vardir (is existent)' yalnizca dilbilgisel
bir ytklemdir ve 'belirleyici bir ytuklem' degildir. Meinong'un teori-
sinde 'vardir (is existent)’, gercek diinyada uzamsal-zamansal bir
statti -varolus- anlamina gelmez; bu nedenle celiski anlamina gel-

mez, varolusun strdurtlmesi anlamina da gelmez.”34

31 Nicholas Griffin ve Dale Jaquette (ed.), Russell vs. Meinong (New York and
London: Routledge, 2011), 179-180.

32 Russell, “On Denoting”, 482-483.

33Janet Farrell Smith, “The Russell-Meinong Debate”, Philosophy and
Phenomenological Research 45/3 (Mart 1985), 345.

34 Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 336.
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Yine Russell, Frege’nin “Bedeutung” kavramini kendi “denota-
tion” kavramindan ayirir. Filozofun ifadesiyle: “’Bedeutungu ‘deno-
tasyon’ olarak terclime etmiyorum, ¢linkd bu kelime Frege'ninkin-
den farkli bir teknik anlama sahiptir; ayrica onun igin ‘bedeuten’,
benim ic¢in ‘denoting’ ile tam olarak ayni degildir.”35

Geach’e gore, Russell'in “gdsterim (signification, meaning)” te-
rimi ile Frege’nin “Bedeutung (dénotation)” terimini ayni kefeye ko-
yacak olursak, Frege’nin teorisinde Russell'n denotasyon terimi
hicbir seye tekablil etmez.3¢ Russell’n denotasyonunun farkhlik
nedeni, terimin anlaminin realiteye iliskin dayanikli (robust) anla-
midir. Cuinkl Russell, yuvarlak kare ve belirsizlik gibi Meinongcu
fiktif varliklara karsi siddetli bir antipati sergilemektedir.37

Frege’nin calismalarindaki Sinn ve Bedeutung ayirimi, derin
bir sorun olan dolayimli (indirect) konusma o6nermelerinden kay-
naklanir; Principia Matematica’larda “meaning” ile “denotation” te-
rimleri arasindaki ayrima genelde girilmez.38 Geach’e goére “Bir cim-
lenin génderimi (Bedeutung), ctimlenin génderimi olan en kuc¢tk
ogelerin (bits) génderimlerini (Bedeutungen) parcalar halinde icerir.
Frege'ye gore, isaret eden bir climle her zaman cimlenin 6lctilebilen
(kayda deger) ogelerinin goénderimleriyle (Bedeutungen) ilgilidir;
Russell da The Principles of Mathematics’de climlelerin 6lctilebilen
ogelerinin génderimleri -denotasyonlari- konusunda ayni seyi yazar.
Nitekim-'denote eden' ifadeler haric olmak Ttizere- 'denote eden'
ifade, basina ‘the’, ‘a’, ‘every’, ‘any’, ‘some’ ya da ‘all’ eklenen genel
bir terimdir.39

Strawson’a goére, tanimli bir betimleme referansta bulunmaz,
referansta bulunan belirli konusmacinin belirli sartlardaki ifadesin-
in kullanimidir. Daha acik bir ifadeyle bir ifadenin dogruluk degeri

35bk. Russell, Principles of Mathematics, 502; Russell, Ecrits de logique
philosophique, 160.

36 Peter Thomas Geach, "Russell on Meaning and Denoting", Analysis 19/3 (Ocak
1959), 70.

37 Geach, "Russell on Meaning and Denoting", 70.

38 Geach, "Russell on Meaning and Denoting", 70.

39 Geach, "Russell on Meaning and Denoting", 69-70.
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yoktur, dogruluk degeri olan s6z konusu ifadenin kullanimidir.40
Russell, Strawson’a bir cevap yazmis ve onun betimlemeler sorunu
ile benmerkezci sorununu birbirine karistirdigini belirtmistir. Yine
Russell, Strawsonun halihazirda ¢6zimlti bir soruna yeni bir
¢6zUm Urettigini sandigini belirterek onu elestirmistir.4!

Kripke'’ye gore de “x dyle ki &x” formunda bir tanimli betim-
leme s6z konusu oldugunda, ®x olacak sekilde tam olarak bir tek x
varsa, s6z konusu x betimlemenin referansidir.42 Kripke, Russell'in
kavramlarini kullanarak ondan iki noktada ayrilir. Ona goére adlar,
Russellin anlayisindaki “mantiksal olarak uygun adlar” degil yaygin
olarak anlasilan adlardir. Yine Kripke'ye gbére betimlemeler ve onla-
rin kisaltmalarinin anlami (sens, Sinn) vardir.43

Quine ise, tanimli betimlemeler arasindaki tercihlerini belir-
tir. Ona gore nesnelerin kimliklerini saptama agisindan bazi tanimlh
betimlemeler digerlerinden daha uygun ve temellidir. Nitekim 9 ra-
kaminmi ifade etmek icin “8’den sonraki say1”, “Glines sistemindeki
gezegen sayisi’ndan daha uygun bir betimlemedir. Clinkd “8’den
sonraki say1” zorunlu iken “Gunes sistemindeki gezegen sayis1”
olumsaldir.44

Anlasilan Russell’n tanimli betimlemeler teorisi veya deno-
tasyon anlayisi1 celisik olmayan Onermelerden olusan bir bilim dili
insasinda filozoflar tarafindan hayli dikkate alinmis bir teoridir. S6z
konusu teoriyi benimseyen dustnurler oldugu gibi teoriyi elestire-
rek daha ileri gétliiren, olgunlastirmaya calisan ve onu daha ayrintili
bir hale getirmeye gayret eden diistinurler de olmustur. Taniml be-
timlemeler teorisi, s6z gelimi “Bu ¢6lde insan yasamaktadir” éner-

mesinde, s6z konusu belirli ¢élde gercekten sifir insan, bir tek insan

40 Boulle, "Description définie", 1/602. Strawson’in yazisi icin bk. P. F. Strawson,
“On Referring”, Mind 59/235 (Temmuz 1950), 320-344.

41Bertrand Russell, “Mr. Strawson on Referring “, Mind 66/263 (Temmuz 1957),
389.

42 Saul Kripke, La logique des noms propres, cev. Pierre Jacob ve Francois Recanati
(France: Les Editions de minuit, 1982), 14.

43 Kripke, La logique des noms propres, 16.

44 Leclercq, Introduction a la philosophie analytique, 194.
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veya bircok insan yasasa da 6nermenin gecerli olmasini hedefleyen
bir teoridir. Kisaca Russell'n s6z konusu teorisi, bilim dilindeki
Onermelerin celisik olmamalarini hedeflemektedir. S6z gelimi, ke-
silmis buytk bir kaya parcasini uzaktan goézlemledigimizi, bu kaya
parcasindaki madeni uzaktan gérdiigiimuiizi ancak bu madenin
rengini algilamadigimizi, sadece parlakligini algiladigimizi varsaya-
Iim. Kaya icerisindeki madene iliskin “Bu kaya icerisinde gimus
madeni vardir” énermesini kurabiliriz. S6z konusu kaya parcasin-
daki maden gercekte -sari- altinsa, kurmus oldugumuz Onerme
yanlistir. Oysa “Bu kaya icerisinde giimiis madeni vardir” yerine
“Bu kaya icerisinde metal parcasi vardir” seklinde bir énerme for-
mule etmis olsaydik, kurmus oldugumuz 6nerme yanlis olmayacak-
t1. Taniml betimlemeler teorisinin sagladigi, referansa iliskin olasi
pluralizmi tek bir yapida barindiran 6rnek énermeler buitiing, celi-
sik olmayan 6nermelerden olusan bir bilim dili icin elverisli bir 6r-
nek teskil etmektedir.

Sonuc

Calismamizda “Arastirmalarin ilerlemesiyle bulgularin celisik
olmayacagi bir bilim dili nasil olusturulabilir?” problematigine ¢o-
zim olanagl bulma amaciyla Russell'n tanimli betimlemeler teorisi
ve denotasyon anlayisina yoneldik. Bilimsel énermelerde celisiklik
sorununu asabilmenin bir yolu, sonucun tek bir halde bir pliraliz-
mi barindirabilmesine iliskin hipotezimiz Russell’n tanimli betim-
lemeler teorisi veya denotasyon anlayisiyla dogrulanmis ve bdylece
ana problematigimizin cevap alani ortaya cikmistir. Sonug¢ olarak,
gosterim teorisinde kavramin ontolojik génderiminin yanlislanabilir
formtllere neden olmasina karsin Russell’n tanimli betimlemeler
teorisinin, bir énermede gecen kavramin kaplaminin sifir, bir veya
birden fazla nesneye referansta bulunma imkani saglayan bir teori
oldugunu tespit ettik. Neticede gdsterimin tek anlamh yapisina kar-
sin, Russell’n denotasyon anlayisinin pltiiralist bir yapiy1 formtle
ettigini, kastedilen Uzerinde celisik olmayan 6nermelere iliskin bir

gonderim sagladigini ve bu nedenle bilim dilinde de celisikligin ber-
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taraf edilmesi icin elverisli oldugunu tespit ettik. Tanimli1 betimleme-

ler teorisi Russell’den sonra hayli tartisilmis, cesitli distntrler ta-

rafindan elestirilmis veya benimsenerek gelistirilmistir. S6z konusu
teori giniimuizde de gelismeye devam ederek bilim alaninda merkezi
konumunu muhafaza etmektedir.
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The Quest for a Language of Science Consisting of Non-Contradictory
Propositions: Russell's Theory of Definite Descriptions and Denotation

after the Theory of Meaning
Summary

The quest for non-contradictory propositions is essential for
constructing a scientific language. Since Leibniz, philosophers have
tried to produce a symbolic language suitable for use in science.
Frege introduces a general algebraic language for all types of rea-
soning as a Begriffsschrift. The analysis of the notions of meaning
(Sinn) and reference (Bedeutung) in Frege revives the problem of
meaning, which, according to the Fregean hypothesis, lies between
the representation and the reference - since the reference is incom-
plete. The fact that the reference of the concept in the proposition
does not correspond to any object has directed us to a method of
studying the validity of propositions containing empty concepts,
particularly Russell's theory of definite descriptions. This article
aims to find a solution to the problem: "How to construct a scientific
language without contradictions? In particular, we wish to investi-
gate the possibility of a field where the proposition in question can-
not be falsified, regardless of the extension of the concept contained
in the proposition. The most important factor that hinders the for-
mation of scientific language is the change of the real object and the
repercussion of this change into a contradiction on the level of the
propositions - due to an error in the formulation. For a scientific
language to be free of contradiction, the conclusions about the ob-
ject designated by the proposition and the results obtained must
progress and develop a priori without contradiction and falsifica-
tion. At least two types of problems can cause the contradiction of
the obtained conclusions. The first is obtaining a conclusion relat-
ing to premises that change with time or conditions and that is re-
lated to the premises in question; the second problem relates to ob-
taining a conclusion that is valid only under certain conditions and
at a particular time. Obtaining a conclusion containing pluralism in

a single state would be a way to solve the problem of contradiction
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in scientific propositions.

The theory of meaning supposes that the references of con-
cepts in propositions are ontological, leading to conclusions of con-
tradictory propositions. Russell aims to achieve a pluralistic and
non-contradictory formulation through the theory of definite de-
scriptions. Russell's theory of definite descriptions has been criti-
cised, adopted, matured, and developed by researchers. The theory
of definite descriptions provides the possibility to formulate non-
contradictory propositions independently of the extension of the
concept. We find that our hypothesis is verified and Russell's theory
of definite descriptions favours the elimination of contradictions in
scientific language.

At the end of our investigation, we find that Russell's theory
of definite descriptions allows for a pluralistic formulation by virtue
of a non-contradictory reference and this theory is suitable for such
a scientific language.

Keywords: Philosophy of language, Analytic philosophy, logical
analysis, Russell, meaning (Signification), denotation, theory of defi-

nite descriptions, proposition, concept, meaning (Sinn).



