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SINAV TURLERININ MUTLAK YARGILAR YONTEMI iLE
OLCEKLENMESIi VE OGRENCi GORUSLERI UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Esin TEZBASARAN"

0oz

Bu arastirmanin amaci, égrenci yargilarina gore smav tiirlerini élgeklemek
ve Olcek degerlerine gore sinav tirleri hakkindaki ogrenci goriislerini
incelemektiv. Bu ¢alisma icin 2014-2015 ogretim yili Istanbul Universitesi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Pedagojik Formasyon egitimine kayitli 243
ogrenciden veri toplanmistiv. Oncelikle, mutlak yargilar yontemi ile alti adet
siav tiirii olgeklenmigstir. Ardindan, sinav tiirlerinin dlgek degerlerine gore,
ogrencilerin siav tiirlerine vermis olduklart derecelerin gerekgeleri, icerik
analizi yontemi ile incelenmistir. Olgek degerine gore birinci sirada tercih
edilen sinav tiirii coktan se¢meli, son siwrada yer alan tiir ise sozlii smaviardur.
Osrencilerin smav tiirleri hakkindaki olumlu ve olumsuz goriisleri on
kategoride toplanmis ve alanyazindaki simav tirlerine ait ozellikler ile
ortiigtiigii gozlenmistir. Sonug olarak, arastirmaya katilan ogrencilerin egitim
vasantilarinda, sinav tirlerinin olumlu ve olumsuz yanlarini deneyimlemis
olduklar: séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: ol¢ekleme, mutlak yargilar yontemi, sinav tiirleri

SCALING TYPES OF TEST WITH THE METHOD OF
ABSOLUTE JUDGEMENT AND ASSESSING THEM WITH
THE STUDENTS’ VIEWS

ABSTRACT
The aim of this study is to scale the types of tests with the method of absolute
judgement and to investigate the reasons of the students’ judgements on them.
For this study, the data was gathered from 243 pedagogical formation
students at Istanbul University Hasan Ali Yicel Education Faculty in 2014-
2015 academic year. As a first step, six types of test have been scaled with the
method of absolute judgement. As a second step, with regard to the scale
values of test types, the reasons of the degrees given to the test types by the
students have been investigated by using the content analysis. Considering
their degrees, multiple choice tests are most favoured one among types of
tests, oral exams, on the other hand, are least preferable. The reasons of the
students’ positive and negative judgements on types of tests were gathered
under ten topics of category and it was observed that the arising judgements

* Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Istanbul-
Turkiye, tezbasaranesin@gmail.com



mailto:tezbasaranesin@gmail.com

144 Sinav Tiirlerinin Mutlak Yargilar Yontemi ile Olgeklenmesi ve Ogrenci Goriisleri
Uzerinden Degerlendirilmesi

correspond to the characteristics of the types of tests in literature. As a
conclusion, it can be said that students who participated to this research had
experienced the positive and negative sides of the types of tests in their
previous educational lives.

Keywords: scaling, the method of absolute judgement, types of test

1. GIRIS

1.1. Sinav Tiirleri

Egitimde bagarinin olgiilmesi i¢in kullanilan ydntemlerin se¢imi,
“basar1” ad1 altinda neyin 6lgiileceginin tanimlanmast ile baglar. Okul
basarisi, genellikle biligsel alana dayali 6grenmeleri barindirdigindan
dolayi, kagit-kalem kullanilarak hazirlanan siavlarla yapilmaktadir.
Bunun yani sira 6gretmenlerin s6zlii sinavlari da tercih edebildikleri
goriilmektedir. Tercih edilen smav tiirii ne olursa olsun, her biri
giivenirlik, gegerlik ve kullanislilik a¢isindan bir 6l¢gme araci olarak
incelenmesi gerekmektedir. Bu agilardan her bir sinav tiiriiniin kendi
icinde avantajli ya da dezavantajli oldugu durumlar s6z konusudur.
SozIi smavlarin biligsel alan yeterliklerini 6lgmede giivenirlik ve
gecerlikleri diisiik sinavlar olmakla birlikte, konugma becerileri veya
s0zIi anlatim giliclinii 6lgmek igin digerlerine gore en uygun
secenektir (Gelbal, 2013; Ozcelik, 2009; Turgut ve Baykul, 2010).
Uzun cevapli yazili sinavlar ise yazili anlatim giiciinii 6l¢mede iyi bir
yontem olmakla birlikte, biligsel alan yeterliklerini dlgmede
givenirlik ve gegerlik acisindan sikintilart vardir. Ogrenmeleri
6l¢mek amaciyla yazma becerileri ve yazili ifade giictiniin 6lglilmesi
disinda, zorunlu olmadik¢a, uzun cevapli yazili sinavlara
basvurulmamasi gerekir (Ozgelik, 2009). Ancak hazirlanmasi kisa
zaman aldigindan dolayr yaygin olarak kullanilmaktadir (Gelbal,
2013). Bu sinav tiiriiniin uygulamasi ve puanlamasinin uzun siirmesi,
ayrica puanlamanin 6znel olusu gibi 6zellikleri vardir (Dogan, 2006a;
Gelbal, 2013; Turgut ve Baykul, 2010).

Kisa cevap gerektiren sinavlar sorularmin yapist bakimindan g¢ok
cesitli olabilir (Turgut ve Baykul, 2010). Ancak uygulamada bosluk
doldurma ya da kisa cevap gerektiren sorulardan olusan sinavlar
agirhikta kullanilir. Kisa cevapli yazili sinavlar, uzun cevapl yazil
smavlarin  olumsuz Ozelliklerini azaltma amaciyla gelistirilen
smavlardir (Ozgelik, 2009). Bu smav tiiriinde cevaplar kisa, soru
sayist ¢ok ve puanlamasi gorece daha objektiftir (Dogan, 2006b;
Gelbal, 2013; Turgut ve Baykul, 2010).
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Dogru-yanlis soru tipinden olusan sinavlar {izerinden, bilgi diizeyinin
yani sira iist diizey 6grenmeler de yoklanabilir (Ozgelik, 2009).
Bununla birlikte ¢ok sayida soru sorulabilmesi ile konu kapsamindaki
davraniglarin 6lgiilmesine firsat verir; uygulama siiresi kisa ve
puanlamasi tamamen objektiftir (Gelbal, 2013). Bu acidan gegerli bir
smav olmakla birlikte, sansla dogruyu yakalama olasiliginin %50
olmasi, bu simavin en belirgin olumsuz yanidir.

Coktan secmeli testler, 6zellikle biiylik gruplarda uygulanmasinin
getirdigi avantajlardan dolayi, lizerinde ¢okga caligilan bir 6lgme arag
ve yontemidir (Gelbal, 2013). Coktan se¢meli sinavlar, bugiine kadar
bulunabilmis en lstiin 6lgme araglari olmakla birlikte, iyi diizeyde
se¢meli sorular belli bir hazirlik dénemi ve deneyimden sonra
yazilabilmektedir (Ozgelik, 2009). Aksi takdirde, yetkin olmadan
coktan segmeli sinav hazirlamak ve boyle bir sinavin test ve madde
istatistiklerini incelemeden uygulamak, bu sinavi en kotii 6lgme araci
haline getirebilir. Bu sinav tiiriinde soru sayisi ¢ok, uygulama ve
puanlama kolay ve puanlama objektiftir (Dogan, 2006¢; Gelbal, 2013,;
Turgut ve Baykul, 2010).

Sinav tiirlerinin alanyazinda gegen ve alt1 ¢izilerek belirtilen {istiin ve
aksak yanlar dikkate alinarak, bu smavlarin 6gretmenler tarafindan
kullanilmasi “egitimde o6lgme” agisindan Onemlidir. Sinavlar,
6grencilerin nasil ¢alisacagina ve ne 6grenecegine dogrudan ve giiglii
bir etki yapar. Bu nedenle 6gretmenlerin hazirladig: sinavlar standart
stnavlara gore egitsel agidan daha 6nemlidir (Ebel, 1965). Ogrenimleri
boyunca simavlarla karsilagan Ogrencilerin, hangi smav tiirlerini,
digerlerine kiyasla, neden tercih ettiklerini belirlemek, gretmenlerin
smavlari, onlarin  ozelliklerini  dikkate alarak, uygulayip
uygulamadiklarmin bir gdstergesi olabilir. Bundan dolay1 bu
arastirmada, Oncelikle smmav tirlerinin  &grenciler tarafindan
yargilanarak o&lgek degerlerinin ortaya konmasi ve daha sonra
nedenlerine yonelik diisiincelerin saptanmasi amaglanmustir.

1.2. Mutlak Yargilar Yéntemi ile Olcekleme

Psikolojik yapilarin 6l¢limiine dair islemler bazi kurallara gore yapilir.
Sistematik kurallarin ve deneysel goézlemleri nicellestirmek igin
anlamli O6lgme biriminin gelisimi Ol¢ekleme olarak adlandirilir
(Crocker ve Algina, 1986). Psikolojik yapilarin “dl¢eklenebilirligi”
hakkinda temel iki denence bulunur. Bunlardan birincisi, psikolojik
stireklilik de denilen, yapinin tek boyutlu siireklilik igeren bir skala
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tizerinde farkli degerler alacak bigimde nicellestirilebilmesi; digeri ise
bu siireklilik iizerindeki degerler, gercel sayilar sisteminin
ozelliklerine sahip olmas1 gerekliligidir (siralilik, uzaklik ve orijin)
(Crocker ve Algina, 1986).

Bu ¢ercevede dlgekleme igin ii¢ temel yaklasim benimsenir. Birey
odakl1 yontemler, uyarict odakli ya da yargilama yontemleri ve tepki
odakli yontemler. Birey odakli yontemlerde temel amag, bireyleri
stirekli 6lgek iizerinde farkli noktalara yerlestirmektir. Likert tipi
6l¢ekleme bunun bir 6rnegidir. Uyarici odakli yontemlerde ise amag,
uyaricilarin/maddelerin  psikolojik ~ siireklilik i¢inde yerlerini
belirlemektir. Karsilagtirmali ve siniflandirmali yargilar yasasi ile
yapilan Olgeklendirme iglemleri, uyarici odakli bir yaklagimla
gelistirilmistir. Son olarak tepki odakli 6l¢ekleme yontemlerinde
amag, maddenin giicline gore bireyleri psikolojik sureklilik Uzerinde
Olcek degerini belirlemeye ¢alisirken; ayni zamanda, o maddelere
tepki veren bireylerin sayisi ile maddeleri 6l¢eklemektir. Guttman’in
scolagram analizi bu yontemlere bir 6rnektir (Torgerson, 1958).

Bu aragtirmada kullanilan mutlak yargilar yontemi, uyaricilar
Olceklendirmek igin kullanilan 6lgekleme yontemlerinden birisidir.
Bu yontem, psiko-fizikte yargilamanin agik¢a belirlenmis
karsilagtirilabilir  6lgiitii olmadan, cevaplayiciya uyaricilart belli
dereceler Uzerinden derecelendirilmesinin istendigi bir iglem siirecidir
(Colman, 2015). Psiko-fizikte temel problem olan psikolojik
biyukliklerin 6l¢ilmesi, psiko-fizik dalinin kendisi kadar eski bir
problem olup, 1800’lerin ortalarinda Fechner tarafindan 6nerilen ve
daha sonra Fechner Yasasi olarak bilinen ¢alisma ile baglar. Ardindan
Stevens Gili¢ Yasast ile psikolojik biiyiikliikler ile uyaricinin
yogunlugu arasindaki iligkiyi agiklayan gorgiil bir yasa 1950°lerde
Stevens tarafindan onerilmistir (Bolanowski ve Gescheider, 2013).
Bu arastirmada kullanilan mutlak yargilar yontemi, siniflama yargilari
yasast altinda gelistirilen, ardigtk araliklar yonteminin ilk
uygulamalarindan sayilir ve Guilford’un mutlak 6lgekleme yontemi
olarak bilinir (Turgut ve Baykul, 1992). Bu yontem esit goriintimlii
araliklar yonteminden elde edilen verilere, dereceli dlgeklerden elde
edilen verilere ve tek uyarici yonteminden elde edilen verilere
uygulanabilecegini belirtir (Guilford, 1938). Derecelendirme icin iki
tirli  veri toplama formu hazirlanabilir. Birinde, uyaricilar
yargilamak iizere bireylere numara, rakam, kelime ya da kelime grubu
iizerinden kategoriler sunulur; digerinde, kategori sayisi hakkinda
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siirlama olmadan, gram, desibel gibi fiziksel birimler kullanarak
uyarict i¢in uygun gordiikleri degerler iizerinden dereceleme
yaptirilabilir (Torgerson, 1958).

Onerilen yontemlerin temel sikintisi, uyarici yogunlugu ile psikolojik
biiyiikliik degerleri arasindaki iligkinin, bireylerin yargilar1 sonucu
olugmasidir (Bolanowski ve Gescheider, 2013). Bu durum sonuglarda
yargl hatasi olusturmaktadir. Thurstone (1959) bu durumu, uyaran
hatasi1 problemi olarak ifade eder ve bu durumun, bireylerin uyarici ile
ilgili ge¢mis yasantilarindaki yogunluga gére yargida bulunmalart ile
ilgili oldugunu belirtir (s. 186). Mutlak yargilar yonteminde, yargida
bulunacak katilimcilara somut baglangic noktast ve birim
verilmemesi, katilimcilarin birer defa uyaricilar hakkinda yargida
bulunmasi durumu, her birey kendi zihnindeki baslangi¢ noktasi ve
birimi kullanacagindan dolayr yargicilar arasinda farkliliklarin
dogmasina ve bdylelikle hatalarin ortaya g¢ikmasima neden olur
(Turgut ve Baykul, 1992).

Oztiirk, Ozdemir ve Gelbal (2011°den akt., Acar Giivendir ve Ozer
Ozkan, 2013), smiflama yargilarina dayal olarak elde edilen dlcek
degerleri ile denek tepkilerine dayali dlgek degerleri arasindaki
tutarliligi belirlemeye ¢alismiglardir. Aragtirma sonucunda, iki farkl
Olcekleme yaklagimina gore elde edilen 6lgek degerleri arasinda orta
diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Yine Albayrak Sar1 ve Gelbal
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada, yargici Kararlarma gore iki
Olcekleme yontemi olan ikili karsilastirma ve siralama yargilarina
dayali 6l¢ekleme sonuglari karsilagtirilmistir. Sonugta iki 6l¢ekleme
yaklagiminin benzer sonuglar iiretmedigi; bu nedenle, 6lgekleme
calismalarinda segilecek olan 6lgekleme yontemine karar verilirken
kullanilacak yontemin sayiltilarma dikkat edilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Bu arastirmada, dgrenci goriislerine gore sinav tiirlerinin mutlak
yargilar yontemi ile dlgeklenmesi ve sinav tiirlerinin 6lgek degerlerine
gore Ogrenci bakig acistyla bir degerlendirme yapilmasi
amaglanmistir. Boylelikle, sinav tiirleri hakkinda teknik olarak bilinen
ozellikler yaninda, 6grenciler acisindan sinav tiirlerinin olumlu ve
olumsuz yanlarinin bilinmesi saglanmis olacaktir. Bu durum,
uygulamada sinav tiirlerinin yerini gorebilmek ve uygun bicimde
kullanilip kullanilmadigina yonelik bir gosterge olusturmak acisindan
6nemli olabilir.



148 Stnav Tiirlerinin Mutlak Yargilar Yontemi ile Olgeklenmesi ve Ogrenci Goriisleri
Uzerinden Degerlendirilmesi

1.3. Problem Ciimlesi
Bu arastirmada birbirine bagl iki problem ciimlesi vardir:
1. Sinav tiirlerinin mutlak yargilar yontemi ile 6l¢ek degerleri
nedir?
2. Smav ftiirlerinin 6lgek degerleri iizerinden sinav tiirleri
hakkinda 6grenci goriisleri nelerdir?

1.4. Simirhliklar ve Sayiltilar

Sinav tiirleri hakkinda hesaplanan olgek degerleri ve smav tirlerine
ait 6grenci gorisleri verinin elde edildigi arastirma grubu {izerinden
yaptlmigtir. Bu nedenle aragtirmanin = simirliligi, bulgularin
genellenememesidir. Arastirmanin sayiltilarina bakilacak olursa,
bunlardan ilki, katilimecilarin tepkilerinin mutlak 6lgek degerlerini
verdigi kabulli; digeri ise, verilen bir uyaricinin O6lgekleme
boyutundaki degeri, ardisik araliklar yonteminde oldugu gibi,
herhangi bir kategori derecesinin altinda ise, uyaricinin o kategoride
yer aldig1 kabuliidiir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Tiiri

Bu aragtirmada nitel ve nicel arastirmalar birlikte kullanilmigtir.
Verilerin sayisal formda olmasi durumunda aragtirma nicel arastirma
olarak adlandirilir (Trochim ve Donnelly, 2008). Bu nedenle sinav
tarlerinin 6lgeklenmesi, nicel bir aragtirma tiirii olarak adlandirilabilir.
Aynt  zamanda sinav  tirlerinin  6grenci  bakis  agisiyla
degerlendirilmesi nitel bir ¢aligma olarak diisiiniilebilir. Nitel
aragtirmalar katilimcilarin bakis agisindan olaylarin ve durumlarin
nasil anlasildig1 ya da algilandig ile ilgilenir (Fraenkel ve Wallen,
2003). Tarama modeli var olan bir durumun, oldugu sekliyle,
betimlenmesini amaglayan bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 2014).
Var olan bilgiyi ortaya ¢ikarma agisindan degerlendirildiginde bu
calisma ayn1 zamanda bir tarama aragtirmasidir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada verinin toplandigi grup 2014-2015 egitim ve 6gretim
yilinda Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesinde
Pedagojik Formasyon egitimine katilan ve farkli boliimlerde okuyan
ya da mezun olmus 6grencilerdir. Bu ¢alismaya goniilliilikk esasina
dayali olarak 243 6grenci katilmistir. 243 6grenciden 4’ bolimiinii
belirtmediginden dolay1, verisi bulunan 239 6grencinin bélimlerine
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gore dagilimlari Tablo 1’de goriilmektedir. Katilimcilarin %80°1
kadin, %20’si ise erkektir.

Tablo 1
Osrencilerin Béliimlere Gore Dagilimi

Bolumler f %

Tiirk Dili ve Edebiyat1 67 28.03
Fizik 48 20.08
Biyoloji 47 19.67
ilahiyat 45 18.83
Tarih 25 10.46
Arapca 7 2.93

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirma igin kullanilan veri toplama aract ii¢ kisimdan
olugsmaktadir. Birinci kisimda demografik bilgiler bulunmaktadir.
Ikinci kisimda ise, alt1 adet smav tiiriiniin bulundugu ve bunlar1 “gok
koti, koti, orta, iyi, cok iyi” olacak sekilde siniflandirmay1 saglayan
bolim bulunmaktadir. Diger kisimda ise smiflandirmalara dair,
katilimcilarin  sinav  tlirlerine verdikleri tepkilerin gerekgelerini
yazabilecekleri agik uclu alan bulunmaktadir.

Bu arastirmada, alanyazinda sunulan sinav tiirlerinden sézIli sinav
(SS), uzun cevapl yazili smav (UCYS), kisa cevapl yazili sinav
(KCYS), bosluk doldurmali yazili smav (BDYS), dogru-yanlis
smiflandirmali smnav (D-YS) ve c¢oktan segmeli smavlar (CSS)
incelenmektedir.

Sézlii siavlar uygulamas, ilkdgretim Kurumlari Yénetmeligi (Milli
Egitim Bakanhigi [MEB], 2006) ve Orta Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi ile (MEB, 2013) Milli Egitim Bakanligi’nin okullarinda
kaldirilmistir.  Ancak, bu sinav tiirii katilimecilarin  yas grubu
diistiniilerek, sozlii sinav ile karsilastiklart varsayilarak arastirmaya
eklenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Birinci arastirma sorusunu cevaplamak tizere, mutlak yargilar yontemi
kullanilmistir ve Excel iizerinde hesaplanmustir. Ilk olarak 243
O0grencinin smav tiirlerini esit aralikli ardisik siniflar {izerinden verdigi
tepkiler, uyaricixsmiflar olmak iizere satir ve siitunlarindan olusan
frekans matrisine donistiiriiliir. Her uyarict i¢in frekans degerleri,
ardisik siniflar i¢in verilen dereceler ile garpilir (cok kotii:1, kotii:2,
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orta:3, iyi:4, ¢ok iyi:5) ve satir toplamlar1 katilimei sayisina boliinerek,
uyaricilarin Slgek degerleri hesaplanir. Ayrica her bir uyarici igin,
yargidaki degiskenliklerini saptamak iizere, standart sapmalar
hesaplanir.

Ikinci arastirma sorusunu cevaplamak iizere icerik analizi
kullamilmustir. Icerik analizi, yazili metin ya da belgelerin hem
icerigine hem de baglamlarina gore analiz edilmesidir (Berelson, 1952
ve Robson, 2002’den akt., Spencer, Ritchie ve O’connor, 2003). Ik
olarak simav tiirleri 6lgek degerlerine gore hangi siiflara ait oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin her sinav tiirii i¢in ortaya ¢ikan ¢ok iyi, iyi,
orta, kotii ya da ¢ok kotii olarak tanimlanan smiflardan, sinav tiiriinii
o smifta degerlendirmelerinin gerekgeleri kodlanmustir. Icerik ve
baglamima goére yapilan kodlama {izerinden kategori bagsliklart
olusturulmus ve bu kategori basliklari iizerinde frekanslar saptanarak
bulgular elde edilmistir.

3. BULGULAR

Bu aragtirmada 6grenciler sinav tiirlerini, yargici olarak, ¢ok kétliden
cok iyiye dogru bes kategoride degerlendirmislerdir. 243 6grencinin
altt smav tiirline verdikleri dereceler iizerinden mutlak yargilar
yontemi ile yapilan 6lgekleme sonuglart Tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2
Stnav Tiirlerinin Olgek Degerleri ve Standart Sapmalar:

Smav Tiirii  Olcek Degeri Standart Sapma
Css 4.02 0.81
KCYS 3.69 1.03
D-YS 3.44 1.11
BDYS 3.34 1.34
UCYS 2.93 1.33
SS 2.74 1.3

Buna gore 4.02 degeri ile CSS tiirii digerlerine gore yiiksek derecede
Olceklenmistir. Ayrica digerlerine gore standart sapmasi (0.81) diisiik
oldugu icin Olcek degeri daha kararli bir noktadadir. Yiiksek
dereceden baslamak {izere 6lgek degerlerine gore CSS’nin ardindan
KCYS, D-YS, BDYS, UCYS ve son olarak SS tiirii gelmektedir.

Birinci arastirma sorusu iizerinden elde edilen olcek degerlerine
bakildiginda, CSS tlru, aragtirmaya konu olan diger sinav tiirlerine
gore 5 derece Uzerinden 4.02 ile birinci sirada gelmektedir.
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Ogrencilerin bu sinav tiiriinii segmelerinin gerekgeleri incelendiginde
en uygun kategori bagliklar1 belirlenmistir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3
CSS Tiirii Tercihlerinde Ogrenci Gerekgeleri ve Frekanslart
Kategori Baghg1  Gerekgeler f
ipucu Bilginin hatirlanmasini saglar. 17
Toplam 17
Ogrenme Bilginin yorumlanmasina 6nem 3
odakhhk verir/yorumlama giicii kazandurir.
Ogrencileri segenckleri karsilastirmaya ve 3
diisiinmeye sevk eder.
Hatirlama ve akil yiiriitme birlikte kullanilir. 3
Eleme yontemi ile dogru cevaba ulagilabilir. 7
Toplam 16
Amaca uygunluk  Soru ve cevap belirgindir. 1
Ogrencinin 6grenmelerini ortaya cikarabilir. 2
Kapsamui genis bir siavdir. 5
Bilmeyenin dogru yapma olasilig: diisiiktiir. 8
Toplam 16
Kullamshhk Cevaplama daha kolaydir/pratik bir sinavdir. 7
Toplam 7
Ezber odakhhk Calisirken ezber yapmay1 gerektirmez. 5
Toplam 5
Sans basarisi Bilinmese de cevap tahmin edilebilir. 1
Sansla dogru cevap bulunabilir. 3
Toplam 4
Puanlama Daha adaletlidir/objektif puanlanabilir. 4
giivenilirligi
Toplam 4
Simav kaygisi Daha az stres yaratan bir siavdir. 2
Toplam 2

En cok yorum alan kategori basliklari, sirasiyla ipucu, O6grenme
odaklilik, amaca uygunluk, kullanislilik, ezber odaklilik, sans basarisi,
puanlama giivenirligi ve sinav kaygisi oldugu goériilmektedir. Cevabin
hatirlanmasini kolaylastirmasi, gerekce belirten 69 6grenci arasinda
en ¢ok tekrarlanan gerekcedir. Bunu sinavin 6grenmeyi saglama ve
diisinme odakli olduguna dair atif yaptiklari, 6grenme odaklilik ve
ogrenmeyi Olgebildigine yapilan atifla, amaca uygunluk kategorileri
takip etmektedir. Ayrica 7 Ogrenci bu sinav tlrunln ezber
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gerektirmedigini, 4 Ogrenci sans basarisi, 4 Ogrenci puanlama
giivenirligi agisindan CSS icin olumlu degerlendirme yapmis ve 2
ogrenci ise sinav kaygisinin diisiik oldugunu belirtmistir.

KCYS tiriinin, dlgek degeri agisindan ikinci sirada tercih edilen bir
smav tiirii oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 2). Ogrenci bakis agisiyla
bu sinav tiirtini 3.69 ile “iyi” olarak degerlendirenlerin gerekgeleri
incelendiginde, ana bagliklarin gegerlik, kullaniglilik, puanlama
giivenirligi, ezber odaklilik, &grenme  odaklilik  olarak
adlandirilabilecegi gorilmektedir (bkz. Tablo 4).

Tablo 4
KCYS Tiirii Tercihlerinde Ogrenci Gerekgeleri ve Frekanslar:

Kategori Bashg1  Gerekceler f
Amaca Her sey degil ama bazi sorular i¢in kisa cevap 6
uygunluk yeterli olmayabilir.

Bilgiyi 6lgmek icin gerekli/idealdir. 11

Ogrenip  6grenmedigin  ortaya  ¢ikar, 12

bilmiyorsan cevaplandiramazsin.

Istenen cevaplarin kisa, 6z ve net olmast 16

acisindan iyidir.

Toplam 45
Kullamshhk Zaman agisindan kullamighdir, kisa siirede 4

cevaplanabilir.

Cevaplama agisindan &grenciye kolaylik 12

saglar.

Toplam 16
Puanlama Puanlamada objektiflik saglar. 3
giivenirligi

Toplam 3
Ezber odakhhk Ezber gerektirir. 2

Toplam 2
Ogrenme Ogrenciyi ders calismaya sevk eder. 1
odakhhk

Toplam 1

KCYS tiirtine 67 6grenci gerekge bildirmistir. Buna gore 45 6grenci
gecerlik basligi altinda toplanabilecek gerekgeler belirtmistir. Bunun
icinde yalnmizca 6 kisi kisa cevabin yeterli olmayabilecegi ¢ekincesi
koymus, diger 39 6grenci 6grenmeyi Olgebilecegini vurgulamustir.
Ayni zamanda 16 6grenci zaman ve cevaplama agisindan kullanish bir
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smav oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte dezavantaj olarak bu
smav tiliriiniin ezber gerektirdigi 2 6grenci tarafindan belirtilmistir.
Cevaplarin dogru ve yanlis olarak iki kategoride belirlendigi
sorulardan olugsan D-Y'S tiiriiniin, 6grenciler tarafindan tigiincii sirada
tercih edildigi gérilmektedir (bkz. Tablo 2).

Tablo 5
D-YS Tiirii Tercihlerinde Ogrenci Gerekgeleri ve Frekanslar
Kategori Baghg1  Gerekceler f
Amaca uygunluk  Bilgiyi 6l¢gmede iyi bir smavdir. 5
Ogrenenleri kesin belirler/6grenmeyi 10
Olegmede iyi bir smavdir.
Toplam 15
Kullamishhik Kolay/pratik bir sinavdir. 12
Toplam 12
Sans basarisi %50 sans faktorii oldugu i¢in iyidir. 6
Toplam 6
ipucu Bilginin hatirlanmasin1 saglar. 6
Toplam 6
Sinav kaygisi Iki segenek arasinda kalma sikint1 yaratir. 5
Toplam 5
Ogrenme Ogrenmeyi sagladig igin iyi bir sinavdir. 2
odakhhik Toplam 2
Puanlama Puanlamasi objektiftir. 2
giivenilirligi Toplam 2

Bu simav tiirii de KCYS gibi “iyi” kategorisinde yer almaktadir ve
ogrencilerin  bu kategoride degerlendirilmesinin  gerekgeleri
incelendiginde, 44 6grenciden 15°1 isteneni dlgebilen, 12’si pratik,
12’si ise sans basarisinin yiiksek ve hatirlamayi saglamasi agisindan
iyi oldugunu belirtmistir (bkz. Tablo 5).

Bosluk doldurma soru tipinden olusan sinavlar, kisa cevapli siavlar
kategorisine girse de bu sinavlar birbirinden farkli 6lgek degerleri
almigtir. BDYS tiirii siavlarin olgek degeri bu arastirmada 3,34
olarak belirlenmistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 6

BDYS Tiirii Tercihlerinde Ogrenci Gerekgeleri ve Frekanslar:
Kategori Bashg1  Gerekceler f
ipucu Bilmeyen de ipuglarindan yararlanarak 4

boslugu dogru doldurabilir.
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Amaca uygunluk

Ezber odakhhk
Puanlama
giivenilirligi
Smav kaygisi

Cevaplar hatirlanabilir oldugu i¢in kolay bir
smavdir.

Toplam

Kavramlarin grenilip 6grenilmedigini iyi
olger.

Anlasilir sorulardir, cevaplar kisa ve nettir.
Bilgi sorularinda etkilidir.

Toplam

Ezber gerektirir.

Toplam

Puanlama objektiftir.

Toplam

Az stres yaratan bir sinavdir.

Toplam

22

oo

P ERPNNDNNDNONE N

Buna gore ogrencilerin bu sinav tiiriine

1134

iyi” diizeyinde

deger

vermelerinin gerekgeleri incelenmistir. 57 6grencinin gerekgelerine
gore cogunlukta olan, soru tipinin dogru cevaba ipucu vermesi (26) ve
6lgmede etkili (26) bir sinav tiirii oldugunu ortaya ¢ikmaktadir (bkz.

Tablo 6).

Uzun cevap gerektiren yazili sinavlarin 6lgek degeri 2.93’tiir ve alt1
smav tiirii arasinda 5. sirada tercih edilen sinav olarak “orta” diizey
kategorisinde yer almigtir (bkz. Tablo 2).

Tablo 7
UCYS Tiirii Tercihlerinde Ogrenci Gerekgeleri ve Frekanslar:
Kategori Bashg1  Gerekeeler f
Amaca Konunun derinlemesine Ogrenilip 1
uygunluk ogrenilmedigini dlger.
Herkes diisiindiiklerini uzunca yaziya 2
dokemez.
Bilgilerin butintnd 6élgmek igin iyi bir 2
simavdir.
Soru sayis1 az olunca az sayida bilgi dlger. 3
Bilgi 6lger ise kotl, yorum olger ise iyi bir 8
siavdir.
Cevaplarin uzun istenmesi iyi degil/uzatmak 11
konuyu dagitir/yanlis seyler
yazilabilir/yazarken tekrara diistiliir.
Toplam 27
Smav kaygisi Sinav kaygisi yiiksek oluyor. 1
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Ogretmenin  beklentisini  karsilayamama 1
kaygis1 var.

Siire yetismeyebilir. 11

Toplam 13
Ezber odakhihik Ezbercilik gerektirir. 6

Ogrendiklerinin tiimiinii hatirlayamama sorun 2

yaratir.

Toplam 8
Ogrenme Ogrenciyi arastirmaya yoneltir. 1
odakhihik

Toplam 1
Kullamshhk Yorucu, pratik olmayan bir sinavdir. 1

Toplam 1

Tepki veren 50 &grenciden UCYS turind orta duzeyde
belirlemelerinin gerekgeleri incelendiginde, amaca uygunluk kategori
bagliginda toplanabilecek 27 gerekgeden 24’iinde istenenin
Olciilemeyebilecegi ¢ekincesi goriilmektedir. Bunlardan 8’i ancak
yorum istenen durumlarda iyi bir sinav olabilecegini belirtmektedir
(bkz. Tablo 7). Siav kaygisinin da bu sinav tiiriinde belirginlestigi
sOylenebilir.

SS tird, en son tercih edilen sinav tiridiir ve 6lgek degeri 2.74’tiir
(bkz. Tablo 2). Buna gore sinav tiiriinii “orta” diizeyde degerlendiren
ogrencilerin gerekgeleri Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8
SS Tiirii Tercihlerinde Ogrenci Gerekgeleri ve Frekanslar
Kategori Bashg1  Gerekceler f
Amaca Her konuyu 6l¢emez. 1
uygunluk Kisinin kendini ifade edebilmesi agisindan 3
iyidir ancak heyecan yaratabilir.
Heyecan ve kaygi nedeniyle unutma olur, 56
kendini iyi ifade edemezsin.
Toplam 60
Ogrenme Ogrencinin  6grenip 6grenmedigi kontrol 3
etkinligi edilebilir.
Eksik bilgilerin denetim ve takviyesi icinders 1
i¢cinde yapilabilir.
Toplam 4
Siav kaygisi Verilen cevap yiiziinden rencide olma kaygist 1
vardir.

Ogrenciyi gereksiz yere strese sokar. 1
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Toplam 2
iletisim Ogrenci dgretmen iletisimi agisindan iyi 2

olabilir.

Toplam 2
Puanlama Objektif puanlama yapilamaz. 1
giivenirligi Toplam 1

SS tiirlinde “amaca uygunluk” baglig1 altinda toplanan ve gerekgesini
belirten 69 6grenciden 60’1 sinav esnasinda heyecanlanma nedeniyle
istenenin 6lgiilemeyecegi vurgusu yapmistir. Ayrica bu tiirden canli
soru-cevap uygulamasinin ders islenirken kullanilmasinin uygun
olacagini belirten ifadeler, 6grenme etkinligi kategori basliginda
toplanabilir.

Bir butun olarak Tablo 9 iizerinden, Ggrencilerin sinav tiirlerine
yonelik degerlendirmeleri kategoriler bazinda incelenmektedir.

Tablo 9
Stnav Tiirlerine Goére Ogrenci Yargilarmdan Olusan Kategori
Basliklarinin Yiizdeleri

CSS KCYS D-YS BDYS UCYS SS

Amaca 23.2 67.2 34 45.6 6 87
uygunluk ) ) ) (+) g’;) Q]
(+1-)
32
. Q)
Ogrenme 23.2 15 4.5 - 2
odakhihk (+) ) () )
ipucu 24.6 - 13.6 45.6 -
(+) (+) +)
Kullamshhk 10.1 23.9 27.3 - 2
(+) (+) +) Q)
Ezber 7.3 3 - 35 8
odakhihik - (+) (+) (+)
Sans basaris1 5.8 - 13.6 - -
(+) )
Puanlama 5.8 45 45 3. - 15
giivenirligi (+) ) (+) (+) Q]
Sinav kaygis1 2.9 - 11.4 1.8 26
¢) ) ¢) *+)

Ogrenme - - - 5.8
etkinligi (+)
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iletisim - - - - - 2.9
()

Olgme amacina uygun olarak olumlu (+) gozlenen en iyi siav tiirii
KCYS’dir (%67.2). UCYS igin amaca uygunluk %6’da kalmustir.
UCYS igin %16’s1 “Bilgi 6lger ise amaca uygun degil, yorum giicii
Olcer ise amaca uygundur.” ifadeleri ile kosul belirtmistir.
Ogrencilerin %32’si ise UCYS tiiriinii amaca uygunluk agisindan
olumsuz (-) olarak degerlendirmistir. Ancak bu kategoride en olumsuz
goriis SS tiird icindir (%87).

Ogrenmeyi saglamasi agisindan en iyi CSS tiirii, 6grenciler tarafindan
degerlendirilmistir. Cevaplamada ipucu veren sinav olarak birinci
sirada BDYS (%45.6), ikinci sirada CSS (%24.6) gelmektedir.
Kullanislilik agisindan tercih edilen smnavlar ise, sirasiyla, D-YS
(%27.3), KCYS (%33.9) ve CSS (%10.1) turleridir. Ezber yapmaya
yonelten smav ise UCYS (%38); tersine, calisirken ezber yapmayi
gerektirmeyen siav olarak CSS (%7.3) oldugu goriilmektedir. Sans
basarisi ile puan elde etme en ¢ok D-YS (%13.6) tlirinde ve CSS
(%5.8) turtndedir. Puanlamanin objektifligi sinav degerlendirmesinde
¢ok fazla gerekgeler arasinda yer almamakla birlikte SS tiirii igin
objektif puanlamanin olmadig1 kanaati vurgulanmistir (%1.5). Sinav
kaygist yaratan sinav tiirii UCY'S tiirtidiir (%26). SS tiirii i¢in iki yeni
kategori acilmustir. Ogrenme etkinligi ve iletisim bu sinav tiirii i¢in bir
avantaj olarak 6grenciler tarafindan goriilmektedir (bkz. Tablo 9).

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arasgtirmada amag, 6grencilerin bakis agisindan smav tiirlerinin
derecelenmesi ve ortaya c¢ikan derecelere gore, olumlu ve olumsuz
yonleriyle smav tilirlerinin, yine O0grenci bakis acisiyla bir
degerlendirmesini ortaya koymaktir.

Ilk olarak 6grencilerin simav tiirlerine bes derece lizerinden verdikleri
yargilar veri olarak kullanilmis ve mutlak yargilar yontemi ile sinav
tiirlerinin 6lcek degerleri elde edilmistir. CSS tiirii 61¢ek degeri olarak
aralarinda en yiiksek dl¢ek degerine sahip sinav tiiriidiir ve arkasindan
KCYS gelmektedir. Sirasiyla, D-YS ve BDY'S oldukga birbirine yakin
6lceklenmistir. UCY'S ve son olarak SS tiirii sinavlar yine birbirlerine
yakin ve siralamada arkalara yerlesen sinav tiirleridir. Tezbagaran
(2015) tarafindan ikili karsilagtirma yontemi ile yapilan arastirmada,
benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Ozellikle CSS, UCYS
ve SS tiirleri, siralama agisindan ayni sonuglar1 vermektedir.
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Bu aragtirmanin 6nemli bir diger sonucu ise, sinav tiirlerine 6grenciler
hangi agilardan yaklagsmakta ve onlar1 ne tiir gerekgelerle olumlu ya
da olumsuz elestirmekte olduklarinin saptanmis olmasidir. Bu
calismada smav tiirleri, kategori basliklarinda incelenmistir.
Kategorilerden olusan st bagliklarin “Giivenirlik”, “Gegerlik”,
“Kullanislilik” ve “Ogrenme” temalar1 olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak ogrencilerin yaptigt degerlendirmelerin kategori bagliklar1
altinda incelenmesinin, tartisma acisindan daha anlamli oldugu
diisiinilmiistir.

Sinav tiirlerinden CSS’min, st diizey Ogrenmeleri 6lgebilmesi,
objektif puanlanabilmesi gibi o6zellikleri 6grenciler tarafindan
vurgulanmakla birlikte, cevabin ipucu ile yakalanabilmesi ve sansla
dogru cevabin bulunabilmesi nedeni ile bu smav tiiriiniin 6grenci
tarafindan avantaj olarak goriilmesi, CSS tiiriiniin 6gretmenler
tarafindan  ¢ok  dikkatli olarak  hazirlanmasi  gerektigini
gostermektedir. Cevabin, sorunun altinda, 6grencinin gozii dniinde
olmasi nedeniyle, iyi hazirlanmams c¢eldiricilerden olusan sorular,
CSS’nin gecerligini zedelemektedir. Cevabin bilmeyen tarafindan
yakalanabilmesi, sinavi hazirlayan tarafindan ¢oktan se¢meli soru
yazmada 6nemli kurallarin yerine getirilmedigi anlamina gelmektedir.
Hatta iyi bir soru kokii, ¢alismayan ¢eldiriciler yiiziinden gegersiz bir
soru haline doniigmektedir. Hazirlanan ve uygulamasi yapilan ¢oktan
secmeli bir testin maddeleri analiz edilerek, testin yeterince givenilir
ve gecerli olup olmadigi, testi olusturan maddelerin iyi calisip
calismadigi, bilenler ile bilmeyenleri birbirinden ayirip ayirmadigi,
gucligl ya da kolayhg: gibi 6zellikleri belirlenebilir (Gelbal, 2013).
Coktan se¢meli maddelerin analiz edilebilmesi, 6gretmene dogru
calismayan celdiricileri diizelterek sorunun kalitesini iyilestirme
firsat1 verir (Burton, Sudweeks, Merrill ve Wood, 1991).

KCYS tiru 6zellikle amaca uygunluk ve kullamislilik agisindan,
Ogrenciler tarafindan, iyi bir sinav tiirii olarak degerlendirilmistir.
Ozellikle bilgiyi élgmek igin uygun olmasi, sorularm anlasilir ve
istenen cevabin kisa ve 6z olmasi bu sinav tiiriiniin olumlu yan1 olarak
ogrenciler tarafindan vurgulanmistir. Bunun yam sira, zaman
acisindan ve istenen cevabin kisa olmasi durumunun da smavin
getirdigi bir rahatlik olarak degerlendirilmistir. Cevaplarin kisa
olmasi, yazili yoklamalarda olan yoruma agikhigi azaltir (Gelbal,
2013).
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D-YS tiirii ise amaca uygunluk ve kullanislilik a¢isindan, 6grenciler
tarafindan begenilen bir sinav tiirli olmakla birlikte sans basarisinin
yiiksek olmasi da bir avantaj olarak goriilmektedir. Bundan dolayz,
biiyiik siniflardaki 6grencilere bu sinav tiiriiniin uygulanmasi, gegerlik
acisindan sakincali olabilir. Sans basarisinin yiiksek olmasina ragmen,
bu sinav tiiriiniin kayg1 yarattig1 ifadeleri, 6zellikle ikilemde kalmanin
stres yarattiginin belirtilmesi, bu arastirmanin ortaya c¢ikardigi
sonuglardan bir tanesidir.

BDYS tirli, aslinda KCYS altinda yer almaktadir. Ancak
goriilmektedir ki, bosluk doldurma ve kisa cevapli soru tipi 6grenciler
tarafindan farkli algilanmakta ve derecelendirilmektedir. KCY S’ ndan
farkli olarak bu sinav tiiriinde cevaba gétiirecek ipuglarinin bulunmasi
bu smav tiriinii “iyi” kategorisinde degerlendirmelerinin bir
gerekgesini  olusturmaktadir. Sinav sorularinda beklenen 6zellige
sahip olanin dogru cevaplamasi beklentisi vardir ki, buna madde ayirt
edicilik giicii ya da madde gegerligi denir (Atilgan, 2006). O halde
ipucu veren sorulardan olusan bir siavin gecerligi de diisiik olur.
UCYS tirii smavlar amaca uygunluk acisindan c¢ekincelerin
belirtildigi bir smavdir. Ozellikle yazili anlatim giicii bu sinav tiiriinde
gecerligi zedeleyici bir etmendir (Ozgelik, 2009; Turgut ve Baykul,
2010). Bu durum 6grenciler tarafindan da ifade edilmistir. Ayrica bu
smavin kaygi yaratan bir sinav oldugu belirtilmistir. Yine kapsam
gecerligi agisindan sikintili bir sinavdir. Bununla birlikte, sorularin
acik uglu olmasi nedeniyle 6gretmenin istedigi cevabin ne oldugunun
anlagilamamasi ise diigiik not alma kaygisi yaratabilir. Uzun cevabi
olan sorularin uygulanmasi, sinavin basta kullanigliligini sonra da
guvenirlik ve gecerligini dustrir. Az sayida uzun cevaph soru ile
sinav kapsami yeterince temsil edilemez. Bu nedenle uzun cevaph
sorular daha Kkiglk alt sorulara ayrilarak kisa cevapl hale
donustarilebilir (Gelbal, 2013).

SS tiiri i¢in amaca uygun olmayan bir smav tirli olarak
degerlendirenlerin orani oldukga fazladir. Bu kategorideki gerekceler
incelendiginde, sinavin heyecan yarattigi vurgusu yapilarak amaca
uygun olmadigr gerekgelendirilmistir. Bu durumda sinav kaygisi ve
amaca uygunlugun birlikte ele alindig1 sdylenebilir. Bu smav tiirii
ancak sozIii anlatim giicii, konugma becerileri Ol¢llecek ise gegerli bir
smavdir (Ozgelik, 2009).

Ogrencilerin ortaya koydugu smav tiirlerine yonelik agiklayict
tepkiler, alanyazinda bu sinavlarin olumlu ve olumsuz yonleri ile
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ortiismektedir. Ozgelik (2009), kisa cevapli yazili smnavlarin en
kullanigl sinav oldugunu ve 6zellikle okullardaki derslerde kullanmak
iizere onceden hazirlanmis ve gelistirilmis ¢coktan se¢meli testler yok
ise, kisa cevapli smavlar hazirlanarak bunlardan yararlanilmasini
Onerir (s. 129).

Ogrenci tepkileri ile alanyazindaki bilgilerin bu denli uyusmasi,
ogrencilerin egitim yasantilarinda sinav tiirlerinin olumlu ve olumsuz
yanlarimi deneyimlemis olduklarii diisiindiirmektedir. Ogrencilerin
hatirlamay1 saglayan smav tiirlerini tercih etmeleri, gegmis
yasantilarinda daha c¢ok hatirlama gerektiren bilgi basamaginda
hazirlanmis sinavlarla karsilagtiklarina dair bir ¢ikarim yapilabilir.
Oysaki daha iist diizeyden sorularin da siavlarda yer almas1 gerekir.
Ogrenme diizeyleri hiyerarsiktir; buna gére, bilgiyi kavranus biri onu
aym zamanda hatirlayabilir de (Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve
Krathwohl, 1956). Ayrica sans basarisi gibi soru tipinden kaynakli,
bilmeden dogru cevaba ulasabilme olasilig1 bulunan sinavlarin, kendi
avantajlarina olacagini diislindiikleri i¢in, o smav tiirlini tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu nedenle, egitim veren tiim dgretmen ya da
O0lcme yapacak olan tiim egitmenlerin, sinavlarin 6zelliklerini
bilmeleri ve sinav hazirlamada kendilerini gelistirerek yetkin olmalart
6nemlidir. Sonug olarak, egitimde yapilan nitelikli 6l¢timler, “basar1”
adina yapilan degerlendirmelerin saglam olmasina katkida bulunacagi
gibi, 6grencilere sinav tiirlerinin olumsuzluklarinin yasatilmamasi ve
onlarin smavlara ve ondan elde edilen puanlara karsi olan
giivenlerinin zedelenmemesi agisindan da 6nemlidir.
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