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Oz
Bu makalede, Tiirk deniz ticareti Orgiitsel alaninin Cumhuriyet Donemindeki tarihsel seyri,
kurumsal degisim ve kurumsal mantiklar gercevesi dahilinde, arsiv taramasi, tarihsel inceleme,
miilakat gibi niteliksel analiz yontemleri kullanilarak incelenmektedir. Bu kapsamda, devlet
kurumlarinin olusum asamasi olan Cumhuriyet’in ilaninin ertesindeki yillarda genel itibariyla
devletci ve geleneksel uygulamalarin etkili oldugu goériilmektedir. Diger taraftan, 1950°1i yillar, 6zel
tesebbiisiin sektorde etkisinin hissedilmeye baslandigi ve ilk disa agilma faaliyetlerinin
gozlemlendigi donem olarak gbze ¢arpmakla birlikte, bu yillarda anilan 6rgiitsel alanda heniiz tam
anlamiyla bir 6zel sektér kurumsal mantigindan bahsetmek miimkiin bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, tilkemizde 1980°1i yillarda baslayan liberallesme politikalarinin Tiirk deniz ticareti sektorii
iizerindeki etkileri, 1990’11 yillarda goriilmeye baslamaktadir. 2000°li yillar ise, sektdrdeki
liberallesme, 6zellestirme ve uluslararasilasmanin artis gosterdigi donem olarak dikkat cekmektedir.
Dolayistyla, Tiirk deniz ticareti sektdrii 6zelinde, Cumhuriyet Doneminde, geleneksel kamu
mantigindan uzaklagilarak piyasa iliskilerinin hakim oldugu modern mantiga dogru bir gegis
yasandig1 goriilmektedir.
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kurumsal mantiklar
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Abstract
In this article, the historical course of the Turkish maritime trade field in the Republican Era has
been examined within the framework of institutional change and institutional logics, using
qualitative analysis methods such as archival scanning, historical analysis, and interviews. Within
this context, it has been concluded that in the years following the proclamation of the Republic,
which was the stage of the establishment of state institutions, the statist and traditional practices
were generally in effect. On the other hand, although the 1950s stand out as the period when the
influence of the private enterprise began and the first international activities were observed in the
sector, it is not yet possible to talk about a complete private sector institutional logic in the field.
Nevertheless, the effects of the liberalization policies in the 1980s on the Turkish maritime trade
sector were observed during the 1990s. The 2000s, on the other hand, stand out as the period in
which liberalization, privatization and internationalization in the sector increased. Therefore, in the
Turkish maritime trade sector in particular, it has been seen that there has been a transition from the
traditional public logic towards a modern logic dominated by market relations in the Republican
Era.
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1. Giris

Kurumsal kuram kapsamindaki orgiit ¢alismalarinin en temel kavramlarindan
birisini, fark edilebilir uzmanlik ve faaliyet boliimleri olarak tanimlanan “Grgiitsel
alan” (DiMaggio ve Powell, 1983) kavrami olusturmaktadir. Orgiitsel alanlar,
stirekli olarak gelisen ve komplike oOzellikler tasiyan (Meyer ve Scott, 1992;
Wooten ve Hoffman, 2008) “ana tedarikgiler, miisteriler, diizenleyici kuruluslar ve
diger orgiitleri” (DiMaggio ve Powell, 1983) kapsamaktadir. Orgiitsel alanlar
tizerine gergeklestirilen ilk donem c¢aligmalarinin, esbi¢imlilik baskilarina ve tek tip
(uniform) alanlara isaret ettigi belirtilmekteyken (Scott, 2001), daha yeni
arastirmalar oOrgiitsel formlar kapsaminda boliimlere ayrilmis ve gesitlilik iceren
orgiitsel yapilar ongoérmektedir (Davis ve Greve, 1997; Greenwood ve Hinings,
1996; Greenwood, Oliver, Sahlin ve Suddaby, 2008; Greve, 1996; Kondra ve
Hinings, 1998; Kraatz ve Zajac, 1996; Levy, 2006; Lune ve Martinez, 1999;
Rowan, 2006). Ayrica, orgiitsel alanlarin olgunlastikca heterojenlesmeye basladigi
da kabul edilmektedir (Kraatz ve Zajac, 1996; Schneiberg, 2002; Wooten ve
Hoffman, 2008). Heterojenlesme siireci sonucunda ise, “kurumsal mantiklar”
kavrami altinda orgiitsel alanlarin s6z konusu mantiklar tarafindan yonlendirildigi
ve sekillendirildigi bir yap1 aciga ¢cikmaktadir.

Kurumsal mantiklar, orgiitsel alanlarda yer alan aktorlerin davranis kaliplarini
diizenleyen ilkeler olarak goriilmektedir (Friedland ve Alford, 1991). Bu kapsamda,
aktorlerin farklt kurumsal mantiklardan kendilerine uygun olani se¢gmesi $0z
konusu olmaktadir (Leblebici, Salancik, Copay ve King, 1991). Dolayisiyla,
toplumsal aktorler, bireysel ve oOrgiitsel diizeylerde coklu kurumsal mantiklar
uyarinca hareket etmekte (Friedland ve Alford, 1991) ve kurumsal mantiklar da
kendi aralarinda baskin mantik haline gelebilmek i¢in yarismaktadir. Boylesi
heterojen orgiitsel alanlarda ¢oklu kurumsal mantiklar igsel geliskilere yol agmakta
(Clemens ve Cook, 1999; Greenwood ve Hinings, 2006; Seo ve Creed, 2002) ve
s6z konusu ¢eliskiler kurumsal degisimi tetiklemektedir (Friedland ve Alford,
1991; Rao vd., 2003; Thornton vd., 2005).

Kurumsal degisim, kurumsal mantiklara farkl etkilerde bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, nispeten eski savlardan birisi olan ve degisimin, bir kurumsal mantigin
diger mantiklarla girdigi kisa siireli bir ¢gekisme sonucunda baskin hale gelmesiyle
sonuglandigini belirten goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Delbridge ve Edwards,
2007; Greenwood ve Hinings, 2006). Buna karsilik, son zamanlarda
gerceklestirilen c¢alismalarda degisim neticesinde ¢oklu mantiklarin birarada
bulunmaya devam edecegini dngoren ikinci goriisiin hakim oldugu goriilmektedir
(Lounsbury ve Crumley, 2007; Purdy ve Gray, 2009; Reay ve Hinings, 2009).
Ayrica, tek bir baskin kurumsal mantigin gozlemlendigi durumlarda dahi eski
baskin mantigin da dahil oldugu alternatif mantiklarin izlerine rastlandigi
belirtilmektedir (Lounsbury, 2007; Reay ve Hinings, 2005; Schneiberg, 2007,
Thornton ve Ocasio, 2008).
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Kurumsal mantiklar1 yerel diizeyde bir kurumsal degisime ugratan ve onlari
doniistiiren etmenlerden birisini de kiiresellesme olusturmaktadir. Bu kapsamda,
kiiresellesme sonucunda yerel kurumsal mantiklarla “digsal” kurumsal mantiklar
arasinda bir uyum s6z konusu olabilecegi gibi mantiklar arasinda catisma
yasanmast olasiligi da bulunmaktadir. S6zgelimi, Marquis ve Lounsbury’ye (2007)
gore birbiriyle ¢elisen kurumsal mantiklar, kiiresellesme karsisinda ulusal diizeyde
direng gostermekte ve catigsmaktadir. Bununla birlikte, birbiriyle uyumlu
mantiklarin Orgiitsel alanlar1 doniistiirme yetenegi de bulunmaktadir. Bir bagka
deyisle, detaylar1 ilerideki bdliimlerde saglanan kopyalama, brikolaj ve ceviri
mekanizmalar1 araciligiyla yerel 6zellikleri dikkate alan bir yaklasim kapsaminda
uluslararasi pratiklerle uyumlu melez formlarin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu
itibarla, kiiresellesme karsisinda yerel uygulamalar yakinsama (convergence) veya
iraksama (divergence) olgular1 dahilinde kurumsal mantiklar bazinda degisim ve
doniisiime ugramaktadir.

Diinyada temel olarak 1980’li yillarda baslayan ekonomik liberallesme olgusuyla
birlikte pek ¢ok ulusal devlet, uyguladiklar liberal politikalarla disa agilma siirecine
girmistir. Bu siiregte, s6z konusu serbestlesmenin en fazla hissedildigi alan olan
uluslararas1 ticarette ulusal diizeyde orgilitsel degisimler goézlemlenmistir. Bu
calisma, anilan liberal politikalarin uluslararasi ticarette ne tiir kurumsal mantik
degisikliklerini beraberinde getirdigi lizerine odaklanmaktadir. Diger taraftan,
Richard Whitley (1991, 1994, 2000) tarafindan Giiney Kore ile birlikte “devlete
bagimli” ulusal is sistemleri arasinda sayilan Tiirkiye’nin ticari denizcilik
sektorlinlin gegirdigi donilistimde, uluslararasi uygulamalarin etkisiyle ortaya ¢ikan
kurumsal mantik degisimleri de Onem tasimaktadir. Bu kapsamda, ticari
denizcilikte gozlemlenen kiiresellesme olgusunun yerel diizeyde mevcut
uygulamalarla birleserek c¢eviri veya brikolaj tarzinda yeni formlar yaratip
yaratmadig1 da 6nemli bir husustur. Diger taraftan, yine kiiresellesme ¢ercevesinde
devlete bagimli yapilarin doniisiim ve degisimi s6z konusudur. Ayrica, uluslararasi
ticaret ve liberalizasyonun devlete bagimlilig1 asgari diizeye indirme 6zelliginden
dolayi, incelenen Orgiitsel alanda ortaya ¢ikan form degisiklikleri dikkati
cekmektedir. Bu kapsamda, calismanin amaclari arasinda yer alan, sektoriin
diinyadaki gelismelerden ne oOlgiide ve hangi sekilde etkilendiginin ortaya
cikarilmast seklindeki analizin de literatiire anlamli bir katkida bulunmasi
beklenmektedir. Bir baska deyisle, Whitley’in bahsettigi devlete bagimli yapinin
aksine bu bagimliligin, liberal politikalara uyumlanma siirecinde ortaya cikan
melez formlar aracilifiyla asmmas: giindeme gelebilmektedir. Dolayisiyla,
calismamizin temel arastirma amaci Tiirk ticari denizcilik sektoriine hakim olan
kurumsal mantiklarin tarihten bugiine ne tiirden bir egilim gosterdigini
incelemektir. Bu itibarla, ¢alisma kapsaminda tiim bilesenler kapsamli bir
incelemeye tabi tutulmakta ve anilan melez formlar sonucu ortaya ¢ikan kurumsal
mantiklar tespit edilmeye calisiimaktadir. Calismada kurumsal yaklasim icerisinde,
kurumsal mantiklarin nitel yontemlerle ortaya ¢ikarilmasi gelenegi takip edilerek
niteliksel veri toplama yontemi benimsenmistir.
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2. Kurumsal Degisim

Yeni kurumsal kuramin en 6nemli dayanaklarindan birisi olan orgiitsel ¢evreye
uyum neticesinde ortaya ¢ikan orgiitler arasi esbicimlilik vurgusu, s6z konusu
kuramin kurumsal degisim kavraminin agikliga kavusturulmasinda yetersiz kaldig:
iddialarin1 da beraberinde getirmis olup teorisyenlerin 1990’larda gergeklestirdigi
calismalarla sdz konusu agik kapatilmaya ¢alisiimistir (Ozen, 2007). Bu dogrultuda
son otuz yilda gerceklestirilen aragtirmalarin, orgiitsel degisimin kokenleri,
siirecleri, sonuglar1 ve benzeri konulari iceren oldukg¢a kapsamli modeller 6nerdigi
goriilmektedir.

Kurumsal degisim, genellikle bir “dis etken” (Meyer vd., 1990; Greenwood,
Suddaby ve Hinings, 2002) sonucu olusan bir “¢6ziilme (deinstitutionalization)”
(Oliver, 1992) ile baslamaktadir. Bu kavram, oturmus veya kurumsallasmis bir
orgiitsel uygulamanin mesruiyetinin asinmasi veya kesintiye ugramasi seklinde
tanimlanmaktadir (Oliver, 1992). Bu ilk asamada yerlesik uygulamalar, “olaylar
(events)” (Hoffman, 1999) ya da “soklar (jolts)” (Meyer, Brooks ve Goes, 1990)
tarafindan etkide bulunularak c¢oziilmeye tabi tutulmaktadir. Burada soklar,
toplumsal nitelikli olabilecegi gibi teknolojik degisimler, rekabet kaynakli
stireksizlikler (competitive discontinuities) ya da diizenleyici alandaki degisiklikler
(regulatory change) seklinde de olabilmektedir (Greenwood vd., 2002). Bir sonraki
asamada, Orgiitsel alana yeni “oyuncular’in girmesi iizerine yerlesik uygulamalarin
¢oOziilmesi siireci baglamaktadir. Daha sonrasindaysa, “kurumsallasma 6ncesi (pre-
institutionalization)” ve yeniligin rasyonalize edildigi “kuramlagtirma
(theorization)” asamalar1 yasanmaktadir. Son olarak ise, yeni uygulamalarin genis
bir kullanim alant buldugu “yayilim (difizyon)” ve “kurumsallagma
(institutionalization)” siiregleri yer almaktadir. Boylelikle, digsal soklar esnasinda
ve sonrasinda olusan yeniligin (innovation) oOrgiitsel alanlarda, eski kurumsal
uygulamalarin terk edilmesi suretiyle yeni bir kurumsallagsma olgusunu beraberinde
getirdigi goriilmektedir.

Literatiirde kurumsal degisimin i¢sel kaynakli olabilecegini savunan caligmalar da
bulunmaktadir. Bu kapsamda, Leblebici vd.’nin (1991) ABD’deki radyo yaymciligi
tizerine gerceklestirdikleri bir aragtirma uyarinca, anilan sektérdeki degisimin,
cevrede yer alan oOrgiitlerin kaynak bagimliligin1 bertaraf edebilmek igin
gerceklestirdikleri yeniliklerin zaman igerisinde merkezde bulunan Orgiitler
tarafindan da uygulanmasi sonucunda ortaya ¢iktigi bulgulanmaktadir. Benzer
sekilde, Clemens ve Cook (1999) bir orgiitsel alandaki heterojenite ve igsel
celigkilerin (“incompatibility”’) ayni alanin igerisinden de gelebilecegini iddia
etmekte ve kurumsal degisimin siireklilik arz eden Ogrenme ve yenilik
faaliyetlerinden kaynaklanabilecegini belirtmektedir.

Kurumsal degisim konusunda gerceklestirilen diger bir kavramsal arastirma

uyarinca, “¢Oziilme” (Oliver, 1992) siirecinde gecici (temporal) degisim
mekanizmalar1 ve kaliplart incelenmekte ve gegici ¢oziilme olgusunun ilerleyen
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sathalarda tekrarlanmamas: halinde kurumsal degisimin gerceklesmeyecegi
savunulmaktadir (Lawrence, Winn ve Jennings, 2001).

Kurumsal degisimi dinamik bir modelle ele alan bir diger ¢alisma (Beckert, 1999)
ise, stratejik aktorlerle kurumsallagsmis uygulamalar lizerine egilmekte ve kurumsal
girisimcilerin siirecteki rollerini incelemektedir. Caligma, kurumsal degisimi
Giddens’in (1984) Yapilasma Kurami uyarinca ele almakta ve stratejik aktorleri,
sosyal yasantinin yerlesik uygulamalarinin degisiminde “kismen” basarili olarak
tanimlamaktadir. Beckert ayrica, mesruiyet ve giic kavramlarimi oOrgiitlerin
istikrarinda merkezi 6nemde gormekte ve stratejik aktorlerin degisimi tetikleyici
Ozelliklerinden dolay1, statiikkocu olarak nitelendirilebilecek kurumlarla olan
“celiskili bagimlilik™ iliskisi i¢erisinde olduklarini belirtmektedir.

Bir kurumsal girisimci olarak devletin kurumsal degisime biiyiik dl¢lide aracilik
ettigini bulgulayan bir ¢alismada (Yalginkaya ve Tasg1, 2017) devletin, orgiitsel
alana miidahale etmek, zaman zaman alanin olugmasini saglamak veya alani
dontistirmek suretiyle farkli baglamlarda orglitsel pratiklere ve formlara sekil
verebildigi belirtilmektedir. Bu anlamda, devletlerin baglamsal veya oOrgiitsel
alanlarda farklilik gézetmeksizin kurumsal siire¢lerde agik bir sekilde kurumsal
girisimcilige 6zgl eylemlerde bulunduklar1 ve bu siireglerde en yogun kullanilan
mekanizmanin da hukuki diizenlemeler oldugu ifade edilmektedir (Yalginkaya ve
Tasc1, 2017). Diger taraftan, orgiitsel alan diizeyindeki gorgiil arastirmalarda da bu
islev bulgulanmaktadir. Nitekim, Tiirkiye’de sosyal sigorta mantigimin agirlikli
olarak normatif ve diizenleyici mekanizmalarin kullanimi sonucunda olustugu
goriilmektedir (Gokoglu, 2012). Benzer sekilde, Tirk askerlik alaninda da alanin
dogas1 geregi devlet agirliginin bulundugu ve diizenlemelerde devletin basat gii¢
oldugu ifade edilmektedir (Kalemci, Gokoglu ve Tiiziin, 2015). Bu kapsamda, Tiirk
askerlik orgiitsel alaninda, bir kurumsal degisimden ziyade birbiriyle ¢elisen veya
rekabet eden kurumsal mantiklarin bir arada bulundugu ve siirdiirebilirlik
olgusunun yonlendirdigi bir “kurumsal duraganlik”in  hakim oldugu
savunulmaktadir.

Boylesi uzun ve karmagsik bir gorlinlim sergileyen kurumsal degisim siirecinin
orgiitsel yasamda, kurumsal mantiklar bakimindan biiyiik etkileri bulunmaktadir.
Bu kapsamda, siirekli olarak degisime ugrayan oOrgiitsel alanlarda kurumsal
mantiklar bazinda da 6nemli degisimler yagsanmaktadir. Bir baska deyisle, kurumsal
degisim esnasinda icsel ya da dissal bir etken sonucunda bir kurumsal mantiktan
digerine geg¢is s0z konusu olmaktadir. Dahasi, bu siirecte orgiitsel alanlarda yarigan
veya uyumlu nitelikte olabilecek ¢oklu mantiklar da devreye girebilmektedir.
Boylelikle, stireklilik arz eden bu sosyal insa siirecinde kurumsal girisimci olarak
adlandirilan oOrgiitsel aktorlere biiylik sorumluluklar diigmektedir. Zira, degisime
ugrayan Orgiitsel alanda s6z konusu degisimin yorumlanmasi ve uygulanmasi
gorevleri anilan ajanlara ait bulunmaktadir. Dolayisiyla, makro ve mikro
diizeylerde olmak iizere dinamik bir orgiitsel ¢cevrede olusan kurumsal degisimin
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uzun donemli incelenmesinde kurumsal mantiklar yaklagimmma ve onun
Oonermelerine gereksinim duyulmaktadir.

3. Kurumsal Mantik Yaklasimi

Orgiitlerin mesruiyet kazanmalar1 i¢in kurumsal cevreleriyle uyumlanmalari
stirecini inceleyen yeni kurumsal kuram, temelde, gergekligin toplumsal olarak
kuruldugu tezine dayanmaktadir (Berger ve Luckman, 1967). Bu kapsamda
orgiitler, bulunduklar1 ortamlarda kurumsallasma siireci kapsaminda is yapma
yontemleri ve yonetim uygulamalar1 gibi olgulara uyum saglamaktadirlar. Orgiitler
bu sayede mesruiyet kazanmakta, kaynaklara ulasmakta ve hayatta kalma
olasiliklarin1 artirmaktadirlar. Boylelikle, kendi teknik verimliliklerini arttirmak
amacini tasimaksizin mesru olarak kabul ettikleri kurumsallagsmis unsurlar1 kendi
yapilaria dahil etmektedirler. Diger bir deyisle, kurumsallagsmis yapisal unsurlar
“torensel” bir bi¢imde benimsemektedirler (DiMaggio ve Powell, 1983).

Bu baglamda orgiitler, zaman igerisinde yapilanmaktadir. Bir baska deyisle,
kurumsal yap1 ve uygulamalar organizasyonlar tarafindan orgiitsel alanlar bazinda
benimsenmektedir. S6z konusu yapr ve uygulamalar, zaman i¢inde orgiitlerin
verimliligini saglamasa bile deger kazanmakta ve kurumsallagmaktadir. Zira,
orgiitler bu sekilde mesruiyet kazanmakta ve hayatta kalmaktadirlar. Bu dogrultuda,
orgiitlerin mesruiyet kazanmalarinda esbi¢cimlilik mekanizmalar1 devrede
bulunmaktadir. Bu kapsamda orgiitler, mimetik, zorlayict ve normatif esbi¢cimlilik
(DiMaggio ve Powell, 1983) olgular1 araciligiyla uygulamalar bazinda birbirleriyle
benzesmekte ve sonug¢ olarak orgiitsel alanlarda kurumsal esbicimlilik ortaya
cikmaktadir.

Kurumsal mantik yaklasimi, yeni kurumsal kuram calismalar1 igerisinde yer
almakta olup, Thornton ve Ocasio’nun (1999, 2008) ¢igir agict ¢aligmalarindan
temellenmektedir. Thornton ve Ocasio kurumsal mantiklari, “sosyal olarak insa
edilmis, bireylerin somut uygulamalari yeniden tirettikleri, mekan ve zamani
organize ettikleri ve sosyal gerceklige anlam verdikleri varlik, deger, inang ve
kurallarin tarihsel Oriintiisii” seklinde tanimlamaktadir (1999). Yaklasim, bir
orgiitsel alan igerisinde yer alan esbi¢cimlilik mekanizmalari lizerine yogunlagsmakta
ve orgiitsel alan kapsamindaki orgiitlerin, alandaki hakim yapilagelis kurallar1 ve
yapilar tarafindan sekillendirildigini savunmaktadir. Bir bagka deyisle orgiitler,
ayn1 kurumsal mantik dahilinde esbi¢imlilik yaratict1 eylemler ve yapilarla
birbirlerine bagli durumda bulunmaktadir.

Kurumsal mantiklar, kurumsal teoride birey, orglitsel ve toplumsal boyutlarda
biitiinlesik incelemeler yapilmasina imkan veren bir goriiniim sergilemektedir
(Friedland ve Alford, 1991; Thornton ve Ocasio, 2008; Thornton, Ocasio ve
Lounsbury, 2012). Bu itibarla, mikro ve makro analizler yapilmasina uygun bir
zemin olusturarak birey (“agency”) ve yapi1 (“structure’) baglamlarinda kapsaminin
ve etki alaninin genisletilmesi suretiyle kurumsal kurama oOnemli katkilarda
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bulunmaktadir. Yaklasim, orgiitsel alanlar1 “kurumsal karmasiklik” kavramiyla
Ozdeslestirerek “coklu (multiple)” mantiklardan olusan bir yapida ele almaktadir
(Greenwood vd., 2011). Bu kapsamda, ¢oklu kurumsal mantiklarin hem rekabetci,
hem de isbirligine uygun 0&zellikler tasiyarak birarada bulundugu kabul
edilmektedir (Goodrick ve Reay, 2011; Waldorff, Reay ve Goodrick, 2013). Buna
gore, oOrglitsel alanlarin iki ya da daha fazla kurumsal mantigin ayni anda
gozlemlendigi baskin bir kurumsal mantik tarafindan olusturuldugu kabul
edilmektedir (Scott, 2008; Thornton ve Ocasio, 1999). Ayrica, kurumsal
mantiklarin degisken bir yapida olmasi dolayisiyla kurumsal aktorlerin yorumuna
tabi bulunabilecegi de Ongoriilmektedir (McPherson ve Sauder, 2013). Bu
kapsamda, Tiirk askerlik hizmeti 6rgiitsel alanindaki kurumsal mantiklar inceleyen
calismalarinda Kalemci vd. (2015), bahse konu alana egemen olan ve Ordu Millet
anlayisina dayanan zorunlu askerlik mantiginin biiylik Olciide etkisini devam
ettirdigini, bunun yaninda ise, belirli araliklarla ve kosullarla etkinlestirilen ve
icerigini bedelli askerlik ile profesyonel askerlik hizmet bigimlerinin olusturdugu
alternatif anlayiglar olarak pragmatik mantiklarin da varligimi siirdiirdiigiini
bulgulamaktadir.

Kurumsal mantiklar, bir 6rgiitsel alandaki baskin mantik kapsamindaki kurumsal
degisimin incelenmesi bakimindan da elverisli bir g¢erceve sunmaktadir. Bu
dogrultuda gerceklestirilen bazi caligmalar, bir alanda ortaya c¢ikan yeni bir
kurumsal mantigin s6z konusu alandaki aktorlere yeni bir rehberlik imkani sunarak
baskin hale geldigini belirtmektedir (Kitchener, 2002; Hensmans, 2003; Scott,
Ruef, Mendel ve Caronna, 2000). Bununla birlikte, rekabet halindeki kurumsal
mantiklarin uzun bir siire boyunca birarada bulundugunu bulgulayan c¢aligmalar da
literatiirde yer almaktadir (Marquis ve Lounsbury, 2007; Lounsbury, 2007; Reay ve
Hinings, 2005). Yarigsan mantiklarin rekabet yaratici etkilerinden dolay: orgiitsel
alanda istikrarsizlastirict 6zellikleri bulundugu belirtilmektedir (Thornton, 2004).
Kurumsal mantiklarin, orgiite ait inang sistemleri ve ilisik uygulamalar1 icermesi
itiban ile, orgiitsel degisimle siki bir iligki igerisinde oldugu tespit edilmektedir
(Reay ve Hinings, 2009). Dolayisiyla, aktér davraniglarini yonlendirdigi kabul
edilen kurumsal mantiklarin, orgiitsel alanlart tanimladig1 goriilmektedir (Scott,
2008). Ayrica, kurumsal degisimin, kurumsal mantiklarin ortaya ¢ikistyla birlikte
basladig1 ifade edilmektedir (Lounsbury, 2002; Scott vd., 2000; Suddaby ve
Greenwood, 2005). S6z konusu degisim esnasinda bir baskin kurumsal mantiktan
digerine ge¢is yasandigini (Greenwood vd., 2012, Hoffman, 1999) ve diger
mantiklar bulunsa dahi davranislari sekillendiren unsurun baskin mantik oldugunu
kabul eden c¢alismalar bulunmaktadir (Thornton, 2004). Bu calismalar, yarigan
kurumsal mantiklarin, rekabet kosullarindan kaynaklanan sebeplerden dolay1
ortadan kalkacagimi savunmaktadir (Hensmans, 2003; Hoffman, 1999). Bu
kapsamda, yeni bir kurumsal mantigin yerlesik bir 6rgiitsel alanda ortaya ¢ikisini
miiteakip, rakip mantiklarin ge¢is donemi boyunca var olacagin1 ve bu zaman
zarfinda bir tarafin istiin gelmesiyle birlikte baskin bir mantik etrafinda
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uzlasilacagini iddia eden kuramcilar bulunmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983;
Hensmans, 2003; Hoffman, 1999).

Literatiirde tek bir baskin kurumsal mantik anlayisini savunan, yukarida detaylar
sunulan kuramcilarin yan sira, 6zellikle son yillarda gelisen bir ¢coklu kurumsal
mantik anlayisini benimseyen kuramcilar yazini da yer almaktadir (Besharov ve
Smith, 2014; Dunn ve Jones, 2010; Glynn ve Lounsbury, 2005; Greenwood, Diaz,
Li ve Lorente, 2010). Bu dogrultuda, orgiitsel alanlarda ¢oklu kurumsal
mantiklarin, uyumlu ve celisen Ozelliklerinin yogunlukta olmalarina gore farkli
bicimlerde olustugunu belirtmek miimkiin bulunmaktadir. Bir baska deyisle,
orgiitlerde ¢oklu kurumsal mantiklar, birbirleriyle ¢elisebilecekleri gibi, uyum
igerisinde de harcket edebilmektedirler. Bu durum, ¢oklu kurumsal mantiklarin
sahip olduklar1 “merkezilik derecesi” ile “uygunluk derecesine” bagl
bulunmaktadir (Besharov ve Smith, 2014). Dolayisiyla mantiklarin ¢atigma
diizeyleri, sagladiklar1 anlam, degerler, kimlik ve uygulamalardan olusan
“uygunluk derecesi” ile birbirlerine gore baskinliklarini ifade eden “merkezilik
derecesi”ne bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Merkezilik Derecesi

Yarisan Mantiklar Uyumlu Mantiklar
Yiiksek (Cok sayida yogun ¢atisma (Asgari diizeyde catisima
Orgiitiin faaliyet yasamr.) yasamur.)
gosterebilmesinin
temelinde ¢oklu mantiklar
ver alir.
Diisiik Aykirn Mantiklar Baskin Mantik
- (Orta diizeyde catisma (Catisma yaganmaz.)
Orgiitiin faaliyet vasanir.)
gosterebilmesinin
temelinde tek bir baskm
mantik yer alir.
Diisiik Yiiksek
Mantiklar, aktére ¢elisen Mantiklar, aktére uyumlu
hareket sablonlart sunar. hareket sablonlart sunar.

Uyum Derecesi

Sekil 1: Orgiitlerde Coklu Mantiklar
Kaynak: Besharov ve Smith, 2014; Aktaran: Atakan-Duman, 2017

Bu baglamda, merkezilik derecesi yiikseldikge orgiitsel yapinin katmanlagsmasi
sonucunda ¢oklu mantik uygulamalarina daha sik rastlanmaktadir. Bununla birlikte,
yine yiiksek merkezilik derecesindeki orgiitlerde ¢atisma olasilig1 veya yogunlugu,
kurumsal mantigin 6rgiitle olan uyumuna gore ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, ya
“yarisan mantiklar’da goriildiigii gibi yogun ve ¢ok sayida ¢atigma yasanmakta, ya
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da uyum derecesinin yiiksek olmas1 halinde minimum diizeyde ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde, diisiik diizeyde merkezi yapiya sahip orgiitlerde tek bir baskin
kurumsal mantiktan s6z edilmesinden dolay1 ¢atisma ya hi¢ bulunmamakta (baskin
mantik), ya da orta diizeyde gozlemlenmektedir (aykiri mantiklar).

Orgiitsel alanlar kapsamindaki kiiresellesmede en dnemli unsur yayilim (difiizyon)
olgusudur. Zira, orgiitsel uygulamalarin {ilkeler arasindaki transferi, uluslararasi
prensip ve uygulamalarin yayilimi yoluyla gerceklestirilmektedir. Yayilim, ithal
edilen ilke ve pratiklerin yerel diizeylerde uygulanmasini igermektedir (Campbell,
2004). Bu itibarla, yol bagimliligi (path dependence) adi verilen bir siireci de
beraberinde getirmektedir. Yol bagimliligi, yerel diizeyde tarihsel unsurlarin
etkisinde gelisen Orgiitsel formlara isaret etmekte olup, uluslararasi diizeyde
transfer edilen pratiklerin iilke icerisinde ugradigi bicimsel yap1 degisikliklerini
ifade etmektedir. S6z konusu siire¢, uluslararas1 uygulamalarin orgiitsel alanlarin
yerel diizeydeki tarihsel oOzelliklerinin dikkate alinarak incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda, gelecekteki eylemlerin ge¢misten bagimsiz
olamayacagini ongormektedir. Dolayisiyla, anilan siirecte tarihsel anlamda bir
bagimliliktan (lock-in) s6z etmek miimkiin bulunmaktadir. Bu durum, yine yerel
diizeyde tarihsel bagimliliktan dolay1 olusan bir diren¢ olgusunu da beraberinde
getirmektedir. Diger bir deyisle, uluslararast uygulamalarla karsilasan yerel
unsurlar, tarihsel yol bagimliligi nedeniyle ilk etapta bir diren¢ sergilemekte,
akabinde asagida detaylari saglanan mekanizmalar ile bahse konu ilkesel pratikleri
tarihsel baglamda igsellestirmektedir.

Yayilim, temel olarak brikolaj (bricolage) ve ceviri (translation) mekanizmalari
aracilifiyla olugmaktadir. Bu kapsamda brikolaj, kurumsal degisimin yerel
unsurlarin yeniden kombinasyonu sonucunda ortaya c¢ikmasi {iizerine kurulu
bulunmaktadir (Campbell, 2004; Lippi, 2000). S6z konusu olusum ise sorunla
karsilasan orgiitlerin degisime ugramalarini igeren tozsel (substantive) brikolaj ile
destek ve mesruiyet kaygilariyla yiizeysel bir bigimde sembolik brikolaj seklinde
meydana gelebilmektedir. Brikolaj, ¢cevresel baskilar neticesinde halihazirda var
olan unsurlarin yeni ve yaratict bir sekilde bir araya getirilerek harmanlanmasi
araciligiyla olusan melez yapilar icermektedir (Kalemci vd., 2015). Diger
mekanizma olan geviri, digsal unsurlarin yerel diizeyde var olan i¢sel unsurlarla
birlesmesi suretiyle yeni bir orgiitsel formun olusumunu ifade etmektedir. Her iki
mekanizma da, mevcut yapilarin zorlanmasi neticesinde melez formlarin
olusmasima vesile olmaktadir. Bu baglamda, kurumsal mantiklara da etkide
bulunmakta ve onlar1 degisime zorlamaktadir. Dolayisiyla, kurumsal degisimin
tetiklenmesi 1ile birlikte kurumsal mantiklar arasinda uyumsuzluk olustugunda
gerilim ve zorluk artmakta (Greenwood vd., 2011), bu sebeple de hibrit (Pache ve
Santos, 2013; Thornton vd., 2005) ya da brikolaj (Outila ve Fey, 2021; Johansen ve
Waldorff, 2017) bir sekilde mantiklarin kendine has 6zellikleri aktorler tarafindan
ya kullanilarak, ya g6z ardi edilerek ya da birlestirilerek hareket etmektedirler
(Aktaran: Beger, 2022).
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4. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, Tiirk Deniz Ticareti Sektoriine hakim olan kurumsal mantiklarin
seyri incelenmektedir. Orgiit yazininda kurumsal mantiklarin belirlenmesi genel
itibartyla niteliksel veri toplama yontemi ile gerceklesmektedir (Fligstein, 1990;
Ramirez, Soysal ve Shanahan, 1997). Nitekim kurumsal mantik kavraminin oncii
arastirmacisi olan Thornton ve Ocasio’ya (2008) gore, bu tiirden bir yontemin
secilmesinin temel nedeni Orgiitsel alana hakim kurumsal mantiklarin birden fazla
degiskenle olciilmesi geregindendir. Ote yandan ilgili yazindaki c¢alismalar,
orgiitsel alana hakim olan bir manti§in varligmi gosterebilmek i¢in o mantigin
belirli bir dénemde varligini siirdiirmesini yeterli oldugu gorisii hakimdir
(Thornton ve Ocasio, 1999; Scott, 2001; Lounsbury, 2007). Bu nedenle, calismanin
temel verisini, tarihsel inceleme, arsiv tarama ve alana hakim kisilerle yari
yapilandirilmis goriismeler olusturmaktadir. Bu kapsamda, Tiirk deniz ticareti
orgiitsel alaninin 6nde gelen uzmanlariyla gergeklestirilen miilakatlar, yaklagik
olarak 45 dakika ila 1 saat arasinda slirmiis kendilerinden yayim i¢in gerekli izinler
alinmustir.

5. Tiirk Deniz Ticareti Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi (1923-1980)

29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyetin ilaniyla birlikte ekonomide ve ticarette
millilesme politikalarinin uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda,
Osmanli Imparatorlugu déneminde Avrupali tiiccarlara verilen kapitiilasyonlar
nedeniyle genellikle yabancilarin  imtiyazinda bulunan ticari denizcilik
faaliyetlerinin yerli bir kimlige kavusturulmas: siireci baslamistir. Bu konudaki en
bliyiilk adimlardan birisini 1923 tarihli Lozan Baris Anlagmasinin getirdigi
gelismeler olusturmustur. Bu kapsamda, bahse konu anlasma ile kapitiilasyonlar
kaldirilarak yerli ekonominin gelismesinin oniindeki en énemli engellerden birisi
ortadan kaldirilmistir.

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin yani sira 1 Temmuz 1926°da yayimlanan Kabotaj
Kanunu araciligrtyla Tiirk kiyilarinda deniz tasimaciligi, Tiirk vatandaslarina ve
Tirk gemilerine verilmistir. Esasinda kabotaj hakki, yine Lozan Anlasmasiyla
kazanilan bir hak olarak ancak 1926 yilindaki Kabotaj Kanunu ile uygulamaya
konulabilmistir. Anilan Kanun, yerli girisimcileri denizcilik sektoriinde
yabancilarin rekabetinden koruyarak yatirim yapmalar: ve faaliyet gostermelerinin
yolunu agmistir (Giirboga ve Koraltiirk, 2014). Bu kapsamda, Kanunun etkisiyle
1926-1929 yillar1 arasinda Seyr-i Sefain Idaresinin islem gergeklestirdigi net tonaj
% 40, armatorlerin sayisi ise % 67 artis gostermistir (Gilirboga ve Koraltiirk, 2014).

Ticaret filosundaki biiytime 1930’11 yillar boyunca devam etmis olup, bahse konu
filonun dénemin ekonomik giigliiklerinden dolay1 az sermaye yatirilarak alinmis
yasli gemilerden olustugu goriilmektedir (Giirboga ve Koraltiirk, 2014). Bu nedenle
sigortalanamayan gemilerin bu dénemde yabanci limanlara girmeleri miimkiin
olamamistir. Dolayistyla, anilan gemilerin yalnizca i¢ pazarda ¢aligmalarindan ve
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1929 Buhraninin etkisiyle de bu pazarda da olumsuzluklar ortaya ¢iktigindan, Seyr-
i Sefain Idaresinin devlet biitgesine yiik olmaya baslamas1 s6z konusu olmustur. Bu
sartlar altinda, 1932 yilinda 2068 sayili “Tiirkiye iskele ve Limanlar1 Arasinda
Posta Seferleri Hizmetinin Devlet Idaresine Almmasina Dair Kanun” Resmi
Gazete’de yayimlanarak kabotaj kapsamina giren limanlar arasinda posta
seferlerinin devlet tekeline alinmasi saglanmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye iskele ve
limanlar1 arasinda diizenli posta seferleri yaparak yolcu, esya ve hayvan nakli isi
Devlet idaresine alinmistir. Diger taraftan, silepgilik, 6zel donanimli gemilerle
hayvan nakliyati, limanlar ve korfezlerdeki i¢ hatlar nakliyati ile Devlet idaresinin
diizenli vapurlar isletmedigi iskele ve limanlar arasinda ve islettigi iskele ve
limanlarla isletmedigi iskele ve limanlar arasinda makinali ve makinasiz deniz
vasitalar1 ile her nevi nakliyat yukarida sayilan hiikmiin kapsamina dahil
edilmemistir. Dolayistyla, bu tiirden tasimaciligin 6zel sektoére birakildig:
goriilmektedir.

1930’lardaki bir diger 6nemli kanun da 5 Haziran 1933 tarihli 2239 sayil1 Deniz
Yollar Isletme Kanunu olmustur. S6z konusu Kanun deniz isletmeciligini devlet
tekeli altina almakla birlikte, 6zel kesime 2068 sayili Kanuna oranla daha fazla
faaliyette bulunma imkam1 veren bir goOriinlime sahip bulunmaktadir. Zira,
armatorlere sirketler kurarak Tiirk limanlar1 arasinda yalnizca yiik tagimacilig
amagcli olarak diizenli posta seferleri yapma hakk1 tanimistir (Gilirboga ve Koraltiirk,
2014). Diger taraftan, denizcilik dahil olmak iizere ulastirma islerini diizenlemek
amactyla 31 Mayis 1939 tarihli ve 3613 sayili “Miinakalat Vekaleti Teskilat ve
Vazifelerine Dair Kanun” araciligiyla Ulastirma Bakanligi kurulmustur. Bahse
konu Kanun uyarinca deniz nakliyati ile seyriisefer emniyeti ile ilgili gorev
hizmetler Ulastirma Bakanliginin sorumluluguna verilmistir (Yurtoglu, 2019).
Uluslararasi alandaki ytik tasimaciligi hakki ise yalnizca devlete ait olmak {izere 21
Nisan 1938 tarihli Kararname ile Etibank, Denizbank ve Tiirkiye Is Bankasi
ortakliginda kurulan Sosyete Silep T.A.S. firmasma ait bulunmaktaydi. Bununla
birlikte, anilan sirket 16 Haziran 1939 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 3633 sayili “Devlet Denizyollar1 ve Devlet Limanlar1 Isletme
Umum Miidiirliiklerinin Tegkilat ve Vazifelerine Dair Kanun” araciligiyla devlete
devredilmistir.

Ayni donemde faaliyette olan bir diger devlet kurumu da AKAY Midiirligi,
Denizyollar1 Midiirliigli, Fabrika ve Havuzlar Midirliigli, Tahlisiye Umum
Miidiirliigii, izmir Liman Isletmesi, Trabzon Liman Isletmesi ve Van Golii Liman
Isletmesi’nin birlestirilmesiyle 1 Ocak 1938’de 3295 sayili Kanunla kurulan
Denizbank olmustur. Bununla birlikte, bu kurum kisa 6émiirlii olmus ve yukarida
detaylar1 verilen 3633 sayili Kanunla ortadan kaldirilmis, onun yerine “Devlet
Denizyollart Umum Midiirliigii” ve “Devlet Limanlart Umum Midiirligi” adi
altinda Ulastirma Bakanliina bagl iki genel miidiirliikk kurulmustur.
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Ikinci Diinya Savasinin yasandigi 1940’I1 yillarda savasa ragmen denizyollari
filosunun genisletilmesi calismalar1  dogrultusunda Istanbul Belediyesinin
yonetimindeki Hali¢ Vapurlar1 Tiirk A.S., 16 Temmuz 1941°de Devlet Denizyollar
ve Limanlar1 Umum Midiirliigii’ne devredilmistir (Sezgin, 2007). Diger taraftan,
1939 yilinda 3633 sayili Kanunla Ulastirma Bakanlig1 biinyesinde kurulan iki genel
miidiirliik 4517 sayili Kanunla 1944 yilinda birlestirilerek “Devlet Denizyollar1 ve
Limanlar Umum Midiirligi” olusturulmustur. 1945 yilina gelindiginde ise 4697
say1li Kanunla Ulastirma Bakanligina baglanmak iizere Istanbul Sehir Hatlar1 ile
Devlet Demiryollar1 ve Limanlar Isletme Miidiirliigii kurulmus, gelirleri diisme
egiliminde olan 94 yillik Sirket-i Hayriye, Denizyollar1 Isletmesine katilarak
devletlestirilmistir (Sezgin, 2007).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda cesitli {ilkelerden alinan gemilerle yiik gemisi filosu
dahil olmak tizere gemi filolar1 gliglendirilmeye ¢alisilmistir (Yurtoglu, 2019). Bu
kapsamda, savag sonrasindaki iki y1llik siirecte deniz ulastirmasi konusunda agagida
anahatlar1 sunulan politikalar olusturulmustur.

1. Posta vapurculugunu, i¢ hizmetlere yetecek bir seviyeye ¢ikardiktan sonra
Akdeniz’e yerlesmek ve yiik nakliyatini uzak denizlere yaymak,

2. Limanlar1 modern aletlerle donatirken, yilikleme, bosaltma ve ambar islerine
giiven ve hiz kazandirmak,

3. Mevcut tersaneleri Oncelikle tamir, sonra da gemi yapabilecek diizeye
eristirmek,

4. ABD ve Italya’dan yeni gemiler satin almak (Yurtoglu, 2019).

1948 ve 1949 yillarinda say1 ve tonaj bakimindan artarak devam eden gemi filosunu
genisletme c¢aligmalari, Devlet Denizyollarina ait yolcu ve yiikk gemilerinin
Marshall Yardiminin da etkisiyle gelismis bir diizeye ulastigi goriilmektedir
(Yurtoglu, 2019). Bu kapsamda, amilan oOrgiitsel alanin hukuki ydnden
diizenlenmesi ¢abalarinin ve diger faaliyetlerin sonuglarinin bu yillarda alinmaya
baslandigindan ve artan gemi sayilariyla yurt ici ve yurt dis1 deniz seferlerinin ve
deniz ticaretinin artma egilimine girdiginden bahsetmek miimkiin bulunmaktadir.

1938-1939 yillar1 arasinda faaliyette bulunan Denizbank, Tirkiye’de i¢c ve dis
sularda ulastirma hizmetlerini gérmek, sivil devlet sektoriiniin elindeki tersane,
havuz ve benzeri kuruluslar isletmek amaciyla 1951 yilinda Denizcilik Bankasi
T.A.O. unvani altinda yeniden faaliyete ge¢cmistir (Sezgin, 2007). Bu kapsamda, 16
Agustos 1951 tarihinde yayimlanan 5842 sayili Kanunla kurulan Denizcilik
Bankasi, devlet ile 6zel sektor sermayesinin ortaklasa kuracag: karma bir yap1 arz
etmektedir. Zira, 5842 sayil1 Kanunun 16 inc1 maddesi uyarinca Bankanin % 51’1
devlet, % 49’u 6zel kesim hisselerinden olusmas1 Ongoriilmekteydi. Bununla
birlikte, Bankanin kurulugsunda var olan yapi ileriki yillarda korunamamis ve Banka
1963 yilinda 440 sayil1 Kanunla Deniz Nakliyat1 Sirketi ile birlikte kamu iktisadi
tesekkiilii (KIT) haline déniistiiriilmiistiir (Bozkurt ve Halil Aytar, 2015). Diger
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taraftan, uluslararasi yiik tasimaciligini ilk kez gerceklestiren kurulus olan
Denizbank T.A.O. biinyesinde 1954 yilinda “Silepgilik Isletme Miidiirligi”
kurulmustur (Sezgin, 2007).

1950-1960 aras1 donemde, denizcilik alanini gelistirmek tizere vergi ve ithalat
kolayliklar1 saglamanin yani1 sira kamu kaynaklarindan 6zel sektore birtakim fonlar
da tahsis edilmistir. Diger taraftan, 6zel sektoriin de biiyiik tonajli gemiler ithal
etmesi ile gemilerin modernizasyonu tesvik edilmis ve bu kapsamda 6zel sektoriin
sahip oldugu ticari gemi sayisi kamuya ait ayni tiirdeki gemilerin sayisinin {izerine
cikmigtir (Bozkurt ve Halil Aytar, 2015). S6z konusu gelisme, limanlara ve liman
ingaatlarina da yansimis, Tiirkiye’deki pek¢ok liman bu donemde uluslararasi
niteliklere sahip limanlara doniistiiriilmiistiir (Bozkurt ve Halil Aytar, 2015).

Denizcilik alaninda 1960’11 yillarda kaydedilen gelismelerden birisi de Tiirkiye’nin,
uluslararasi denizciligi diizenleme amagli olarak 1958 yilinda kurulan Uluslararasi
Denizcilik Orgiitiine 1965 yilindaki iiyeligi olmustur. Deniz giivenligini saglama,
deniz cevresini koruma, teknik is birligi ve denizciligi kolaylastirma seklinde
gorevleri bulunan orgiite iiyelik, denizcilik alanindaki uluslararasi kriterlerin
tilkemize uyarlanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

1950’11 yallar, Tiirk ticaret filosunda biiylimenin kaydedildigi bir donem olmustur.
Bu kapsamda, anilan filonun tonaj bakimindan hacmi on yilin sonunda % 54,6
oraninda artig kaydederek 534.876 tondan 827.000 tona ulagmistir. Benzer sekilde,
ayni donemdeki gemi adedi de 2.197 adetten 2.722 adede olmak iizere % 23,8
oraninda artig gostermistir (DPT, Kalkinan Tiirkiye. Rakamlarla 1923-1968, MEB
Basimevi, Ankara, 1969)

6. Cumhuriyet Déneminde Ticari Denizcilik Alaninda Kaydedilen Onemli
Gelismeler

Belirtildigi iizere, ticari denizcilik orglitsel alaninda 1990’lara degin ¢ok biiyiik
oranda devlet agirligi hissedilmektedir. Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte, ticari
denizcilige  biiyiilk 6nem  verilerek gerekli mevzuat diizenlemeleri
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, en onemli diizenleme olarak Kabotaj Kanunu
gosterilmektedir. Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat-1 Bayriye (Kabotaj) ve Limanlarla
Kara Sular1 Dahilinde Icrayr San’at ve Ticaret Hakkindaki 815 Sayili Kanun
19.04.1926 tarihinde kabul edilmig, 29.04.1926 tarih ve 359 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak 1 Temmuz 1926 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Ticari denizcilik orgiitsel alaninda kaydedilen en 6nemli gelismelerden birisini de
15.01.1975 tarihli ve 7/9245 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 olmustur. Anilan
Kararname ile 6zel sektoriin gemi insa ve ithal etmesi ile tersane yatirimlarinin
desteklenmesine yonelik finansal bir diizenlemeye gidilmistir. Sayin YUCEL, bu
gelismeyi, “giiniimiizdeki Tiirk ticaret filosunun ve tersaneciligimizin gelismesine
baslangig teskil ettigi” seklinde yorumlamaktadir.
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Arastirmamizin konusu olan orgiitsel alanda devlet uygulamalarinin hakimiyeti s6z
konusu olmakla birlikte, 1990’1ar ve 2000’ler boyunca 6zel sektoriin pay1r zaman
icerisinde tedrici olarak yiikselmektedir. S6z konusu donemde sektorde
ozellestirme faaliyetlerinin basta gelenleri Sayin YUCEL tarafindan asagidaki
sekilde siralanmaktadir.

a) Limanlarin 6zellestirilmesi,

b) D.B. Deniz Nakliyati A.S.’nin 6zellestirilmesi,

¢) D.B. Denizyollar1 Isletmesinin 6zellestirilmesi,

d) Romorkdr hizmetlerinin 6zellestirilmesi,

e) Tersanelerin kapatilmasi, 0Ozellestirilmesi, bazilarmin Deniz Kuvvetleri
Komutanligi’na devredilmesi.

Devletin denizcilik sektoriinden ¢ikma kararmin denizciligin gelisiminde ¢ok
onemli rol oynadigini belirten Sayin YUCEL, 6zellestirmelerle ilgili olarak;

“Ornegin  limanlarimizin ~ ézellestirilmesi sonrasinda  limanlarimizda
kullanilan yiikleme ve bosaltma ekipmanlarinin modernize edilmesi, yeni
ekipmanlarla gii¢lendirilmesi, hizmet kalitesinin ve kapasitenin artisini
saglamistir. Bunlarin sonucunda da Tiirk limanlarina yiikleme ve bogaltma
yapmak tizere gelen gemilerin sira beklemesi, ithalat ve ihracatgilarimizin
gemi beklemeleri i¢in ceza 6demesi ve sonucta tilkemiz ekonomisi igin biiyiik
bir kayp olan bu sorunu ortadan kaldirmistir.”

seklinde konusmaktadir. Ayn1 donemde artan kiiresellesme olgusuna iliskin olarak
ise;

“Bir tarafta kiiresellesme, diger tarafta ozellestirmeler sonrasi ozellikle
limanlarimiz uluslararasi firmalar icin ilgi odagi olmustur. Ornek olarak
gostermek gerekirse, Mersin Limani diinyanin en biiyiik liman isletmeciligi
olan Singapur Liman Isletmesi tarafindan alimmis, Ambarli Kumport
Limant Kusak/Yol Projesi kapsaminda Cin Devlet Kurulusu tarafindan
alinmigtir. Diinyanin onemli konteyner sirketlerinden birisi olan MSC,
Tekirdag'da biiyiik konteyner gemilerinin yanasabilecegi bir konteyner
terminali insa etmistir. Yine bazi tersanelerimizde yabanci ortakliklarin
tesis edildigi goriilmektedir.”

seklinde konusmaktadir.

Ulkemiz deniz ticareti adina kaydedilen en énemli gelismeler Pasifik Denizcilik
Grubu Yonetim Kurulu Baskani Sayin Burak AKARTAS’la gergeklestirilen
miilakatta su sekilde belirtilmektedir.

“Ulkemizdeki ticari denizciligin tarihsel anlamdaki ilk déniim noktas:
karasularimizdaki ~ yabanci  ayricaliklarin  kaldwilip — Tiirk  devleti
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hakimiyetiyle bu imtiyazin Tiirklere verilmesinin yasal zemine kavustugu
19/04/1926 tarihli ve 815 sayili Kabotaj Kanununun, ger¢ek adiyla
“Tiirkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Kara
Sulari Dahilinde Icrayi San'at ve Ticaret Hakkinda Kanun” un kabul
edilmesidir.

Bu kanun Tiirk denizciligi i¢in gergek bir doniim noktasi olmus ve Tiirk
kiyilarinda deniz tasimaciligi, limanlar yiikleme, gemi isletmeciligi ve
tasimaciligi Tiirk vatandaslarina ve Tiirk gemilerine verilmistir. Bu tarih,
Lozanin denizlere yansitilmasi, bagimsiziigimizin ve egemenligimizin
denizlerdeki tescili, Cumhuriyet sonrasi, denizciligimizin geligsmesine
yonelik ilk yasal dayanaktir.

Ikinci doniim noktast ise deniz ticaret filosunun gelisimine énemli katki
saglayan 21 Ocak 1982 tarihinde “Deniz Ticaret Filosunun Gelistirilmesi
ve Gemi Insa Tesislerinin Tesviki Hakkinda Kanun "un yiiriirliige girmesi
olmustur. Bu kanunun da etkisiyle denizcilik sektoriimiiziin ¢ati kurulusu
olan IMEAK Deniz Ticaret Odamiz ilk olarak 1982°de Istanbul Deniz
Ticaret Odast olarak kurulmus ve daha sonra faaliyet alant Marmara
Denizi Bolgesi, Tiirkiye'nin Ege kiyisi ve Akdeniz kiyisi bolgelerini ve
nihayet tilkenin Karadeniz kiyisini kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Kabotaj Kanunu dncesi yiik ve yolcu tasimaciligimin Tiirkiye 'den izinsiz bir
sekilde yapilmasi ve serbestligi denizlerdeki hiikiimranlik haklarimizin
yvabancilara teslimidir. Kabotaj Kanunu ile deniz kiyilari hattinda
isletmecilik bakimindan iilkemizin bagimsizlig1 giiclenmis ve denizcilik
faaliyetleri de teminat altina alinmus, Tiirk denizlerinde Tiirkiye den izinsiz
denizcilik ve gemicilik faaliyetlerinin yapilamayacagr kosularak tam
bagimsiz bir sekilde denizlerin kontroliiniin Tiirkiye’ye gecmesi s6z konusu
olmustur.”

Ayrica, Sayin Burak AKARTAS, sektorde gozlemlenen uluslararasilasmanin
yogunlasmasi neticesinde ortaya c¢ikan orgiitsel degisimle ilgili olarak asagidaki
ifadeleri kullanmaktadir.

“Degisimin kaynaklar: Tiirkiye 'nin disa a¢ilim politikasi ve diinyadaki
kiiresellesmenin hizlanmast diye diisiiniilmektedir. Kiiresel ekonominin
Iyiye gitmesi denizyolu tasimaciligina olan talebi artirdigi icin, bir¢ok
uluslararasi denizcilik sirketi potansiyeli gorerek Tiirkiye’ye daha fazla
yatirim yapmistir. DTO ve GB iiyeliklerinin bu siirece onemli katkisi oldugu
asikardir.

Ozellikle, 90’larn ikinci yarisindan sonra bircok devlet denizcilik kurumu
ozellesti. Devletin kendi politikasi1 ¢ergevesinde sektorde kendini geri
¢cekmesi ozel sektor yatirimlarinin ontinii ciddi olarak agmistir.
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Devlet Kurulusu olan Deniz Nakliyat'in ozellestirilmesi buna ilk 6rnek
olarak gésterilebilir. Diger taraftan, ozellikle 2000°li yillardan sonra bir¢ok
limanmin ozellestirilmesi de buna érnek verilebilir. Bircok kiiresel denizcilik
sirketinin artik Tiirkiye acenteleri veya subeleri bulunmaktadir. Bir¢ok
kiiresel liman operatorii Tiirkiye'ye yatirim yapmis ve liman isletmeye
baslamistir.

Tiirkiye’ye giren ve kendi subelerini kuran uluslararasi sirketler,
Tiirkiye 'deki sirketlerini de merkezlerinin istegi istekleri dogrultusunda
yvapilandirdi. Bu sirketlerin iist diizey yoneticileri yurtdisindan getirildi. Bu
sirketlerin isleyisi yurtdigindan “benchmark” yoluyla transfer edildi
denilebilir, bu sayede bir¢ok Tiirk sirketi kurulmug ve benzer yollari
izleyerek yiiksek standartlar: yakalama konusunda gelisim kaydetmigtir.”

Mulékat gergeklestirdigimiz diger bir uzman olan arastirmaci-yazar ve deniz
ticareti tarih¢isi Osman ONDES, Tiirk deniz ticaretinde Cumhuriyet Déneminde
kaydedilen geligsmeleri ise su sekilde 6zetlemektedir.

“Cumhuriyet ile ilk sekillenme miibadele/karsilikli go¢men degigimi olan
1923 ve sonrasidwr ki, bu donemde Tiirk Milli Vapurcular Birligi
kurulmustur.

Gogmen nakli icin bu ¢ok az sayida olan Tiirk armatoriine tasima hakki
verildigi gibi, gemi satin almalart i¢in de karsiliksiz bir biitce saglanmistir.
Ancak, 1930 lu yillara geldigimizde Iktisadi Devlet¢ilik denilen, bir devletci
akim baglamigstir.

1932-1933 yillarinda ¢ikartilan kanunlarla, ozel sektor armatorlerinin
volcu tasimast yapmasi men edilmis ve gemileri Vapurculuk Tiirk Anonim
Sirketi biinyesinde toplanmaya zorlanmistir. Bu siirecte Tiirk armatorii
devlet memurlarinca konulan takdir ne ise, gemilerini satmak zorunda
kalmistir.

Devlet i¢in esas olan bir devlet sirketi olan Seyri Sefain Idaresi idi. Yine de
Vapurculuk Tiirk Anonim Sirketi 3 yil i¢inde kendini tasfiye edecektir.”

7. 1980 Sonrasi Liberal Politikalarin Deniz Ticareti Sektorine Etkileri

Tiirk denizcilik sektoriiniin 1980 sonrasindaki gelisimi incelendiginde sektorde bu
yillarda heniiz bir 6zellestirme politikasinin olusturulmadigr ve Ozellestirme
faaliyetinin gozlemlenmedigi tespit edilmektedir. Bununla birlikte, diger alanlarda
1985 yilindan itibaren hiz kazanan Ozellestirme uygulamalarinin denizcilik
sektoriinde ileriki tarihlerde ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Zira, orgiitsel alanin
basat konumundaki Orgiitli olan ve gorevleri arasinda iilkemiz kiyilarinda ve
yabanci denizlerde nakliyat bulunan Denizcilik Bankasi Tiirk Anonim Ortaklig
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1983 yilinda Tiirkiye Denizcilik Genel Miidiirliigii (TUDEK) adini1 alarak daha
once yerine getirdigi bankacilik disindaki faaliyetleri kapsamak ve sermayesinin
tamami devlete ait olmak iizere kamu iktisadi tesebbiisii (KIT) haline
dontstiiriilerek Ulastirma Bakanligi’na baglanmistir. Bahse konu kurum, ilerideki
boliimlerde ele alinacagi tizere 1990’11 yillarda 6zellestirilmistir.

Ticari denizcilik sektorii agisindan 1980’11 yillarda yasanan diger bir gelismeyi de
13 Kasim 1984 tarihinde yine kamu iktisadi tesebbiisii kapsaminda yayimlanan ana
statiisiiyle Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Genel Miidiirliigii olusturmustur. Anilan
Kurum, tamami devlet sermayesiyle kurulmus olup, amaglari arasinda “i¢ ve dis
sularda her tiirlii yiik, hayvan ve yolcu tasinmasi” yer almistir. Bu dogrultuda, 6
Kasim 1985 tarihinde Denizcilik Bankas1 T.A.S., Ulastirma Bakanligi’na baglh bir
kamu iktisadi tesebbiisii olarak kurulmustur. S6z konusu bankanin ana faaliyet
alanlarinin, basta denizcilik sektorii olmak iizere diger sektorlerdeki ilgili
kuruluslar1 kredilendirmek, deniz ulagtirmasi ile dogrudan dogruya ve dolayisiyla
ilgili hususlarda her tiirlii banka muameleleri yapmak, deniz sektori ile ilgili
sirketlere istirak etmek ile yurt i¢i ve disinda teskilatlanmaya gitmek seklinde
siralandig1 goriilmektedir. Bankanin 14/05/2015 tarihinde, 17/11/1992 tarihinden
gecerli olmak iizere yiiriirlige girecek sekilde ana statiisiiniin yiiriirlilkten
kaldirildig: tespit edilmektedir.

Ticari denizcilik alaninda 1980’11 yillarda yasanan bir diger 6nemli gelisme de,
ornekleriyle daha sonraki yillarda siklikla karsilagilan milletlerarasi anlagsmalar
olmustur. Bu kapsamda, ilk olarak 1987 yilinda Banglades Halk Cumhuriyeti ile
denizcilik iligkilerinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi, en 1yi bir seyrlsefer
koordinasyonunun saglanmasi gibi amaglarla bir anlagsma imzalanmistir. Anilan
uygulama, tilkemizle 1988 yilinda Misir Arap Cumbhuriyeti, 1989 yilinda Irak
Cumhuriyeti, Hindistan Cumbhuriyeti, Pakistan Islam Cumhuriyeti arasinda
imzalanan anlagmalarla devam etmistir. 1980°1i y1llar Tiirk ticari denizcilik sektorii
acisindan, tilkemizde o donemde uygulanan makroekonomik politikalara ragmen,
devletin agirliginin hissedilmeye devam ettigi bir silirece isaret etmektedir. Bu
itibarla, 1990’11 y1llarda kismen baglanan liberalizasyon faaliyetleri i¢in bir hazirlik
donemi olarak degerlendirilmektedir.

8.1990°l Yillarda Deniz Ticareti Sektoriinde Kaydedilen Gelismeler

1990’11 yillar, denizcilik sektorii acisindan bahse konu orglitsel alanin
diizenlenmesine ve kurumsallagsmasina zemin hazirlayan gelismelere zemin
hazirlamistir. 1990’11 yillarin denizcilik alanindaki en 6nemli gelismelerinden
birisini, 1992 yilinda gerceklesen Denizcilik Bankasit T.A.S.’nin biitiin aktif ve
pasifleriyle Tiirkiye Emlak Bankasi A.S.’ye devredilmesi olusturmustur. Bunun
yam sira, 13 Temmuz 1993 tarihinde Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Genel
Miidiirliigii, Ulastirma Bakanligi’'ndan alinarak Basbakanlik’a baglanmistir.
Akabinde, 1993 yilinda Bagbakanlik’a bagli olmak iizere Denizcilik Miistesarlig1
kurulmustur. Miistesarlik’in gorevleri arasinda deniz ticaretini, deniz ticaret filosu
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ve gemi sanayiini tesvik edici tedbirleri almak, denizcilik endiistrisinin, deniz ve i¢
sular potansiyelinin gelistirilmesini ve isletilmesini saglamak, devletin denizcilikle
ilgili hedef ve politikalarinin tespiti ve uygulanmasi amaciyla gerekli aragtirmalari
yapmak ve yaptirmak siralanmistir. Boylelikle, deniz ticaretinin diizenlenmesi
bakimindan 6nemli bir gelisme kaydedilerek sektoriin tek elden diizenlenmesi
kolaylastirilmaya ¢alisilmistir.

1990’11 yillarda gergeklestirilen 6zellestirme faaliyetlerinin en etkililerinden birisini
de 1993 yilindaki Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri ve Tiirkiye Gemi Sanayii A.S. ile
bunlarin miiessese, bagl ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin 6zellestirilmesi
olusturmustur. S6z konusu egilim, 1997 yilinda Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun
30.10.1995 tarih ve 95/81 sayil1 Karar1 gergevesinde, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri
A.S.'ye ait Antalya, Tekirdag, Trabzon, Rize, Ordu, Sinop, Giresun, Hopa
Limanlarinin igletme haklar1 30 yil siireyle 6zel sektor firmalarina devredilmistir.
Bunun yani sira, ilk 6rneklerinin 1980°’li yillarda goriildiigii denizcilik alanindaki
uluslararasi anlagsmalar da devam ettirilmis ve bu kapsamda 1995’te Giircistan
Cumhuriyeti, 1996°da Italya ve Fransa, 1997°de Ukrayna ile anlasmalar
imzalanmuistir.

9. 2000°’li Yillar ve Sonrasinda Tiirk Deniz Ticaretinde Modern Kurumsal
Mantik Yaklasim

Modern kurumsal mantik, geleneksel mantigin tarihsel bir uzantist olarak, piyasa
ekonomisini ve piyasa iliskilerini i¢erecek sekilde olusan bir yapilanmay: ifade
etmektedir. Bu itibarla, modern kurumsal mantiklarin, denetimli ekonomiden
serbest piyasa ekonomisine gegis esnasindaki ve sonrasindaki asamalarda ortaya
cikarak yerlestigi goriilmektedir. Bununla birlikte, coklu modernlik kurami
uyarinca, modernlesme siireci ve bu silirece iligkin kurumsal mantiklarin geri
doniilemez bir nitelikte olmadigi, aksine geleneksellikten modernlige ve
modernlikten geleneksellige olmak iizere karsilikli gegislilige izin verildigi ifade
edilmektedir (Oztiirk, 2018). Bu itibarla, ¢oklu kurumsal mantiklar yaklasimi
kapsaminda orgiitsel alanlarda melez formlarin ortaya ¢iktig1 da diistiniilmektedir.

Bu ¢ercevede, Tiirk deniz ticareti orgiitsel alaninda, 2000’11 yillarda, ilk 6rneklerine
1990’11 yillarda rastladigimiz 6zellestirme politikalar: neticesinde, bir doniistim
yasandig1 tespit edilmektedir. S6z konusu doniisiim, sektdrde var olan geleneksel
mantigin, modern mantiga evrilmesini saglayan gelismeler araciligr ile
gerceklesmistir. Ayrica, uluslararast sermaye hareketliliginin de bu doniisiime
hizmet ettigini belirtmek miimkiin bulunmaktadir. Bu kapsamda, 2000’lerde, Tiirk
deniz ticareti alaninda, ozellestirme siireci kapsaminda, denetimli ekonomiden
piyasa iligkilerinin hakim oldugu bir yapiya gecis yasanmistir. Bahse konu disa
acilma ve uluslararasilagma faaliyetleri neticesinde Tiirk deniz ticareti Orgiitsel
alaninda, piyasa ekonomisinin hakim oldugu modern kurumsal mantiklarin
yerlestigi goriilmektedir. Gilinlimiizde artik, kamusal mantigin hakimiyetinde
gelisen bir deniz ticareti sektoriinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu kapsamda,
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coklu kurumsal mantiklar yaklasimina gore, Tiirk deniz ticaretinde geleneksel ve
onun ardindan gelen modern kurumsal mantiklarin izlerinin ayn1 anda gorildiigi
melez bir yapinin varligindan bahsetmek olasidir.

10. Tiirk Deniz Ticareti Sektoriinde Gozlemlenen Kurumsal Mantiklar

Tiirk ticari denizcilik sektoriinlin Cumhuriyet Doneminde gecirdigi tarihsel
asamalarda gbzlemlenen kurumsal mantiklar incelendiginde, devlet kurumlarinin
olusturulma asamast olan Cumhuriyet’in ilanmin ertesindeki yillarda genel
itibartyla devletci ve geleneksel uygulamalarin etkili oldugu goriilmektedir. S6z
konusu donemde, denizcilik ve ticari denizcilik alanlarinda pek ¢ok hukuki
diizenlemenin yapildig1 tespit edilmektedir. Diger taraftan, 1950’li yillar, 6zel
tesebbiisiin sektorde etkisinin hissedilmeye baslandigi ve ilk disa acgilma
faaliyetlerinin gozlemlendigi donemdir, fakat bu yillarda heniiz tam anlamiyla bir
0zel sektor mantigindan bahsetmek miimkiin bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
diinyadaki gelismelere paralel bir sekilde makroekonomik anlamda liberalizasyon
ve disa acilmanin yogunlastigi 1980°1i yillardan 2000°1i yillara degin bahse konu
orgiitsel alanda devlet hakimiyetinin devam ettigi tespit edilmektedir. Ote yandan
2000’11 yillar anilan sektordeki liberallesme, 6zellestirme ve uluslararasilagmanin
artis gosterdigi donem olarak dikkati cekmektedir. Boylece yapilan tarihsel
inceleme, arsiv taramasi ve yapilan goriismeler sonucunda Tiirk ticari denizcilik
sektoriinde gozlemlenen kurumsal mantiklar Tablo 1’de belirtilmektedir.

Tablo 1: Tiirk Deniz Ticareti Sektoriinde Tarihsel Diizeyde Gozlemlenen
Kurumsal Mantiklar

1923-1950 1950-1980 1980-2000 2000 Sonrasi
Donemi Donemi Donemi Donem
Geleneksel Geleneksel Mantik Geleneksel Mantik Modern Mantik
Mantik .
(Karma ekonomi dénemi | (Ekonomide disa agilma (Ozellestirme ve
(Devletei - devletgi uygulamalarim | ve liberallesme donemi) | uluslararasilasmanin
uygulamalar) yani sira ilk yogunlagmast)
uluslararasilasma
faaliyetleri)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tirk deniz ticareti sektoriinde Cumhuriyet Doneminde tespit edilen kurumsal
mantiklarin 6zellikleri incelendiginde, geleneksel ve modern kurumsal mantiklar
bazinda birtakim farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, temel olarak
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda gegerli olan geleneksel mantikta kamusal
uygulamalarin ¢ogunlukta oldugu ve sektoriin 1980’11 yillardan baglamak tizere
piyasa iligkilerinin hakim oldugu bir yapiya dogru evrildigi gézlemlenmektedir.
Diger taraftan, her iki kurumsal mantik kapsamindaki donemlerde yeni degerler de
olugsmustur. Bu c¢ercevede, geleneksel kurumsal mantik doéneminde kamusal,
modern kurumsal mantik doneminde de piyasaya iliskin degerler yogunlasmistir.
Boylelikle, Tiirk deniz ticareti 6rgiitsel alani, kamu agirlikli bir yapidan 6zel sektor
mantiginin hakim oldugu yapiya dogru bir doniisiim kaydetmistir. Bu itibarla, s6z
konusu sektor gilinlimiiz itibariyla, 1980°1i yillardan itibaren olmak {izere,
diinyadaki gelismelerden etkilenmis ve neoliberal uygulamalarin yerlestigi bir

goriiniim arz etmeye baglamistir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Tiirk Deniz Ticareti Orgiitsel Alam1 Kapsamindaki Kurumsal

Mantiklarin Ozellikleri

Tiirk Deniz Ticareti
Orgiitsel Alam
Kapsamindaki Kurumsal
Mantiklarin Ozellikleri

Geleneksel Kurumsal
Mantik

Modern Kurumsal Mantik

Temel degerler

Devletci uygulamalarm
hakimiyeti

Kapitalist piyasa
ekonomisinin varligi

Yeni degerler olustu mu?

Cumhuriyet’in kurulusg
asamasinda deniz ticareti
orgiitsel alaniin olusumunda
biiyiik 6l¢iide devlet
egemenligi ve kamusal
degerler yasanmustir.

Neoliberal politikalarin
etkisiyle piyasa uygulamalari
hakim olmustur.

Yeni degerlerin orgiitler ve
aktorler iizerindeki etkileri
nasil degisti?

Deniz ticareti orgiitsel
alaninda yeni sirketler
kurulmus, bu alanda kamusal
degerlerin etkisi
hissedilmistir.

Uluslararasilasmanin ve
kiiresellesmenin
yogunlagmasiyla yeni
orgiitsel uygulamalar
baglatilmugtir.

Mantiklarin alanda egemen
uygulamalari birbirinden
nasil farkhlast1?

Yeni kamu kurumlarmin
ortaya ¢ikistyla birlikte
devlet agirlikli bir deniz
ticareti sektorii yaratilmigtir.

Artan Ozellestirme
uygulamalar araciligryla
6zel sektor agirlikl bir

yaplya gegis yasanmistir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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11. Tartisma ve Sonug¢

Makalenin, Cumbhuriyet doneminde Tirk deniz ticareti sektoriiniin tarihsel
evrelerinde gozlemlenen kurumsal mantiklarin analizi ¢ercevesinde, Cumhuriyet'in
ilanm takip eden yillarda, bir baska deyisle devlet kurumlarinin ve bakanliklarin
kurulma asamasinda, genellikle devlet¢i ve geleneksel uygulamalarin etkili oldugu
tespit edilmektedir. Bu donemde denizcilik ve deniz ticareti sektorlerinde ¢ok
sayida yasal diizenleme yapilmistir. 1950'i yillarda ise bu sektorde 6zel sektoriin
etkisi hissedilmeye baslanmis ve ilk uluslararasilasma faaliyetleri goriilmistiir,
ancak o yillarda heniiz tam bir 6zel sektor zihniyetinden s6z etmek miimkiin
bulunmamaktadir. Ancak kesin olan, s6z konusu sektordeki devlet hakimiyetinin,
1980'lerden itibaren diinyadaki gelismelere paralel olarak makroekonomik
baglamda liberallesme ve disa acilmanin yogunlastig1 yillara kadar devam ettigidir.
Ote yandan, 2000'li y1llar bu sektdrde, dzellikle liman idarelerindeki liberallesme,
Ozellestirme ve uluslararasilasmanin artis gosterdigi donem olarak dikkat
cekmektedir. S6z konusu durumun giiniimiize degin devam ettigini belirtmek yanlis
olmayacaktir.

Bu itibarla, Whitley (1991, 1994, 2000) tarafindan “devlete bagimli” olarak
tanimlanan Tirkiye’nin s6z konusu yapisinin, deniz ticareti Orgiitsel alaninda
gozlemlenen kurumsal mantik degisiminin neticesinde degisiklik gosterdigini
belirtmek miimkiin bulunmaktadir. Bununla birlikte, eski kurumlarin zaman
icerisinde tamamen ortadan kalkmadigi, geleneksel kurumsal mantigin modern
kurumsal mantikla bir arada yagadig ve toplumsal yapi i¢inde aktif olarak yer aldig1
(Oztiirk ve Sargut, 2017) savindan hareketle Tiirk deniz ticareti sektdriinde
gozlemlenen kurumsal mantiklarin da giiniimiizde ayn1 anda faaliyette olmalar1
kabul edilebilir bir gercekliktir. Bu gerceklik, her iki kurumsal mantigin
o0zelliklerini tasiyan bir melezlesme siirecini beraberinde getirmektedir. Bahse konu
siireg, Orgiitsel verimlilik ve rekabetgilik gibi unsurlar1 biinyesinde barindiran
modern kurumsal mantik ile daha kati, hiyerarsik ve statik (Oztiirk, 2018)
ozelliklere sahip oOrgiitleri temel alan geleneksel kurumsal mantik anlayisinin i¢ ige
gectigi bir yapr arz etmektedir. Bu durum, Cumbhuriyet’in baslangi¢ yillarinda
kamusal bir goriiniim sunan Tiirk deniz ticareti sektoriiniin, zamanla gézlemlenen
Ozellestirme ve uluslararasilasma olgularmin etkisiyle ugradigi dontisim
neticesinde sektorde melez orgiitsel formlarin ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Dolayisiyla, anilan sektérde hem kamusal hem de 6zel sektor mantiginin bir arada
bulundugu “melez (hybrid)” bir yapinin gdzlemlendigi goriilmektedir. Bahsi gegcen
yapinin daha yakindan incelenmesi, gelecekte ele alinabilecek arastirma
alanlarindan birisini teskil etmektedir.

Cumbhuriyet Dénemi Tiirk deniz ticareti sektoriiniin, iilke igerisinde ve disarisindaki
faaliyetleri incelendiginde, sektdriin yurt icerisindeki limanlar arasindaki seyriisefer
gerceklestirme hakkinin yalnizca Tiirk denizceilik firmalarina ait bulundugu tespit
edilmektedir. Bununla birlikte, Tirk limanlarindan yurt disindaki limanlara ve
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yabanci limanlardan Tirk limanlarina olan seyriisefer kapsaminda ise hem yerli
hem de yabanc1 firmalarin sefer diizenleme yetkisi bulunmaktadir. Diger taraftan,
calismanin niteliksel kisminda ve literatiir taramasinda ortaya ¢iktig1 iizere, ¢calisma
konusu sektdrde 1990’lar sonras1 kurumsal mantik degisimine dair vurgular aciga
cikmaktadir. Bu dogrultuda, 6zellestirme ve uluslararasi sermayenin sektore giris
yapmas1 sonrasinda kiiresellesmenin etkileri goriilmeye baslanmakta ve devlet
mantigindan uzaklagsma séz konusu olmaktadir. Bu kapsamda, Cumhuriyet’in
ilanmnin akabindeki kurulus déneminde daha ziyade devlet¢i politikalar hakim
olmakla birlikte 1950°1i yillarda uluslararasilasmanin basladigi gézlemlenmektedir.
Bahse konu siiregte, 6zel sektoriin agirliginin tedrici olarak artmasiyla beraber
anilan sektore 6zel sektor mantiginin yerlesmeye basladigi goriilmektedir. Bu siireg,
liberalizasyon faaliyetlerinin yogunlagtigi 1980’11 yillarda artarak devam etmistir.
Daha sonrasinda, 1990’11 yillardan itibaren, ¢alisma konusu sektorde ozellikle
limancilik alaninda 6zellestirmeler gerceklesmis ve denizcilik sektdriinde genel
anlamdaki uluslararasilagsma siireci artis gostermistir. Dolayisiyla, makalenin daha
onceki kisimlarinda da belirtildigi lizere, Tiirk deniz ticareti Orgiitsel alaninda
yasanan kamusal mantiktan 6zel mantiga gecis seklindeki degisim ve doniisiim
stirecinin, sektorde devlet¢i ve 6zel kurumsal mantiklari iceren karma bir orgiitsel
yapiyla neticelendigi goriilmektedir. Bahse konu degisim ve doniisiim siirecinin
giiniimiizde de devam ettigini belirtmek miimkiin bulunmaktadir.
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The Structuring Process of Institutional Logics in Organizational
Fields: The Case of Turkish Maritime Trade Sector

Extended Abstract

1. Introduction

This article examines the historical course of the Turkish maritime trade field in the Republic Era
within the framework of institutional change and institutional logics by identifying the stages that
the sector went through during this period. The reason for choosing this topic is that the maritime
trade sector in Turkey has a unique place in Turkey’s domestic and international trade with its once
state dependent nature which needs a closer examination in this regard. Furthermore, with the
liberalization process that started in 1980s, many national states have entered into a process of
implementing liberal policies. In this process, organizational changes were observed at the national
levels in international trade, which is the area where these liberalization efforts were felt the most.
Thus, this study focuses on what kind of institutional logic changes these liberal policies brought
about in Turkish maritime sector. On the other hand, institutional logic changes that emerged under
the influence of international practices are also important in the transformation of Turkey which is
considered among the "state dependent national business systems” by Richard Whitley (1991, 1994,
2000). In this article, it has been found out that the course of Turkish maritime trade sector has gone
from state dependence to private enterprise throughout the years. Therefore, this transition should
be analysed within the light of institutional theory and institutional logics through studying
institutional changes in the chosen period.

2. Method

In this article, institutional theory and institutional logics approach have been used as a framework.
In the research, qualitative analysis methods such as archive scanning, historical analysis and
interviews were used to elicit the institutional changes and institutional logics observed within
Turkish maritime trade sector. In this context, interviews with leading experts and company officials
in the field of Turkish commercial maritime sector were conducted and analyzed in order to find out
the institutional logics during the course of the chosen period. There are three research questions in
the article: What kind of institutional changes took place in the state dependent organizational fields?
How did the institutional changes affect Turkish maritime sector in the Republic Period? What kind
of institutional logics have been prevalent in Turkish maritime sector in the Republic Era?

3. Results and Discussion

The article analyzes the institutional logics observed in the historical phase of the Turkish maritime
trade sector during the Republic Era, and finds that the statist and traditional practices were generally
effective in the years following the proclamation of the Republic, which was the stage of the
establishment of the state institutions. In this period, many legal arrangements were made in the
fields of maritime and commercial shipping. On the other hand, the 1950s was the period in which
the influence of the private enterprise began to be felt in the sector and the first internationalization
activities were observed, but it is not yet possible to talk about a complete private sector mindset for
those years. However, it has been determined that the state dominance in the organizational field
continued from the 1920s to the 1980s, when liberalization and internationalization efforts were
intensified in parallel with the developments in the world. In the meantime, the 2000s stand out as
the period in which liberalization, privatization and internationalization in the sector increased.
Thus, the transition from traditional institutional logic to modern institutional logic is very obvious
after 1980s the process of which accelerated after 1990s. In traditional institutional logics, the main
features are defined as the statist economic relationships which are not regulated within the context
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of the market mechanisms whereas the market relationships are prevalent in the modern institutional
logics. Therefore, we can conclude that the institutional changes in Turkish maritime field could be
regarded as an example of this transition.

4, Conclusion

Within the framework of the article's analysis of the institutional logics observed in the historical
stages of Turkish maritime trade sector during the Republic Era, it has been determined that statist
and traditional practices were generally effective in the years following the establishment of the
Republic. During this period, many legal regulations were made in Turkish maritime trade sector.
In the 1950s, the influence of the private sector began to be felt in this sector and the first
internationalization activities were seen. However, what is certain is that the state dominance in the
sector continued from 1920s until 1980s when liberalization and internationalization in the
macroeconomic context intensified in parallel with the developments in the world. On the other
hand, the 2000s stand out as the period in which liberalization, privatization and internationalization
increased in the field. It would not be wrong to state that this situation is still in progress until today.
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