VECHE

Yil/Year:2023 Cilt/Volume:2 Sayi/lssue:2 Derleme Makale/Review Article

Immanuel .Wallerstein’ln Kiiltiirel Kimlik Hakkindaki
Goriisleri Uzerine Bir Inceleme

A Review of Immanuel Wallerstein’s Views on Cultural Identity

Konur Alp DEMIR!
X Oz
'Ankara Haci Bayram Veli Bu galismada kiiltiirel kimlik kavrami genelde kiiresellesme ve 6zelde kuskucu kiiresellesme

Universitesi Lisansiistii Egitim

Enstitiisi ¥ = baglanunda incelenmistir. Tlgili inceleme kiiresellesmeye kusku ile yaklasan ve kuskucu kimlikli
nstitiisii Sosyoloji Anabilim ) . . .

Dal1 Doktora Ogrencisi. bir diisiiniir olan Immanuel Wallerstein’in goriisleri dogrultusunda gerceklestirilmistir.
konuralpdemir@yahoo.com.tr Kiiresellesmeye yonelik kuskucu alginin kaynaginda kiiresellesmenin farkl kiiltiir, uygarlik ve

ORCID:0000-0003-1199-930X bolgelerde catismayr da beraberinde getirecegi goriisii yer almaktadir. Gergekte bu goriis

kiiresellesmenin ayrici veya ayrimlayici niteligine vurgu yapmaktadir. Cilinkii farkli diisiiniirlerin
goriislerine gore kiiresellesmenin tiim diinyay1 sarmalayan kurgusu bir tarafta biitiinliigii meydana
getirirken, diger tarafta ¢atigsmalarin ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir. Bu dogrultuda hareket
edilerek kiiresellesmenin biitiinlesmekten daha ¢ok ayrilisi beraberinde getirecegi ifade

Gelis Tarihi/Received
05.07.2023
Kabul Tarihi/Accepted

04.10.2023 edilmektedir. Dolayisiyla bu g¢alismada kiiltiirel kimlik konusu genel ¢ercevede kuskucu
Yayin Tarihi/Publication Date kiiresellesmecilerin ve 6zelde ise Immanuel Wallerstein’in goriisleri dogrultusunda incelenmis ve
27.12.2023 nihai agamada ilgili goriisler analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuskucu Kiiresellesmeciler, Kiiltiirel Kimlik, Kiiresel Kimlik,
Atif/Citation: Demir, K.A. Kiiresellesme.

(2023). Immanuel Wallerstein’in
Kiiltiirel Kimlik Hakkindaki Abstract

Gériigleri Uzerine Bir Inceleme. In this study, the concept of cultural identity is examined in the context of globalization in general
Veche, 2 (2), 89-102. and skeptical globalization in particular. The relevant analysis was carried out following the views
of Immanuel Wallerstein, a skeptical thinker who questions globalization. The source of the
skeptical perception towards globalization lies in the belief that it will lead to conflicts among
different cultures, civilizations, and regions. In fact, this perspective emphasizes the divisive nature
of globalization. This is because, according to various thinkers, the idea of globalization that
encompasses the entire world fosters unity on one hand and sparks conflicts on the other. In this
regard, it is suggested that globalization will lead to fragmentation rather than integration.
Therefore, this study examines the issue of cultural identity in line with the perspectives of
skeptical globalizers, including Immanuel Wallerstein. The final stage involves analyzing the

relevant views.
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Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

Giris

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya temel olarak ii¢ farkli boliime ayrilmistir. Birincisi, sermayeyi
elinde tutan zengin ve sanayilesmeyi basarmus iilkelerdir. ikincisi, sosyalist iilkelerdir. Ancak bu
iilkelerin 6nemli bir 6zelligi hem sosyalist hem de sanayilesmis olmasidir. Ugiinciisii ve sonuncusu
ise hem sanayilesememis hem de yoksul kalmis ilkelerdir. Bu agidan degerlendirildiginde
kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasinda genel olarak “ekonomik”, “teknolojik” ve “politik” siireclerin
etkili oldugu ifade edilebilmekle birlikte (Ozben, 2014, s. 51-53), ¢alisma 6zelinde kiiresellesmenin
ekonomik kurgusu iizerinden kiiltiirel kimligin nasil doniistiigiiniin analizi yapilmaya ¢alisiimaktadir.

Bu calismada kuskucu kiiresellesmecilerin kiiltiirel kimlik karsisindaki duruslari {izerine bir
inceleme yapilmistir. Bu noktada ulasilmaya calisilan temel amag, kiiresellesmenin kiiltiirel
kimlikleri nasil etkiledigi yoniinde bir sonuca ulagabilmektir. Bu sayede kiiresellesmenin farkli
boyutlart igerisinde konumlanan ekonomik siireclerin kiiltiirel kimlik iizerindeki etkilerinin ve
donistiiriicii gliclinlin analizi ve analiz sonucunda ekonomi ile kiiltiirel kimliklerin arasindaki baglanti
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noktalarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu inceleme kuskucu
kiiresellesmeciler icerisinde yer alan Immanuel Wallerstein’in kiiltiir, kiiresellesme ve diinya
kapitalist sistemi kavramina bakis1 iizerinden sirdiiriilmektedir. Kuskucu kiiresellesmecilerin
kiiresellesme olgusuna neden kusku ile yaklastiklarinin ¢éziimlemesini yapmak calismanin kurgusu
icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada, ilk 6nce kimlik ve kiiltiir kavramlarina yer verilmis,
ikinci agsamada kiiresellesme kavramina ve yaklasimlarina deginilmis ve tli¢lincii asamada ise kiiltiirel
kiiresellesme konusu incelendikten sonra ulus devletin kiiresellesme karsisindaki durusu
degerlendirilmistir. Nihai asamada ise, Immanuel Wallerstein’in konu ile ilgili goriislerine yer
verilerek sonug bdliimii ile konu tamamlanmuistir.

Kimlik ve Kiiltiir Arasindaki Iliski

Kiiresellesmenin kimlik tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Kimlik tizerinden bir kimliksel
ulus insa etme siirecinde, kiiresellesme yonlendirici ve bir noktada da etkileyici bir nitelik kazanmistir
(Ozben, 2014, s. 51). Kimlik, bireyin kendisini tanimlamasi iizerine kurgulanmis bir kavramdir.
Ancak bu noktada ifade edilmesi gerekir ki kiiltlir kavraminin kimlik belirlenmesi konusunda 6nemli
bir yonlendirici etkisi bulunmaktadir. Kimligin kiiltiirel boyutu, “...ortak tarihi deneyim, deger ve

inanglar, dil ve diger kiiltiirel...” 0Ogelerin birlesiminin kesisim noktasinda yer almasindan
kaynaklanmaktadir (Ozben, 2014, s. 55).

Kimlik, bireyin kim oldugunun cevabini verirken, digerinin de kim oldugunu agiklamaktadir.
Boylece, ben ve sen arasindaki ayrimin yapilmasi kolaylasmaktadir. Benzer bigimde, biz ve onlar
gibi ¢cogul 6znelerin birbirleri karsisindaki duruslart ve farkliliklart da agiklanabilmektedir. Kimlik
nitelemesi ile anlamlandirilmaya calisilan kavramin toplumsal yasam igerisinde sekillenmekte
olmasindan dolayr biitin insan kimlikleri aslinda birer “toplumsal kimlik” olarak
adlandirilabilmektedir. Kimlik verilebilen bir nesne degil, yasam siireci icerisinde olusturulan bir
Oznedir. Kimliklerin ii¢ temel 06zelligi bulunmaktadir. Birincisi, kimlik (kismen) kisisel veya
bireyseldir; ikincisi, (kismen) ortak veya sosyaldir ve liglinciisii ise soyut bir kavram gibi goriinmesine
ragmen, beden lizerinden “cisimlesmistir.” Bu baglamda ifade edilebilir ki farkli kaynaklardan
beslenen kimlikler “¢ok katmanlidir”. Modernlesmis bir toplum igerisinde bireysel kimlik birini
digerinden sahip oldugu o6zellikleri baglaminda 6zgiin bir noktaya yerlestirmektedir. Bu durum,
bireye psikolojik agidan digerlerinden farkli oldugu duygusunu yasatmakla birlikte, ortak
kimliklerden de sdz edilebilmektedir. Ornegin, birey kendisini bir etnik grubun, ¢alisan toplulugun
veya spor taraftarlarinin bir iiyesi olarak gorebilmekte, onlarla biitiinlesmekte ve iyi veya koti
durumlarda ayn1 duyguyu kendisini bagl hissettigi topluluk ile yasayabilmektedir (Giddens ve
Sutton, 2019, s. 316-318).

Toplumsal yasam, sadece hayatin giinliik akisinda isleyen ve normal olarak kabul edilen
nesnelerden ve olaylardan olusmamaktadir. Toplumsal yasam, soyut veya somut nitelikteki anlam
verilen semboller, eylemler, sozler ve eserler ile kendisini bu bilegenler {izerinden anlamlandirmaya
calisan ve basgkalarin1 anlamak icin ¢aba gdsteren bireylerin varligi 6zelinde acgiklanabilmektedir.
Toplumsal yasam ile dogrudan baglantili goriinen kiiltiir ise, sosyal diinyadaki farkli disiplinlerin
kendisine yiikledigi tanimlamalar ve anlamlandirmalar iizerinden farklilagmaktadir (Thompson,
2013, s. 147).

Kiiltiir, insanoglunun yasadiklarinin ve arkasinda biraktiklarinin biitiiniidiir. Bununla birlikte,
“bilim”, “sanat” ve “hukuk” da kiiltlirtin kimliksel yapisi icerisinde kalmaktadir. Cilinkii birtakim
yeterlilikleri dogustan getirebilme yetenegine sahip olan insanin sonradan 6grendigi durumlar da s6z
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konusu olabilmektedir. Dolayisiyla, kiiltiiriin 6grenilebilecek bir 6ge oldugunu hatirda tutmak
gerekmektedir. Kiiltiir, aslinda, 6zelde bireyin genelde ise toplumun kendisini ifade etme bi¢imidir.
Kiiltiir i¢in 6nemli olan ayrint1 yasam bi¢imidir. Bununla birlikte, sanat ve eglence gibi detaylar da
kiiltiirtin genel niteliksel degeri igerisinde konumlanmaktadir. Ciinkii, bir toplumun yasadigr mekan
kiiltiiriin sekillenmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Kaya, 2014, s. 72-74).

Kiiltiir, bir diger bakis a¢is1 ile degerlendirildiginde, tarihsel ve kendisini Orgiitleyen bir
sistemin uygulamaya yansitilmis nesnel sonucu olarak zaman icerisinde degisime ugrayabilmektedir.
Bu durumun meydana gelmesinde en fazla etkisi olan 6zellik ise liderin (toplumsal 6nderin) kurum
icerisindeki etkinligidir (Schabracq, 2007, s. 2). Ciinkii, kurum kiltiirii ile liderlik tek bir metal
paranin her iki yiiziinde yer alan farkli resimlere benzemektedir. Kurumun kiiltiirel degerleri liderin
nasil davranmasi gerektigi konusunda yonlendirici olmaktadir (Schein, 2004, s. 10).

Kiiltiir, soyut bi¢imde tanimlanabilmesinin yani1 sira sembol, heykel ve iiretilen nesne gibi
somut imgeler tizerinden de tanimlanabilmektedir. Kiiltiir, soyut ve somut degerler {izerinden toplum
ile bag kurmakta ve kitle iletisimi i¢in bir ara¢ gorevi gérmektedir. Bu sayede kitle iletisimine neden
olan 6znelerin neligi hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Ciinkd, kitle iletisimi farkli araglar
kullanilarak sembolik nesnelerin iiretilmesini ve aktarilmasini kurgulayan bir 6zellige sahiptir
(Thompson, 2013, s. 148-149).

Kiiltiirel kimlik, kendi niteliksel biitiinliigii icerisinde siirekli 6ziinii yenileyen ve gergekte
hi¢bir zaman sonuca ulagsamayacak bir devingenlik iizerinden ifade edilebilir. Ciinkii, kiiltiirel kimlik
bir var olma savasidir. Gegmisten getirilen ve gelecege tasian her olgu kiiltiirel kimligin bir 6gesi
niteligindedir (Mora, 2008, s. 4). Bir toplumun kiiltiirel kimligi kendisine sordugu “biz kimiz?”
sorusuna verilen cevaplarin tamamindan olusmaktadir. Bu soruya ylizeysel bicimde bir cevap
arandig1 noktada “din” ve “dil” oncelikli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, beklenen cevap daha
derindedir. Kiiltiirel kimlik ve biraz daha 6zele inildiginde yalnizca kiiltiir, bir toplumun ugrunda
canlarin1 ve mallarin1 verebilecegi dgelerin tamamidir (Zijderveld, 2013, s. 33).

Kiiltiirel kimlik iki baghk altinda incelenebilmektedir. Birincisi, verilmis kiiltiirel kimliktir.
Verilmis kiilttirel kimlik; ailenin, iilkenin, asiretin bireye asilamis oldugu kiiltiiriin kimliksel degeri
ile ortiismektedir. Ikincisi ise, kazanilmis kiiltiirel kimliktir. Bu kimlik tiiriinde birey kendi dzgiir
iradesini kullanarak kiiltiirel kimligini olusturma ¢abasi icerisine girmektedir. Bu durum, bir bakima
bireyin kendi ¢abasi ile kendisini bir kiiltiirel kimlige uyumlastirma gabasidir. Digeri ise, kendisine
hazir olarak verilmis bir gerceklikten olusmaktadir (Bilgin ve Oksal, 2018, s. 86). Bu goriis 6zelinde
bireyin diinyay1 kendi ¢ergevesi igerisinde anlamlandirmakta oldugu ifade edilebilmektedir. Birey
yasadig1 kiiltiiriin kendi tizerinde biraktig1 etkiler ¢ercevesinde diinyaya anlamlandirabildigi kadar
anlam ytiklemesi yapmaktadir. Bireylerin kiiltiirel farkliliklari, 6zelde tekil bireyin ve genel anlamda
toplumun kiiltiirel kimligini olusturmaktadir. Clinkii, kiiltiir insanin yasam bi¢imini sekillendiren ve
hareketlerine yon veren bir nitelige sahiptir. Kiiltiir bir benzesme aracidir. Kimlik ise bu benzesme
aracinin tanimsal dgesini olusturmaktadir (Akga, 2005, s. 9).

Kiiresellesme Kavram ve Yaklasimlari

Kiiresellesme, 21. yiizyilda ¢ok tartisilan, incelenen ve 6zelinde akademik ¢alismalar yapilan bir konu
haline gelmistir. Bunun 6nemli bir nedeni, kiiresellesme ile birlikte her ulusun ve milyarlarca insanin
yasam bi¢imlerinden bakis acgilarina kadar genis bir ¢erceve kapsaminda degisim yasamis olmalaridir.
Kiiresellesme, kuramsal gerceve igerisinde degerlendirildiginde “kiiltiirel”, “ekonomik”, “politik” ve
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“kurumsal” baglantilarinin ve yorumlariin oldugu goriilecektir. Bu yorumlarin odak noktasinda Bati
ve Ozellikle de Amerika Birlesik Devleti’nin yer almasina ragmen, bu bakis ag¢is1 degismis ve belirli
bir ulus, ililke veya bolge 6zelindeki anlatimlar “bagimsiz ulus-6tesi’ne gecebilmek anlayist ile
degisime ugramustir (Ritzer ve Stepnisky, 2019, s. 232-233). Bu acidan degerlendirildiginde;
kiiresellesme, bilgi ve ekonominin tiim diinyada smirsiz bir bi¢imde dolasmasini anlatan bir
kavramdir. Bu baglamda, sermayenin siir tanimaz bigimde dolagsmasi kiiresellesmenin getirileri
arasinda yer almaktadir (Ozben, 2014, s. 51). Boyle bir durumun sonucu olarak kiiresellesme, 6zii
itibariyla, kiiresel olmayr basarmis ekonomik gii¢lerin biitiin diinyay1 ilgilendirecek politikalar
esliginde, ulus devletlerin kendi stratejileri ve politikalarina zarar vererek uluslariistii bir baski kurma
aracinin kuramsal adi olarak varligini siirdiirmektedir (Tortop ve digerleri, 2017, s. 383).

Kiiresellesme konusunda temel olarak ii¢ cesit algt bulunmaktadir. Bu algilar1 su sekilde
siralamak miimkiindiir: “Radikaller”, “Kuskucular” ve “Déniistimciiler” (Celik, 2012, s. 61).

Radikaller

Radikaller veya asir1 kiiresellesmeciler, kiiresellesme konusunda iki tarafli  bir algi
benimsemektedirler. ilk olarak, gecmiste yasanan énemli kurgular inkar ederler. Ikincisi olarak ise,
giincel yasananlari yonlendirme girisimlerinde bulunurlar. Radikaller, eski donemlerde yasanan
olaylara dayanarak yasanmisliklar1 yok saymadan sadece bu durumlar1 “6n-kiiresellesme” olarak
adlandirmaktadirlar (Dumanl Kiirkgeii, 2013, s. 5).

Asirt kiiresellesmeciler, sanayi devriminin sonuglarindan derin dlgiide beslenen ulus devletin
artik gelinen noktada 6nemini kaybettigini ifade etmektedirler. Bu goriise gore piyasa, devlet olarak
adlandirilan kurumsal biitlinliikten daha tistiin bir olusumdur. Yerel seviyede olusan siyasal diizen ve
ekonomik sistem, kiiresellesme karsisinda gii¢ kaybetmekte ve Onemini olduk¢a hizli bigimde
kaybetmektedir (Celik, 2012, s. 61).

Kiiresellesmeye radikal bir bakis agis1 ile yaklasan bu toplulugun ulus devlet ilizerindeki
diistinceleri, bir bakima yikima ugrayan bir siirecin kiiresellesme ile toparlanabilecegi yoniindedir.
Cilinkii kiiresellesme ile birlikte ekonomik degerlerin biiylime egilimlerinin artisa gegmesi sonucunda
ulus devletin de kendi 6l¢egindeki ekonomik degerlerinin ¢oziilecegini diisiinmektedirler. Bu
diisiincenin anlatmak istedigi sonugsal deger, ulus devletin kiiresel dgeler araciligi ile yipratiliyor
olmasidir (Held ve McGrew, 2008, s. 14- 15).

Kuskucular

Kuskucu toplulugu, radikal kiiresellesmecilerin karsitini olusturmaktadir. Kiiresellesme olgusuna
kusku icerisinde yaklastiklar i¢in kuskucular adin1 almiglardir. Kuskuculara gore yasanilan olaylar
yeni degildir. Yasanilan olaylar zaten gecmiste bir yerlerde yasanmis durumdadir. Ornegin, 19.
yiizyildan 6nce de sermaye hareketler: bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle, yeni olusan bir olgu mevcut
degildir (Bozkurt, 2020, s. 3-4).

Bu grupta yer alan birtakim diisliniirlere gore, kiiresellesme kapitalizm ile iliskili bir sonucu
ortaya c¢ikarmaktadir. Ciinkii, kapitalist sistem igerisinde var oldugu diisiiniilen kiiresellesme ancak
bu diizenin bir pargasi olabilmektedir. Kiiresellesme, yasanilan donemin kapitalist kurgusunu sosyal
ve siyasal hayata yansitan bir durumun tablosunu ¢izmektedir (Kaya, 2009, s. 7).

Kuskucularin kiiresellesmeye yonelik neden 6n hazirlikli davrandiginin bir diger cevabr ise,
ekonominin kiiresel boyutta saliniminin esitsiz bir ekonomik cografya yaratmasidir. Dolayisiyla,
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kiiresel alanda yasanan esitsiz bir diinyanin nasil olur da tim uygarliklar1 igerisine alan bir {ist
uygarlik olusturacagi kuskucu kiiresellesmecilerin tartisma konular icerisinde yer almaktadir (Held,
McGrew, Goldblatt, Perraton, 1999, s. 5-6). Bu durumda esitsizlik ile kiiresellik arasindaki baglarin
uygarliga nasil yansiyacaginin takip edilmesi gerekmektedir.

Dontuisumciiler

Doniistimciiler, kiiresellesmeyi tarihsel bir stire¢ olarak algilamaktadirlar. Bu tarihsel siireg igerisinde
devlette ve egemenlik anlayisinda degisimler yasanmaktadir. Ancak, s6z konusu degisimin
egemenligin gercek niteliksel degeri tizerinde hicbir etki yapmadigini diisiinmektedirler. Bu diisiinsel
cizgide hareket ederek egemenligin temel karakteristik Ozelliginde herhangi bir degisime olanak
taninmadigimin vurgusunu yapmaktadirlar (Kartal, 2016, s. 310).

Doniistimciiler kiiresellesmeyi firsat ortami ve bunun yaninda da riskleri olan bir durum olarak
degerlendirmektedirler. Onlar i¢in diinya devletlerinin siyasal, ekonomik ve sosyal agidan birbirlerine
yaklagmalart hem bir firsattir hem de sonucunun bilinmedigi olumsuz bir durumu ortaya
cikartabilmektedir (Erdem, 2012, s. 110). Bu olumlu ve olumsuz sonuglar baglaminda
diistiniildiigiinde, dontisiimciilerin kiiresellesmeyi siyasal bir gii¢ olarak algilamakta olduklarinin alti
cizilebilmektedir. Ciinkii, kiiresellesme toplumsal degiskenleri yonlendirebilecek, siyasal ve
ekonomik siiregleri etkileyebilecek bir konumdadir. Déniisiimciiler, asir1 ve kuskucu
kiiresellesmecilerin savlarin1 gercek dis1 bulmaktadirlar (Esgin, 2001, s. 189). Onlara gore,
kiiresellesme ile toplumsal doniisiimiin devingen yapisi agiklanabilmektedir. Bu durumun bir bakima
modernlesmenin doniistiiriicii etkisi ile uyumlu oldugu sdylenebilmektedir (Yetim, 2002, s. 129).

Kiiltiirel Kiiresellesme

Sanayi Devrimi ile devletlerin siyasal ve ekonomik alana hiikmetme istekleri daha yaygin bir konuma
yiikselmistir. Bununla birlikte, baska bir devletin ekonomik sistemine yapilacak miidahale i¢in sosyal
gelismelerin takip edilmesi 6nem tasimaktadir. Batili devletler s6z konusu amaca ulasabilmek icin
somiirgeci bir kimlikle ortaya ¢ikmiglardir. Bu dogrultuda, kiiresel 6l¢ekte giiclii olan devletler kendi
kiiltiirlerini somiirgelestirmek istedikleri devletlere kabul ettirmeye calismislardir. Dolayisiyla,
kiiltiirel kiiresellesmenin somiirgecilik faaliyetleri ile hiz kazanmis oldugunun vurgusu
yapilabilmektedir (Mahirogullari, 2005, s. 1277-1278).

Kiiresellesmenin en 6nemli 6zelliklerinden birisi farkli kimliklere zemin olusturmasidir. Ayni
zamanda, yerel kimlikleri de farkli bir boyutta degerlendirerek, sz konusu yapilan bu farkliliklardan
degisken bir kimlikli sonu¢ yaratmaya c¢aligmaktadir. Bu baglamda, kiiresellesme iki gorev
ustlenmektedir. Birincisi, farkli kimlikleri desteklemek; ikincisi ise yerel kimlikleri digerlerinden
farkli bir konuma tagimaktir (Nar, 2019, s. 72). Giindemden diismeyen “mekansal ayrim” ve
“dislama” kiiresellesme siireglerinin 6nemli birer parg¢asi konumundadirlar. Kiiresellesmeyle birlikte
ortaya ¢ikan “yeni-kabileci” ve “koktenci egilimler” yalnizca kiiresel diinyanin birer parcasi degil,
ayn1 zamanda cati kiiltiirlin (kiiresellesmis tepedeki kiiltiiriin) melezlesmis bir siirtimiidiir (Bauman,
2010, s. 9).

Kiiresellesmenin tepe noktasinda yeni bir kiiltiir olusturmasina (Bauman, 2010, s. 9) ve bdylece
biitiinlestirici etki yapmasina ragmen, yasanilan yiizyilda insanlar kendi kiiltiirlerinden kopma veya
uzaklagma egilimini sergilememektedirler. Ciinkii, biling seviyesi artmakta ve kiiltiirel kimlik daha
fazla 6ne ¢cikmaktadir (Akdemir, 2004, s. 44). Bir diger bakis acisina gore, kiiresellesmenin kiiltiirii
melezlestirmesi toplumlara “yaratic1” ve “Ozgiirlestirici” bir deneyimi yasatmakla birlikte, yerel
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kiiltiiriin ortadan kaldirilmas1 6zgiirlesme kavrami ile aciklanabilecek bir sonucu meydana
getirmemektedir (Bauman, 2010, s. 9).

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunun veya kiiltiirii etkileyerek yapilandirmasinin igeriginde
kiiresellesmenin “...hem homojenligi hem heterojenligi, evrensellik kadar yerelligi, modernlesme
kadar gelenekselligi, benzerlik kadar farkliliklari...” barindirmasi yer almaktadir (Yaka, 2011, s.
431). Kiiresellesme, diinyanin farkli cografyalarinda yasayan insanlarin birbirleri ile iletisim
seviyelerini ve sikligmi yogunlastirarak degistirmistir. Ornegin, kiiresellesme farkli iilkelerde
bulunan kiiltiirler, tarihi miraslar, yasam kosullar1 gibi yerel olan degerleri seyahat kolayliklari ile ilgi
cekici bir konuma getirmistir. Artik insanlar diinyanin herhangi bir noktasindan kendisine yakin veya
uzak bir noktasina bu degerleri gorebilmek, baska insanlarla etkilesime girebilmek ve yasam
kosullarin1  deneyimleyebilmek i¢in seyahat edebilmektedirler. Bu durum da kiiltiiriin
kiiresellesmesinin Oniinii agmaktadir (Giddens ve Sutton, 2019, s. 141). Bdyle bir sonucun varliginda
kiiresellesme i¢in hem biitiinlestirmekte hem de ayristirmakta oldugu agiklamasi yapilabilmektedir.
Sosyal farkliliklarin artmasina veya hazir bulunulan konumun korunmasina ragmen, yerel ile kiiresel
olan i¢ ice gecmektedir. Kiiresellesme ile tekil olan cogullagsmakta, biitiin olan parcalanmakta ve ayni
zamanda tam tersi olarak cesitlenerek tekrardan biitiinlesmektedir. Ortaya ¢ikan standartlasma ve
melezlesme siirecleri kiiresel biitiinlesmenin anahtar kavramlart konumuna gelmistir (Yaka, 2011, s.
450; Tortop ve digerleri, 2017, s. 384). Bu nedenden dolayi, kiiresellesmenin tartigsmali bir kavram
oldugunun da vurgusunun yapilmasi gerekmektedir. Bu baglam o6zelinde degerlendirildiginde,
kiiresellesmenin “gok boyutlu” bir kavram olarak varligmmi siirdiirmekte oldugunun vurgusu
yapilabilmektedir (Tortop ve digerleri, 2017, s. 384).

Ulus Devlet ve Kiiresellesme

Ulus devlet, tekil bir cogunluk diizeni i¢erisinde anlamlandirilan bir siirecin yapilagmis son bigimidir.
Ulus devlet, ayni milletin bir biitiin olma ¢abasindan dogan ihtiya¢ ve ongoriiler sayesinde ortaya
cikmistir. Gelinen noktada ulus devletin yasal zeminde hareket etmesi ve kiiresel alanda alisildik bir
duygu durum bozuklugunu olusturmasi goriilen veya izlenebilen bir sonugtur. Ulus, gergekte ayni
etnik kokene sahip veya bir diger anlamlandirma ile ayni ortak ge¢misi paylasan bir degerler
biitiiniidiir. Ulus, devlet igerisinde farkli etnik kokene sahip topluluklar olabilmektedir. Ancak, bu
durum ulus devletin tanimsal niteliginde bir anlam kaymasina sebebiyet vermemektedir. Ulus devlet
bir toplumun ortak kaderinin nereden geldigini ve nereye gittigini belirleyen bir yapilanmadir. Ulus
devlet, genel anlamda, merkeziyet¢i bir goriiniim sergilemektedir. Ciinkii, ulus devlet ayn1 niteliksel
degerler etrafinda Orgiitlenmis insan toplulugunun siyasal bir birlikteligini anlatmaktadir. Tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegis asamasinda bir ulusun tek bir viicut halinde hareket etmesi ile
bir devletin kendi i¢ iliskilerini tekil bir siyasal sistem 6zelinde birlestirmesi ayn1 kurgusal biitiinliige
isaret etmektedir (Sener, 2014, s. 57).

Ulus devlet ile kiiresellesme arasindaki iliski, kiiresellesmenin siyasal niteliginden
kaynaklanmaktadir. Yerel bir alanda meydana gelmis gibi goriinmesine ragmen, biitiin diinyay1
etkileyen siyasal olaylar yasanmistir. Ornegin, Dogu Almanya’da 1989 yilindan itibaren baslayan
komiinizmin yikilma siireci 1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
coziilmesi ile tamamlanmistir. Bu gelismenin ardindan eski birlik {iyeleri yonlerini Bati’ya
cevirmislerdir. Boylece, ulus devletler kiiresel arenada bir araya gelmek icin birtakim birlikteliklere
ilye olmaya baslamislardir. Bu {iyelik sistemlerinden en bilinenleri Birlesmis Milletler ile Avrupa
Birligi’dir. Bu iki sistem ulus devletleri kendi igerisinde birlestirmekte ve is birligi saglamaktadirlar
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(Giddens ve Sutton, 2019, s. 143). Ulus devlet, kiiresellesmeden oldukca fazla etkilenmistir. Bir
onceki anlatimda da belirtildigi lizere, ulus devletin iizerinde yapilasacak kiiresel birliktelikler ulus
devletin yasam siirecini ve gelecegini tehdit etmektedirler. Ulus devlet, kiiresel bir birlikteligin gatisi
altina girdigi noktada kendi 6zlinii olusturan bir¢ok 6geden vazge¢cmek zorunda kalmaktadir. Ancak,
sonucun ulus devlet agisindan sorunlu bigimde olugsmayacagi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.
Kiiresellesmenin ulus devletin gelecegini nasil etkileyecegini belirleyecek 6geler, sirasi ile, ekonomik
ve siyasal gelismelerdir (Yaka, 2011, s. 447-448). Bu anlatima bagli kalacak bigimde, kisa bir yorum
yapmak gerekirse, kiiresellesme siirecinin gelecegini ekonomik ve siyasal dgelerin belirleyecegi
sOylenebilmektedir.

Kiiresellesme ile ulus devletin anlasamadigi nokta, ikisinin arasinda amag birliginin
saglanamamasidir. Devletler; ekonomik, savunma ve kalkinma gibi amaglar i¢in kiiresel yapilanmalar
altinda birlesirlerken, ulus devlet mantig1 kendi kamu politikalarin1 ve uygulamalarin1 korumak ile
zorunlu olarak iist yapilanmanin istedigi bir yone c¢evirmek arasinda ikilem iiretmektedir. Kamu
politikalarinin kiiresel sermaye sahiplerinin ve Orgiitlerinin istekleri dogrultusunda olusturulmasi
veya yonlendirilmesi, ulus devletin egemenlik haklarina saldir1 olarak degerlendirilebilmekte ve bu
durum da gerilimi arttirmaktadir. Eger ulus devletler kiiresel sermayenin kabul etmedigi bir yola girer
veya girmek isterse, bu durum kiiresellesmenin kurgusuna zarar vereceginden dolayi, “yeni diinya
diizeninin” gerceklestirilmesi konusunda sorun(lar) yasanabilecegi Ongoriilmektedir (Tortop ve
digerleri, 2017, s. 388-389). Boyle bir siirecin sonucunda ulus devletin ortadan kaldirilarak yerine
kiiresel 6l¢iide biitiinlesmis bir devlet sisteminin getirilmesi uzak bir gelecek gibi goriinmemektedir.

Kuskucu Kiiresellesmeciler ve Kiiltiir

Kiiresellesme kavramia kusku ile yaklagsan diisliniirler, ilk defa ortaya ¢ikmis bir anlatimin
olmadigin1 savunmakta ve yalnizca uluslarin etkilesimlerinin arttiginin altini ¢izmektedirler. Bu
durum igerisinde eski donemlere oranla kiiresellesmenin iilkeleri daha fazla iletisime zorlayacagini
kabul etmektedirler. Ancak diinya ekonomisi, mevcut durumda, idealize edilen bigimde
kiiresellesmeyi basaramamistir. Bunun i¢in 6ncelikle kiiresel sermayenin biitlinlestirilmesi, bir diger
anlatim ile “kiiresel ekonomi”nin olusturulmasi gerekmektedir. S6z konusu bu gereklilik, beklendigi
Olciide heniiz karsilanamamistir (Giddens ve Sutton, 2019, s. 146).

Kuskucu kiiresellesmecilerin 6ngoriisiinden hareketle, tilkelerin birbirlerine bagliliklarinin
artmast olasilik disinda degildir. Ciinkii, gelismis iilkelerde yasayan toplumlar hammadde i¢in
glinlimiizde gelis(e)memis olarak siniflandirilan iilkelere bagimhidirlar. Benzer bigimde, gelismekte
olan iilkelerin ekonomileri de gelismis iilkeler ile yaptiklar ticari islemlere bagimli durumdadir.
Diinyanin kiiltlirel haritas1 s6z konusu karsilikli bagimliliklardan dolay:r farklilagmakta, 6rnegin,
Afrikali bir ¢ocuk Avrupa’da dogabilmektedir. Bu da iilkeler arasindaki kiiltiirel baglantilarin
olusmasini saglamaktadir. S6z konusu bu baglantinin (Giddens ve Sutton, 2019, s. 149) karsisinda
duran gozlemsel anlatim ise kiiresellesme ile birlikte kiiltiirel farkliliklarin ortaya ¢iktigidir. Kiiltiir,
bu siire¢ igerisinde, “iki-kiltiirli”, “kiltiirler-aras1”, “cok-kiiltirli” ve “kiiltiirler-iisti”
anlamlandirmalar1 ile farkli terimsel degerler kazanmistir. Kiiltiir, kiiresellesme ile degisime
ugramistir, ancak kendi 6ziinde herhangi bir degisikligin olmasina izin vermemistir. Bu baglamda,
kiiltiiriin kiiresellesmeden sekil yoniinden etkilenmis oldugunu séylemek daha gercekei bir sonucu
ortaya cikaracaktir (Ritzer ve Stepnisky, 2018, s. 465).

Kiiresellesme kuramlarinin, genel anlamda, diinyanin farkliliklarin bir zemini oldugu yoniinde
anlatimlar1 olmasina ragmen, gercegin diger yiiziinde yer alan anlatim ise diinyanin farksizliklarin
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yeserdigi bir kurguya ev sahipligi yapmasidir. Bu bakis agis1 6zelinde, Immanuel Wallerstein
diinyanin tek bir sistem 6zelinde isledigini vurgulamaktadir (Waters, 2008, s. 468-469).

Immanuel Wallerstein’in Goriisleri

Immanuel Wallerstein kiiltiir konusuna farkli bir bakis agis1 getirmistir. Bu bakis acisina gore, kiiltiir
siyasal-ekonomik diinyanin kurallar1 igerisinde degerlendirilmektedir. Wallerstein kuramini kiiltiir ve
kiiresellesme iizerine kurgularken bunu kapitalist bir sistemin varliginda gerceklestirmektedir. Bir
diger anlamlandirma ile Wallerstein kapitalist sistemin kiiresellesme ve kiiltiir tizerindeki etkilerini
incelemistir (Avcioglu, 2014, s. 106).

Wallerstein’a gore kiiltiir, iceriginde barindirdigi farklilagsma iggilidiisii ile zaten var olan
degisken dlinyay1 daha da karmasik bir hale getirerek ¢atisma ortamina doniistiirmektedir. Bu noktada
acaba “tek bir diinya” sisteminden s6z edilebilmekte midir? Wallerstein bu soruya diger anlatima
benzer bigimde ¢atismaci kimlikle cevap vermektedir. Diinyanin kiiresellesmeyle birlikte tek bir
ekonomik ve kiiltiir birligine sahip olacagini iddia eden Wallerstein, gercekte kiiltiiriin tiim diinya
tizerinde kiiresellesmeyle birlikte tek bir deger lizerinden kurgulanacak olmasini dikkate almamuistir.
Bir basgka deyisle, Wallerstein’in bu gibi bir inanc1 bulunmamaktadir. Wallerstein’in ifadeleri yogun
bicimde analiz edildigi takdirde, gelecekte tiim diinyanin tek bir kiiltiir 6zelinde birlesmesi de
olasiliklar dahilindedir. Ancak, bu noktada da farkli kiiltiirlere sahip gruplarin tarihsel farkliliklart
veya nereden geldikleri ve nereye gittikleri gercegi sorgulamaya acilmaktadir. Bu sorgulamanin
temelinde, acaba tek bir insan toplumunun varlig1 s6z konusu olabilir mi tartismasi veya diislincesi
yer almaktadir. Bu diisiincenin Wallerstein’a gore birden ¢ok agmazi vardir. Ornegin, insanlar1 tek
bir kiiltiir iizerinden birlestirmek diisiincesinin olasilik degerinin yiiksek oldugu durumunda, siyasal
farkliliklarin hangi asamada degerlendirilecegi tartigmaya agik kalmaktadir (Wallerstein, 1998, s.
248-249). Wallerstein’a gore kapitalist diinya aslinda gerceklesmesi gereken bir olusumun ayak
izlerini olusturmaktadir. Topraga dayali kiiltiirel farklilasma ¢ok farkli bir doniisiimii beraberinde
getirmemektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, kiiltiirel farklilagma insanin kendi i¢ diinyasinin
bir yansimasi seklinde anlamlandirilabilmektedir. Teknolojik degerler ile sosyal diinyanin
karsilagtirtlmasinin yapildigi noktada her olasiliga karsi direnen bir siire¢ ortaya c¢ikmaktadir.
Teknolojinin modernlik 6tesi bir ger¢ekliginden sosyal diinyanin sanal varligina dogru bir egilim
sergilemekte oldugunun da vurgusunu yapmak gerekmektedir (Wallerstein, 2011a, s. 4).

Wallerstein, kiiresellesme karsisindaki kiiltiiriin durusunu analiz ederken Amerika Birlesik
Devletleri’nde gerceklesen 11 Eyliil 2001 tarihli saldirtyr kendisine konu edinmistir. Buna gore,
Amerika Birlesik Devletleri’nin bu saldirilar karsisinda hazirliksiz oldugu anlagilmistir. Aslinda
Wallerstein, burada kapitalist bir sistemin varlig1 tizerinden hakimiyet kaynakli bir yorum igerisine
girmistir. Bu durum bir bakima Amerikan karsitligini da ortaya ¢ikarmaktadir (Wallerstein, 2004a, s.
31). Bu asamada bir yorum yapmak gerekirse, Wallerstein’in tartigmaci kimlikli kiiresellesmecilik
anlatimmin ger¢ek anlamda ortaya c¢ikmakta oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Ciinkii (zaten)
Wallerstein saldiriyr gergeklestirdigi diisiiniilen bir topluma karsi olusan tepki durumundan so6z
etmektedir.

Wallerstein kiiresellesmenin yorumsal tanimini sekillendirebilmek amaciyla ilgili terimin
1980’11 yillarda kullanilmaya baslandigini belirtmektedir. Bu nedenden dolay1 kiiresellesmenin,
genellikle, son on yillarda ortaya ¢ikan kiiresel ekonomi kavramina ve siireglerine gdénderme yaptigi
sonucuna ulasilmaktadir. S6z konusu siire¢lerin zorunlu kosullarina gore, kiiresel sermayenin ve
ticari mallarin 6zgiir bigimde dolasima agilmasi i¢in hiikiimetlerin buna olanak verecek hukuksal
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diizenlemeler yapmalar1 baglaminda baskilandiklar1 diisiiniilmektedir. Bu durumu tetikleyen 6znenin
ise bilisgim teknolojisinin gelismesi oldugu kabul edilmektedir. Diinya-sistemleri kurgusunun bir
pargast olan ve iilkelerin smirlarinin agik olmasi diisiincesi yeni degildir. Aksine, modern-diinya
sistemi tarihsel siire¢ igerisinde dongiisel olarak kendini gosteren bir modeldir (Wallerstein, 2014, s.
166).

Wallerstein; zorbalik, hilkkmetme veya bir baska deyisle yonlendirme konularina deginmistir.
Bu konularin 6nemi kiiresellesme baglaminda deger tasimaktadir. Wallerstein, hilkkmetme konusunu
diinyada var olan oOnemli giliglii devletlerin birbirleri arasindaki siirtisme seklinde
anlamlandirmaktadir. Giiclii olan zayif gordiigiine baski yaparak onu yonlendirmekte ve iizerinde
hakimiyet kurmaktadir. Wallerstein’a gore devletler kiiresel anlamda birbirlerine siyasi, askeri ve
ekonomik agidan hiikkmetmeye caligmaktadirlar. Bu da kiiresellesmenin c¢atigmact kimlikli bir
boyutunu ortaya cikarmaktadir (Wallerstein, 1983a, s. 101). Bu gibi bir boyut o6zelinden
degerlendirildigi durumda, Wallerstein’a gore, kiiresel alanda yasanan bir olaymn sebeplerini veya
sonuglarimi yerel alanda gozlemlemek olasidir. Bir bagka ifadeyle, yerel alanda yasanan kiiltiirel bir
olaym izlerine kiiresel alanda rastlamak olasiliklar dahilindedir. Bu gibi durumlar bir tesadiifler

zincirini olugturmamaktadir. Aksine, beklenen bir durumun olas1 sonuglarini meydana getirmektedir
(Wallerstein, 2004b, s. 25).

Wallerstein, kendi zihninde biiyiik bir diilnya kurmustur. Bu diinya igerisinde siyasi ve kiiltiirel
birikimleri bulmak oldukga kolaydir. Cilinkii Wallerstein’a gore, diinya hem sosyal bir ortam hem de
zaman igerisinde biitiinlesmis bir sistemdir. Bu sistemin biitlinlestirici bir 6zelligi bulunmaktadir
(Wallerstein, 2011b, s. 40-41). Wallerstein, modern diinya sistemini elestirirken kurgusal bir
gercekligi “korkung” bir nitelemeden yola ¢ikarak anlamlandirmaya c¢alismistir. Buna gére, modern
diinya sisteminin kurgusu icerisinde yer alan ve asir1 derecede saskinlik olusturan tek gercek 6zelligi
sistemin teorik acidan kabul edilebilir bir zeminde durdugudur. Wallerstein’in bu noktadaki teorik
anlamlandirmasinin nedeni ise modern diinya sistemini yonlendirme giiciine sahip odak noktalarinin,
s0z konusu yapilan korkutucu saskinligin, sistemin “...altim1 etkili bir sekilde oydugunu fark
ettiklerinde...” yeniden bir diizen kurabilecek ve eski sistemi ortadan kaldirabilecek giice ve

13

yonelime sahip olmalaridir (Wallerstein, 2007, s. 51). Ornegin, Wallerstein 1968 yilinda gerceklesen
Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin is birligi igerisine girme
cabalarini elestiren ve tiim diinyada kiiltiir agisindan 6nemli bir donilisiimii ortaya c¢ikaran 1968
Olaylari’ni “kiiltiirel bir sok™ olarak yorumlamaktadir (Wallerstein, 2011b, s. 147-149).

Wallerstein (2012, s. 142) modern diinya sisteminin varliginin yeni ortaya ¢ikmadigini, eski
zamanlara dayanan bir birikmisligin son halini almasi ile baglikli bir kurgu olarak varlik kazandigini
vurgulamaktadir. Kapitalist diinya ekonomisi kurgusuna gore sekillenen modern diinya sistemi 16.
yiizyildan beri varligini stirdiirmektedir. Bu asamada belirtilmesi gereken 6nemli nokta ise, sistemin
son ¢ yiizyil siiresince sarsint1 gegirmeden ve kaliplagsmis olas1 bir “jeokiiltiir’lin yoklugunda islev
gormesidir. Bu durumun anlatmaya ¢alistig1 sonug ise, 16. yiizyil ile 18. ylizy1l arasinda gegen siire
icerisinde, kapitalist diinyanin kurgusunu isin uzmanlariin ve siradan halkin kabul ettigini veya
benimsedigini ifade edebilecek bir belirte¢, degerler zinciri veya temel kurallar diizeni
bulunmamasidir (Wallerstein, 2012, s. 142).

Wallerstein’a gore, tarihsellik bir durusun izlerini tasimaktadir. Tarihsellik, geg¢misin
glinimiize olan yansimasidir. Bu durum bir bakima simetrik bir analiz olarak da
degerlendirilebilmektedir. Tarih, olaylar1 islerken kendi bakis acisina gore sekillendirmektedir. Bu da

97



Veche / Immanuel Wallerstein’in Kiiltiirel Kimlik Hakkindaki Gériisleri Uzerine Bir inceleme

kiiresel bir biitiinlesmenin ayak izlerini olusturmaktadir. Wallerstein, ekonominin siyasal durusu ile
kiiltiirel baglarin biitlinselliginden s6z etmektedir. Eger ekonomik, siyasal veya kiiltiirel degerlerin
parametrelerinden bir degisim s6z konusu olursa bu noktada tarihsellik siirecinde de bir doniistimiin
yasanmasi ka¢inilmazdir (Wallerstein, 1997a, s. 320). Wallerstein, siyasal iktidara sahip olmanin
yalin bigimde olamayacagini 6ne siirmektedir. Soyle ki, siyasal iktidara sahip olabilmek i¢in kiiltiirel
degerlerde de bir doniisiimiin var olmasi zorunludur (Wallerstein, 1997a, s. 238-239).

Wallerstein, kapitalist sistemin diinya geneline yayilmanin bir araci olacagi Ongoriisiinde
bulunmustur. Bu bir bakima diinyanin maddi bagliklar ¢ercevesinde birlesmesi anlamina gelmektedir.
Gergekte bu durum, ¢evrede yasanan her {initenin somut adimlar altinda orgiitlenmesi seklinde de
yorumlanabilmektedir (Wallerstein, 1983b, s. 14-16). Wallerstein, anlatiminda ¢evre ve g¢evrenin
Otesi ayrimlarinda bulunmaktadir. Wallerstein ¢evreyi ayrimlamakta ve ¢evrenin de ¢evresi oldugu
iizerine birtakim yorumlamalarda bulunmaktadir. Bununla birlikte, bolgeler biitiinlesmis bir
cerceveyi diinya sistemine armagan ederken, kurgusal bir analizin boslugu da bu asamada ortaya
cikmaktadir. Ciinkii, cografik analizin degeri heniiz belirlenmemis bir boslugun altim
doldurmaktadir. Bunun sonucunda toplumsal is bolimiiniin olmasi gereken seviyede
gerceklestirilemedigi  bir  ortamda, bireyler zorunlu olarak u¢ noktalara  dogru
yonlendirilebilmektedirler (Wallerstein, 1983b, s. 31-32). Wallerstein, kapital diinyaya bakis agisini
gelistirirken kapitalizmi olumlamanin hakli bir tarafin1 bulamamaktadir. Bunun nedeni olarak toplum
icerisindeki farklilasmanin biiytikliigiini gostermektedir. Toplumun farkli noktalara ¢ekilmesi boyle
bir sistem igerisinde fazlalasmaktadir (Wallerstein, 1999, s. 12).

Wallerstein, kapitalizm kavramini yorumlarken farkli bir yaklagim getirmeye ¢alismistir. Buna
gore, kapitalizm olarak adlandirilan ekonomik sistem kar amaciyla pazarda ticari eylemlerde bulunan
iiretici ve sirketlerin katilimi ile olusmamaktadir. Kapitalizm sisteminin baska paydaslari da
bulunmaktadir. Ciinkii kapitalist sisteminin kurgusu yapilmadan binlerce yil 6nce de diinyanin her
yerinde pazarda kar amagl ticari islem yapan iireticiler ve sirketler bulunmaktaydi. Dolayisiyla,
kapitalist sistemi yalnizca iiretici ve satici kaliplari igerisine sikistirmak yerine, olaya daha genis bir
cerceveden bakmak gerekmektedir. Bununla birlikte, iicret karsiliginda emeklerini igverene kiralayan
insanlarm olmasi da sistemsel biitiinliigiin tanimlanabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu durumda
kapitalist bir sistemin igerisinde bulundugumuzu nasil agiklayabiliriz? Bu sorunun cevabi sermaye
biriktirme eyleminde gizlidir. Eger, ekonomik bir sistem igerisinde sermaye sonsuz bi¢imde
biriktiriliyor ve bu aligkanlik Onceleniyor ise kapitalist sistemin ¢evremizi sardigi soylenebilir
(Wallerstein, 2014, s. 52). Wallerstein aslinda bu anlatim {izerinden, kiiresellesmenin eski
zamanlardan kalma bir biitiinlesme ¢abasi oldugunu vurgulamaktadir. S6z konusu bu biitiinlesme
cabasinin kapitalist sistemin araci bir 6gesi oldugu gergegini de goz ardi etmemek gerekmektedir.
Ciinkii Wallerstein’a gore, kiiresellesme kapitalist sistem ile birlikte var olmakta ve iki 6ge birbirlerini
tamamlamaktadirlar (Wallerstein, 1997b). Bu ¢ikarim dogrultusunda, Wallerstein’in kiiresellesme
olgusuna kars1 kugku gelistirme nedenlerinin sorgulandigi noktada oncelikle belirtilmesi gereken
konu; diinya sistemi analizinin bir anda ortaya ¢ikmadigi, daha dnce yapilan tartigmalar ve ulagilan
sonuclar iizerine kuruldugu gergegidir. Bu acidan degerlendirildiginde Wallerstein, “...hicbir
perspektif biitlinliyle higbir zaman yeni olamaz.” diyerek diinya sistemi kurgusunun koklerinin
kendisinden 6nce yapilan kurgulara bagli oldugunu vurgulamaktadir. Gegmiste yagsamis herhangi biri,
glinlimiizde sdylenen bir soze veya yapilan bir ise yakin sdylemlerde ve eylemlerde bulunmus
olabilir. Ancak yeni bir bakis agisi1 ile gegmisle baglantili olan ile olmayan arasindaki ayrim noktasi,
algilamasi beklenen toplumun ve iizerine konumlanacak diinyanin buna hazir olmasidir. Bu bakis
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acis1 diinyada daha kullanigh bir yontem belirleyebilir ve insanlar1 anlayarak erigebilirliklerinin
siirlarini genisletebilir ise bir yenilikten s6z etmek olasidir (Wallerstein, 2014, s. 15-16):

Wallerstein’in, kapitalizmi bir “diinya sistemi” seklinde anlamlandirmasi ile kiiresellesmenin
tiim dilinyay1 daha kiigiik bir mekana ¢evirmesi gercegi ayn1 mantik ¢ercevesinde sekillenmektedir.
Bu noktada kiiresellesmenin yeni bir olgu olmadigina vurgu yapan Wallerstein, kiiresellesmenin
belirli bir tarihinin oldugunu ifade ederken kapitalizmin de diinyay1 kusatan bir tarafinin olduguna
atif yapmaktadir. Ciinkii siyasi sinirlar artik dar bir ¢ercevede kalamayacak kadar evrensel bir
karaktere biirlinmiistiir. Kiiresellesme insanligi bir seylere mecbur eden bir olgu degildir.
Kiiresellesmenin zorlayici niteligine vurgu yapilsa da karakter analizi bu sonucu yalanlamaktadir
(Wallerstein, 1997b).

Wallerstein’a gore (2014, s. 40) diinya-sistemleri analizi “her seyden 6nce, ulusal devleti temsil
eden standart analiz biriminin yerine “diinya-sistem” olarak adlandirilan bir analiz biriminin
gecirilmesi”’dir (Wallerstein, 2014, s. 40). S6z konusu bu analizsel gegiskenlik cografyasinda ulusal
olanin degerinin yipranacagi ve kiiresel olanin degerinin yiikselecegi ¢ikarimini yapmak, sistemsel
kurgunun yerel ve kiiresel agidan yorumlanmasi agisindan yararli olacaktir.

Sonuc¢

Kiiresellesme kavrami, iilke sinirlarini asan ve diinyanin biitiinlesmesini ifade eden bir anlama
sahiptir. Bu anlam kapsaminda diinyanin hemen her yerinde varlig1 hissedilen kavramin getirmis
oldugu acilimlara ve farkliliklara devletlerin kendilerini uyarlamaya c¢alismalar1 gerekmektedir. Bu
baglamda, i¢ ve dis politikalar1 yeniden sekillendirmeli ve karar alma sistemlerinden ¢ikan sonuglar
kiiresellesme gergeginin zorunluluklar1 dogrultusunda glincellemelidir. Artik acik bigimde
vurgulanabilir ki kiiresellesme ekonomi, teknoloji, iletisim, niifus hareketleri, kiiltiirel faaliyetler,
siyaset, giivenlik ve giinliik yasam konulari ile dogrudan iligkili bir kavramdir. Kiiresellesme ¢ok
aktorli bir ortamda varlik sahibi olabilmekte, tek-tip uygulamalar yerine farkliliklarin ortaya ¢iktigi
bir alanda gelisim gosterebilmektedir. Kiiresellesmenin bu niteligini veya ortaya ¢ikardigi
zorunlulugunu tekil bir anlayis lizerinden anlamlandirmak oldukc¢a zordur. Kiiresellesme farkliliklar
ruhunda barindiran bir olgudur. Dolayisiyla farkliliklarin yonetilmesi konusu kiiresellesme ile
dogrudan baglantili olmakla birlikte, kiiresellesmenin yasam alanii da olusturmaktadir. Clinkii,
kiiresellesme farkli cografyalarda yasayan insanlarin birbirleri ile iletisimlerini ve birbirlerine olan
bagimliliklarin1 vurgulayan bir siireci agiklamaya c¢alismaktadir. Diger yandan kiiresellesme
uygarliklarin, uluslarin ve siyasal topluluklarin biitiinlesmesini ve dayanismasini vurgulayan bir
kavram olarak da karsimiza cikmaktadir. Kiiresellesme diinyanin yerellesmesini ve yerelin de
evrensellesmesini ¢ift tarafli olarak aciklamaya calismaktadir. Insanoglu kiiresellesirken
yerellesecek, yerellesirken de kiiresellesecektir. Bu bir ideal seklinde ortada durmaktadir. Bu ideali
gerceklestirmek, kolay ile zor arasinda bir noktada yer almaktadir. Farkliliklarin varligi, yerel olani
koruma icgiidiisii ile yerelin disa a¢ilma beklentisi bu idealin gerceklestirilmesi i¢in yeterli nedenleri
olusturmaktadir.

Kiiresellesmenin, daha 6nceden de vurgulandig tizere, biitiinlestirici sonuglari itibariyla kiiresel
olanin ulusal olandan daha fazla 6nem kazanmas1 sonucunda, ulusal 6geler giic kaybetmeye baslamis
ve bunun yerine yerel olan giiclenerek yerellesme kavramini 6nemli bir konuma yiikseltmistir. Ulusal
olmanin dar zihniyeti, kiiresellesmenin yereli ve yerel evrenseli desteklemesi karsisinda
giicsiizlesmektedir. Yerellesme siireci 6zerklik ve demokratiklesme kavramlari ile birlikte yerelin
toplumsal ve yonetsel alanda etkin bir konuma gelmesini dngoérmektedir. Kiiresellesme ulus devlet
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kavramini biitlinliik kapsaminda yeni bir boyuta tasirken, yerellesme de kiiresellesmenin getirmis
oldugu biitiinliik igerisinden farkli kimliklerin temsil edilebildigi ve yerel 6zerkligin temellerinin
atildigir bir yonetim bi¢iminin kurgusunu yapmaktadir. Kiiresellesmeye kusku ile yaklasan
Wallerstein’in bu diisiincesi aslinda Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya genelindeki egemenlik
yiiklii davranislarindan kaynaklanmaktadir. Wallerstein bu durumunun analizini yaparak kiiresellesen
diinyanin aslinda ¢ok da iyi bir noktaya dogru evrilmedigi inanc1 igerisindedir. Amerika Birlesik
Devletleri, s6z konusu baskin karakterini 6zgiirliikk¢li diislerin arkasina gizlemistir. Bu goriise sahip
olan Wallerstein tiim diinyanin bir biitiin olmasindan kusku duymaktadir. Bu durum farkliliklarin
yonetilmesi yerine, farkliliklar1 bask: altina almaya, yerelin yok olmasina, egemenligin yalnizca bir
devlet lizerinde toplanmasina ve kiiresel anlamda tek bir goriintliniin olusmasina neden olabilecektir.

Wallerstein, diinya sistemini kiiresellesme boyutundan ayiklayarak genis bir perspektifte
yaptig1 analizini bagimsizlik kurami {izerine oturtmaya calismistir. Boylece diinya iizerinde
sekillenen veya diinya 6zelinde yogrulan bir sistemin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. Ancak, bu
yalnizca bir yorumdur. Bu yoruma gore, diinya sisteminin tarihsel bir durusunun bulunmasi
gerekmektedir.

Kiiresellesmenin biitiinlestirici etkisinin gegmisten getirilen degerler ile ¢atigsmasi beklenen bir
durumdur. Kapitalist sistemin diinya genelinde ekonomik degiskenligi tek bir gergeklik etrafinda
toplamasi ile kiiresellesmenin kiiltiirel degerlerinin analiz edilerek tiim diinyada bu degerlerin
biitiinlestirmesi ayni sonuca vurgu yapmaktadir.

Kiiresellesme, bu acidan degerlendirildigi noktada, kusku dolu bir yaklasimin izlerini
tagimaktadir. Ancak s6z konusu kuskular kiiresellesmenin doniistiiriicii ve birlestirici etkisini yok
saymak i¢in gegerli bir nedeni olusturmamaktadir. Kiiresellesme sonucunda varilmak istenen hedef
ile ulasilan nokta arasindaki olumlu aralik veya uzaklik, kiiresellesmenin niteliksel degerleri ile
celismedigi stirece beklenen bir gergekligin somut verilerini giindeme getirecektir.
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