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Ozet

On dokuzuncu ylzyilda siyasal sistemlerin merkezilesmesi ve uluslasmasi siireglerine
paralel olarak, devletlerin gelisen iktidarlarinin en 6nemli dayanaklarindan biri egitim
olmustur. Devletler tarafindan denetim altina alinan ve geleneksel/dinsel niteliginden
arindirilarak, kamusal, laik ve merkezi bir nitelige kavusturulan egitim, uluslasmanin,
ulusal kimlik ve ideolojinin kitlelere yayginlastiriilmasinin baslica araciolarak gériilmustir.
Kugkusuz 20. yizyll bagsinda imparatorluk yapilanmasindan Cumhuriyet'e dénisen
Turkiye icin de bu durum gegerlidir. Atatiirk devrimleriyle gelen bu dénisimiin temel
dinamikleri; her ne kadar teokratik bir imparatorluk'tan laik/sekiiler bir ulus devlete
dogru 6nemli karsitliklar igeriyor olsa da imparatorluk yapilanmasindan kopuk degildir
ve kokleri yine 19. ylizyil egitim kurumlarina dayanir.

Kurucu liderin sahsinda “asrilesme, muasir medeniyetler seviyesine erisme veya
garplilasma” terimleriyle ifadesini bulan Cumhuriyet modernlesmesi; Osmanli
Devleti'nin ilk kez 17. ylzyil sonunda Bati karsisindaki askeri Gstlinlugini kaybettigini
idrak etmesiyle baslayan modernlesme serliveninin devamidir. Bu modernlesme
sertveninde Batil ilkelerle aradaki yaklasik dért yiz yillik gecikmeyi telafi etmek tzere
yapilan bir dizi aceleci reformda, tim Osmanli ve Cumhuriyet tarihi boyunca egitime
istisnai bir anlam verildigi gérilmektedir. Osmanl Devleti ile baslayan ve Cumhuriyetle
devam eden siurecte, modernlesme kuramlarinda da 6ngorilen temel egilimler
izlenebilmistir. Merkezilesme ve otoritenin geleneksel kaynaklarinin zayiflamasi, siyasal
kurumlarin farklilagsmasi ve 6zgiillesmesi, siyasete gittikgce artan bir katilim yéniinde
onceki patrimonyal yapiyi asindiracak bir dizi degisim yasanmistir. Ancak bu patrimonyal
yapinin yerine Weberci anlamda ussal-yasal bir sistem gelistirilememistir. Bu degisimin
seyri, Avrupa merkezli pozitivist modernlesme teorilerinin ereksel ve kiltir disi
“ilerleme” ve “gelisme” tezlerinin temel varsayimlarinin da sorgulanmasina yol agmistir.
Sure¢ boyunca Fransiz ve Anglosakson disiincesinin etkisi altinda sekillenen, uyruklar
arasinda uzlasiyi 6ne gikaran egitim ve kiiltiir atmosferi, yerini imparatorlugun ¢okisiine
de eslik eden birlik fikrine, Tark milliyetciligine dogru evrilmistir. Seckinci bir biirokrasi
anlayisiyla memur yetistirmenin dnemsendigi ilerlemeci egitim kurgusu, zamanla
kapitalist pazar ekonomisinin etkisiyle verimli insanglici yetistirmenin énemsendigi
kalkinmaci bir egitim kurgusuna donlismustir. Batin bu slrecte bilgiye ve egitime
aragsal bir deger atfedilmistir. Sonunda Tirkiye’nin elinde kalanin “popilizm ile gesitli
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renklerde askeri rejimler arasinda yalpalamaya mahkim” edilmis bir azgelismislik
oldugu ifade edilmektedir.

On dokuzuncu ylzyil biterken her seyin kendi karsitina gebe oldugu bir diinyayi
deneyimleyen Marx ve Nietzsche’nin modern diinyanin ikilemleriyle bas edebilecek
olanaklari, bugiiniine karsi koyarak yeni degerleri yaratacak cesaret ve imgeleme
sahip yeni insanlarda aradiklari gorllr. Buglin ulus-asiri sirketler, ulus devletler, ulus-
alt yapilar, yerel ve sivil toplum kuruluslarinin bir arada Ustlendikleri yeni egemenlik
bicimlerinde, bu kurguya karsi koyacak yeni degerler insani aragsallastirmayan, ona
0zglirlesmenin olanaklarini sunan bir egitimle miimkiin olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Cumhuriyeti, Modernlesme, Egitim Politikalari, ilerleme,
Gelisme.

The Search for an Emancipating Education from the Empire
to the Republic in the Grip of Modernization

Abstract

Parallel to the centralization and nationalization processes of political systems in the
18t century, education has been one of the most important pillars of the developing
power of states. Education was controlled by the states, secularized, and used to
promote national identity and ideology. Undoubtedly, this is also true for Turkey,
which turned from an empire to a republic at the beginning of the 20 century. The
basic dynamics of this transformation that came with Atatiirk’s revolutions; although
it contains important oppositions between a theocratic empire and a secular nation-
state; are not disconnected from the imperial structuring and its roots go back to the
19t century educational institutions.

The modernization of the Republic, which is expressed in terms of “modernization,
reaching the level of contemporary civilizations or westernization” by the founding
leader; is the continuation of the modernization adventure that started with the
realization that the Ottoman Empire lost its military superiority against the West for the
first time at the end of the 17*" century. Education was given an exceptional meaning
throughout the history of the Ottoman Empire and the Republic, in a series of hasty
reforms made to compensate for the four-hundred-year delay against the Western
countries in this modernization adventure. In the process that started with the Ottoman
Empire and continued with the Republic, the basic trends envisaged in modernization
theories could be followed. There have been a series of changes that will erode the
previous patrimonial structure in the direction of centralization and the weakening
of traditional sources of authority, differentiation, specification of political institutions,
and increasing participation in politics. However, instead of this patrimonial structure,
a rational-legal system in the Weberian sense could not be developed. The change has
resulted in questioning the Eurocentric positivist modernization theories’ teleological
and non-cultural “progress” and “growth” assumptions. The educational and cultural
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atmosphere, which was shaped under the influence of French and Anglo-Saxon thought
throughout the process and emphasized the reconciliation between the nationalities,
evolved into the idea of unity, and Turkish nationalism, which accompanied the collapse
of the Empire. The progressive education structure, in which it is important to train civil
servants with an elite bureaucracy understanding, has turned into a developmental
education structure, in which it is important to train efficient manpower with the
influence of the capitalist market economy. In this process, an instrumental value was
attributed to knowledge and education. In the end, it is stated that what remains in
Turkey is underdevelopment “doomed to vacillate between populism and military
regimes of various colours”.

At the end of the 19% century, Marx and Nietzsche, who experienced a world where
everything was pregnant with its opposite, sought opportunities to cope with the
dilemmas of the modern world, through new people with the courage and imagination
to create new values by defying the present. Today, in the new forms of sovereignty
undertaken by transnational corporations, nation-states, sub-national structures, and
local and non-governmental organizations, new values that will oppose this fiction will
only be possible with an education that does not instrumentalize humans and offers
them the possibilities of liberation.

Key Words: Republic of Turkey, Modernization, Education Policies, Progress,
Development.

Giris

Modernlesmenin 16. ylzyildan 21. ylzyila uzanan seyrini anlamada elverisli bir
vizyonu, Marshall Berman’in “All that is solid melts into air. The experience of
modernity” (Kati olan her sey buharlasiyor. Modernite deneyimi) adli eserinde
bulmak mimkindir. 1982 basimli bu eserinde Berman, modernlesmeyi
kabaca (g evrede acgiklar: Ona gore modernlesmenin 16. ylizyil baslarindan 18.
ylzyil baslarina dek siiren ilk evresi, insanlarin modern sayilabilecek bir baska
dinyaile ilk karsilasmalarini temsil eder. Bu henliz cok muglak ve el yordamiyla
tanimlanan bir karsilasmadir. Modern soézcligini 20. ylzyildaki anlamiyla
ilk kez kullanan ve bu ilk evredeki duygu diinyasini kavramayi saglayan
Rousseau’nun ifadeleriyle Avrupa toplumu “ucurumun kenarinda”dir ve
Paris’teki glindelik hayatsa insan benliginin varligini tehlikeye atan “toplumsal
kasirga” gibidir (Rousseau, 1762 aktaran Berman, 2016: 30). 1790’larin biliyuk
devrimci dalgasiyla baslayan ikinci evre, Fransiz Devrimi ve onun etkileriyle bir
anda dramatik bicimde modern biyik bir kamunun ortaya ¢ikisini temsil eder.
Kisisel, toplumsal ve siyasal bir yasamin hemen her boyutunda altiist oluslar
ve patlamalar doguran bir devrimci ¢cagda yasiyor olma duygusu ile hi¢c de
modern olmayan pastoral ¢aglarin bellegi bir aradadir. Bu ikilik, ayni anda iki
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ayri diinyada yasiyor olma hissi, modernlesme ve modernizm distincelerinin
de temellerini kurar. Nietzsche ve Marx’in sdylemleriyle temsil edilen bu ¢agin
duygusu, “Avrupa toplumunun kuru kabugunda ugurumlari isaret eden, altinda
lav okyanuslarinin sakli oldugu ufak catlaklar ve centikler”dir; “her seyin kendi
karsitina gebe oldugu bir diinya”dir. Bu ¢ag yarinin ve yarindan sonrasinin
insani olan “yeni insan”1 dogurmustur ve hem Nietzsche hem de Marx, modern
diinyanin ikilemleriyle bas edebilecek olanaklari, bugliniine karsi koyarak
veni degerleri yaratacak cesaret ve imgeleme sahip olma potansiyeli taslyan
bu yeni insanda bulur. Ugiincii evre olarak tanimlanabilecek 20. yiizyilda ise
modernlesme tlim diinyayi kaplayacak derecede yayilmis; toplumlar sanatta ve
diisiincede bliylk basarilara imza atan modernist kiltlrle tanismistir. Burada
genisledikce sayisiz pargaya ayrilan, “canlihgindan, tinisindan ve derinliginden
cok sey kaybeden”, “6rgitlenme ve insanlarin hayatlarina bir anlam verme
yetisini yitiren” modern kamu sb6z konusudur. Berman’a goére “kendi
modernliginin koklerinden kopmus bir modern ¢ag”dir bu. Yazar ve diistinirlerin
modernlik hakkindaki séylemlerinde bir dnceki ylzyila kiyasla “perspektiflerin
koklh bicimde dizlestigi, imgelem menzilinin daraldigl” fark edilir. Ya kori
korine hayranlikla kucaklanan ya da tepeden bakisla ve horgoriyle asagilanan
modernlik; “bicimlendirilemez, degistirilemez, kapali, yekpare bir yap1” olarak
algilanir. Modern hayati aciklayan “hem o/hem bu” kavrayisi terk edilmis;
yerini “ya o/ya bu” kavrayisina birakmistir. Bliytk diinya savaslariyla ve blyuk
yikimlarla da birlikte gelen kutuplasmalarin ¢agidir bu. Berman 21. yizyila
hazirlanan diinyaya, 20. ylizyilin kutuplagsmalarindan siyrilip modernlesmenin
koklerine geri donmeyi; Nietzsche ve Marx’in bliyik umut besledigi yarinin ve
yarindan sonrasinin insanina ait potansiyeli canlandirmayi dnerir.

Yeni degerleri yaratacak cesaret ve imgeleme sahip bu yeni insani yetistirmenin
itici gliclerinden biri egitimdir. Freire (2010) bunu insanlasma problemi olarak
goriir ve baskinin, ezmenin yerini 6zglirlesmeye birakmasiyla ortaya ¢ikacak
bir yeni insan tasvir eder. Ancak hem baskinin ve ezmenin ortadan kalkmasi
hem de bu yeni insanin ortaya ¢ikmasi igin insanlasmanin 6niine gegen
engelleri tanimak; bunlarin tarih icinde gergeklestiklerini, somut tarihsel
olgular olduklarini ama tarihsel bir yeti olmadiklarini gormek gerekmektedir.
Bu goérme bicimi yasami kinizmden, yabancilasmadan ve umutsuzluktan
uzak, donlstlricl bir miicadeleye cevirecektir. Bu da problem tanimlayici ve
Ozgurlestirici bir egitimle mimkiin olabilecektir. Freire’ye gore 6zglirlesme acili
bir dogumdur, ortaya c¢ikan insan ezen ve ezilenin 6tesinde 6zgirlige ulasma
stirecindeki yeni insandir. icinde yasadigimiz tarihsellikten Berman’in énerisini
izlemek icin, bu c¢alismada “modernlesmenin kokleri’ne inerek “her seyin
kendi karsitina gebe oldugu” disunilen 19. yizyilda baslayip, geleneksel ile
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modern arasindaki karsitliklar ve kutuplasmalarla ilerleyerek 20. yiizyila uzanan
insan yetistirme dizeni hakkinda islevsel bir cerceve sunmak; bu cerceveden
ylzyilini geride birakmis olan Cumhuriyet egitimine dair sonuglar ¢ikarmak
amaclanmaktadir.

Modernlesme Kuramlari, “Tarihin Sonu” ve Bati Disi Toplumlar

Modernlesme, Deutsch (1961 aktaran Eisenstadt, 2007) tarafindan “blyuk
insan gruplarinin eski toplumsal, ekonomik ve psikolojik baglantilarinin asindigi
ve kirildigi bir siiregile insanlarin yenitir toplumsallasmasi ve davranis modelleri
icin elverisli hale gelmesi” olarak tanimlanmistir. Modernlesmenin Bati Avrupa
ve Kuzey Amerika’da 17. ylzyildan 19. yiizyila dek toplumsal, ekonomik ve
politik sistemlerde yasanan degisimlerin bir Grini olarak gelistigi ve ardindan
19. ve 20. yuzyillarda Gliney Amerika, Asya ve Afrika kitalarina yayilan bir streg
oldugu belirtiimektedir. Modernlesmenin her toplumda kendine 6zgii baslangig
noktalari ve cevresel kosullari bulundugu; pek cok Asyali ve Afrikali toplumda
ise kolonyal bir ¢ati altinda basladig ifade edilmektedir (Eisenstadt, 2007: 11-
12).

Esasindamodernlesmekavramina 19.ylizyilda Batidisidiinyayi birsomiirge alani
olarak goren uluslararasi siyasetin bir Grlni olarak, Batililasma ile esdegerde
bir anlam icerigi yuklenmistir. Hentsch’in (1996: 268) “ister buna Uzulelim
ister bundan yararlanalim, buglin Bati farkh diizey ve bicimlerde diinyanin her
yerinde mevcuttur” sozlerine paralel olarak Aktar (1993: 13) “Batiidan baska
Batili olan yok, oldurulanlar vardir” diyerek “Batililasma” kavraminin yerine
“Batililastiriima” kavramini kullanmayi tercih etmektedir. Batililasma kavramini
Batililastirma siireci olarak goren baska kuramcilar da bulunmaktadir. Latouche
(1993) “Dunyanin Batililasmasi” adli eserinde Batililasmayi “Hristiyanlastirma,
pazarlar fethetme, hammadde saglama, yeni topraklar arama, hatta isgtici
gereksinimi” Uzerinden yulritlilen somirgeci bir bayrak yarisi ile kendini
gosteren Haclh seferleriyle baslatirken sonraki evrelerde beyaz adamin sahne
arkasina gegcip bilim ve teknikte (stiinligl ele gecirdiginden s6z eder. iste
modernlesme anlamindaki Batlilas(tiryma da bu evrelerde baslayacaktir.
Dlnyanin Avrupa sOmirge yonetimi biciminde Batililasmasi ile devam eden
slireg, Birinci Dinya Savasi’na girmeden hemen 6nce tamamlanacaktir. Eski
ve yeni Avrupa (Amerika) kendilerini “evrenin yasa koyucular”, Theodore
Roosevelt’in deyisiyle “modern Romalilar” olarak goreceklerdir. Latouche’a
gbre emperyalizm, diinyanin Batililasmasinin hoyrat ve beceriksiz bir bigimidir
ve yasl Avrupa’nin i¢ celiskilerini ihra¢ etme girisimidir. Savas sonrasinda ise
bilim, teknik, ekonomi ve bunlarin Gstliine kurulu oldugu dussellik, diinyanin
Batillastirilmasinin yeni kaynaklari olacaktir (Latouche, 1993: 30). Ancak
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modernlesmenin Batililas(tir)ma eksenine yonelik yapilan tim bu aciklamalar,
elbette ki strecin Bati disinda kendisine karsilik bulan gonillulige dayali
kaynaklarini unutturmamalidir (Gole, 2007; Cigdem, 2007; Dirlik, 1998: 259).

Modernlesmenin evrenselci felsefe ve Avrupa merkezli pozitivist sosyal bilim
anlayisina dayanan klasik anlatisina gore slireg belli bir glizergahta seyreden,
kiimulatif, geriye dondirilemez, vazgecilemez, ereksel ve kiiltlir disi birilerleme
ve gelismeyi isaret etmektedir (Gole, 2007: 58; Cigdem, 2007; Kéker, 2007). Bu
anlatida Bati disi toplumlar, tarihsel bir gecikmeyle birlikte ele alinmaktadir.
Koker’e (2007: 13-14) gore kabaca demokrasi ile 6zdes goriilen Bati siyasal
sisteminin temel kurumsal ilkelerinin Batili olmayan toplumlara tasinmasi, yani
gecikmislik durumunun telafi edilmesi icin de bazi 6n kabuller islemektedir:
Birincisi Bati"da Ronesansla baslayan yaklasik dort yiiz yillik bir iktisadi ve kiltlrel
evrimlesmenin Bati disi toplumlara tasinabilmesi icin hizli bir iktisadi gelisme ve
kiiltir degisimi gerekmektedir. ikincisi de adeta duragan bir yapidaki' Bati dis
toplumlar, bu iktisadi gelisme ve kiltirel degisimi modern devletin niteliklerini
kavrayabilmis seckinler eliyle ve modernlesme tamamlanincaya kadar otoriter
siyasal rejimlere katlanmak yoluyla gergeklestirebileceklerdir (Koker, 2007: 13-
14).

Bu noktada lizerinde durulmasi gereken 6énemli bir konu, erken evrelerinde
iktisadi gelismeyle de kosut olarak goriilen “siyasal gelisme” kavramidir. Bir
nevi Soguk Savas'tan hemen 6nceki donemde (1945-1951) Truman Doktrini
ile baslayan dis politikanin gerekgelendirilmesi ile kendini gosteren Amerikan
yanlisi bir kurgunun dinya 6lceginde gecerli kilinmasi tiriinden bir pratik
siyasal hedefi temsil eden kavram; dis yardimlar araciligiyla iktisadi gelismeye
katkida bulunulmasi ve iktisadi gelismenin de siyasal gelismeyi getirecegi
varsayimina dayanmaktadir (Koker, 2007). Boylece Bati disi toplumlarin
modernlesmesi, Soguk Savas yillarinin uluslararasi siyasetinde ortaya ¢ikan
iki kutuplu catisma atmosferinin kapitalist piyasa hedefleri dogrultusunda
yonetilmesini de icerecektir. Nihayetinde Soguk Savas D&nemi’nin sonunu
getiren gelismelerse klasik modernlesme tezleri agisindan belirleyici iki 6nemli
tezi ortaya koymustur. Bu iki 6nemli tezden biri olan Francis Fukuyama’nin
“tarihin sonu” tezine gore Bati kapitalizmi ve liberal demokrasi fasizm ve
komiinizm gibi diismanlari karsisinda zafer kazanmis ve boylece farkli gorusler
arasindaki catisma sona ermistir (Gole, 2000: 160; Benhabib, 1999: 16). Hardt
ve Negri’nin (2008: 204-205) yorumuna gére emperyalist, emperyalistler-arasi
ve anti-emperyalist savaslar bitmis; bu tarihin sonu, barisin hikiimranlig
¢agini baslatmistir. Artik her emperyal savasin bir i¢ savas oldugu kiigik ve ig
catismalar ¢agina girilmistir. Bu ayni zamanda modern egemenligin temeli ve
varlik nedeni olan tutarli ve tanimlayici gatismanin sonudur. Modern ¢atismalari
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belirleyen ikilikler bulaniklasmistir. Artik tek ve birlesik bir disman tespit etmek
giderek zorlagsmaktadir; her yerde kiiglik ve ele avuca sigmaz diismanlar vardir.
Fukuyama’niniddiasinitamamlayacaksekilde ortayakonulanikincionemlitezise
Samuel Huntington’un “medeniyetler catismasi” tezidir. Buna gére Huntington
Soguk Savas’in bitiminde diinyada artik ideolojik kutuplasmalarin yerini din
odakli medeniyetler arasi gerilimlerin alacagini; Batt medeniyeti ile Bat disi
(islam) medeniyetler arasinda kiiltiirel ve dinsel bir gériiniim tasiyan ¢atismalar
olacagini ileri sirmektedir (Gole, 2000: 160; Silinir, 2016). Huntington’in
tezinde “kiltirel olarak tiirdes ve uzamsal olarak haritalandirilabilir birer varlik”
olarak gorilen, etnisite, kiltlr ve irkla karistirilan bir medeniyet kavrami dikkat
¢cekmektedir. Modernlestirilemez ve asimile edilemez “6teki”lerin istilasina
karsi Bati medeniyetlerini savunmak icin olusturulmasi gereken bir cephe
onerilmekte; politik iktisada génderme yapmaktan kacinilmakta, ulus-asiri
emperyalist glic odaklari goz ardi edilmektedir (Dirlik, 1998: 264; Said, 2005:
362-363). Temel saikleri Gzerinde durulan Bati merkezli, indirgemeci, cizgisel
ve siyasal gelismeci bu modernlesme anlatisinin 6tesine gecebilecek yeni
yaklasimlarin tesis edilmesi, 6zgirlestirici bir egitim kurgusunun gelistirilmesi
icin de 6nemli bir cerceve sunacaktir.

Osmanh Tiirk Modernlesmesinin Seyri ve Cumhuriyet'e Devredilen Egitim
Mirasi

Osmanh Turk modernlesmesini, yukarida aciklandigi tizere Batililagsma siireciyle
birlikte ele almak gerekmektedir. Kurulusundan beri Bati ile temaslari bulunan
Osmanli’nin bu temaslarinda gi iliskileriyle belirlenen aragsal bir tutum sezilir.
inalcik’a (2008) gére tam manada toplumsal bir kiiltiirlesme sayilamayacak
sekilde, Osmanli Bat’dan zaman zaman kiiltir alintilari yapmisti. Ornegin
Bati teknolojisi sayesinde bu teknolojiden yoksun Anadolu beylerini kendine
baglayabilmis, gemicilikte Cenevizli ve Raguzali mithendisleri kullanmis, italyan
asill kaptanlardan yararlanmisti. Macar Urban’in doktigii toplarla istanbul
surlarint yikmis, Kanuni Doénemi’nde tophanesinde Alman top ustalarini
cahstirmisti. Osmanh siyasetinde “kafire karsi koymada kafirin silahini iktibas
etmek caiz” gorilmisti (inalcik, 2008: Lewis, 1993). Lewis (1993) bu kiiltiir
alintilarini, bir nevi ortak cografyanin sundugu ve etkileri giderek azalan Dogu
Hristiyanhigl (Bizans) ile sinirlandirmakta; Bati Hristiyanliginin islam diinyasi
Uzerinde etki yaratmasi bakimindan ilk bayik fikir hareketinin Fransiz Devrimi
oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore Hristiyanlk ile sayisiz temaslara ragmen
Ronesans ve Reformasyon gibi ilk Avrupali hareketler Mdisliman uluslar
arasinda higbir etki uyandirmamistir. Bunun islam’i son ve en gercek din olarak
goren, Hristiyanhgi ise sahip olunan hakikatin ilk ve eksik versiyonu olarak daha
asagida konumlandiran vahiyler silsilesiyle de iliskili oldugu ifade edilmektedir.
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ilk evrelerde Hellenizm’den, iran’dan ve hatta Hint ve Cin’den gelen etkilere
yatkinlk gostermesine ragmen Hristiyanliga karsi kemiklesmis olmasa bile
kristallesmis bir reddetme yaklasimini besleyen (Lewis, 1993); meraksizlik ve
kayitsizlikla bezenmis bu Gstinlik duygusu (Bora, 2017; Koker, 2007), Fransiz
Devrimic¢agindasirdirilemezhale gelmistir. Buise 17. ylizyilin sonundayasanan
Viyana bozgunu (1683) ve bu noktadan sonra kayiplarin artarak devam etmesi
Gzerine Bati’'nin bilim ve teknolojide yaptigi atiimlarin izlenemez hale geldiginin
idrakine dayanan bir zihniyet donlsimiyle gerceklesmistir. Bu cercevede
bugiinii hazirlayan bilingli Batiilasma hareketinin baslangici inalcik’a (2008)
gore Viyana bozgunu (1683); Lewis’e (1993) gore ise bliylk toprak kayiplarini
baslatan Karlof¢a (1699) ve Pasarofca (1718) Antlasmalaridir. Dolayisiyla eski
Osmanh 6rgutlerini diriltmeyi hedefleyen dnceki 1slahat anlayisinin Bati yontem
ve tekniklerini almaya dogru evrildigi bu ilk bilincli Batililasma hamlelerini 18.
ylzyilda aramak gerekmektedir (Berkes, 2012: 42).

On sekizinci ylzyll modernlesmesini belirleyen bilingli Batiilasmada iki egilim
dikkat ceker: Birincisi devletin giicini desteklemek, ikincisi ise bunun igin
teknolojik ve ekonomik kalkinmanin zorunlulugudur (Berkes, 2012, 73). Ortayh
(2009: 39) bu yizyilin adi konmamis zaruri degisimler yGzyili oldugunu ileri
sirmekte, budénemde Batililasmaninlayihalarayadasefaretnamelereyansiyan
bir siyasal programi olmadigini, daha ziyade hayatin icinde gercgeklestigini
belirtmektedir. Bir 6nceki ylizyilda belirginlesen Osmanli ve Bat arasindaki
teknolojik ucurum, ilk olarak askerlik alanindaki yenilesmeleri beraberinde
getirmis, yapilan yeniliklerde bizzat disaridan gelen askeri uzmanlarin bilgi ve
deneyimlerinden yararlaniimistir. Askeri alandaki yeniliklerin tatbik edilmesi
bir zorunluluk haline gelince bunlarin bilimsel temellerini 6grenmek ve
ogretmek Gzere ylzyilin sonuna dogru askeri okullar kurulmaya baslanmistir.
Bunlar sirasiyla deniz subaylari yetistirmek Uzere acgilan Mihendishane-i
Bahri-i Hiimayun (1773) ve Nizam-i Cedid birliklerine subay ve askeri miihendis
yetistirmek Uzere agilan Muihendishane-i Berri-i Himayun (1795)'dur. Bu
okullarin acilmasi, sonraki donemde ilk kez orta dereceli okullarin (rlstiyeler,
sultaniler) da agilmasina neden olacaktir (Basgoz ve Wilson, 1968: 33-34; Gogek,
1999: 156; Tekeli, 1983: 656).

On sekizinci yuzyill sonu ile 19. ylzyil basi itibariyle Batili tarzda egitim veren
okullarin sayisinin arttigini ve yayginlastigini gérmek mimkiindir. Ozellikle
ulemanin nifuzunu azaltip Avrupa’da egitim gérmis “minevver” insanlarin
etkisini artirmaya baslayan Il. Mahmud tarafindan agilan egitim kurumlarinin,
bu okullar arasinda 6zel bir yeri vardir (Glindiz, 2010: 103; Bulag, 1995: 94). Ayni
zamanda Yeniceri Ocagi’'ni kaldirmak (Karpat, 2006a: 139) ve zorunlu egitimi bir
hedef olarak bile olsa baslatmakla (Alkan, 2000) Gnlenen Il. Mahmud, ylzyilin
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sonunda kurulan askeri okullari canlandirarak ise koyulmustur. Ardindan orduyu
komuta edecek subay gereksinimine hizli bir ¢6zim bulmak Utzere Avrupa’ya
bir dizi askeri 6grenci gdbndermis; askeri amacli bir tip okulu ve yine askeri
gereksinimlere binaen Mizika-i Himayun Mektebi ile Fransiz usullyle egitim
veren, yabanci dil kosuluyla 6grenci kabul eden Mekteb-i Ulumu Harbiye'yi
acmistir. Bu okullarda egitimler geleneksel sibyan okullarina alternatif laik bir
ilkokul ve ortaokul egitimine denk diisen hazirlayici bir egitimle baslatilmis ve
yabanci 6gretmenler gorevlendirilmistir (Lewis, 1993: 84-85; Tekeli, 1983: 656;
Findley, 2010: 49). Bu donemde acil bir mesele olarak yabanci dil ve terciime
sorunu gindeme gelmistir. Bu noktada iki 6ncii isim dikkat ¢ceker: Bunlardan
biri tip, fizyoloji ve anatomi lzerine muhtelif gevirileri bulunan ve Tirkiye'de
modern tibbin baslaticisi sayilan Sanizade adiyla bilinen Ataullah Mehmet
(1769-1826) ve digeri de matematik, fizik ve askeri mihendislik konularinda
Avrupa birikimini yurda aktaran, yakin zamana kadar kullanilan bilimsel
terminolojinin biiyiik kisminin yaraticisi olarak dikkat ceken Hoca ishak Efendi
(6limi 1834)'dir. Babiali’de, seraskerlikte ve diger devlet dairelerinde terciime
odalarinin kurulmasi gecikmemistir. Ill. Selim’in mirasi olan ve bir suredir
kapali bulunan daimf elgilikler ve diplomatik memuriyetler yeniden acilmistir.
Bu elciliklerde gorev alan geng diplomat ve terciimanlar ile onlarin Avrupa’da
egitim alma sansina sahip olan ¢ocuklari, sonraki yarim yizyilin reformcu lider
ve devlet adamlarini olusturacaktir. Mustafa Resit Pasa, Ali Pasa, Fuat Pasa ile
ilk blylk Tirkce sozlik ve Moliere uyarlamalariyla bilinen Sadrazam Ahmet
Vefik Pasa bunlardandir (Lewis, 1993: 86-89).

Bu noktada gorildigi Uzere 18. ylzyll sonunda temelleri atilip 19. yizyil
basinda Il. Mahmud tarafindan canlilik kazandirilan egitim politikalarinin tim
diger alanlari ve siyasal yapiyi kokten degistirecek modernlesme hamlelerinde
itici bir glcl olusturdugu soylenebilir. Modernlesme hamlelerinin ve bu
arada egitim politikalarinin yoni de bu c¢ercevede bir merkezilesme hedefine
isaret etmektedir. Devletin 6nceden sahip oldugu adem-i merkeziyetci
patrimonyal® yapinin yerini asama asama merkeziyetci ve seckinci bir siyasi
yap! almaya baslamistir. Burada gozlenen dontsimler, Alkan’in (2009) siyasi
modernlesmenin temel egilimleri konusundaki saptamalariyla da uyumludur.
Ona gore siyasi alanda modernlesme (¢ temel egilimle kendisini gosterir:
Devletin merkezilesmesi ve otoritenin geleneksel kaynaklarinin zayiflamasi,
siyasal kurumlarin farklhlasmasi ve 6zgiillesmesi, siyasete gittikge artan katihm.
Buna gore devletin ¢evreye nifuz yetenegi gelisirken hukuk sistemi Weber’in
deyisiyle “yasal ve ussal bir otoriteye” dayanmaya baslayacaktir (Alkan, 2009,
378-379). Bu gercevede imparatorlukta énceden devletin siyasi politikalarinin
disinda gorilen ve yerel topluluklarin 6zerklik alanina birakilan saglk, egitim,
toplumsal glvenlik, iletisim, tarim ve ticaret gibi tim alanlar devletin
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midahalesine alinacaktir (Koker, 2007: 28). Acilan yeni okullari ve siyasal
kurumlari bu merkezilesmenin bir pargasi olarak diisinmek gerekir. Burada
Tanzimat Fermani (1839) ile baslayip |. Mesrutiyet’in sona ermesine (1878) kadar
devam eden donemde “biirokratik modernlesme”, 1l. Abdllhamit’in iktidarini
kapsayan donemde “monarsik modernlesme” ve Il. Mesrutiyet’le (1908)
baslayan donemde “mesruti modernlesme”den s6z edilmektedir. Cumhuriyetle
baslayan donem ise modernlesmenin demokrasiyi ve ulus-devleti temel alan
sonuncu evresini olusturacaktir (Alkan, 2009: 380).

Osmanli- Tiirk Modernlesmesinin Biirokrasi Dénemi

Ondokuzuncuylzyil basindakigelismeler, Sultanin gliciini kanunlara baglamaya
yonelik bir egilimi glglendirmisti. Tanzimat’a kadar sultan ve onun mutlak
otoritesinin uygulayicilarinin eylemlerinde ortaya ¢ikan bir nevi sahsilik egilimi,
Tanzimat reformlariyla kirilmaya galisilacaktir. Ancak burada yetkenin kaynagi
yonetilenler degildir (Berkes, 2012). 19. ylizyildan 6nceki hicbir dénemde de
yetkenin kaynagi yonetilenler olmamistir. Osmanli’nin klasik “nizam-1 alem”ci
anlayisinda uyruklar birer aragtir, esas olan devlettir. Devlet uyruklari hos
tutarsa sistem iyi calisir. Ancak Mardin’e (1990a) gore Tanzimat Donemi’yle
birlikte “onur” kavraminda degismeyi getirecek bir anlayis belirmeye baslamis;
bu “yeni onur” anlayisi yuzyllin devaminda giderek giglenmis ve yuzyilin
sonunda ortaya ¢ikmistir. Mardin’in “yeni onur” dedigi bu anlayis degisikligiyle
uyruklarin arag¢ degil amag oldugu, “tebaa”dan “yurttas”a gegisi temsil eden
bir dénlsim s6z konusudur. Ancak “tebaa”dan “yurttas”a gecis anlaminda
boyle bir degisimin ikinci Diinya Savas’nin sonuna kadar tesis edilemedigini;
“yurttas” kavraminin “devletin iktidar organlariyla ayricalikh iliski kurabilen
kisi” olarak algilandigini ve nifusun biyiik bir kisminin tebaa olmayi ve tebaa
olarak gorilmeyi sirdiirdigl de belirtilmektedir. Buna gore devlet, giclni
“yurttas”lardan degil, “yice lki”stinden, “tarihsel gbrev”inden almaya devam
etmistir (insel, 1996: 113).

Bu sireci ele alirken, uhdesindeki uluslarin bagimsizlik talepleri nedeniyle
parcalanma tehdidi altina girmis olan imparatorlugu ¢ékiisten kurtarmanin
oncelikli hedef haline geldigini hatirlamak gerekmektedir. imparatorlugu
¢Okisten kurtarmanin dnemlibirayagi, gayrimuslim topluluklarimemnun etmek,
onlari bir Osmanl kimligi altinda bitinlestirmek ve bunun igin de uyrugun
dinsel aidiyetlerine bakilmaksizin yasa onlinde esit sayllmalarini saglamaktr.
Bu gercevede diinyevilesmeyi iceren yeniliklerle, agilan yeni okullar ve siyasi
kurumlar lehine bir genislemeye karsilik, blrokrasinin 6nemli bir kanadini
olusturan medrese kokenli ulema sinifinin giict ve etkinlik alani daraltilmistir
(Mardin, 1991a: 277; Gogek, 1999: 80; Findley, 2010: 48). Bu daralma siirecinde
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egitimle iliskili bazi temel kavramlarin kullanildigl, Tanzimat Donemi’nden
itibaren de bu kavramlar cercevesinde kimi tartismalarin Gretildigi goralir:
Bunlardan ilki, buglnkl bilim kavramindan farkh anlamda bir igerigi bulunan
“ilim” kavramidir. ilim, “nakil ve akil yollariyla, yani Kitap ve Siinnet’ten gelen,
kiyas ve icmd ile yorumlanarak gelistirilen seriat bilgisi” olarak tanimlanirken; bu
ilmin 6gretildigi okullarin medreseler oldugu belirtiimektedir. ilim kavraminin
ortaya cikardigi iki diger kavram, bu bilgiye sahip olan kisiler icin kullanilan
“Glim” ve “ulema” terimleridir. Bati bilim ve tekniginin imparatorluga girisiyle
birlikte ortaya ¢ikan yeni kavramlar ise “G/i”, “nafia” ve “maarif” kavramlaridir.
Ulemanin etkinlik alaninin daraltilmasiyla birlikte 6zellikle Tanzimat’tan itibaren
bu yeni kavramlar izerindeki tartismalarin dolasima girdigi gorilir. Alf “aletlerle
ilgili, teknik” anlamina gelip, bu bilgi medreselerin disinda 6rnegin 18. ylzyilda
Hendesehane gibi okullarda okutulmaya baslanmistir. Il. Mahmud zamaninda
yeni bilgi ve teknikler igin “fen” terimi kullanilirken, fenlerle ilgili islere de “nafia”
denilmeye baslanmistir. “Maarif” ise “geleneksel medrese ilmine karsilik yeni
ve bilinmeyen bilgilerle tanisma, hatta aydinlanma” anlamina gelecek sekilde
kullanilmis, bu terimin ardindan da ulemaya karsilik Gretilen ve aydin anlamina
gelen “miinevver” sdzcUgu yayginlasmistir (Berkes, 2012: 179).

Tanzimat’tan sonra ortaya c¢ikan “minevver” sozcliginin Cumhuriyet
Donemi’ndeki karsiligi olan aydin kavramini tarihsel kokenleriyle birlikte
ele alan Meri¢ (1983), aydin kavramini “yazi ve s6z araciligiyla toplumun
suurlanmasina yardim eden, yol gdsteren, aydinlatan kisi” olarak tanimlamistir.
Bu faaliyet iki sekilde gergeklesir; Mevcut bilgilerin tekrarlanmasi ya da
mevcut bilgilerin asilmasi. Meri¢’e gére Osmanli ulemasi ile Tanzimat sonrasi
aydinlarin ortak noktasi tekrarlayici olmalaridir. Ulema Kur’an’in, hadislerin ve
kendilerinden 6nceki din adamlarinin tekrarlayicisi olmustur; Tanzimat aydinlari
ise Avrupali yazarlarin tekrarlayicisidir. Tlirk toplumunda baslica gorevi ideoloji
kurmak olan, -Avrupa’ya 6zgl bir tarihsel gerceklik olarak- sinif kavgalarindan
cikmis bir “entelektiiel” yoktur; El-Biruni, ibn-i Haldun, Tasképriilizade, Katip
Celebi ve Simavnal Bedrettin’i goz 6niinde tuttugumuzda Tanzimat aydinlari
kendilerine yakistirdiklari “edip” sifatindan Oteye gecmemislerdir. Merig’e
gbre ne “minevver”, ne de “aydin” Tlrk entelektielini tanimlayacak bir sifat
olamaz. Bu nedenle Merig, onlari tanimlamak icin Kirk Haramilerin magarasini
kesfedip yabanci bir medeniyetin hazinelerini tlkesine tasimak isteyen toy bir
delikanhyi tarif eden “miistadrip” terimini kullanmayi tercih etmistir. Mistagrip
ona gore gergin bir dikkat ve sasmaz bir tenkit sayesinde entelektiellige
ylukselebilir. Meri¢’in mistagrip terimini tercih etmesi, Tanzimat aydinlarinda
one cikan ansiklopedist egilimleri de ima eder. Mardin’e (1991: 273) gore
daha ziyade memur statlisiini en 6nde goren aydinlar arasinda gorilen bu
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egilimi Bora (2017), “bir yandan diinya bilgisine olan merakin ifadesi, diger
yandan bu bilgiyi kullanisli haplar haline getirme kolayciligina, ylzeysellige ve
derinlesememeye” baglamaktadir. Ona gore “disiinsel geleneklerin yoklugu,
referans alinan kaynaklarin daginikligi, ayrisikhgl ve temassizligl” tarafindan
tetiklenen bir yalnizlik melankolisi sezinlenir. Pratik bilgi dnemlidir ve hatta
ceviri eserlerde bile memleket okuru icin sakincali, gereksiz gorilen yerleri
cikarmaya yonelik “tadilen terciime” usull takip edilmistir. Bilgiye aragsal bir
deger yiklenmistir. Belge (1983) ise “aydin” kavraminin ironik vurgusuna dikkat
ceker. Ona gore ““aydinlanma” kavraminin kendisi Bati’dan geldigine gore, bu
yeni kiltlirt su veya bu nedenle almamis olanlar, yani az sayida ‘Batililasmis
aydin’in disinda kalanlar, ‘aydinlanmamis’ olanlardir. Bu da egitime yiklenen
idealist bir anlamin ve egitim gérmemis kesimlere karsi horgérme potansiyeli
tasiyan bir seckinciligin ifadesidir. Batil prototipleri mevcut siyasi otorite ile
miicadele icinde kendi kimliklerini bulurken; Osmanli modernlesmesinin
aydinlari otoriteyle geliskiye diismedikleri gibi, otorite eliyle aydinlasmiglardir.
Aydin olduktan sonra devlet yapisi icinde yer almislardir ve istisnalar disinda
aydin kimlikleri ile blrokrat kimlikleri bir arada var olmustur (Belge, 1983: 124).

Tanzimat’in ilanindan sonra yonetimdeki etkin rolleriyle yer yer sultani gélgede
birakan bu yliksek memurlar, uyruk ile devlet arasindaki iliskileri ussal-yasal
bir zemine dogru ¢ekerken, bu dénemlerde yayimlanmaya baslayan gazeteler
de goruslerini “efkdr-1 umumiye, efkdr-1 milliye, mahkeme-i vicdan, devlet-i
mesruta, hukuki nas” gibi yeni sozclklerle ifade etmislerdir (Mardin, 1990a:
185). Tanzimat Donemi’nin ilk evrelerinde burokrat kimlikleri 6ne ¢ikan bu
yuksek memurlarin, dénemin sonuna dogru canlanan gazetecilik faaliyetlerinin
de etkisiyle parlamenter rejim talepleri ylikselmeye baslamis; bu cercevede
aydin kimlikleri birokrat kimliklerinin 6nline ge¢cmeye baslamistir (Mardin,
1991a: 273). Tanzimat Donemi’nin ikinci kusak “aydin blrokratlarini” birinci
kusak “birokrat aydinlarindan” ayirt eden en belirleyici 6zellikleri kuskusuz
parlamenter rejim (mesrutiyet) talepleri olarak gorilebilir. Ancak birinci kusakla
ikinci kusak arasindaki koken farki, Stanford Shaw tarafindan “gérece orta halli
ailelerden gelen bir ordu ve Tanzimat’in yaratmis oldugu modern okullardan
gecerek yiikselen; kendilerinin ve ailelerinin eski diizene bagli ¢ikarlarinin azhigi
nedeniyle radikal degisiklikler yapma konusunda Tanzimat adamlarindan daha
istekli” olmalariyla aciklanmistir (Shaw, 1968 aktaran Koker, 2007: 129). Mardin
(1990b: 118), Tanzimat’la birlikte hem askeri okullarda hem de birokraside
“zadegan” denilen birokrat cocuklariyla digerleri arasinda huzursuzluklara yol
acan bir ikilikten de s6z eder. Ornegin askeri okulda normal kanallardan gelen
ogrenciler askeri disipline tabidir ve normal egitim programi gérmektedirler.
Zadeganlar ise sekli bir imtihana tutulur ve askeri disipline tabi degillerdir.
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Bu ikilik sonralari Resit Pasa’nin memur yetistirmek icin acilan okullarinda da
iyice ylzeye cikacaktir. Mekteb-i Maarif-i Adliye 6zel olarak zadeganlar i¢indir;
Mekteb-i Ulum-u Edebiye ise kabiliyetli fakir cocuklara agiktir. Pasazadelerin hig
cahsmadiklariyla ilgili hikayeler kayitlara girmistir. Bu durum, Yeni Osmanlilar
muhalefetinin temel elestirilerinden biri olarak da dikkat cekecektir. Ote
yandan birinci kusak ile ikinci kusak arasinda dénemin egitim yontemlerinden
de ileri gelen bir ayrimdan daha s6z edilir. Bunu Mehmet Kaplan su ciimlelerle
aktarmistir:

Tanzimat nesli ekseriyetle kalemlerden yetisen, otodidaktinsanlardan mirekkep
oldugu halde, bu nesil muntazam mektep tahsili gérmis, bir hoca elinde
yetismis, bilhassa kii¢lk yastan itibaren bir Garp diline asina olmus kimselerdir.
Birincilerinin hayat tecriibelerinin fazla olmasina karsilik, ikincilerinin kitaptan
gelen bilgileri fazladir. Mektep ve kitap onlari hayata uymaktan alikoymus
gibidir, birinciler ise daima hayatla beraber yirimdislerdir. (Kaplan, 1946
aktaran Mardin, 1990a: 172)

iki kusak arasindaki gegisi, ddnemin gazetecilik faaliyetleri icinden de izlemek
mimkiindir. 1831’de Il. Mahmud’un yurttaslarina bilgi akisini saglamak tzere
acilan ilk Turkce gazete olan Takvim-i Vekayi, devletin yayin organi olarak
zaman icinde bir resmi gazete formuna burlnerek 1922'ye kadar varligini
stirdiirmistir. istanbul’da ticaret yapan bir ingiliz yurttasina adeta Tanzimat
Fermani’nin tanidig1 bir hak olarak 1940’ta yayin hayatina baslayan ilk 6zel
gazete olan Ceride-i Havadis ise bir bolimi devlet gorevlilerinden olusan ilk
gazete yazarlarinin yetismesine katkida bulunmustur. Yurt disindaki diplomatik
gorevlerinden donlste uzunca bir ugrastan sonra gazete ¢ikarma izni alabilen
Sinasi ve Agah Efendi’nin 1860°ta yayinlamaya basladiklari Terciiman-1 Ahval
ise bir nevi halkin goris acgiklama hakkini temsil eden bir yurttashk talebi
olarak 6nemlidir. Bu gazete basyazar olarak Namik Kemal’i; 1866'da Filip Efendi
tarafindan ¢ikarilmaya baslanan Muhbir gazetesi ise Ali Suavi’yi kamuoyuna
tanitmistir. Yine 1862’de baslatilan Tasvir-i Efkdr bir yil sonra Sinasi’nin Maliye
Nezaretinden atilmasina, sonraki yillarda da yurt disina kagmasina neden olan
elestirel soylemlerin gelistigi bir gazete niteligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Sinasi ise
halka inebilen sade bir dil kullanarak Osmanli’da gelisen elestirel sdyleme ilk
kez en acik dille katilan yazar olarak anilmaktadir. Basinin canlilik kazandigi
bu dénemde mesrutiyet taleplerini yikselten muhaliflerin Yeni Osmanhlar
adh bir dernek kurdugu ve goruslerini gazetelerden yaydiklari gérilmektedir.
Buna karsilik olarak halkin s6z sdyleme hakkinin kullanimina genis sinirlamalar
getirildigi de 1867’de cikarilan Ali Kararnamesi’nden anlasilmaktadir. Bu
Kararname, basina yonelik genis bir yasaklar katalogu ile birlikte yonetime
gazeteleri kapatma hakki vermis ve siiratle uygulanmistir. Kapatilan Tercliman-i
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Ahval ve Muhbir gazetelerinin yazarlarindan olusan bir grup Yeni Osmanlilar?
Uyesi, gazetelerinin kapatilmasinin ardindan Mustafa Fazil Pasa’nin ¢agrisiyla
Paris’e giderken, yurtta kalanlar tutuklanmigtir. BOylece Osmanli’da yayin
hareketleri sona eren topluluk, 1867’de Londra’da Ali Suavi'nin 6nderliginde
Muhbir ve 1868’de Namik Kemal’in dnderliginde Hiirriyet adli Tlirkge gazetelerle
baslattiklari demokratik sivil toplum taleplerine yonelik muhalefetlerini oldukca
seckinci bir dille stirdlirmuslerdir. Bu genclik hareketi, 1908’e kadar da gorislerini
surgln olduklari topraklardan yaymaya devam etmistir (Gevgilili, 1983: 202-207;
Mardin, 1991a).

Osmanli- Tiirk Modernlesmesinin Monarsi Dénemi

vep

Tanzimat reformlari “hikimdar mutlakiyetciligi”nden “Babiali mutlakiyetciligi”ne
gecisi temsil eder (Berkes, 2012: 288). 1876’da anayasal bir parlamenter rejimle
birlikte iktidara gecen ve 1908’e kadar iktidarini stirdiren Il. Abdilhamit Donemi
ise yer yer “istibdat” olarak anilmistir ama teoride de olsa bu mesruti yapisini
dénem boyunca surdirdigi icin “mutlakiyet” adiyla anilmamaktadir (Ortayl,
1985:960; Berkes, 2012: 343). Aktar’a (1993: 32) gére onceki tek yanli patrimonyal
yaplyi iki yanl hale getirerek yeniden lireten 1976 Mesrutiyeti, Berkes (2012: 333)
icin pratikte halk iradesini yansitmayan, hikiimdar tarafindan verilmis bir “charte”
olmaktan 6teye gecememis bir dizenlemedir. Egemenligin kaynagini halka degil,
Tanri ve onun yerylzindeki vekili sultana dayandirir. Glgler birligi ilkesini temel
alir; hak ve ozgurlikleri sinirlandirmaya karsi hicbir 6nlem icermez. Bu haliyle
onceki rejimde yer alan mesveret’ten tek farki, parlamentoda gayrimislimlere
de yer verilmis olmasidir (Berkes, 2012). Kadinlarin secilme haklari yoktur, segme
haklari ise belli bir servet sahibi olma kosuluna baglanmistir (Tanér, 1985: 20-21).
Buna karsilk Ortayli (1985) bu dénemde toplanan hem dyan hem de mebuslar
meclisinin gayrimuslimlerin temsili agisindan kendi déneminde benzerine
rastlanmayan bir sayisal cogunluga sahip oldugunu; bu nedenle laiklige bir adim
yaklasma egilimi gosterdigine dikkat ¢eker. Nihayetinde genel oy yerine vilayet
valisinin kistaslarina gore secilen bu mebuslarin meclise tasidiklari meseleler,
sanayilesmesini tamamlamamis bir devlete 6zgli meseleler oldugu icin sinifsal
bir nitelik tasimaz. Donemin acil gereksinimlerine bir ¢6ziim olarak distnilen
ve Balkanlar’da buylk toprak kayiplari nedeniyle de bu amaci karsilamadigi
anlasilan Mesrutiyet’in 6mrQ, iki yillik kisa bir ddnem sonunda, asagi yukari bes
ay icinde iki kez toplanan parlamentonun siiresiz olarak askiya alinmasi sonucu
-tamamen anayasaya uygun sekilde* - sona erdirilmistir (Berkes, 2012; Ortayli,
1985; Aktar, 1993: 33; Lewis, 1993: 168).

Abdiilhamit’in 1908’e kadar siiren iktidarini Berkes (2012) “anayasal bir islam
devleti modeli” olarak aciklar. Gergcekte bu dénemin hemen oOncesinde fikir
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hareketlerinde bazi yapisal degisimler ortaya ¢cikmistir. Tanzimat Dénemi’nin
Dogu’da ve Bati’da devlet icin ne lazimsa benimseyen reformculugu; ideolojileri,
ayriliklari getiren bir inkilapgiliga dogru evrilmeye baslamistir (Ortayl, 1985:
954; Ortayh, 2007: 18). Bu degisimleri takip eden 1876’daki yeni siyasal yapi
ile yaklasik yarim yizyil siren din-devlet ayrimi yoniindeki gidisat kirilmaya
ugramis ve din-devlet birlesimine dayali bir rejim yerlesmistir (Tanor, 1985: 21).
Dahasonralari “li¢ tarz-1 siyaset” olarak da anilacak olan ii¢ akimdan (“islamcilik”,
“Baticilik” ve “Ulusculuk”) islamcilik bu dénemde kesin bigcimini almistir (Berkes,
2012: 309). Bunda elbette ki Balkan topraklarinin kaybedilmesiyle imparatorluk
nifusunun agirlikla islam topraklari haline gelmesinin énemli bir pratik rolii
bulunmaktadir (Quartaert, 2004: 113-114; Karpat, 2006b: 334). Aslinda islamci
distiince yalnizca Abdilhamit’in sahsinda degil, parlamentonun feshinden sonra
artik sakincali bir muhalefet addedilen Yeni Osmanlilar’in dislincelerinde de
kendisine taraftar bulmustur. Mardin’e (2009: 42) gére romantik bir liberalizmle
birlikte siddetli bir vatanseverlik tasiyan Yeni Osmanlilar igin yanitlanmasi
gereken soru, cesitli etnik ve dini gruplardan olusan imparatorluk’ta vatanin
neresi oldugu sorusudur. Bu sorunun yaniti, tarihsel arka plandaki siyasi
gelismelere gore yon degistirecektir. Bu nedenle Yeni Osmanlilar’da Osmanli
kimligi, Turk-islam-Misliman kimligi etrafinda siirekli gidip gelmelerle kendini
gosterecektir. Baticilik, mesrutiyet¢i Osmanlicilik, entegrist olmayan reformcu
islamcilik gibi tiim “ilerlemeci” ya da yeni diistinceleri biinyesinde billurlastiran
Yeni Osmanli hareketinin tiim bu egilimleri, ulusal ve laik bir devletin kurulmasina
kadar Osmanli seckinlerinin diislincesine ve eylemlerine bigim veren bir cergeve
olarak aktarilacak; sonraki donemlerde kristalleserek birbirini dislayan siyasi
hareketlere donlsecektir (Aktar, 1993: 35; Mardin, 1991b: 63).

Gelenekgilik, Batr’ya karsi olus, islamcilik ve seriatgilik akimlari Abdiilhamit’in
iktidara gelmesinden 6nce baslamis; hatta onun iktidara gelmesini kolaylastiran
kosullari hazirlamistir. Abdilhamit Donemi’nin yaptigl, bunlari daha yiksek
planda resmi ideoloji haline getirmek ve devleti buna gore sekillendirmektir
(Berkes, 2012: 351). Burada Tanzimat Donemi ile karsilastirildiginda egitimi
yakindan ilgilendiren birka¢ nokta dikkat ceker. Bunlardan birincisi, resmi
dilin Tanzimat Doénemi’ndeki kesinlik ve aydinligina karsilik; Abdilhamit
Donemi’nde belirsiz, karisik ve anlasiimaz kullanimidir. Berkes (2012: 348-349),
bunu orneklendirmek lzere donemin seyhilislami Musa Kazim Efendi’nin su
climlelerine basvurur:

Yazi ve bildirme UslGbu ¢ok dar bir daireye alinarak dustnceler sikistirilir, buna
resmi kitabet slsU verilirdi. Bu UslGp disina ¢ikanlar resmi meclislerde ve
makamlarda ayiplanir, kétilenirdi. Agik yazmak, acik sdylemek, bir is Gzerine
ayrinti vermek bilgiclik ve haddini bilmezlik sayilirdi. Hikiimet islemleri ve
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yazismalari muamma gibiydi. Arka arkaya bitirilmis cimlelerden saglam bir fikir
cikarilamadiktan baska, kapali ve kurnazca kisa yazilmis climlelerden de anlam
ve sonug cikarilamazdi.

Bu durumun elbette yonetim islerinde belirsiz bir atmosfer yaratmak kaydiyla
sultanin otoritesini pekistirici bir yoni olacagl aciktir. Resmi dille sinirh
kalmayan bir “dilsizlestirme” icinde, yazarlarin bol itibarli ya da sakincali
sozcikleri kullanma durumlarina gore izlenmeleri de s6z konusuydu (Berkes,
2012: 350). Dilde sadelesmeyi saglamak Uzere 1851'de kurulmus olan
Enclimen-i Danis ¢ok etkili olamamis; 1860’larda ise tamamen unutulmustu
(Mardin, 1991a: 272; Sakaoglu, 1991: 89). Dikkat ¢eken bir diger konu, ozellikle
ikinci kusak Tanzimatcilarda Osmanlicilik ideolojisinin de etkileriyle dilin bir
toplumsal yapi 68esi, kimlik araci ve toplumu harekete gecirecek imkan olarak
gorilmesine (Mardin, 1991a: 272) dayanan sadelestirme egilimlerinin, bu
doénemin siyasalarinda yer bulmamis olmasidir. Bu ayni zamanda dilde ve diisiin
diinyasinda uluslagsma egilimlerinin dislanmasiyla da iliskiliydi. Abdilhamit
Donemi’nde Tirklerin ulusguluk yapmasi hos karsilanmayan bir seydi. Donemin
tartismalarinda aydinlanmaci fikirleri uyumsuzca savunan, ahlak dismani
anlamlarina gelecek sekilde jeune (geng), rouge (kizil), dehri (cagdasci), dekadan
(kokslizlesmis, yabancilasmis) gibi dislama ifadelerine rastlanmaktaydi (Berkes,
2012: 325, 355, 379). Sultan bir yandan teknolojinin getirilmesini ve uzmanhgi
tesvik ederken 6te yandan paradoksal bicimde 6zgiir arastirmayi ve -islam’in
kutsalligini korumak adina- sosyal bilimlerin 6gretilmesini yasaklamisti (Karpat,
2006b: 66). Genis bir hafiyecilik ve jurnalcilik agi da kurmustu (Tanor, 1985:
21; Tuncgay, 1987: 28). Bu atmosferde yonetimin gilicline ve etkililigine asiri
derecede inanan, yalnizca devletten degil birbirlerinden de korkan, sindirilmis
bir aydin profili ortaya ¢cikmisti. Dikkat ¢eken bir diger fark ise bunlarin yliksek
bir zimreyi temsil eden Tanzimat aydinlariile kiyaslandiginda sayica daha fazla
olmalarina ragmen kendilerinden sliphe edilen, korkutulan ve bunalim icinde
tipler olmalariydi. Cogunlugu yine memurlardan olusmakla birlikte, bagimsiz
aydinlar da gelismeye baslamist. Ote yandan Tanzimat ve Yeni Osmanli
aydinlarinin aksine Abdilhamit Donemi'nin aydinlari tasra sehirlerinden
gelmekteydi ve daha ziyade yerel esrafin, ciftci ailelerin, hatta yeni olusmakta
olan Musliiman-Turk ticcarlarin ogullariydi (Karpat, 2006b: 62; Mardin, 1990b:
120). Berkes (2012: 367) Tanzimat Donemi’nde olmayip bu donemde ortaya
cikan yeni okumus iki tipten s6z eder: Bunlardan biri ona gore aydinlanmadaki
roliyle hicbir donemde geregince degerlendirilmemis olan 6gretmenlerdir.
Digeri ise Abdllhamit’in bitiin denetimlerine ragmen asil devrimci atilimlarin
filizlenecegi zliimreyi olusturan subaylardir. Avrupa’ya tip egitimi almak igin
giden bir kisim Tibbiyeli doktor da, sayilari az olmakla birlikte bu okumus tiplere
dahil gorilmektedir (Berkes, 2012: 366-367).
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Abdilhamit’in hirriyet¢i ve mesrutiyetci fikirlere siddetle diisman olmakla
birlikte, Batililasmaya ve reformlara tiimiyle karsi oldugu séylenemez. Aksine
kendi doneminde sayilari cok artmis olan yabanci okullarin etkilerini azaltmak
ve devleti gliclendirmek icin egitimi bir arac¢ olarak gordugu, “istekli ve eylemli
bir yenilik¢i” oldugu; hatta birinci kusak Tanzimatgilarin gercek bir varisi oldugu
belirtiimektedir (Fortna, 2010: 85; Lewis, 1993: 176-177; Tekeli, 1983: 655).
Ozellikle iktidarinin ilk on yillari 6nceden tasarlanmis ve baslatilmis pek cok
reformun tamamlanmasiyla birlikte 6zellikle hukuk, idare ve egitim alanlarinda
onemli degisimlere sahne olmustu. Hatta kendisinden Onceki Tanzimat
rejimleri sirasinda gortnir hale gelen merkezi ve sinirsiz bir istibdadi yerlesik
hale getirmisti (Lewis, 1993: 176-177; Mardin, 1991b: 53). Abdilhamit’in
egitim reformlari ise esasen 1869’daki “Saffet Pasa Nizamnamesi” olarak
bilinen dizenleme ile getirilen sistemin devamidir (Fortna, 2010: 84; Karpat,
2006b: 61; Tekeli, 1983: 657). Abdiilhamit Dénemi’nde egitimin imparatorlugu
glclendirecek tim gelismelerin 6n sarti olarak gorildigl, Sadrazam Sait
Pasa’nin 1880°de Sultan’a sundugu layiha ile kayitlara girmistir. D6nemin en
g6z alici basarilari hem okul hem de 6grenci sayisinin dnemli dlglide artirildigl
yiksekogretim alaninda gergeklesmistir. Milkiye, Harbiye, askeri ve sivil tip
okullari, topguluk, deniz ve kara mihendis okullari korunup gelistirilmis; sayisi
on sekizden asagi olmayan yeni yiksek ve meslek okullari bunlara eklenmistir.
Bunlar arasinda maliye (1878), hukuk (1878), glizel sanatlar (1879), ticaret (1882),
mulki mihendis (1884), baytar (1889), polis (1891), glimriik (1892) okullari ve
gelistirilmis yeni tip okulu (1898) bulunmaktaydi. Ayrica uzun hazirliklardan
sonra -daha sonralari istanbul Universitesi’ne déniisecek olan- Dariilfiinun
da 1900°de acilmis ve boylece Misliman diinyasinda ilk modern lniversite
kurulmustu. Bitlin bu yiksek okullara 6grenci saglamak Uzere ilk olarak
1848'de acilan 6gretmen okullari, ddnemin sonunda toplam 31’e erismisti. ilki
1847’de istanbul’da acilmis olan riistiyelerin ve 1875'ten itibaren agilan askeri
ristiyelerin de bu donemde yayginlastirildigi gorilar. 29 vilayet, 6 mutasarriflik
ve pek ¢ok kaza merkezinde ristiye okullari kurulmustu. Bunlar iginde 8'i
istanbul’da ve 20’si tasrada olmak (lizere askeri riistiyeler de bulunmaktaydi.
Ayrica bunlarin devami niteliginde idadiler de acilmisti (Lewis, 1993: 179-180;
Mardin, 1991b: 57; Karpat, 2006b: 60-61). Bu dénemde medreseler kadro ve
finans yetersizlikleriicinde kendi hallerine terk edilmis ve donemin sonuna kadar
“asker kacaklari icin bir siginak hizmeti veren” kurumlara donustirtlmust(®
(Mardin, 1991b: 53; Fortna, 2010: 84).

Yiksekogretimde ve ortadgretimde gerceklesen bunca gelismeye karsilik
ilkogretim sistemi de tipki medreseler gibi kaderine terk edilmisti (Karpat, 2006b:
61; Berkes, 2012). Mesrutiyet Devrimi sonrasinda elestirilerin hedefi haline
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gelecek olan bu durum Berkes’e (2012: 367-368) gore egitim goren kusaklar
arasinda celiskili durumlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. ilkokulda
geleneksel ve dinsel bir havada yetisen 6grenciler, ortadgretimde o havanin
karsiti bir iklimle karsilasiyorlar; yiiksekdgretime geldiklerinde ise sarsici bir
kiltur catismasi icinde kendilerini buluyorlardi. Aslinda yiiksekokullar padisaha
sadakat ve dinsel ahlaki asilayacak sekilde yonetiliyor; hatta 6gretmenler ve
ogrenciler maas ve tesviklerle tatmin ediliyordu. Ama Fransizca, matematik,
fizik, biyoloji, iktisat, tarih gibi derslerin programda bulunmasi tek basina
ongoriulemeyen etkiler yaratiyordu. Bu nedenle tatminsizligin ve aydinlanmanin
ilk yuvalari bu okullar olmustu. Bunun fark edilmesiyle birlikte sertlesen kontrol
ise daha ciddi ¢atismalari tetikliyordu. Rejime karsi ilk tepkiler Tibbiye ve
Harbiye’de patlak vermis; ilk devrimci ziimrelesmeler ve hatta ilk gizli devrimci
parti bu iki cevrede kurulmustu (Berkes, 2012: 367-368). Karpat (2006b: 62)
Tibbiye’de kurulan ilk Jon Tirk gizli 6rglitliniin bes kurucusundan higbirinin
istanbul’dan olmadigina dikkat ceker. Orta seviyeli bir dizi meslek okulunun
kurulmasi, aydinlarin profilini de gesitlendirmisti. Nihayetinde Il. Abdllhamit
yonetimi, egitim sistemini yayginlastirarak kendi karsitini da gelistirmisti (Tekeli,
1983: 658; Mardin, 1990b: 118; Findley, 2010: 50).

Osmanli-Tiirk Modernlesmesinin Mesruti D6nemi

Osmanh Tirk modernlesmesinin  mesruti  dénemini anlayabilmek igin,
Mesrutiyet’in ilanini getiren sirecte filizlenen 6rgitli muhalefetin yapisindan
sdz etmek gerekir. Sonradan ittihat ve Terakki Cemiyeti (iTC) olarak anilacak
olan bu oOrgitli muhalefetin, aslinda birbiriyle organik baglari bulunmayan,
ideolojik ve toplumsal-sinifsal olarak birbirinden kopuk iki ayri temelinden s6z
edilmektedir. Bu temellerden birini, Yeni Osmanlilar geleneginden gelen ve
Paris’te dergicikarmak suretiyle ideoloji ireten stirgtinideologlar/seckin aydinlar
kesimi olusturmaktadir. Muhalefetin bu 6rgltlenme evresini Aydin (2009)
“Birinci ITC” olarak anarken; Berkes (2012) milli kimlikler arasi “uzlasi”yi éne
cikaran Osmanlicilik ideolojisine atifla “itilaf¢i” evre olarak adlandirmayi uygun
bulur. Orgiitlii muhalefetin diger temeli ise, aslinda 1906’dan sonra subaylar
arasindan kurulmaya baslanan devrimci komitelere, subay-kiiciik memurlardan
olusan paramiliter olusumlara dayanmaktadir. Bu evre ise Aydin’in (2009) “ikinci
ITC” dedigi evredir; Berkes (2012) ise milletler arasinda uzlasi yerine “birlesme’
vurgusunun one ciktigl “ittihatgi” evre olarak gérmektedir.

4

Orgiitli muhalefetin sézii edilen her iki evresinin ortak yéniinii, Abdiilhamit
karsithg ile Mesrutiyet talepleri olusturmaktadir. Bu ortaklik, tek basina bir
siyasi programa gonderme yapmaz. Dolayisiyla Abdilhamit’in devrilmesi
ya da Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonrasi icin etkili bir program 6nerisi
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gerekmektedir. Baslangicinda “Jon Turk muhalefeti” olarak adlandirilan ve daha
sonralari “ITC”ye déniisecek olan bu muhalefetin siyasi program arayislarini,
yalnizca Berkes’in (2012) deyisiyle itilaf¢i (uzlasici) evre olarak gérebilecegimiz,
Fransa merkezli olusumda bulmak mimkindir. Bu evrenin baslamasi,
Fransiz Devrimi’nin yiiziincii yilinda istanbul’da ve Paris’te ortaya ¢ikan bazi
hareketlenmelerle gerceklesmistir. Yurt icindeki ilk 6rgitli muhalefet kiimesi,
sarayla garin tam ortasinda Askeri Tibbiyenin bahgesinde dort tip 6grencisiyle
kurulur: Ohrili bir Arnavut ibrahim Temo, Kafkasyali bir Cerkes Mehmet Resit,
Arapkirli ve Diyarbakirli iki Kiirt Abdullah Cevdet ve ishak Siik{ti. Bazi kaynaklar
besinci bir ismi, Rus Carligindan Bakiili Hiseyinzade Ali’yi de dahil eder (Lewis,
2012: 195; Tungay, 1987: 27; Aydin, 2019: 118). italyan Karbonari’ 6rgiitiinii
model alarak hiicreler halinde 6rgiitlenen bu gizli yapi, istanbul’daki diger
sivil ve askeri okullarda hizla etkili olmaya baslar. Mesrutiyet Devrimi’ne giden
yaklasik yirmi yillik arayis stirecinde bu devrimci grubun 6nceki stirgiin kusakla
birlikte cogu yurt disinda olan gesitli 6rgltler kurdugu, yayin organlari gikardigi,
fikir ayriliklari ile cesitli kanatlara ayrildiklari ve bazen de belli hedeflerde
bir araya geldikleri goriliir. Orgitin fikri kollari arasinda ézellikle iki tanesi,
padisah degisikligi ya da yasa koymaktan otesini de projelendiren analizleriyle
one cikar. Bunlardan biri Ahmet Riza’nin “Mesveret” cevresi, digeri ise Prens
Sabahattin’in “Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet” cevresidir. Buna karsilik
yine de ylzeysel ve sade sayilabilecek siyasi gorusleriyle (hlrriyet ve vatan,
mesrutiyet ve millet) sonradan “Turk milliyetciligi” ve “Osmanh liberalizmi”
olarak ayirt edilebilecek olan iki temel 6nerinin kaynagini olusturacaklardir®
(Lewis, 2012; Tuncay, 1987).

Mesrutiyet’ten hemen o6nce okullarda olusmaya baslayan atmosferde
Abdiilhamit muhalifliginin 6nemli bir tema oldugu gorilmektedir. Bu atmosferi
orneklendirmek Uzere Lewis (2012: 193) kimi ani belgelerine basvurarak
tim Istanbul elitinin cocuklarini yolladiklari Galatasaray Sultanisinde bile
devrimden iki yil 6nce “padisahim cok yasal!” sloganlarini “padisahim bas
asagi!” sloganlarinin takip ettigini; bu sekilde bagiranlarin arasinda bakanlarin
ve padisah yakinlarinin ¢ocuklarinin bile bulundugunu anlatmaktadir. Bu
okullarda 6gretmen ve 6grencilerin, birlikte Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi Yeni
Osmanllarin yasaklanmis kitaplarini okuduklari; vatan ve hirriyetten konusup
distndukleri anlasiilmaktadir. Cumhuriyetin kurucu lideri Mustafa Kemal’in
kendisine -ailesi tarafindan degil- askeri ristiyede 6gretmeni tarafindan
verilen ikinci ismin “Kemal” olmasi da bu yasakli Yeni Osmanli aydininin (Namik
Kemal’in) Abdilhamit iktidarindan beri aktarilan etkisini disiindiirmektedir.’
Sultan, ornegin Mekteb-i Milkiye’de yasakli diisiinceleri asilayan Murat Bey,
Ekrem Bey gibi 6gretmenlerin gérevden alinmasi; 6gretmenlerin ders programi
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disina ¢ctkmalarinin yerel diizeyde yasaklanmasi gibi 6nlemlere basvurmussa da
gidisati 6nleyememistir. Bu gencler, devletin saglayabilecegi en ileri ve modern
egitimi almaya devam etmislerdir (Lewis, 2012: 194; Tungay, 1987). Mardin
(1990a: 190), 1889°daki ilk orglitlenmenin Askeri Tibbiye’de baslamasinin da
tesadlf olmadigina dikkat ¢eker. Okulun 1888’de 6len miidiirii Marko Pasa,
tamamen Avrupai bir yonetim gelistirmis; bilimsel basarinin entrika ve kayirma
olmadan édiillendirildigi bir yapiyr kurumsal hale getirmistir. Ornegin Avrupa’da
staj yapmak sinav kazanmakla miimkiindir. Ancak Marko Pasa’nin élimiinden
sonra sistem giderek bozulmaya baslamis ve padisahin tavsiyesine mazhar olan
birtakim 6grenciler, bu yolla Avrupa’ya gidebilmislerdir. Jon Tirkler, 1908’den
sonra iktidara geldiklerinde bu sekilde 6nlerine gecen bir¢cok doktora “tenzil-i
ratbe” uygulamislardir.

Bu okullarda egitim goren genclerden bir kismi geldikleri toplumsal ve sinifsal
kokenden dolayi zaten politika yapma hakki ve 6devine sahip olan; aldiklari
egitimle de bu konumlarini giiclendiren 6grencilerden olusmaktaydi. Ancak
bir kisim 6grenci -okul ve 6grenci sayilarinin blyik oranda artmis olmasi
nedeniyle- politika yapma hakki ve sorumlulugunu ancak aldiklari egitim
yoluyla kazanabilecek olan, tasradan gelmis yetenekli genglerdi. Hem askeri
hem de sivil okullarda birbirinden kdken olarak farkli iki grup arasinda gézlenen
bu ayrismanin biirokrasi ve orduda da érneklerini bulmak miimkiindiir. Ornegin
Ahmad (1995: 58-59), hem 1908 Devrimi’ni hem de sonrasindaki ITC siyasetini
onemli 6lctde belirleyen ordunun monolitik bir kurum olmadigini; Osmanli
toplumundaki bolinmelerin yansimalarinin ordu iginde de gorildigini
belirtmektedir. Buna gére modern savastan pek anlamayan Saray’in atadigi
subaylar ile devlete sadik olan askeri egitim gérmiis profesyoneller arasinda
-aldiklari egitimlere ve sosyal kokenlerine dayanan- bélinme vardi. Pek ¢ogu
1908 Devrimi’nden sonra ordudan temizlenen eski kusak pasalar, daha ziyade
statiikoyu destekleme egilimi gostermekteydi. Ornegin ordunun siyasete
karigmasini savas yetenegini azaltacagi icin onaylamiyorlardi. Ne var ki kiiguk
ratbeli subaylarin ¢ogu siyasetle yakindan ilgiliydi. Bu yeni tip subaylarin
yetistirilmesinde Osmanli’nin biyilk giglerle iliskilerinde ortaya ¢ikan denge
siyasetinin de etkisi olmustu. Yiizyil boyunca Osmanli lehine politik arabuluculuk
roli Ustlenen Fransa, 1878 Berlin Kongresi‘'nden sonra bu rollini terk etmis
ve Balkanlar’in kopusu konusunda Osmanli batlinlGgini koruma prensibini
birakmisti. Bu durum orduda ve siyasette Fransa kaynakli etkilenmelerin
yerini, Almanya kaynakli etkilenmelerin almasini getirmistir. 1880°den itibaren
Osmanh ordusunda dizenli bicimde Alman uzmanlarin gorev aldigi; 1885’ten
itibaren de egitim almak Gzere Almanya’ya subaylar gonderildigi gérilmektedir.
Mardin’e (1990a: 189) goére orduya egitim vermesi icin 1883-1885 vyillari
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arasinda gorevlendirilen Von der Goltz Pasa’nin yetistirdigi kusagin, bir dnceki
kusakla arasinda bilylk ucurumlar vardi. Ortaokul dizeyinden baslayarak
parasiz-yatili bir sistemde, vatan kurtarmanin en 6nemli deger oldugunun
islendigi bir atmosferde yetisen, cogunlukla disiik sosyo-ekonomik tabandan
gelen Ogrencilerin Harbiye’de aldiklari bu egitimi Mardin (1990a: 192), su
cimlelerle anlatir:

Uzun bir 6grenim. Ogrenimin bastan itibaren yatili okulda gegmesi. Okulun dis
diinya ile baglari kesen yuksek duvarlari. 600-700 kisinin ayni duvarlar iginde
bir hafta kapali kalmasi. Von der Goltz Pasa’nin 6zel meraki olan subaylarin bir
Ulkenin “segkin”i olduklari tema’sinin 6grencilere her firsatta tekrar edilmesi.
Ogrenci tiniformasi, okulun “ideoloji”si ve okulun “espri”si.

Bu okullarda alinan Alman doktrininin 1908 déneminin ittihatcilarini derinden
etkiledigi gorilecektir. Merkeziyetgilik vurgusu bakimindan kendisinden 6nceki
kusagin hayallerini devam ettiren ama Osmanlicilik idealine katilmayarak
bunu milliyetgilik eksenine ¢eken bir olusumun ortaya ¢ikmasinda yeni
yetisen subaylarda 6ne c¢ikan Alman hayranliginin da énemli bir etkisi oldugu
belirtiimektedir. Boylece Fransiz ve Anglosakson dislincesinin etkisi altinda
sekillenmis fikir iklimi, Alman etkisi altindaki askeri egitim kurumlarinin fikir
iklimine dogru evrilmistir (Aydin, 2009: 126; Ortayli, 2007: 104).

Bu askeri okullarda seckinci, merkeziyetci ve henlz igini tam olarak
dolduramadiklari bir milliyetcilikle yetisen bu 6grencilerin mezun olup kita
hizmetine alinmalari, Berkes’in deyisiyle “uzlasmaci evre”nin de sonunu
getirecektir. Buradaki uzlasmacilik vurgusu, imparatorlugu olusturan farkl etnik
kimliklerin esit yurttaslar olarak Osmanli kimligi etrafinda bir araya gelmeleri
anlaminda “Osmanlicilik” ideolojisine karsilik gelir. Ancak 1906’dan itibaren bu
kez subaylar arasinda devrimci komiteler kurulmaya baslandiginda hareketin
merkezi sirgln ideologlarin Fransa’sindan, Makedonya ve Anadolu’ya;
ideolojisi ise uzlasiyi (itilaf) cagristiran Osmanlicilik anlayisindan, birligi (ittifak)
vurgulayan Tirk milliyetciligine dogru kaymistir. Aydin (2009: 117-124), o
yillarda etnik cesitlilik ve kutuplasmalarla kaynayan bir sehir olan Selanik’te
kurulmus ve 6érgltlenmis olan bu yapinin Ahmet Riza’nin basini ¢ektigi birinci
olusumla organik bir iliskisi olmadigini; bunlarin Abdilhamit idaresinden
rahatsiz asker ve kiclik memurlarin, entelektliel 6nderlerden yoksun sekilde
kendiliginden giristikleri paramiliter bir 6rglitlenme oldugunu belirtmektedir.
Uyelerinin ¢ogu subay olup; Anadolu, Rumeli ve Suriye’deki askeri birliklere
dagilmislardi. Buradaki hareketlenmeyi degerlendirmek isteyen Paris grubu
ise, Dr. Nazim’1 buraya géndererek Cemiyetin “ittihat ve Terakki” adini almasini
onermisti. Ancak bu ad degisikligi Cemiyetin eylemliligini silahi elinde tutan bu
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paramiliter grubun kurallarina ve subay-kigik memur toplulugunun -o yillarda
Selanik’in sosyo-kdltirel yapisinin da 6nemli bir sonucu olarak ortaya c¢ikan-
milliyetci fikirlerine dogru degistirmistir.

Abdilhamit’e Mesrutiyet’i yeniden ilan ettirecek olan bu muhalefetin
belirginlestigi Selanik, o yillarda 18. yizyildan beri devam eden bir sosyo-
ekonomik degisim siirecinin zirvesindeydi. Makedonya’nin merkezi, Osmanli’'nin
onde gelen ithalat ve ihracat limanlarindan biri olarak; 6zellikle 1858’den
sonra baslayan agilmanin énemli laboratuvarlarindan biriydi. Cesitli Osmanli
milletleriyle birlikte ticarette aracilik eden yabanci uyruklulara da ev sahipligi
yapan sehir, ekonomik yasamin canlanmasiyla birlikte periferiden Yunan,
Arnavut, Turk ve Bulgar go¢cmenler de almaya baslamisti. Ayrica sanayinin de
gelistigi, ornegin ilk sosyalist isci 6rgltlerinin de bu sehirde olusmakta oldugu
bilinmektedir. Her etnik grubun hizl bir okullagsmaya girismesi nedeniyle sehirde
mevcut ¢ok sayida egitim ve kiiltlir kurumuna her gegen giin yenileri ekleniyordu.
Bu yoniyle de 6nemli bir kiiltlir merkeziydi. Yahudi, Yunan ve Bulgar okullarinin
yanisira Mithat Pasa’nin girisimleriyle agilan modern Tirk okullari bulunmaktaydi.
Tlrk okullarinin arasinda 6gretmen yetistiren okullarin ¢ogunlukta olmasi; hem
modern egitimin hem de Selanik’te gelisen yeni fikir ve ideolojilerin buradan
Osmanli’'nin iclerine kadar 6gretmenler araciligiyla tasinacagini gosteriyordu.
Osmanh toplumunun sikistirilmis bir prototipi izlenimi veren Selanik’te ortaya
citkan modernlesme deneyimleri, Bati devletlerinin de ilgi odagina doniismds;
sehir Bulgar, Makedon, Sirp ve Yunan milliyetci hareketlerinin catisma merkezi
haline gelmisti. Cesitli milliyetciliklerin, “uluslarin kendi kaderini tayin hakki”
ekseninde ilhak¢l bir tutumla pekismesi; Makedonya’da yasayan Tirkler ve
Arnavutlarin da refleksiv bir milliyetgilik gelistirmelerine neden olmaktaydi
(Aydin, 2009).

Nihayetinde Balkanlar’daki son topraklarin da reform vyapilamadigl igin
kaybedilecegini fark eden ve imparatorlugun kéhne ordusunu savunma giicii
icin yetersiz bulan 6rgiitli muhalefet, bir sire sonra sonug alici bir darbecilikle
sona ermistir. Bunda Japonya’nin, Rusya’nin ve iran’in mesruti rejimlere
gecmis olmasi ile 1908’de Reval’de Rus ve ingiliz hiikiimdarlarinin Makedonya
bolgesinin akibeti izerine yaptiklari toplantinin da hizlandirici bir etki yaratthigi
gorilmektedir. Parasi 6denmeyen, yoksunluklar icindeki askerlerin maddi
talepleri olarak baslayan grev dalgasi, Anadolu’dan Rumeli’ye yayilarak devrime
donlismistir. Bu hareketi askeri gliclerle bastirmaya Padisahin glicli yetmeyince,
Temmuz 1908’de Kanun-i Esasi’yi yeniden yirirlige koyarak Meclis-i Mebusan’i
toplayacagini acgiklamistir (Lewis, 2012; Tungay, 1987). 1908 Devrimi hem
sehirlerde hem de koylerde blylk umutlar yaratmistir. Ancak bir yil sonra bir
gazetecinin Anadolu’daki gbzlemlerini Ahmad (1995: 65) su ciimlelerle aktarir:
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..biz her seyin adalete uygun olacagini duslindik; vergiler adil bir bicimde
ve baris icinde toplanacakt; kdydeki katiller ve hirsizlar islah edileceklerdi,
askere giden cocuklarimiz yillarca a¢ ve giplak kalmayacaklar, zamanla terhis
edileceklerdi; memurlar akillarina eseni yapmayacaklardi ve her sey daha
iyiye dogru gidecekti. Ancak butiin bunlar olmadi. Gegmiste bazi seyler daha
iyi isliyordu; buglin ise her sey tam bir karisiklik icinde... Cesitli kisiler belirli
bir toprak pargasinin tapusunu elde tutuyorlar ve bagh oldugumuz topragin
bize ait olup olmadigini bilmiyoruz. Bu ylzden her giin catismalar oluyor ve
zaman zaman insanlar 6liyor. Devlet dairesine ve mahkemeye gidiyoruz, ancak
derdimizi anlatamiyoruz. ilgilendikleri tek sey vergi toplamak... Yil boyunca
calisiyor ve her yil vergimizi 6dliyoruz; vergiyi zorla toplamamalari igin ¢anak
¢Omlegimizi ve yatagimizi bile satiyoruz. Bu ylizden hep borgluyuz. Son birkag yil
icinde pek cok koylu ekecek tohum bulamadi. Kimseden yardim gelmedigi igin
tohumun bir kilesini 100-125 kurusa agalardan aliyor ve ona bir kile karsiliginda
l¢ kile olarak iade ediyoruz. Bu agalar bizi tehdit ediyorlar; koylliyl adamlarina
dovdurebilir, hapse attirabilir ya da zaman zaman devlet memurlariyla karsi
karsiya getirebilirler. Odeme giicii olmayanlardan alacaklarini bu yolla tahsil
ediyorlar. Aslina bakilirsa Ziraat Bankasi kredi veriyor, ama bunun bize faydasi
yok. Para kdye ulasmadan bitiyor.

Burada acikca gorildigiu Uzere Osmanh Tirk modernlesmesinin kendine
0zgli serliveninde daha oncesinde Alkan’in (2009) degindigini soyledigimiz
Ug evrenin timinde 6nemli gelismeler kaydedilmistir: Otoritenin geleneksel
kaynaklari zayiflamistir ve devlet merkezilesmistir. Modernlesmenin aktorleri
bu merkezilesmeye teredditsiiz istirak etmislerdir. Egitim basta olmak lzere
siyasal kurumlar timiuyle farkhlasmis ve 0zglllesmistir. Birokrasi, ordu,
milkiyet sistemi bambaska bir ydne dogru evrilmistir. Siyasete katihm artmis ve
bunda agilan yeni egitim kurumlari énemli bir rol oynamistir. Siyasete katilma
ayricaligini -egitim almak yoluyla- elde edebilen yeni toplumsal kesimler ortaya
c¢ikmistir. Ancak tim bu gelismeler geleneksel patrimonyal yapinin temellerini
asindirmakla birlikte; yerine ussal yasal bir sistem yerlestirememistir. Genis
halk kitleleri modernlesmenin “nimetlerinden” yararlanamamistr.

Yirminci Yiizyil Cumhuriyet Egitimine Notlar

On dokuzuncu ylzyilda Osmanli modernlesmesinin mimarlari da olan Osmanl
aydinlari, gelecegi pek de parlak gériinmeyen imparatorlugu cokiisten
kurtarmak icin aceleci bir ¢6ziim yolu olarak Aydinlanmanin siyaset 6gretilerine,
bu gergevede de akilci ve evrensel ilkelere gére kurulmus bir pozitivist toplum
Utopyasina siginmislardi. Fransiz Devrimi’nin sloganlarinin (hiirriyet, misavat,
uhuvvet: 6zglrlik, esitlik, kardeslik) yasama gecirilmesinde Comte’un pozitif
bilim ve sosyolojisi yol gostericiydi. Pozitivist tarih felsefesinin vaadi olan
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“ilerleme” devletin ve halkin bir laboratuvar olarak goérilmesi fikrine kapi
araliyordu. Buna goére Bati'yi ileri kilan kosullar Osmanli’da da yaratilirsa,
Osmanli’'nin gelecegi bu Batili devletlerinkinden farksiz olacakti. Ozellikle geg
Osmanli aydinlari arasinda yaygin hale gelen bu toplum mihendisligi fikri,
Fransiz pozitivistlerin Unli dernegi Societé des Positivistes’in siari olan “Ordre
et Progrés” (diizen ve ilerleme)’nin Ahmet Riza tarafindan sahiplenilmesiyle
“Union et Progrés” (birlik ve ilerleme)’ye dénistiiriilmiis ve bdylece “ittihat
ve Terakki” partisine de adini veren slogan bulunmustur (Ozlem, 2007: 458-
459; Oran, 1988: 137-138). Burada “diizen” yerine “birlik”e goétliren tercihin
tarihsel zeminini, bizzat ITC’'nin Fransa ve Selanik merkezli iki kaynaginin
yukarida acgiklanan ayriliklarinda izlemek mimkiindiir. imparatorlugun ok
uluslu yapisinin gerektirdigi kosullar, ulus devletlerin “dizen” vurgusunu
“birlik” vurgusuna donistiirmeyi zorunlu kilmistir (Parla, 2009: 57). Osmanli
siyasal dizleminde “terakki” adiyla kendini gosteren ilerleme vurgusu, ayni
zamanda birinci baslikta agiklanan modernlesme teorilerinin de ortak zeminini
olusturmaktadir. Anlasilacagi lGzere bu donemlere ait sosyal teoriler ile tarihin
aktorleri ayniilerlemeci gizgisel 6n kabulleri paylasmaktadir (Kasaba, 1998: 20).

Gerek Osmanli gerekse de Cumhuriyet kadrolarinin modernlesmeyi tepeden
tabanainen bir siireg olarak kurguladiklarini séylemek mimkiindiir. Cumhuriyet
kadrolari bunu yaparken ayni zamanda siyasal ve ideolojik bir “kopus”u da
tepeden tabana dogru yansitan bir toplum mihendisligini Gstlenmislerdir.
Buna paralel olarak, modernlesme teorisyenlerinin de, “ilerleme” c¢izgisinin
tamamlanma noktasindaki ideale uygun gortneni “ileri”, uygun gérinmeyeni
ise “geri” kabul ederek degerlendirmelerde bulunduklari gérilir. Bu “ilerleme”
vaadi, baslangi¢ta herhangi bir kiltir, halk ya da cografyaya 6zgli gériinmezken,
19. ylzyilin sonuna gelindiginde durumun degismeye basladig belirtilmektedir.
Avrupa’da kdltlrler arasi bir insanlik ideali olarak dogan ilerleme séylemleri,
20. ylzyll baslarken evrensel iddialarinin ¢ogunu kaybetmistir. Bu durum,
beklentileri bosa ¢ikmis bazi siyasal ve disinsel liderlerin “geri” olmakla
ya da ilerlemeye engel olmakla suclayabilecekleri kesimlere karsi bir silaha
donlismistir. Osmanli Devleti ylzyilin sonunda tlrli siyasal, sosyal ve
ekonomik gigliklerle bogusurken, glicii elinde tutan elit blirokratlarin da
umutsuzca “birlik ve ilerleme miti”ne sarildiklari géralir. Devletin ve Ulkenin
bekasinin 6lim kalim meselesi olarak goruldigi bir atmosferde; bunun ancak
homojen ve kaynasmis bir toplumla mimkin oldugu; eskilik-yenilik, gerilik-
uygarlik, gericilik-ilerleme arasindaki keskin gizgiler 20. yiizyilin Cumhuriyet
soylemlerine de yerlesir (Kasaba, 1998: 23). Bu c¢ergevede Cumbhuriyetin
temel degerlerinin laiklik, akilcihk ve ulusallasma eksenine oturtuldugu; etnik,
ideolojik, dini ya da ekonomik nitelikli farklilasmalarin ¢ogulcu bir demokrasinin
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dogal bilesenleri olarak degil; birlik ve ilerlemeyi tehdit eden, istikrarsizliga yol
acan unsurlar olarak gorulebildigi belirtiimektedir (Gole, 1998: 73).

Bucercevede Cumhuriyet'e devredilen egitim mirasinin 6ne ¢cikan 6zelliklerinden
biri,insanyetistirme dlizenine ve bilgiye yliiklenen aragsal degerdir. 1950’ye kadar
bir “blirokrasi devleti” olmayi sirdiiren Cumhuriyet, 1950’den sonra ilk defa bir
pazar ekonomisine kavustugunda, blirokratik devlet anlayisinin yerini “verim”
esasl almaya baslamistir. Memura nispetle pazar ekonomisinin sartlarina uygun
verimliinsanyetistirmekdnemkazanmistir(Mardin, 1990c: 137). ilerleme mitinin
kalkinma mitine donistigi bu sirecte egitim ve bu arada egitimin planlanmasi
da ekonomi kuramlarinin emperyalizmi altinda nispi bir gelisme dénemine
girmistir. Burada sézi edilen kirilma noktasinda Cumbhuriyet’le baslayip ikinci
Diinya Savasi’na uzanan ilk evreyi, sicak gatismanin sona ermesinden 1980’lere
uzanan ikinci evreden ayiran temel motivasyonun ulusal bagimsizlik ve kendi
kendine yeten bir ekonomi vaadi oldugu soylenebilir. Bu ilk evrede egitimin
ayni zamanda tarimsal Uretimle birlikte kirsal nifusun aydinlanmasini da
hedefleyenilerleme (muasir medeniyetler diizeyine erisme) ile 6zdes gorildiugi
bir atmosfer egemen olmustur. Bu egilim Koy Enstitlleri deneyiminde kendini
gosterir. 1937-48 arasinda agilan 21 koy enstitlsl, kapatildigr 1954 yilina dek
20 binden fazla 6gretmen, 1600 saglik memuru, 9 bine yakin egitmen, 213 koy
enstitlisii 6gretmeni ve ilkogretim mifettisi yetistirmistir (Altunya, 2020: 59).
Soguk Savas’in damgasini vurdugu ikinci evreninse dis yardimlar ve kredilerle
glclendirilmeye calisilan bir ekonomiyle birlikte iki kutuplu ¢atisma ortaminin
izlerini tasidigi gorilmektedir. Bu donemin kalkinma séylemlerinde artik ithal
ikameci ve ulusal bagimsizligi 6nceleyen yaklasimlar terk edilmeye baslanirken;
halihazirda iTCideolojisinden aktarilan birlik sdylemleri yer yer askeri darbelerin
de bicimlendirici etkisiyle giiclendirilmistir. Ote yandan Keynesyen ekonomi
modelinin etkili oldugu, dolayisiyla sosyal devlet ilkesinin itinayla uygulandigi
yillari temsil eden bu dénemde, “insan sermayesi” lzerine 1980’lere kadar hig
azalmadan devam eden yayinlarda® egitimin Ulkeler igin kalkinma, sirketler
icin Uretim ve verim, kisiler icin de daha yiksek kazang ve yasam standardi
getirdigi 6n kabull islenmistir (Ulutas, 2020). Bu slirecin Uretim kosullar
kitlesel egitime, herkesin en azindan temel egitim gérmesine aragsal bir anlam
yuklemistir. Temel okuryazarlik ve matematik bilgisinin fabrikalarda iscilere
sunulan yonergelerin daha cabuk kavranmasini saglayacagi, boylece Uretimi
artiracagl varsayimi islenmistir. insan Haklari Evrensel Bildirgesi basta olmak
Uzere bir dizi uluslararasi s6zlesme, kitlesel egitimi gliclendirmek lizere “egitim
hakki”na hukuksal bir diizlem kazandirmistir. 1961 Anayasasi egitimi “6zgurlik,
serbestlik, hak ve o6dev” kavramlari Uzerinden detayli sekilde aciklarken;
egitimi devletin “basta gelen 6devi” olarak tanimlamistir (Altunya, 2020:
61). Bu cercevede Cumhuriyet Tirkiye’sinde yatili pansiyonlu okullar, egitim
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burslari etkin sekilde isletilmistir. Kamusal bir hizmet olarak devlet tarafindan
sunulan egitim, farkli sosyo-ekonomik ve etnik kokenlerden gelen bireyleri ayni
egitim kurumlarinda, ortak bir kalkinma idealinde birlestirmistir (Aksoy, 2019:
22). 1970’lerin ortalarindan itibaren sosyal devleti 6ne ¢ikaran bu kurgunun
islevselligi 6nce sorgulanmaya, ardindan da terk edilmeye baslanmistir. Bu
cercevede 24 Ocak Kararlari ile baslayip 1980 Askeri Darbesi’yle devam eden
neoliberal déntsim siireciyle birlikte 6zellestirme politikalari, disa agilma ve
kiresel piyasalara uyum hedefinin 6n plana ¢iktigi G¢lincl evreden soz edilebilir.
Bu Uguncl evreyi iki anayasanin insan haklari yorumunda izlemek mimkindur.
Soysal’a (1987:192, aktaran Altunya, 2020: 62) gore 1961 Anayasasi’nin “insan
haklarina dayali devlet” vurgusunun, 1982 Anayasasi’nda “insan haklarina
saygili devlet” vurgusuna dénismesi, ayni zamanda devletin varolus nedenini
baskalastirmistir. Boylece egitim “devletin basta gelen 6devi” olmaktan ¢ikmis;
zamanla egitime erisim, “yararlanan 6der” mantigiyla satin alma glicline bagh
hale gelmistir. Egitim yasal zeminde ve teoride hak olma iddiasini siirdiirse de
pratik yasamda bir metaya dontismustdr.

Aslinda modernizmin tarihi, kapitalizmin tarihidir. Bu ¢erceveden Boratav
(2012: 223-224) 1908 burjuva devriminden bugiline devam eden tarihselligi
Tarkiye'de kapitalizmin gelistigi ve yerlestigi yillar olarak gérmektedir. Ona
gore bltin aksakliklarina ve tokezlemelerine ragmen 1908'de patlak veren
ve bugline dek devam eden “burjuva devrimi”nin vadettigi dontsim bir tdrli
tamamlanamamis; gerek ekonomik gerekse de siyasi yapiya iliskin bir seyler
eksik kalmigtir. 20. yizyilda Soguk Savas’in Amerikan ideali ile bezenmis
“ilerleme” kurgusu dis yardimlar ve kredilerle bir kez daha glic kazanirken,
bunu besleyen ve sonuglarini belki de en ¢ok egitimde izledigimiz “beseri
sermaye teorisi” gibi sosyal teorilerle birlikte sosyal devletin de en parlak
devri yasanmistir. Ozellikle 1970’lerin ortalarindan itibaren neoliberalizmin
bas gostermesi, ardindan da Soguk Savas’in sona ermesiyle bu ilerleme mitinin
bittigi soylenebilir. 20. ylzyilin bitiminde Tirkiye'nin elinde kalan, Boratav’in
(2012) deyisiyle kemale ermis bir burjuva demokrasisi yerine, “popilizm ile
cesitli renklerde askeri rejimler arasinda yalpalamaya mahkim” edilmis bir
azgelismisliktir (Boratav, 2012).

Sonug

Soguk Savas Donemi’nin uluslararasi siyasetinde agiga c¢ikan, “gelisme”
politikalarina 6nemli 6lgtiide kaynaklik eden ve toplumsal esitsizlik pratiklerini
besleyen (Cigdem, 2007) modernlesme tezlerine yoneltilen elestiriler, sosyal
bilimlerin temel varsayimlarinin da sorgulanmasina yol agmistir. Bu anlamda
modernlesme teorilerinin gelisiminin sosyal bilimlerin de gelisimiyle paralel bir
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seyir izlediginden s6z edilebilir. Bugiin modernlesme olgusunu homojenlestiren,
tek merkezli ve determinist bir bakis acisiyla ele alan anlatimlarin yerini
toplumlarin kendi i¢ mekanizmalarini, merkezkag glglerini, farkliliklarini
anlamaya yonelen agiklamalar almaya baslamis; modernlesme kavramini kiiltir
ve baglam icinden ele alma yonelimi agirlik kazanmistir (Gole, 2007; Koker,
2007). Baska bir deyisle toplumu yeniden kurmak yerine toplumu yeniden
anlamaya yonelik bir kavramsallastirma girisimi 6ne ¢ikmaktadir (Gole, 2000:
161). Koker (2007), modernlesme kavramina yonelik determinist bakis agisini
kiran iki ana egilimden bahsetmektedir. Buna goére ilk egilim modernlik ve
geleneksellik kavramlarinin artik birbirlerini diglayan tarihsel kategoriler olarak
kabul edilmedigi, tarihi evrensel yasalari olan belirlenmis bir siire¢ olarak
gormedigi ve modernlesmekte olan toplumlardaki geleneksel birtakim 6gelerin
de modernlesme sirecini hizlandirici etkilerini hesaba katabildigi icin 6nceki tek
merkezli ilerlemeci anlayisa 6nemli yenilikler getirmekteydi. Ancak bu egilim
hala otoriter rejimleri gegis doneminin zorunlu 6gesi olarak mesrulastirma
ozelligini korumaktaydi. Bu bakis agisinin yanitsiz kaldigi noktalarda 1960’larin
ortalarindan baslamak (izere modernlesme kuramini timiyle reddeden,
anti-pozitivist elestirel radikal yaklasimlar ortaya ¢cikmistir. Bu yaklasimlarda
oncelikle modernlesme kuraminin iktisadi alanda kapitalizmi ve siyasal alanda
da liberal demokrasiyi ideallestiren, statlikoyu korumaya yonelik bir “ideoloji”
olarak taninmis olmasi énemlidir. Bu ideoloji adeta kapitalizmin dogasinda
demokrasinin bulundugu tirinden bir 6n kabule yaslanirken, kapitalizmle
demokrasi arasinda bir neden-sonug iliskisi kurmaktadir. Oysaki kapitalizm
ile siyasal yasamin demokratiklesmesi arasindaki oncelik sonralk iliskisi,
kapitalizmin dogasi geregi demokratik olmasiyla degil; kapitalizme karsi olan
toplumsal gliclerin miicadeleleriyle aciklanmalidir. Ayrica modernlesme
kuraminin sanayilesme ve teknolojik ilerlemeye yiikledikleri anlamin da sorunlu
oldugu dile getirilmistir. Buna gore insanin doga ile bagini koparan, devlete tim
toplumsal alanlari denetleme giicii veren tiirden teknolojik ilerlemeler kendi
baslarina “demokratiklestirici” bir deger olarak benimsenemezler. Ote yandan
serbest piyasanin getirecegi toplumsal adaletsizlikleri -liberal bir cercevede-
sinirlandiracak bir demokrasi fikri, Bati disi toplumlarin erismek isteyecekleri
bir 6zgurlike¢l ideal toplum niteliginden uzaktir. Bu nedenle “tarihin sonu”nu
ifade eden bir “ideal tip” olarak Bati demokrasisini ylicelten kuramsal
yaklasimlar, Bat1 disi “gecis” toplumlarinda yasanan otoriter rejimleri gegici
sireyle bile olsa mesrulastirmamalidir. Evrimci degil devrimci, tek cizgili degil
cok cizgili, materyalist-ilerlemeci degil tiim insanlarin gereksinimlerine dikkat
gostermesi bakimindan himanist bir yaklasim gerekmektedir. Anti-pozitivist
ve elestirel bir nitelik tasimasi gereken boyle bir yaklagim sayesinde siyasal
gelisme kavraminin kurucu 6gelerini insani sémiri ve baski kosullarindan

)
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kurtaracak bir oOzglirlesme (emancipation) Uzerine temellendirmek; her
tarihsel-toplumsal olusumu kendi somut gercekligi icinde dnce anlamak, sonra
dainsan potansiyelinin gergeklesmesi amacini 6lgut alarak yargilamak miimkin
olabilecektir. Bu da zorunlu olarak bir tilkenin gelismesiyle ilgili yoksulluk, issizlik,
esitsizlik durumlarinin ne oldugunu sorgulamayi gerektirmektedir (Kéker, 2007).

S6zi edilen perspektiften Ozglrlestirici bir egitim olanagini aramak icin
egitimin oznelerine, toplumsal kurgu icinde egitim kurumlarinin durumuna
ve egitimin dogurgularina bakmak gerekmektedir. Osmanli modernlesmesi
boyunca bir aydin kimligiyle belirmeye baslayan 6gretmenlerin Cumhuriyet'in
erken evrelerinde bir din goérevlisi olan “hoca”dan bir devlet goérevlisi olan
“muallim”e dondstigiind belirten Yildiz (2014: 15), bu 6gretmeni “cumhuriyetin
modernlestirici 6gretmeni” olarak adlandirmaktadir. 1960’lardan baslamak
Uzere 1980’li yillara uzanan dénemde ise “ilerici” ya da “devrimci” 6gretmen
profilinin 6ne ciktigini belirten Yildiz’a goére, 1980’lerden sonra uygulanan
neoliberal politikalarin belirginlesen 6gretmen profili “sinava hazirlayici
teknisyen 6gretmen” modelidir. Ogretmenlikteki bu dénisimin izlerini
neoliberal politikalarin kiiresel piyasalari dnceleyen egitim anlayisinda bulmak
mimkindir. Bugiin 6zel okullar ve sinavla 6grenci alan okullar disinda
kalan genis bir okul kiimesi, belli sosyo-ekonomik kesimden gelenlerin belli
mekanlarda yogunlasmis oldugu kent atmosferinden daha fazla etkilenerek,
derin nitelik ve basari farklari ve 6nemli egitim sorunlariyla yizlesmektedir.
Toplumsal ayrisma kavramina karsilik gelen bu durum, demokratik toplum
idealine aykiri bicimde bireyleri (yurttaslari) toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
bakimdan marjinallestirmektedir (Unal vd., 2010: 6-7). Okullar arasinda ortaya
¢ikan nitelik ve basari farklari bir yandan standartlastiriimis testleri ve merkezi
sinavlari referans alirken, 6te yandan standartlastiriimis testleri ve merkezi
sinavlari hem egitimin hem de yasamin merkezine oturtmaktadir. Merkezi
sinavlar araciligiyla dlgilen basari kriterleri daha nitelikli bir okula gidebilme
kosulunu olustururken; yasama hazirlanmak yerine sinava hazirlanmaya
odaklanan c¢ocuklarin bu 6lgme araci ile dlcilmeyen (sanatsal ve sportif)
alanlardan uzaklasmasi, sinavda gikan soru sayisi ile paralel olarak 6nemli ya
da 6nemsiz gorilen alanlari kendi ilgi ve itikatlarinin 6niinde gérmeleri, 6zel
dersler, pahali test kitaplari ve dijital uygulamalara ayrilan 6zel kaynaklar
giindeme gelmektedir. Daha nitelikli bir okula gidebilmeyi saglayan tim
bu olanaklarin ailelerin alim giicline bagli olmasi nedeniyle de tim egitim
sistemini yeniden bicimlendiren merkezi sinavlar, insanlari sosyal ve ekonomik
kdkenine gore ayristiran bir yeniden Uretim mekanizmasina dénismektedir.
Bitin bu etkileriyle merkezi sinavlara indirgenen basari ve egitim kurgusu
insanlari 6znelestirme, 6zglrlestirme ve insanlastirma olanaklarini ortadan
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kaldirmaktadir (Aksoy vd., 2014). Egitime erisimde kendini gésteren toplumsal
ayrisma, modern diinyanin kazanimlarina erisimde de gecerlidir. Sanatta ve
bilimde gergeklestirilen buylk atihmlar sinirli bir kesime ulasabilmekte; genis
halk kitleleri bu kazanimlardan yararlanamamaktadir.

Hardt ve Negri'ye (2008: 14) gére buglin ulus ve halk kavramina dayali
modern egemenlik bigcimlerinden farkli olarak, bir kiresel “imparatorluk”
yikselmektedir. Tipki Roma imparatorlugu’nda oldugu gibi tic ayri yénetim
biciminin; monarsi, aristokrasi ve demokrasinin bir arada oldugu yeni kiresel
diizende ulus-asiri sirketler, ulus devletler, ulus-alt yapilar, yerel veya bolgesel
sivil toplum kuruluslari bir arada yeni bir egemenlik bicimini Gstlenmektedir.
Ancak bu imparatorluk Roma’dan farkli olarak yerellikler iretir, bunlardan
beslenir. Birbirinden kesin sinirlarla ayrilmis belirli bir mekanla belirlenmemistir,
topraksiz ve merkezsizdir. Endistriyel Gretim ve ulus egemenligine degil,
enformatik Uretime ve ¢okluga dayanmaktadir. Sinir tanimayan bir yénetimi
ima eden imparatorluk kavrami, ancak bugiliniin kosullarinda gerceklesmistir.

Geg Osmanli ile baslayip bugline uzanan tarihsel sireci de Hardt ve Negri'ye
referansla bir Roma imparatorlugu simiilasyonu gibi okumak miimkiinddr.
Monarsiyi oldugu kadar, seckinci bir oligarsiyi ve demokrasiyi de blinyesinde
muhafaza etmektedir. Ancak gegmisten farkli olarak bugilin ¢ok daha merkezsiz
ve belirsizdir. Gegmiste Uretim iliskilerinin belirlenimlerine tabi olarak “egitilen”
insan, bugiin Uretim iliskilerinin igine firlatilmistir. Uretim iliskileri iginde
gelisen kiiresel pazar meritokrasisinde egitilmis seckinler, egitiimemis seckinler,
egitilmis glvencesizler (prekarya), isciler, issizler, tarim iscisi — sanayi iscisi
cocuklar, gocebeler, gocmenler, yersiz yurtsuzlar bir aradadir. Bunlar buylk
anlatilarin, vaatlerin dinyasindan farkh olarak, Hardt ve Negri’nin “cokluk”
adini verdigi, diinyanin yeni uluslaridir. Hem Nietzsche’nin hem de Marx’in
umut besledigi yeni degerleri yaratacak cesaret ve imgeleme sahip insanlar
hala oradadir, tim kudretleriyle birlikte bu yeni uluslarin icindedir.

Sonnotlar

1 Buduraganliklailgili n kabuliin bir ifadesi olarak 17. yiizyilda Fransiz seyyah Chardin
“Asya atalettir, Avrupa devamli degismedir” sozlerini yazmistir (Ortayh, 2009: 37).

2 Kaynagi Alman sosyolog Max Weber’e dayanan bu kavram, Weber tarafindan “kralla
isgorenler arasinda kisisel nitelige sahip yetke iliskisi” anlaminda kullaniimistir (Heper,
1983: 291). Mardin (1990) ise klasik Osmanl yonetiminin “nizam-1 alemci” tutumunda
one cikan “patrimonyal birokrasi” yaklasimini mesruiyeti hikimdar tarafindan temsil
edilen, devlet islerinin ylrGitilmesinde yasalar yerine kisiler arasi informal iliskilerin
one ciktig bir siyasal yapi olarak ele almaktadir.
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3 Fransa’da “Jeune Turquie” olarak de anilirlar. Jeune, Fransizca “geng¢” anlamina
gelmekle birlikte Avrupa’da o yillarda Fransiz Devrimi’nin etkisi altinda devrimci
soylemlerden etkilenen bir dizi genclik hareketini ifade etmek icin de kullanilmistir.

4 Tuncgay (1987: 27), bicimsel hukuk acgisindan padisahin anayasayi ortadan kaldirmak
soyle dursun, cignemedigini bile teslim etmek gerektigini soyler. Gergekte ise Kanun-i
Esasi’nin kagit Gzerindeki varhgina karsilik sistem mesruti olmaktan ¢ikmistir.

® Bu Nizamname, koylerde ve mahallelerde sibyan, bes yiiz evli kasabalarda ristiye,
bin evli kasabalarda idadiye ve vilayet merkezlerinde sultaniye kurulmasi 6neriyor;
bunlarin Gstlinde ise “meslek” ve “ihtisas” mektepleriyle Darilflinun’un yer almasini
ongoruyordu (Tekeli, 1983: 654).

6 1877 Parlamentosu’nda medreselerin durumu ve kapatilmalari gerektiginin
savunulmasina giden tartismalar hakkinda bkz.; Karpat (2006b: 48-50).

7 19. yiizyilda italya’nin ulus devlet olarak birlesme siirecinde énemli bir rol oynayan
Karbonari (Carbonari) orgiti, Fransiz Devrimi ilkelerinden etkilenmis reformist bir
orglttiir. italyanca adin anlami “kémiir yakicilar” olan érgitiin belirleyici ézelligi,
hicreler ve komiteler seklindeki orgiitlenme bigimidir. Karbonariler, daha sonralari
Guiseppe Mazzini tarafindan kurulan Geng italya Orgiitii icinde yer almislar ve Jon
Turkler ismine de esin kaynagi olmuslardir (Kaynar, 2007: 173; Lewis, 2012: 195).

8 Burada gerek Ahmet Riza (1859-1930), gerekse de Prens Sabahattin’in (1877-1948),
ozgecmisleri ile de dikkat ¢eken iki lider olduklarini hatirlatmakta yarar bulunmaktadir.
Galatasaray Sultanisinden yetismis ve tarim Uzerine egitimler almak lzere Fransa’ya
gonderildikten sonra Bursa il Maarif Mudirligiine atanmis olan Ahmet Riza, bu
goérevindeyken Fransiz ihtilali’nin 100. yili nedeniyle agilan bir sergiyi gérmek lizere
tilkeyi temsilen Paris’e gittiginde, orada ilk Meclisin feshinden beri siirgiinde bulunan
onceki Yeni Osmanli hareketinin olusturdugu gruba katilip kisa zamanda hareketin
liderine donidsmiustir. Ahmet Riza’nin dnce kisisel, sonra da ideolojik rakibi olarak
beliren Prens Sabahattin ise, hareketin kurulmasindan on yil sonra 1899’da Fransa’ya
kacan hikkiimdar ailesinin oglu, Abdiilhamit’in yegenidir. Onun devrimci gruba katilmasi
harekete canlilik, Sultan’a ise korku vermistir. Bu iki sahsin 1902’de Paris’te diizenlenen
Jon (Geng) Tirk Kongresi'nde baslayan ayriliklari, daha sonralari Tirk milliyetgiligi ile
Osmanh liberalizmi arasindaki ikilikte konjonktirin milliyetcilikten yana olmasi ve
kitlenin agirlikla Prusya tedrisatindan ge¢mis merkeziyetci ve otoriter subaylardan
olusmasi nedeniyle Ahmet Riza’nin gorisleri lehine ilerleme kaydetmistir (Lewis, 2012:
199-200). Ancak hareketin bu seyrini Ahmet Riza’nin goriislerine baglamak tek basina
yeterli degildir. Onun Turk milliyetciligine ters disen cokca ifadesi kayitlara girmistir.
Yunan ve Ermeni isyanlarini Abdilhamit’in kot yonetimine baglayan ve “hukukunu
talep eden ahaliye asi denmez” sozleriyle konuya dair gorlisini agiklayan Ahmet
Riza’nin milliyetciligini daha ziyade merkeziyetcilik ve iktisadi milliyetcilikle sinirli
gormek daha uygun olacaktir. Aydin’a (2019) gére Ahmet Riza ile Prens Sabahattin
arasindaki cekismenin kaynagi aslinda Osmanlicilik degil; Ahmet Riza grubunun “milli
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iktisat” ve merkeziyetgilik savunuculugu karsisinda Prens Sabahattin’in “tesebbis-u
sahsi”ciligi ve “adem-i merkeziyet”ciligidir. Ahmet Riza ile Prens Sabahattin arasindaki
karsilastirmayi Fransiz pozitivizmi ile Anglosakson pozitivizmi ¢ercevesinde yapmak da
mimkiindir (Ozlem, 2007: 359).

9 Atatirk’iin Kemal adini almast ile ilgili ayrintili bir inceleme icin Mehmet O. Alkan’in
su eserine bakilabilir: Alkan, M. 0. (2010). “En Cok Dogru Bildigimizden Kuskulanmak-2:
Mustafa’dan Kemal’e Atatiirk’iin isimleri”, Toplumsal Tarih Dergisi. Aralik, Sayi: 204, 56-
64. Mustafa Kemal’in ayrica Sam’da ve Selanik’te kurdugu gizli direnis 6rglitine Namik
Kemal’den esinlenerek “Vatan ve Hirriyet” adini verdigi de iddia edilir (Mango, 2016:
146).

10 Neoklasik insan glicti piyasalari kuraminin temellerini de olusturan Schultz, Becker,
Psacharopoulos, Denison, Bowman, Harbison ve Myers, Balug, Vaizey, Eicher, Page gibi
bir dizi kuramcinin egitim ekonomisine kaynaklik eden arastirmalarinin detaylari igin
Ulutas, B. (2020). Egitim Ekonomisinin Ontolojik ve Epistemolojik Temelleri, Tiirkiye'de
Egitim Iktisadi Disiplini. Ed. N. Beltekin, Ankara: Ani Yayinlari.

Kaynakga
Ahmad F (1995). Modern Tiirkiye’nin Olusumu. Cev. Y Alogan, istanbul: Sarmal Yayinlari.

Aksoy H H (2019). iktisadi Kalkinma Yaklasiminin Egitimle iliskisi ve Giinliimizdeki
Durumu Uzerine. Kamucu Tavir. Birlesik Kamu is Konfederasyonu Dergisi. Giiz Sayi 5,
21-26.

Aksoy H H vd. (2014). Egitimde Merkezi Sinavlara iliskin Elestiriler. icinde: N S Baykal, A
Ural ve Z Alica (der), Elestirel Egitim Segkisi. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 32-55.

Aktar C (1993). Tiirkiye’nin Batililasmasi. Cev. T Kesoglu, istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Alkan M O (2000). Tanzimattan Cumhuriyete Modernlesme Siirecinde Egitim Istatistikleri
(1839-1924). Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii.

Alkan M O (2009). Resmi ideolojinin Dogusu ve Evrimi Uzerine Bir Deneme. iginde: T
Bora ve M Giltekingil (der), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Cumhuriyete Devreden
Diisiince Mirasi Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi. Cilt 1, 8. Baski, istanbul: iletisim
Yayinlari, 377-407.

Altunya N (2020). Tiirkiye’de E§itimin Son 100 Yili. Ankara: Egitim-is Yayinlari.

Ardig N (2008). Tirk Sekiilerlesmesi incelemelerinde Paradigma Degisimine Dogru.
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 6 (11), 61-92.

Ulutas B (2023). Modernlesmenin Kiskacinda imparatorluk'tan Cumhuriyet'e 169
Ozgiirlestirici Bir Egitim Arayisi. Miilkiye Dergisi, 47 (5), 139-174.



Aydin S (2009). iki ittihat-Terakki: iki Ayri Zihniyet, iki Ayri Siyaset. icinde: T Bora ve M
Gultekingil (der), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Cumhuriyete Devreden Diistince
Mirasi Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi. Cilt 1, 8. Baski, istanbul: iletisim Yayinlari,
117-129.

Basgdz | ve Wilson H (1968). Tiirkive Cumhuriyeti’'nde Egitim ve Atatiirk. Ankara: Dost
Yayinlari.

Belge M (1983). Tarihi Gelisme Siireci icinde Aydinlar. icinde: M Belge (der), Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi. istanbul: iletisim Yayinlar.

Benhabib S (1999). Modernizm, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar.
Cev. M Kiiciik, istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Berkes N (2012). Tiirkiye’de Caddaslasma. 18. Baski, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Berman M (2016). Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor. Cev. U Altug ve B Peker, 16. Baski,
istanbul: iletisim Yayinlari.

Bora T (2017). Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler. 2. Baski, istanbul: iletisim
Yayinlari.

Bulag A (1995). Yeni Bir Onderlik Profili: Aydin- Ulema. icinde: F. Aral ve digerleri (der),
Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi: Yiizyil Biterken, Cilt 11, istanbul: iletisim
Yayinlari, 92-97.

Cigdem A (2007). Turk Batiilasmasini Agiklayici Bir Kavram: Tiirk Baskaligi Batililasma,
Modernite ve Modernizasyon. icinde: T Bora ve M Giiltekingil (der), Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik, Cilt 3, 4. Baski, istanbul: iletisim Yayinlari,
68- 81.

Deutsch K W (1961). “Social Mobilization and Political Development”, American
Political Science Review. 55 (Eylil), 494-495.

Dirlik A (1998). “Avrupamerkezcilikten Sonra Tarih Var mi? Kireselcilik, Sémurgecilik-
Sonrasi ve Tarihin inkar1”, Cogito: Cumhuriyet Alkisla Olmaz. Sayi: 15, 251-275.

Eisenstadt S N (2007). Modernlesme, Baskaldiri ve Degisim. Cev. U Coskun, Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari.

Findley C V (2010). Tanzimat. iginde: R Kasaba (der), Cambridge Tiirkiye Tarihi: Modern
Diinyada Tiirkiye (1839-2010), Cilt 4, Cev. Z Bilgin, istanbul: Kitap Yayinevi, 35-66.

Fortna B (2010). IIl. Abdiilhamid’in Saltanat. icinde: R Kasaba (der), Cambridge Tiirkiye
Tarihi: Modern Diinyada Tiirkiye (1839-2010), Cilt.4, Cev. Z Bilgin, istanbul: Kitap
Yayinevi, 67-95.

Freire P (2010). Ezilenlerin Pedagojisi. Cev. D. Hattatoglu, istanbul: Ayrinti Yayinlari.

170 Ulutas B (2023). Modernlesmenin Kiskacinda imparatorluk'tan Cumhuriyet'e
Ozgiirlestirici Bir Egitim Arayisi. Miilkiye Dergisi, 47 (5), 139-174.



Gevgilil A (1983). Tiirkiye Basini, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi. istanbul:
iletisim Yayinlari.

Goégek F M (1999). Burjuvazinin Yiikselisi imparatorlugun Cokiisi: Osmanli Batihlasmasi
ve Toplumsal Dedisim. Cev. | Yildiz, Ankara: Ayrag Yayinlar.

Gole N (1998). Modernlesme Baglaminda islami Kimlik Arayisi. icinde: S Bozdogan ve R
Kasaba (der), Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Cev. N Elhiiseyni, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari.

Géle N (2000). Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine. istanbul: Metis Yayinlari

Gole N (2007). Bati Disi Modernlik Kavrami Uzerine. icinde: T Bora ve M Giiltekingil
(der), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik, Cilt 3, 4. Baski,
istanbul: iletisim Yayinlari, 56-68.

Giindiz M (2010). Osmanli Mirasi Cumhuriyetin Insasi Modernlesme Egitim Kiiltiir
Aydinlar. Ankara: Lotus Yayinevi.

Hardt M ve Negri A (2008). imparatoriuk. Cev. A Yilmaz, 6. Basim, istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Hentsc T (1996). Hayali Dogu: Bati’nin Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi. Cev. A Bora,
istanbul: Metis Yayinlari.

Heper M (1983). Biirokrasi, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 2, istanbul:
iletisim Yayinlar.

Isin E (1985). Osmanli Modernlesmesi ve Pozitivizm, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 2, Istanbul: iletisim Yayinlari.

inalcik H (2008). “Mesrutiyet: Anayasa Rejimi Geliyor, Cumhuriyet Yolu Aciliyor”, Dogu
Bat1 Dergisi, 1 (45), 11-19.

inalcik H (2009). Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 3. Baski, Istanbul: Kirmizi Yayinlar.

insel A (1996). Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye: Kalkinma Siirecinde Devletin Rolii.
Cev. A Sénmezay, istanbul: iletisim Yayinlari.

Kaplan, M (1946). Tevfik Fikret ve Siiri. istanbul.

Karpat K (2006a). Osmanli Tarihinin Dénemleri: Yapisal Karsilastirmali Bir Yaklasim,
Osmanli ve Diinya, 2. Baski, istanbul: Ufuk Kitap.

Karpat K (2006b). Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma. Cev. D Ozdemir,
Ankara: imge Kitabevi.

Ulutas B (2023). Modernlesmenin Kiskacinda imparatorluk'tan Cumhuriyet'e 171
Ozgiirlestirici Bir Egitim Arayisi. Miilkiye Dergisi, 47 (5), 139-174.



Kasaba R (1998). Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm. iginde: S Bozdogan ve
R Kasaba (der), Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Cev. N Elhiiseyni, istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 12-28.

Kaynar M K (2007). ibrahim Temo ve Resneli Niyazi’nin Anilari Uzerinden ittihatgilar
ve Jon Turrkler Uzerine Distinceler. igcinde: F Baskaya ve S Cetinoglu (der), Resmi Tarih
Tartismalari 3, Ankara: Ozgiir Universite Yayinlari, 159-206.

Koker L (2007). Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 10. Baski, istanbul: iletisim
Yayinlari.

Koker L (2009). Kemalizm/Atatiirkciilik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi. icinde:
T Bora ve M Gultekingil (der), Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince: Kemalizm, Cilt 2, 6.
Baski, istanbul: iletisim Yayinlari, 97-112.

Latouche S (1993). Diinyanin Batililasmasi: Gezegenimizin Birérneklesmesinin Anlami,
Onemi ve Sinirlari Ustiine Bir Deneme, Cev. T Kelesoglu, istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Lewis B (1993). Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Gev. M Kiratli, istanbul: TTK Yayinlari.

Mango A (2016). Atatiirk. iginde: R Kasaba (der), Cambridge Tiirkiye Tarihi: Modern
Diinyada Tiirkiye (1839-2010), Cilt 4, Cev. Z Bilgin, istanbul: Kitap Yayinevi, 135-166.

Mardin S (2009). Yeni Osmanli Diisiincesi. iginde: T Bora ve M Giiltekingil (der),
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi Tanzimat ve
Mesrutiyetin Birikimi, Cilt 1, 8. Baski, istanbul: iletisim Yayinevi, 42-54.

Mardin S (1990a). Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk. icinde: M Tiirkdne ve
T Onder (der), Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset: Makaleler 1, istanbul: iletisim Yayinlari,
175-208.

Mardin S (1990b). Yeni Osmanlilar, Jén Tiirkler ve Silahli Kuvvetler. icinde: M Tiirkéne
ve T Onder (der), Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset: Makaleler 2. stanbul: iletisim Yayinlari,
117-122.

Mardin § (1990c). Siyasal Sézligimuziin Ozellikleri: 1. Fasizm. iginde: M Tiirkéne ve
T Onder (der), Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset: Makaleler 2, istanbul: iletisim Yayinlari,
133-140.

Mardin S (1991a). Aydinlar. iginde: M Tiirkéne ve T Onder (der), Tiirkiye’de Din ve
Siyaset: Makaleler 3, istanbul: iletisim Yayinlari, 255-288.

Mardin § (1991b). Tirkiye’de Din ve Laiklik. icinde: M Tiirkéne ve T Onder (der),
Tiirkiye’de Din ve Siyaset: Makaleler 3, istanbul: iletisim Yayinlari, 37-80.

Meri¢ C (1983). Batida ve Bizde Aydinin Seriiveni, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi. Istanbul: iletisim Yayinlari.

172 Ulutas B (2023). Modernlesmenin Kiskacinda imparatorluk'tan Cumhuriyet'e
Ozgiirlestirici Bir Egitim Arayisi. Miilkiye Dergisi, 47 (5), 139-174.



Oran B (1988). Atatiirk Milliyetgiligi. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Ortayli | (1985). Osmanli Devleti ve Mesrutiyet, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 4, istanbul: iletisim Yayinlari.

Ortayl i (2007). Batililasma Yolunda. istanbul: Merkez Kitapcilik ve Yayincilik A.S.

Ortayli | (2009). Osmanlr’da 18. Yiizyil Diisiince Diinyasina Dair Notlar. icinde: T Bora ve
M Gultekingil (der), Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Cumhuriyete Devreden Diisiince
Mirasi Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, Cilt 1, 8. Baski, istanbul: iletisim Yayinevi, 37-42.

Ozlem D (2007). Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset. icinde: T Bora ve M Giiltekingil (der),
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik, Cilt 3, 4. Baski, istanbul:
iletisim Yayinlari, 452-464.

Parla T (2009). Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, 6. Baski, istanbul: Deniz
Yayinlari.

Rousseau J J (1762). Emile, ou De LEducation. Oeuvres Compleétes, Paris: Gallimard 1959

Said E (2013). Sarkiyatgilik: Bati’nin Sark Anlayislari, Cev. B Ulner, 7. Basim, istanbul:
Metis Yayinlari.

Sakaoglu N (1991). Osmanli Egitim Tarihi. istanbul: iletisim Yayinlari.

Shaw S J (1968). Some Aspects of the Aims and Achievements of the Nineteenth Century
Ottoman Reformers. icinde: W R Polk ve R L Chambers (der), Beginning of Modernization
in the Middle East, Chicago: The University of Chicago Press, 29 vd.

Silinir M (2016). Stratejik Bir insa Plani Olarak Medeniyetler Catismasi, Batman
Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, Cilt 6, Sayi 1, 54-83.

Soysal M (1987). 100 Soruda Anayasanin Anlami. istanbul: Gergek Yayinlari.

Ouartaert D (2004). Osmanli imparatorlugu: 1700-1922, Cev. A Berktay, istanbul: iletisim
Yayinlari.

Tanor B (1985). Anayasal Gelismelere Toplu Bakis, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi. Cilt 1, istanbul: iletisim Yayinlari.

Tekeli | (1983). Osmanli imparatorludu’ndan Giiniimiize Egitim Kurumlarinin Gelisimi,
Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi. Cilt 3, istanbul: iletisim Yayinlari.

Ulutas B (2020). Egitim Ekonomisinin Ontolojik ve Epistemolojik Temelleri. icinde: N
Beltekin (der), Tiirkiye’de Egitim iktisadi Disiplini, Ankara: Ani Yayinlari.

Unal L 1vd. (2010). Egitimde Toplumsal Ayrisma. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Ulutas B (2023). Modernlesmenin Kiskacinda imparatorluk'tan Cumhuriyet'e 173
Ozgiirlestirici Bir Egitim Arayisi. Miilkiye Dergisi, 47 (5), 139-174.



Yildiz A (2014). Tirkiye’de Ogretmenlik Mesleginin Déniisiimii: idealist Ogretmenden
Sinava Hazirlayici Teknisyen Ogretmene. iginde: A Yildiz (der), idealist O§retmenden
Sinava Hazirlayici Teknisyene Odretmenligin Déniisiimii. istanbul: Kalkedon Yayinlari,
13-24.

174 Ulutas B (2023). Modernlesmenin Kiskacinda imparatorluk'tan Cumhuriyet'e
Ozgiirlestirici Bir Egitim Arayisi. Miilkiye Dergisi, 47 (5), 139-174.



