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This study examines the 2018 science curriculum according to the CIPP
evaluation model. For this purpose, one-on-one interviews were
conducted with 10 teachers and 10 students. The research was carried
out with the phenomenology design. The interview technique was used
to collect the data for the research. Content analysis was used in the
analysis of the collected data. The findings of the study revealed that
teachers found it necessary to reduce the intensive acquisitions related
to the program, to increase the duration, to prepare a guide for
teachers, and to support in-service training. On the other hand, the
findings obtained from the students revealed that the lessons were
taught intensively, only the lecture method was used in the lessons, the
experimental lessons were very few, the laboratory was used less, and
the technological support was limited. Further research can be
conducted with more teachers and students.
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Makale Bilgisi Oz
Bu calisma, 2018 yili Fen bilimleri 6gretim programinin CIPP
degerlendirme modeline gore incelenmesini ele almaktadir. Bu amacla
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teknigi ile toplanmustir. Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir.
Aragtirmanin  bulgular1 &gretmenlerin programla ilgili yogun olan
kazanimlarinin azaltilmasini, siirenin artirilmasini, 6gretmenlere
kilavuz hazirlanmasini, hizmet ici egitimlerin desteklenmesini gerekli
buldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerden elde edilen bulgular ise
derslerin yogun olarak islendigini, derslerde tek tip anlatim yontemi
kullanildigini, deney derslerinin ¢ok az oldugunu, laboratuvarin az
kullanildigini, teknolojik destegin kisitli oldugunu ortaya koymustur.
Arastirma Tiirkiye’deki daha fazla okulu kapsayacak sekilde diger
okullarla ytiriitiilerek elde edilen sonugclarin giivenirligi artirilabilir.
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Introduction

It is known that education, which is accepted as a behavior change process, and its
quality are an important determinant of the development levels of countries. The fact that
our age is the age of information, technology, and communication increases the expectations
for education and in this case, it changes what is expected from the quality of education
(Arslan, 2000). In this context, curricula also need change, development, and regular
evaluation (Ozeng & Arslanhan, 2010). With this research, the context, input, process, and
product dimensions of the CIPP model were taken as a basis to examine the adequacy of the
secondary school science curriculum in terms of teachers and students. Therefore, this
research is important in terms of revealing the adequacy of the science curriculum and
guiding teachers and students. When the literature is examined, it is seen that the science
curriculum has been evaluated since each year it has been changed. However, a study
involving the evaluation process of the multidimensional CIPP model, and the science
teaching model has not been found in the literature. For this reason, the aim of this research
is to evaluate the secondary school science curriculum in terms of science teachers and
students with the CIPP evaluation method. It is one of the aims of this research to make
suggestions to new researchers with the results that will emerge as a result of the evaluation.

In this study, the following research problems were emphasized to obtain the opinions
received from the point of view of science teachers and students with the CIPP evaluation

model of the secondary school science curriculum:
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1. What are the views of science teachers about the secondary school science curriculum?

* What are the science teachers' views on the context dimension of the secondary school

science curriculum?

* What are the science teachers' views on the input dimension of the secondary school

science curriculum?

* What are the science teachers' views on the process dimension of the secondary school

science curriculum?

* What are the science teachers' views on the product dimension of the secondary school

science curriculum?
2. What are the opinions of the students who take the science course about the secondary
school science curriculum?

* What are the views of the students who take the science course about the context

dimension of the secondary school science curriculum?

e What are the opinions of the students who take the science course about the input

dimension of the secondary school science curriculum?

e What are the views of the students who take the science course about the process

dimension of the secondary school science curriculum?

* What are the opinions of the students who take the science course about the product

dimension of the secondary school science curriculum?

Method
Research Model
In this study, phenomenology, one of the qualitative research designs, was used. The

phenomenological model focuses on the investigation of phenomena or experiences that are
known but whose details and details are not known. Cases can be encountered frequently in
daily life, but this does not mean that the cases are fully understood. Phenomenology is a
pattern used to understand these unfamiliar and incomprehensible experiences.
Phenomenology studies may not usually reveal definitive and generalizable results, but they
can reveal results that will help us understand and recognize a phenomenon (Yildirim &

Simsek, 2018).
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Participants

The participants of the research consisted of a group of 10 students who were students
in a private secondary school in Istanbul in the 2020-2021 academic year and 10 science
teachers. The participants of the study were determined by the criterion sampling method.
Criterion sampling is expressed as the selection of samples by the criteria that provide the
situation according to certain needs (Baltaci, 2018; Biiyiikoztiirk et al., 2012; Kilig, 2013). The
number of teachers who participated in the current research with years of experience
between 3 and 10 years is 6, the number of teachers between 10 and 15 years is 2, and the
number of teachers between 15 and 25 years. 8 teachers participated in the research work in
Istanbul, 1 in Adiyaman, and 1 in Diyarbakir. Among the students participating in the
research, 3 people are 5th-grade students, 3 people are 6th-grade students, 3 people are 7th-

grade students and 1 person is 8th-grade students.
Data Collection Tools

In this study, the one-on-one interview method was used to collect data. One-on-one
interviews, among qualitative research methods, mean understanding the experiences,
attitudes, mental perceptions, comments, and attitudes of the individual about a certain
subject through individual interviews. One-on-one interviews are kept apart from mistakes
that occur in daily communication, where individuals misunderstand each other and act
with prejudice (Yildirim & Simsek, 2018). One-on-one interview questions are open-ended

questions that include semi-structured evaluation questions.
Data Analysis

According to the results of the interviews obtained from the teachers and students, the
analysis of the data was made according to the content analysis. According to Yildirim and
Simsek (2018), the purpose of content analysis is to reveal the concepts and relationships that
can explain the data obtained. The themes were initially determined by content analysis.
Afterwards, the data were analyzed as codes, then categories were created and their

compatibility with the themes was checked again.

Findings
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Findings Containing the Views of Science Teachers on the Secondary School Science

Curriculum

e It is seen that the teachers generally find the achievements of the science curriculum
heavy, especially the 6th grade curriculum, which should be simplified.

e Teachers say that the acquisitions are generally knowledge-based, and skill-based
acquisitions that prompt students to think are lacking.

e Teachers draw attention to the lack of practical skills since it is a theoretical education
program. Teachers think that the time given in the program does not allow enough
space to practice.

e Teachers think that in the implementation of the program, teachers continue with
traditional methods, and although they learn new methods in undergraduate
education, they are incomplete in practice.

e While teachers express the necessity of using technology in the classroom as a 21st
century requirement, they think that the qualifications in this regard are not provided
by the instructors.

e  When the products that emerged during the program are considered, the teachers
think that there is generally only one type of product that does not require creativity
to emerge, and that are suitable for the purpose.

Findings Containing the Opinions of the Students Who Take the Science Course on the

Secondary School Science Curriculum

Students think that throughout the program, students have learned about the systems
in our body, about health problems, and about getting to know themselves.

Students think that they can relate the courses to daily life, especially when they use
laboratories, do science, and deal with physics, chemistry, and biology.

Students think that they understand and learn better when they practice science
lessons while they are learning while creating models, that is, when there is concretization,
and they have difficulties when there is no practice in abstract subjects.

Students believe that they learn science lessons by having fun and being curious, and

they are generally interested in the lesson.
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Students believe that the products put forward are generally suitable for the purpose,
that they cannot produce different types of products, and that they produce only one type of
products to realize the outcome. According to students, products rarely show creativity
when there is no directive.

Students think that the use of 3D holograms should increase in line with technology
and more emphasis should be placed on digital assignments.

Discussion and Conclusion

From the point of view of teachers, the acquisitions of the 2018 curriculum are not
clear, there should be a guide explaining the program, and the acquisitions should be
simplified or supported in terms of time, especially at the 6th-grade level, the material and
space support for laboratory applications should be increased for each region, the spirality
among the subjects.

From the students' point of view, it has been concluded that different methods cannot
be applied to different learning styles, the project courses should be added and the duration
should be increased, the use of technology should be increased, and the student should be
more active.

In this study, the 2018 science curriculum was evaluated by both students and
teachers according to the CIPP model. In this respect, stretching the time between levels in
the science curriculum can also have a positive effect on the creative work of teachers. This
study was carried out with the participation of a limited number of teachers outside of
Istanbul. It can be suggested that the research be carried out with teachers and students in

every part of Turkey.
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Giris

Giintimiizde davranis degistirme siireci olarak kabul goren egitim ve onun niteliginin
tilkelerin gelismiglik diizeylerinde ©nemli bir belirleyici oldugu agik¢a bilinmektedir.
Cagimizin bilgi, teknoloji ve iletisim ¢ag1 olmasi, egitime olan beklentileri de artirarak bu
durumda egitimin niteliginden beklenenleri degistirmektedir (Arslan, 2000). Bu baglamda
O0gretim programlarinin da degisime, gelisime ve diizenli olarak degerlendirilmeye ihtiyaci
vardir (Ozeng & Arslanhan, 2010). Ogretim programlarimin degerlendirilmesi sonras
yapilacak olan giincellemeler gerek ulusal gerek uluslararasi sinav basarisini olumlu yonde
etkileyebilecegi gibi bu durum {ilkelerin mevcut 6gretim durumlarimi goézden gecirmelerini
de saglayabilir. Ogretim programlarim egitim politikalar1 cergevesinde belirleyen ve
diizenleyen iilkeler, ulusal ve uluslararasi sinavlar: 6lgiit alarak programlarin degisen diinya
ve 0grenen ihtiyaglarina uygun hale gelmesini amaglamaktadir (Demirbasg, 2008).

Egitimde yapilan diizenlemelerin ¢agin ihtiyaclarina karsilik vermesi beklenmektedir.
Bu durum egitimde yenilesme, reform gibi durumlar: ortaya ¢ikarmaktadir. Gelismekte olan
diinyanin var olan ihtiyaglarinin artmasi egitimden beklentileri artirmakla birlikte bireylerin
ogrenmeleri gereken kavramlari, uygulamalar1 da degistirmektedir. Bu degisimler iginde
hedefler, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme gibi 6geleri bulunduran ve dinamik olan
ogretim programlariyla gerceklesmektedir. Bir¢ok tilkede egitim reformu, degisimi, yeniligi
adi altinda yapilan uygulamalarin temelinde 6gretim programlarinda yapilan diizenlemeler
yer almaktadir. Bunun asil sebebi siirekli degisen ve gelisen ¢agda bireylerde degistirilmek
istenen davraniglar: ifade eden ve bunlarin tamamin sistemli olarak bir arada bulunduran
O0gretim programlaridir (Arslan, 2000).

Ogretim programlarin igerigi, gelecege doniik hedeflerin gergeklestirilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Diinya hizla gelisen, kiiresellesen ve rekabetin giderek arttig1 bir yer
haline gelmistir. Bu durumda {ilkelerin en ¢ok oOnemsedikleri alanlardan biri egitim
sistemleri olmaktadir. Teknoloji, rekabet, kiiresellesme egitimle birlikte gelmektedir. Bu
sebeple 0gretim programlari denetlenip degerlendirilmeli ve yenilenmelidir (Yenilmez ve
dig., 2008). Egitimde program gelistirmenin {iilkenin kalkinmasma ve gelismesine katki
saglayabilmesi igin var olan programlarin degerlendirilmesine ihtiyag¢ vardir (Ozdemir,

2009).
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Egitimde program degerlendirme arastirmalarina bakildiginda CIPP degerlendirme
modelinin son yillarda siklikla kullanildig: goriilmektedir (Sonmez & Alacapinar, 2015). Bu
model ilk olarak 1960’1 yillarda Amerika’daki okullarda degerlendirme igin gelistirilmistir
(Stufflebeam, 2003). CIPP, baglam (context), girdi (input), siireg (process) ve iiriin (product)
kelimelerinden olusmaktadir. Baglam degerlendirmesi, ¢evreyi olusturan etkileri inceleyip
hedefleri belirlemede degiskenlerin irdelenmesiyle olusur. Girdi degerlendirmesinde,
hedeflerin genel ve 6zel hedeflerle tutarliligina, uygulanabilirligine, var olan materyallere,
Ogreticilerin yetkinliklerine ve Ogretim tekniklerine bakilir. Siire¢ degerlendirmesinde,
uygulanan 6gretim programinda kullanilan etkinlikleri ve bunlarin degerlendirilmesine
bakilir. Ashnda planlanan ve uygulanan programim tutarliigma bakilir. Uriin
degerlendirilmesinde, program sonunda elde edilen iiriinlere ve beklentiye uygunluguna
bakilir. Eksiklik varsa, ekleme yapilacaksa geri bildirim verilir (Sonmez & Alacapinar, 2015).
Kisacasi CIPP modelinde stirece yonelik olarak yogun bir degerlendirme s6z konusudur.

Baglam boyutunda, hedeflerin belirlenmesi icgin gerekli sorular ve hedeflerin
belirlenmesi, programla ilgili tiim etkenlerin incelenmesi ve var olan durumun analizi
yapilmaktadir. Bu asamada oOzellikle, gerceklestirilemeyen wunsurlar ve neden
gerceklestirilemedigi {izerinde durulmaktadir. Girdi boyutu, baglangicta belirlenen
hedeflerin gerceklesmesi igin gerekli olan tiim etkinlikleri, faaliyetleri, yontemleri ve
bunlarin nasil kullanilacaginin degerlendirildigi asamadir. Bu asamada, baslangicta
belirlenen amaglar dogru belirlenmis mi? Hedefler ger¢ek¢i mi ve okulun amaglari ile tutarh
mi1? Belirlenen yontemler uygun mu? gibi belli bagh sorularin 1s1ginda 6gretim programi
degerlendirilmektedir. Siire¢ boyutu, uygulama asamasmin degerlendirilmesini ifade
etmektedir. Bu asamada planlanan program ile uygulanan arasindaki uyuma bakilmaktadir.
Yani teori ve pratigin is birligi degerlendirilmektedir. Son olarak {iriin boyutu, ¢iktilarin
degerlendirilmesidir. Yine hedeflenen f{irtin ve gerceklesen tiriin karsilastirilarak
degerlendirilmektedir. Sonug¢ta bu asama ile programm devami, yenilenmesi,
sonlandirilmas: kararlar1 verilmektedir. Bu asama kendi iginde programin -etkililik,
dayaniklilik, aktarilabilirlik, yani stirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirildigi asamadir
(Karatas & Fer, 2011; Usun, 2012).

Glintimiizde gelismis iilkelerin ¢ogu Ogretim programlarini bir¢ok unsuru, bileseni

olan bir biitiin olarak hazirlayip gelistirmektedirler. Bu unsurlar, ders kitaplari, rehberler,

=,
=Y
g 1
A 4

Journal of Computer and Education Research Year 2023 Volume 11 Issue 22 800-835

807


http://orcid.org/0000-0002-1371-8025
http://orcid.org/0000-0002-1338-4467

Camlica & Yurtseven

Ogretmenler, O0grenciler, yontemler, amaglar olarak sayilabilirken sadece ders kitaplarina
dayali bir program giiniimiizde pek tercih edilmemektedir. Programlarin igeriginde
ogretmen kilavuzlarinin olmasi hatta laboratuvar rehberi, 6grenci degerlendirme programu,
teknolojik araglar programi dahil olmalidir (Ayas, 1995). Fen bilimleri dersinde bu unsurlar
dersi 6zellegtirmektedir. Ozellikler laboratuvar kilavuzu, uygulama programlari fen bilimleri
dersi programu igin 6nemlidir. Bilim ve teknolojinin hizla gelisimi {ilkemizde bu gelismelere
uygun yeni fen bilimleri 6gretim programinin hazirlanmasina sebep olmustur. 2004 yilinda
yeni fen bilimleri Ogretim programi geleneksel bir anlayistan c¢ikmak amaciyla
olusturulmustur (Gomleksiz & Bulut, 2007). Cagmn ihtiyaclar1 diisiintildiigiinde bunlara
karsilik verebilmek amaciyla fen bilimleri Ogretim programinin giincel tutulmasi
gerekmektedir.

Cagdas diinyanin getirdikleriyle birlikte 6gretim programlarinda 6grencilere elestirel
diisiinme, sorgulama, degerler egitimi, bilimsel siire¢ becerileri ve problem ¢oziip
muhakeme yapabilme gibi beceriler kazandirilmasi gerekmektedir. Bu sebeple
degerlendirilen ve gelistirilen yeni fen bilimleri 6gretim programi bu agilardan incelenmeli
ve desteklenmelidir (Kanli, 2017). 2004 yilinda yeni fen bilimleri 6gretim programina geciste
uzun bir silire¢ yasanmus, uygulamalar yetersiz kalmistir (Dindar & Yangin, 2007). 2018
yilinda uygulamaya giren fen bilimleri 6gretim programinda degerler egitimi Ortiik olarak
verilmeye baslanmistir (Aksoy & Taskin, 2019).

Fen bilimleri 6gretim programi yenilenip hazirlanirken tilkenin ekonomisi, sosyal
kosullar1 ve teknolojik gelismeleri goéz ardi edilmemelidir. Fen bilimleri program
hazirlanirken, siireci yiirliten Ogretmenlerin goriisleri, yorumlar1 alinmadan yapilan
iyilestirmeler 6gretim programinin basarisini yiikseltmeyecektir. Bu sebeple 6gretmenlerin
program ile ilgili bakis acilarimin alinmas: tiim diinyada 6gretim programlarimin gelismesini
olumlu etkileyecegi diistintilmektedir (Dindar & Yangin, 2007).

Bu arastirma ile ortaokul fen bilimleri 6gretim programinin 6gretmen ve Ogrenciler
acgisindan yeterliligini incelemek amaciyla CIPP modelinin baglam, girdi, siire¢ ve {iiriin
boyutlar1 temel alinmistir. Dolayisiyla bu arastirma fen bilimleri 6gretim programmin
yeterlili§inin ortaya konulmasi ile 6gretmenlere ve 6grencilere rehberlik etmesi agisindan
onem tasimaktadir. Literatiir incelendiginde fen bilimleri 6gretim programinin degistigi her

yildan itibaren degerlendirilmeye alindig1 goriilmektedir. Ancak ¢ok boyutlu olan CIPP
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modeli ile fen bilimleri 6gretim modelinin degerlendirilmesi siirecini igeren bir aragtirmaya
literatiirde rastlanmamustir. Bu sebeple bu arastirmanin amaci; ortaokul fen bilimleri 6gretim
programina iligkin Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin CIPP degerlendirme modeli
cercevesinde incelenmesidir. Degerlendirme sonucunda ortaya c¢ikacak sonuglar ile yeni
aragtirmacilara onerilerde bulunmak bu arastirmanin hedeflerindendir.

Bu calismada ortaokul fen bilimleri 6gretim programinin CIPP degerlendirme modeli
ile fen bilimleri 6gretmenleri ve 6grencileri agisindan alinan goriisleri elde etmek amaciyla
asagidaki arastirma problemleri {izerinde durulmustur:

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ortaokul Fen bilimleri Ogretim programma iliskin
goriisleri nelerdir?
eFen bilimleri 6gretmenlerinin ortaokul Fen bilimleri o6gretim programinin baglam
boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?
eFen bilimleri Ogretmenlerinin ortaokul Fen bilimleri ogretim programinin girdi
boyutuna iligkin goriisleri nelerdir?
eFen bilimleri Ogretmenlerinin ortaokul Fen bilimleri 6gretim programinin siireg
boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?
eFen bilimleri Ogretmenlerinin ortaokul Fen bilimleri 6gretim programmin {iriin
boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?
2. Fen bilimleri dersini alan 6grencilerin ortaokul Fen bilimleri 6gretim programina iliskin
gortisleri nelerdir?
e Fen bilimleri dersini alan 6grencilerin ortaokul Fen bilimleri 6gretim programinin
baglam boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?
e Fen bilimleri dersini alan 6grencilerin ortaokul Fen bilimleri 6gretim programinin girdi
boyutuna iligkin goriisleri nelerdir?
e Fen bilimleri dersini alan 6grencilerin ortaokul Fen bilimleri 6gretim programinin
siire¢ boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?
e Fen bilimleri dersini alan 6grencilerin ortaokul Fen bilimleri 6gretim programinin tiriin

boyutuna iligkin goriisleri nelerdir?
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Yontem

Aragtirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) kullanilmustir.
Olgubilim modeli, farkinda olunan ancak ayrintilar1 ve detaylar1 hakkinda bilgi sahibi
olunmayan olgularin ya da deneyimlerin arastirilmasina odaklanmaktadir. Olgularla giinliik
hayatta sik¢a karsilasilabilir ancak bu durum olgularin tam olarak anlasildigi anlamina
gelmemektedir. Olgubilim bu yabanci olunmayan ve tam olarak kavranamayan deneyimleri
anlamak igin kullanulan bir desendir. Olgu bilim arastirmalar1 genellikle kesin ve
genellenebilir sonuglar ortaya koymayabilir ancak bir olguyu anlamamiza ve tanimamiza
yardimci olacak sonuglar ortaya koyabilir (Yildirim & Simsek, 2018).

Katilimcilar

Aragtirmanin katihimalarimi, 2020-2021 egitim dgretim yilinda Istanbul’da bir &zel
ortaokulda ogrenci olan 10 kisilik bir O6grenci grubu ile 10 fen bilimleri 6gretmeni
olusturmustur. Arastirmanin katilimcilar1 dlgiit 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Olciit
ornekleme, belli ihtiyacglara gore durumu saglayan kriterlere uygun orneklem secimi olarak
ifade edilmektedir (Baltaci, 2018; Biiyiikoztiirk ve dig., 2012; Kilig, 2013). Mevcut arastirmada
katilimcilarin  se¢iminde farkli deneyim siiresine sahip Ogretmenler ve farkli smif
seviyelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin segilmesi Olgilit olarak alinmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin deneyim yillar1 3 ile 10 y1l arasinda olanlarm sayis1 6, 10 ile 15 yil
arasinda olanlarin sayis1 2, 15 ile 25 arasinda olanlarin sayis1 2'dir. Aragtirmaya katilan 8
ogretmen Istanbul’da, 1'i Adiyaman’da ve 1'i de Diyarbakirda gorev yapmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerden 3 kisi 5. sinif 6grencisi, 3 kisi 6. smif 0grencisi, 3 kisi 7.
smif 6grencisi ve 1 kisi 8. siuf 6grencisidir.

Veri Toplama Araglar

Bu calismada verileri toplamak igin birebir goriisme yontemi kullanmilmistir. Birebir
goriisme, nitel arastirma yontemleri arasinda bireyin belli bir konu hakkindaki deneyimleri,
tutumlari, zihinsel algilari, yorumlar: ve tutumlar1 bireysel yapilan goriismelerle anlamayi
ifade eder. Birebir goriismeler, bireylerin birbirini yanlis anlayip, 6n yargili davrandigy,
glinliik iletisimde olusan hatalardan ayr1 tutulur (Yildirim & Simsek, 2018). Birebir goriisme
sorular1 yar1 yapilandirilmis degerlendirme sorularimi igeren agik uglu sorulardir. Mevcut

arastirma kapsaminda fen bilimleri 6gretim programinin degerlendirilmesi amaciyla
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baglam, girdi, slire¢ ve {iirlin boyutuna iliskin O0gretmen ve Ogrenci goriisme sorulari
hazirlanmis ve sorular: {i¢ farkli alan uzmanindan uzman goriisii alinarak diizenlenmistir.
Ogrenci goriismeleri baglam boyutuna yonelik “Fen bilimleri dersinde islediginiz konular
giinliik hayatta hangi kosullarda karsimmiza cikiyor?” sorusu ile baglarken o6gretmen
goriismeleri baglam boyutunda “Kullanmakta oldugunuz Fen bilimleri 6gretim programinin
kazanimlar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?” sorusu ile baslamistir. Ogrencilere girdi
boyutuna yonelik “Yeni bir konu anlatildiginda anlamakta giigliitk g¢ekiyor musunuz?
Neden?” sorusu yoneltilirken, 6gretmenlere girdi boyutunda “Programin uygulanmasi icin
rehbere ihtiyag duyuyor musunuz?” seklinde soru yoneltilmistir. Ogrencilere siireg
boyutunda “Fen bilimleri dersi islenirken kullamilan etkinlikler gesitlilik gosteriyor mu?
Ornek veriniz.” sorusu yd&neltilirken &gretmenlere “Fen bilimleri dgretim programini
uygulama siirecinde Onerilen etkinlikler hakkindaki goriisleriniz nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Son olarak 6grencilere {irtin boyutunda ilk soru olarak “Fen bilimleri dersi
sonunda elde ettiginiz trtinler sence nasildir? Neden?” sorusu sorulurken Ogretmenlere
“Fen bilimleri 6gretim programi sonunda elde ettiginiz tirtinler yeterlilik gosteriyor mu?
Neden?” sorusu sorulmustur.

Veri Analiz Islemleri

Ogretmen ve 6grencilerden elde edilen goriisme sonuglarina gore verilerin analizi
icerik analizine gore yapilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2018) gore igerik analizinde amag,
elde edilen verileri agiklayabilecek olan kavramlar ve iligkileri ortaya koymaktadir. Igerik
analizi ile baglangicta temalar belirlenmistir. Sonrasinda goriismelerin transkripsiyonlar:
hazirlanmis, transkriptler arastirmacilar tarafindan kodlama siirecine tabi tutulmus, birbiri
ile iligkili kodlardan kategoriler olusturularak bu kategorilerin temalar ile uygunlugu kontrol
edilmistir. Verilerin analizi siirecinde giivenirliginin saglanmas icin Miles & Huberman’in
(1994) giivenirlik formiiliinden yararlamilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda

arastirmacilar arasindaki puanlayici giivenirliginin %87.9 oldugu tespit edilmistir.
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Bulgular

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programina Iligkin

Goriiglerini Iceren Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusu “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ortaokul Fen Bilimleri
Ogretim Programina Iliskin Goriigleri Nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu arastirma
sorusuna yanit bulmak icin 10 6gretmen ile bireysel goriismeler yapilmistir. Goriismelerde
ogretmenlerin 6gretim programinmi baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinda ele almalar:

saglanmistir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programinin Baglam

Boyutuna Iliskin Goriislere Ait Bulgular.

Ogretmenlerin baglam boyutuna iligkin goriisleri incelenerek bu verilerle ilgili tema,
kategori ve kodlar belirlenmistir. Tablo 1’de baglam boyutuna ait icerik analizine yer
verilmigtir.

Tablo 1. Baglam boyutunda 6gretmen goriislerine iliskin igerik analizi

Tema Kategori Kod

Baglam Kazanimlar 6.sinuf kazanimlarmin sadelestirilmesi
Bilgi agirlikli kazanimlar
Beceri temelli sorular
Diislindiiren sorgulatan kazanimlar
Kisitlanmayan bir program
Her kademenin ihtiyacin1 karsilamayan
kazanimlar
Yiizeysel kazanimlar
Icerik belirsizligi netlik
Matematiksel bagint1 eksikligi
Sarmal kazanimlar

Cevre ile uyum Cevre ile uyumsuzluk
Malzeme konusunda firsat esitsizligi
Giinliik hayatla uyumsuzluk

Teknoloji ile uyum Teknolojik gelismelerin takip edilmesi
Dijital ortamin fen uyumu
Deneylerin simiile edilmesi
Dijital ortamda rapor yazma becerisi

Ogretmen donanimi Ogretmen donaniminin yetersizligi
Ogretmen kilavuzu
Hizmet ici egitimlerin eksikligi
Klasik 6gretim yontemleri
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21’inci yiizyil becerileri Fen mithendislik becerilerinin kullanimi
Uzay ¢agima uygun {initeler
Fen toplum miihendislik ¢evre becerileri
Yapilandirmacilik
Grafik okuma becerisi

Bireysel farkliliklar Sinav kaygisi
Bireysel farkliliklar ve kazanimlarin uyumu
Kademe gegisleri

Tablo 1'de goriildiigli gibi baglam temas: altinda “Kazanimlar”, “Cevre ile uyum”,
“Teknoloji ile uyum”, “Ogretmen donammi”, “21'inci yiizyill becerileri”, “Bireysel
farkliliklar” seklinde alt1 kategori yer almaktadir. “Kazanimlar” kategorisinde 6gretmenler
kazanimlarin agir oldugu icin sadelestirilmesi gerektiginden, ¢ok fazla bilgi diizeyinde
kazanim oldugundan, matematiksel bagmtilarin eksikliginden bahsetmislerdir. Beceri
temelli ve sorgulatan sorularin programda daha fazla yer almasi gerektigini, iceriklerin net
olmadigini ve bu sebeple kazanimlarin ytiizeysel kaldigin ifade etmislerdir.

“Baz1 kazanimlarin iceriklerinin netlestirilmedigini goriiyorum. 8 lerde net degil. Elektroskop
konusunda, ¢calisma prensibi anlatilir deyip oradaki mantig1 anlatmak istiyor 63retmen. Net
degil. Actk ve net degil yiizde 30 olarak.” (Ogretmen 2, Erkek, 35)

“Cevre ile uyum” kategorisinde Ogretmenler kazamimlarin g¢evre ile uyumsuz
oldugundan, var olan malzemelerin firsat esitligini saglamadigindan bahsetmislerdir.
Ozellikle bazi kazanimlarin giinliik hayatla artik uyumsuz kaldigini ifade etmislerdir.
“Teknoloji ile uyum” kategorisinde Ogretmenler teknolojik gelismelerin takip edilmesi
gerektigini, aslinda dijital ortamin fen bilimleri dersiyle ne kadar uyumlu olabildigini, var
olan deneylerin simiilasyon ile uyumlu hale getirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Dijital
ortamda fen okuryazarliginin kullanilabileceginden bahsetmislerdir.

“Dersi islemek icin zaman zaman farkl bir ortama, Ozellikle laboratuvar ortamina ihtiyag

duyuyoruz. Dig ortamla belki baglant: kurulabilir.” (Ogretmen 5, Kadin, 29)

“Ogzellikle dijital ortama gectigimizde bunun fenle cok uyumlu oldugunu diisiiyorum. Bircok

simiilasyon ve deney programi var. Ogretmen ve 6grencinin elinde cok farkina varamadiklar:

miithig bir EBA var.” ( Ogretmen 1, Erkek, 38)

“Ogretmen donanim1” kategorisinde 6gretmenler &gretmenlerin yetersiz olmasindan,
ogretmenlerin kilavuza ihtiya¢ duymalarindan bahsederken, bazilar1 ise hizmet igi

egitimlerin bu konuda yetersiz kaldigini ve 6gretmenlerin hala klasik 6gretim yontemlerini

kullanmaya devam ettigini ifade etmislerdir. “21’inci ytiizyil becerileri” kategorisinde
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ogretmenler fen ve miihendislik becerilerinin kullanilmas: gerektiginden, yapilandirmacilik
yaklasimmna uyumdan bahsederken bazilar1 ise, kazanimlara uzay tinitelerinin her
kademede eklenmesinin olumlu oldugundan, fen, toplum, miihendislik ve g¢evre
becerilerinin kazanimlarda var oldugundan bahsetmislerdir. Grafik okuma becerisinin
kazanimlarda daha fazla olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

“Milli Egitim Bakanli§1 (MEB) kitaplar: deneyler kisminda ¢ok yetersiz degil. Her iiniteyle
ilgili deney konulmus durumda. Etkinlik, deney yapilacak ama konuyu da yetistirmem
gerekiyor bununla birlikte stnava uygun bir anlatim da yapmam gerekiyor. Ya sinav anlatimi
ya da deneylerle anlatim yapacagim bunla ilgili cok olumsuzluk yastyorum.” (Ogretmen 4,
Erkek, 28)

“Cok yeterli degil bilgi ve uygulama agwlikli kazamimlar var daha fazla yorum ve analiz

kazamimlarina yer verilmesi daha iyi olur.” (Ogretmen 6, Kadin, 34)
“Bireysel farkliliklar” kategorisinde Ogretmenler smnav kaygisinin  dikkate
alinmadigindan, 6grencilerin bireysel farkliliklarinin kazanimlara uyumlu olmadigindan sz

etmiglerdir. Bazilar1 ise kademe arttik¢a zorlasan kazanimlarin olmasini olumlu bulmaktadar.
“Genel olarak iyi ama grafik yorumlama grafik okuma eksik. Ya da 6. sumiflarda biyoloji
aguwrlikli konular cok agir geliyor. Diger kademelere dagitilabilir. Hafifletilmeli. 8. siniflarda da
formiil gelmeli.” (Ogretmen 3, Kadin, 35)

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programimin Girdi Boyutuna

Tliskin Goriislere Ait Bulgular

Ogretmenlerin girdi boyutuna iligskin goriigleri incelenerek bu verilerle ilgili tema,
kategori ve kodlar belirlenmistir. Tablo 2'de &gretmenlerin girdi boyutunu ait igerik yer
verilmistir.

Tablo 2. Girdi boyutunda 6gretmen goriislerine iligkin igerik analizi

Tema Kategori Kod

Girdi Kullanilan yontemler Alternatif kaynaklara duyulan ihtiyag
Uygulama becerilerinin arttirilmasi
Ogretim tekniginde farkliliklar
Ogrenme stillerinde farkliliklar
Pekistirme icin yapilan uygulamalar
Ders plani tasarimlarmin eksikligi

Ulagilabilirlik Firsat esitsizligi
Uygulama alanlarinin olmasi
Kaynaklarmn bolgesel uyumsuzlugu
MEB kitabi zorunlulugu
Farkli zeka tiirlerine hitap edememe
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Icerik Sadelestirme
Kavram yanilgilari
Smav odakl1 program
Kalic1 olmayan 6grenme
Deneysel kazanimlarin eksikligi
Farkli soru tarzlari
Arttirilmis gergeklik uygulamalarina ihtiyag

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin girdi temasi altinda “Kullanilan yontemler”,
“Ulasilabilirlik”, “Igerik” seklinde iic kategori yer almaktadir. “Kullanilan yéntemler”
kategorisinde Ogretmenler baska kaynaklara ¢ok fazla ihtiya¢ duyuldugundan, uygulama
becerilerinin yetersiz kaldigindan bahsetmislerdir. Bunun disinda 6gretim yonteminde ve
ogrenme stillerinde farkliliklarin  dikkate alinmasi gerektigi ve ders tasarimi
olusturulmasmin eksikliginden yakinmiglardir. “Ulagilabilirlik” kategorisinde 6gretmenler
program kazanimlarinin her kesimden 6grenci igin firsat esitligini saglamadigindan, MEB
tarafindan verilen kaynaklarin her bolge igin uygun olmadigindan bahsetmislerdir. Bazilar1
uygulama tabanli kazanimlarin yetersiz oldugunu ve yine kazanimlarin farkli zeka tiirlerine
uygun olmayan ya da dikkate almayan sekilde verildiginden sdz etmislerdir. “Igerik”
kategorisinde Ogretmenler kazanimlarda bulunan konularin daha sade hale getirilmesi
gerektiginden, konular iginde c¢ok fazla kavram karmagsasmin bulundugundan,
kazanimlarda bulunan kavramlarimin kalici olmayan Ogrenmeler ortaya c¢ikardigindan
bahsetmislerdir. Ozellikle 8. simif dgrencileri igin tamamen sinav odakli bir program
oldugundan, bu sebeple deneysel kazanimlarin eksikliginden yakinmislardir. Kazanimlar
icerisinde farkli tip sorulara yer verilmesi gerektiginden ve her kademede arttirilmig
gerceklik uygulamalarina bu donemde biiyiik ihtiya¢ duyuldugundan bahsedilmistir.

“Tabii ki. 5. stmiflarda ayn evreleri, siirtiinme bunlar igin biraz daha eglenceli nasil yaparim
diye diisiiniiyorum. 6. simflarda sistemler konusunu ii¢ boyutlu videolarla desteklenmesi iyi
olabilir rehberlik agisindan. 7. smiflar icin mitoz ve mayoz béliinme konusu zor. O yiizden
eglenceli hale getirilebilir. 8. simiflar sinava yonelik. Ihtiyag yok burada, drnek sorular da
yayilanwyor, yeterli bence. 8. stmiflar haric hepsine lazim.” (Ogretmen 2, Erkek, 35)

“6. smifta ¢ok deney eklemeleri yapryorum 7. sumfta da. Ama normalde programda onlara
yonelik cok deney yok. Cok fazla eklemek yapmak zorunda kaliyorum. Deneyler yetersiz
kaltyor. Cocuklara gore nadiren deney yapiyoruz oluyor béyle olunca.” (Ogretmen 9, Kadin,
45)
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Tliskin Goriislere Ait Bulgular

Ogretmenlerin siire¢ boyutuna iligkin goriigleri incelenerek bu verilerle ilgili tema,

kategori ve kodlar belirlenmistir. Tablo 3’te siire¢ boyutuna ait igerik analizine yer

verilmigtir.

Camblica & Yurtseven

Tablo 3. Siire¢ boyutunda 6gretmen goriislerine iliskin igerik analizi

Tema Kategori

Kod

Siireg Program okuryazarligt

Geleneksel yontemler

Teknolojik yontemler

Ogretmenin bireysel planlamasi
Akademik yeterlilik

Ogretmenin yaraticilig

Ogrenci merkezli kaynaklar
Kazanim okuma becerisi
Ogretmen donaniminin yetersizligi

Etkinlikler

Bilgi diizeyinde etkinlikler

Fen mihendislik kazanimlarimin  ortamla
uyumsuzlugu

Ogrenme diizeylerine uygun olmayan kazanimlar
Kazanimla uyumsuz etkinlikler

Kazanim o6lgen etkinlik

Uygulama kilavuzunun olusturulmast

Farklilagtirma

Siif seviyeleri arasinda konu dagilimi esitsizligi
Kaynastirma ve keskin zekdli 0Ogrencilerin
ayrilmamasi

Rehberlik aragtirma merkezi destekli 6zel
program

Konularin bireysellestirilmesi

Ogrenme seviyesine gore kazanim tablosu

Yontem ve teknikler

Teknolojik uygulamalar

Fen ile dogay1 anlama

Isbirlikli caligma

Kendini gerceklestirme

Bilimsel siire¢ becerili tasarimlar
Taksonomik siralamaya uygun etkinlikler
STEM anlayis1

Zaman yonetimi

. sinuf yetersiz siire

. simuf yeterli siire

. ve 8. Smif yeterli siire

. sinif kazanim yogunlugu
. sinif sadelesmis program

O g O &
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Tablo 3’te goriuldiigti gibi Ogretmenlerin siire¢ temas: altinda “Program
okuryazarlig1”, “Etkinlikler”, “Farklilastirma”, “21’inci ytizyil becerilerine uyum”, “Zaman
yonetimi” seklinde bes kategori yer almaktadir. “Program okuryazarligl” kategorisinde
ogretmenler hala geleneksel yontemlerin kullanilmaya devam ettiginden, teknolojik
uygulamalarin sozde kaldigindan ve yetersizliginden s6z etmislerdir. Kazanimlarin
uygulanmasinda 6gretmenlerin kendileri icin bireysel planlamalar yapmas:i gerektiginden,
bunun icin akademik yeterliliginin olmas: gerektiginden, Ogretmenin yaraticiigin
kullanmas1 gerektiginden bahsetmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin kazanimlar1 okuma
becerilerinin olmadig1 i¢in yontem ve teknikleri dogru kullanamadiklar1 ifade edilmistir.
“Etkinlikler” kategorisinde Ogretmenler kazanimlarin bilgi diizeyinde kalmasindan, fen
mithendislik uygulamalarinin kazanimlarda olsa da ortamla uyumsuzlugundan, kazanimla
uyumlu olmayan etkinliklerin olmasindan bahsetmislerdir. Bazi &gretmenler 6grenme
diizeylerine uygun olmayan kazanimlarin olmasindan s6z ederken bazilar1 kazanimlarin
uygulanmasi i¢in uygulama kilavuzunun olusturulmas: gerektiginden bahsetmislerdir.

“Yontemler yeterli ama ¢ok eski kalmis. Bizimle paylasilan yontemler giincellenmeli
teknolojiye dijitale uyum saglamasi lazim artik.” (Ogretmen 6, Kadin, 34)

“Program ¢ok sikisik ben en iyi sekilde anlatmak isterim ama siire ders saati kisitlyor. Diger
okullarla ayni gitmek icin bazi konular: es gegebiliyoruz bu yiizden sikintilar var siire
konusunda.” ( Ogretmen 2, Erkek, 35)

“Farklilagtirma” kategorisinde 6gretmenler kaynastirma ya da tistiin zekal 6grenciler
olarak belirtilen kesim icin programin 6zellesmemesinden, farkli sinuf seviyeleri arasinda
konu dagilimmin esit sekilde yapilmamasindan yakinmislardir. Bazilar1 sorunlara ¢dziim
amagh farkli 6grenme seviyeleri i¢in kazanim tablosunun yapilmasinin énemli olacagindan
sO0z etmiglerdir. “Yontem ve teknikler” kategorisinde 6gretmenler kazanimlarda is birlikli
calismalara yer verilmedigini, bilimsel siire¢ becerilerine uygun kazanimlarin sayisinin ¢ok
az oldugunu, teknolojik uygulamalara daha fazla yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Ayrica 0gretmenler 21’inci ytiizyil becerisi olarak STEM anlayisini kazanimlarda daha fazla
gormek istediklerini belirtmiglerdir. “Zaman yonetimi” kategorisinde 6gretmenler 6zellikle
6. smuf kazanimlarnin ¢ok yogun oldugu igin siirenin ¢ok yetersiz kaldigindan
yakinmuslardir. 5. siiflarda kazanimlarin daha hafif oldugu igin siirenin daha yonetilebilir

oldugundan, 7. ve 8. siniflarda kazanim ve siirenin normalliginden bahsetmislerdir.
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“Her 0gretmenin kendine 0zgii yontemleri segmesi gerekiyor bunu programdan beklemek
haksizlik olur. igerikleri oradan aliriz ama yontemler bizden olmal1.” ( Ogretmen 4, Erkek, 28)
“Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik tasarlanan etkinlikler ve sorular
var. 2017-2018 yiindaki MEB kitabr 5. siiflarda, cocuklarin isin iginde oldugu, soz sahibi
oldugu etkinliklerle tasarlannusti. Milli Egitim’de farkli yayinlarin oldugu kitaplar wvar.
Bazilarinda bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaya calisyyor, kimisi bilgi boyutunda kimisi
sentez boyutuna kadar ctkiyor kitaplarm.” (Ogretmen 8, Kadin, 26)

“Sistemler 7. sinif konusuydu 6. sinifa alindi, 6. sinifta da ikiye béliindii basta ve sonda diye.
6. sinmif seviyesine gore yogun ve zor kalwyor, bu yogunluk siireyi yetistivmekte sorun yaratiyor,
siirecten memnun degilim. Bir de her sene baginda uzay konusu var ama 8’e gecince mevsimler
var uyumsuz ve dikey gecisten memnun degilim. Elektrik, canlilar ve fizik konularimn dikey

programindan gayet memnunum.” (Ogretmen 7, Kadin, 29)

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programimin Uriin Boyutuna

Miskin Gériislere Ait Bulgular.

Ogretmenlerin iiriin boyutuna iligkin goriisleri incelenerek bu verilerle ilgili tema,
kategori ve kodlar belirlenmistir. Tablo 4'te {irtin boyutuna ait igerik analizine yer
verilmigtir.

Tablo 4. Uriin boyutunda dgretmen goriislerine iliskin igerik analizi

Tema Kategori Kod

Uriin Program tiriinleri Tek tip tirlin
Amaca uygunluk
Kazanimi gerceklestirme amagh tiriinler
Yaratici tirtinler

Cevreyle iligkili {iriin Bolgesel farkliliklarin olmasi
Dijital caga uyum saglama
Giinlik hayatla uyumlu kazanimlarin
artmasi
Uluslararas: gelismelerin takip edilmesi

21’inci yiizyil beklentileri Bilimin dogasinin eklemesi
Bilim etigi felsefesi kazanimlarinin
eklenmesi
Miihendislik becerilerinin eklenmesi
Okuma becerisinin eksikligi
STEM caligmalar1
Grafik okuma becerisinin artmasi
Formiil matematik bagintisi
Problem ¢bzme becerisi
Yaparak yasayarak 0grenme

Uriinlerin ortaya konma Yetersiz siire
siireci Teknolojiye uyum
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6. sinif kazanim yogunlugu
Sinav kaygist

Kavram yanilgilarinin olmast
Bireysel 6grenme c¢iktilar:
Kazanimlarin net olmamasi
Uriinleri sergileme

Bilim senlikleri

Tablo 4'te gortldiigii gibi 6gretmenlerin iiriin temasi altinda “Program {iiriinleri”,
“Cevreyle iligkili iiriin”, “21'inci yiizy1l beklentileri”, “Uriinlerin ortaya konma siireci”
seklinde dort kategori yer almaktadir. “Program iiriinleri” kategorisinde ogretmenler
tirtinlerin tek tip olustugundan ve cesitliligin saglanamadigindan, 6grencilerden yaratici
iriin ortaya ¢ikmadigindan bahsederken, tiriinlerin daha ¢ok amaca uygunluk sagladigini
ifade etmislerdir. “Cevreyle iligkili {irtin” kategorisinde 6gretmenler bolgesel farkliliklarin
olmasi sebebiyle bunlarin dikkate alinmamasindan, giinliik hayata uyumlu kazanimlarin
daha ¢ok arttirilmasi gerektiginden s6z etmislerdir. 21'inci yiizyilda ozellikle dijital ¢aga
uyumlu {riinler ¢ikarilmasi gerektiginden bu sebeple de uluslararasi gelismelerin her zaman
takip edilmesi gerektiginden soz etmislerdir.

“Kendi ¢alisti$im okulda yaratici iirviinlere ulasamiyoruz. Bunun bircok alt nedeni var bunun
bir tanesi cocugun yeterli diizeyde okuma aliskanli§inin olmamasi. Etraflica diisiinmesini bu
engelliyor. Cocuk kazanmimla ilgili bir sey tasarladiginda ornegin bir gece aydinlatmasiyla ilgili
lamba, siirtiinmeyle ilgili parasiit tasarladiginda, basigla ilgili etkinlik tasarladiginda Pascal
prensibiyle ilgili bir sey tasarladi§inda mutlaka bizim ihtiyacimizi gideren bir iiriin ortaya
koyuyor amaca uygunluk var. Ozgiinliik ve yaraticilik cok cok az o da benim bulundugum
bolge ile alakali.” (Ogretmen 1, Erkek, 38)

“Her smmif diizeyine bilimin dogast eklenmeli. Biz bazi seyleri geriden getiriyoruz STEM
mesela. Finlandiya 20 yil 6nce STEM yapryordu getirdik iyi oldu ama 20 sene sonra getirdik.
Bu bizim akademik ¢aligmalarimizin yurtdisindan ne kadar kopuk oldugunu gosteriyor.”
(Ogretmen 10, Erkek, 30)

“2l'inci ylizyil beklentileri” kategorisinde Ogretmenler bilimin dogasi anlayisinin
kazanimlarda ve tirtinlerde gosterilmesi gerektiginden, bilim etigi ve felsefesinin ogretilmesi
gerektiginden, 6grenci tirtinlerinde okuma, grafik okuma, problem ¢6zme becerilerinin eksik
kaldigindan bahsetmislerdir. “Uriinlerin ortaya konma siireci” kategorisinde 8gretmenler iyi
ve yaraticl iriinlerin ortaya konmasinda siirenin yetmemesinden, teknolojiyle uyumun

olmamasindan, kazanimlarin agik ve net ifade edilmemesinden yani bazi kazamimlarda

detay bulunmamasindan bahsetmislerdir. Bazilar1 kavram yanilgilarinin ¢ok fazla yer
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aldigina ve 6zellikle 8. siniflarda smnav kaygisindan dolayz tiriine odaklanilamamasina dikkat

cekmiglerdir.

“Daha bireysel ve esnek iiriinler c¢ikiyor yaratici 0zgiin yani. Cikti siirecinde kendi

aragtirmalarin degerlendiriyorlar o yiizden biraz daha yaratict ve problem ¢ozmeye yonelik

ctkwyor diyebilirim.” (Ogretmen 7, Kadin, 29)

“Yeterli olmuyor. Belki birebir calismamiz gereken durumlar oluyor ya da smifca beyin

firtinast olmas:t durumuna vaktimiz olmuyor. 6’larda siirekli sistemleri bitirme, elektrigi

bitirme telagt var yeterli olmuyor.” (Ogretmen 9, Kadin, 45)

Fen Bilimleri Dersini Alan Ogrencilerin Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programina Iligkin

Goriislerini Iceren Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu “Fen Bilimleri Dersine Giren Ogrencilerin Ortaokul Fen

Bilimleri Ogretim Programina Iliskin Goriigleri Nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu arastirma

sorusuna yanit bulmak igin 10 dgrenci ile bireysel goriismeler yapilmistir. Ogrencilerle

yapilan goriismelerde oOgrencilerin Ogretim programini baglam, girdi, silire¢ ve firlin

boyutlarinda ele almalar1 saglanmustir.

Fen Bilimleri Dersini Alan Ogrencilerin Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programimin

Baglam Boyutuna Iliskin Goriislere Ait Bulgular.

Ogrencilerin baglam boyutuna iligskin goriisleri incelenerek bu verilerle ilgili tema,

kategori ve kodlar belirlenmistir. Tablo 5'te baglam boyutuna ait igerik analizine yer

verilmistir.

Tablo 5. Baglam boyutunda 6grenci goriislerine iliskin igerik analizi

Tema

Kategori

Kod

Baglam

Yaparak yasayarak 6grenme

Sistemler hakkinda bilgi
Kendi viicudunu tanima
Saglik sorunlarini tanima
Laboratuvarda ¢alisma
Giinliik sorunlarin ¢oztimi
Fizik konularmin uygulanmasi

Dogay1 anlama ve yorumlama

Canlilar1 tanima

Canlilar1 siniflandirma
Hayat1 kolaylastirma
Orneklendirme

Kimyasal olaylar1 agiklama
Fiziksel olaylar1 agiklama
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Meslek se¢imi Hayata bakis agis1
Astronotluk bilgisi
Doktorluk hakkinda bilgi

Cevre ile uyum Fen materyalleri ile uyumlu ortam
Ogrenme stiline gore degisiklik
Giinliik hayatla iliski kurabilme
Kalabalik olma
Uygulanabilir ortam
Cevre ile materyal uyumu

Bilimsel ¢ikarimlar Sebep agiklayabilme
Merak ile 6grenme
Cikarim yapabilme
Bilimsel bilgi edinme

Tablo 5'te goriildiigti gibi baglam temasi altinda “Yaparak yasayarak 6grenme”,
“Dogay1 anlama ve yorumlama”, “Meslek sec¢imi”, “Cevre ile uyum” ve “Bilimsel
cikarimlar”  seklinde bes kategori yer almaktadir. “Yaparak yasayarak Ogrenme”
kategorisinde ogrenciler 6. Sinufta genellikle sistemler hakkinda ¢ok yogun bilgi
edindiklerinden, kendi viicutlarini tanirken saglik sorunlarini da tamimalarindan
bahsetmislerdir. Ozellikle laboratuvarda galigmalar ve deneyler yapmak istediklerinden ama
¢ok fazla yapamadiklarindan, dersler islenirken 6grendikleri bilgilerin bazen giinliik hayatta
sorun ¢ozmede karsilarina ¢iktigindan s6z etmislerdir. “Dogay1 anlama ve yorumlama”
kategorisinde Ogrenciler ¢evrelerindeki canlilar1 tanimada daha duyarh olduklarini, farkl
canlilarin hangi smifa ait oldugunu anlayabildiklerini, ¢evrelerindeki fiziksel ve kimyasal
olaylarmn nasil gerceklestigini anlayip aciklayabildiklerini ifade etmislerdir. Bu dersle birlikte
dogay1 anlamanin kolaylastigindan bahsetmislerdir.

“Fen dersinin laboratuvarda islenmesi daha iyi olur, boyle bir ortamda islenmeli. Fen deyince
laboratuvar geliyor akla.” (Ogrenci 1, Erkek, 11)

“Ornek vereyim, arkadaglarla bahgeye ciktigimizda mantarin ismini sormuglardi, internet
yoktu, mantarm ismini bilebildim. Mikroskobik canlilardan birini sordular hayvan

santyorlardi ama simifsal olarak hayvan olmadigini séyledim.” (Ogrenci 3, Kadin, 10)

“Meslek secimi” Kkategorisinde Ogrenciler hayata karsi farkli bakis agilar
kazandiklarini ve mesleklerini se¢mede yonlendirici bir ders oldugunu, ilk {initelerde
astronotluk ile ilgili uzayla ilgili bilgiler edindiklerini ve bir meslek olarak doktorluk
hakkinda sistemler sayesinde bilgi edindiklerini ifade etmigslerdir. “Cevre ile uyum”

kategorisinde oOgrenciler ¢evrelerinin fen ile uyumlu materyaller bulundurdugunu,

uygulanabilir ortamlara sahip olduklarini ifade ederken, bazilar1 6grenme stillerine gore ¢ok
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fazla degisiklik yapilmadigindan, ortamlarinin ¢ok kalabalik olmasindan ve verilen bilgilerin
glinliik hayatla iligski kurulabilir durumda olmasindan bahsetmislerdir. “Bilimsel ¢ikarimlar”
kategorisinde Ogrenciler c¢evrelerinde olan olaylarin sebeplerini agiklayabildiklerini,
derslerde merak ile Ogrenme sagladiklarmni, giinliik hayattaki olaylara ¢ikarimlar
yapabildiklerini ifade etmislerdir. Bu ders sayesinde bilimsel bilgiler edinebilme yollar
bulduklarindan bahsetmislerdir.

“Mesela uzay konusunda astronot olmak isteyen biri varsa ¢ok yardimcr olur” (Ogrenci 6, Kadin, 12)
“Mesela bu bilgiler bizim yararumza. Aynalar mercekler bize giinliik hayatta soruldu§unda sebebini
biliyoruz. Suyun altmdan bakti§imizda neden uzakta goriiniiyor sebebini biliyoruz bu konu sayesinde.”
(Ogrenci 7, Erkek, 12)

“Genellikle yaz tatilinde ve kisin madde ve 1silar: gordiigiimiizde cikryor. Basing gordiik giinliik hayatta
ciktr” ( Ogrenci 10, Kadin, 13)

Fen Bilimleri Dersini Alan Ogrencilerin Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programumn Girdi

Boyutuna Iliskin Goriislere Ait Bulgular.

Ogrencilerin girdi boyutuna iliskin goriisleri incelenerek bu verilerle ilgili tema,
kategori ve kodlar belirlenmistir. Tablo 6’da girdi boyutuna ait icerik analizine yer
verilmigtir.

Tablo 6. Girdi boyutunda 6grenci goriislerine iligkin icerik analizi

Tema Kategori Kod

Programin kaynaklari Yeterli kaynak
Dijital kaynak kullanimi
Ders ve test kitab1 kullanimi1
Farkli kaynak kullanimi
Sinav igin gesitliligin artmasi

C)grenme stilleri Pekistirme
Aligtirma
Anlama farkliliklari
Ogrenme stiline gore farklilik gdsterme
Konuya degisiklik
Konu tekrari ile pekistirme

Ogrenme sorunlari Fizik konularinin zorlugu
Ders eklemesi
Yetersiz ders sayis1
Laboratuvar derslerinin artmast

Tablo 6'da goriildiigii gibi girdi temasi altinda “Programin kaynaklar1”, “Ogrenme

stilleri” ve “Ogrenme sorunlarl” seklinde {ii¢ kategori yer almaktadir. “Programin
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kaynaklar1” kategorisinde 6grenciler yeterli kaynaga sahip olduklarim yani ders kitaplarmin
ve soru bankalarmin yeterli oldugunu soylerken, bazilar1 sinav igin gesitli kaynaklarin
artmasi gerektiginden, dijital kaynak kullanimmin daha ¢ok olmasi gerektiginden
bahsetmigtir. “Ogrenme stilleri” kategorisinde ogrenciler pekistirme ve alistirma
yaptiklarinda daha verimli olduklarmni, siniflarinda anlama farkliliklarinin oldugunu, her
ogrencinin farkli sekilde Ogreneceginden farkli O6grenme stillerine uygun yontemler
kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. “Ogrenme sorunlar1” kategorisinde grenciler
ozellikle fizik konulari iceren tinitelerde zorlandiklarini ifade etmislerdir. Baz1 6grenciler ise

laboratuvar derslerine yeterli siire kalmamasmdan yakinmiglardir.

“Ekstra kaynak kullaniyorum test kitaplarim var. Sadece ddevle konular: anlamak olmuyor.”
( Ogrenci 4, Erkek, 10)

“Her zaman olmuyor arada bir oluyor, anlatilinca yanhs yapsam da sorunca anlatilinca
anlwyorum. Arada bir destek alabiliyorum anne babadan.” (Ogrenci 3, Kadn, 10)

“Bir konuyu wunutmus oluyorum internetten Youtube'tan bakiyorum hallediyorum.”
( Ogrenci 5, Kadin, 12)

Fen Bilimleri Dersini Alan Ogrencilerin Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programinin Siirec

Boyutuna Tliskin Goriislere Ait Bulgular.

Ogrencilerin siire¢ boyutuna iliskin goriisleri incelenerek bu verilerle ilgili tema,
kategori ve kodlar belirlenmistir. Tablo 7'de siire¢ boyutuna ait igerik analizine yer
verilmistir.

Tablo 7. Siire¢ boyutunda 6grenci goriislerine iligkin igerik analizi

Tema Kategori Kod

Siireg Ders etkinlikleri Tek diize etkinlikler
Uygulama yapma
Somut 6rnekler
Yetersiz cesitlilik
Model yapma
Gorsellestirme
Alternatif etkinlikler

Aragtirma Grafik okuma
Deney yapma
Gozlem yapma
Yazilim kodlama
Eglenerek 6grenme
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Ogrenme stilleri Anlatim stillerinin farklilig1
Ornekler ile anlatim
Ayni yontemler
Ezberde zorlanma
Soyut konularda zorlanma
Ogrenme stili
5 duyu organini kullanma
Ezber egitimde zorlanma
Bireysel ¢alisma
Hayal giicii konularina merak
Canlilar ezber konularimin zorlugu

Program igerigi Astronomi
Miifredat igerigi
Sistemler insan viicudu konularinin
zorlugu
Fiziksel konular
Matematiksel islemler

Ogrenci ihtiyaglari Siirenin yetersiz olmasi
Dogay1 tanima
Deneysel beceri temelli sorular
Sinav odakli ¢alisma
Yazi yazma ihtiyaci
Ogretmenin kilavuzluk etmesi
Ders sayisinin yetersizligi

Tablo 7'de goriildiigii gibi siire¢ temas: altinda “Ders etkinlikleri”, “Aragtirma”,
“Ogrenme stilleri”, “Program igerigi” ve “Ogrenci ihtiyaclar1” seklinde bes kategori yer
almaktadir. “Ders etkinlikleri” kategorisinde ogrenciler yapilan ve uygulanan etkinliklerin
tek tip oldugundan ve cesitlilik gostermediginden, uygulama yapilmasinin artmasi
gerektiginden, somut Orneklerin daha iyi anlagildigi igcin somutlastirma yapilmasmin
oneminden bahsetmislerdir. Model yapan 6grenciler daha iyi 6grendigini, gorsellestirme
kullanildiginda daha akilda kalict oldugunu ifade etmislerdir. “Arastirma” kategorisinde
ogrenciler grafik okumada zorlandiklarin1 ve daha fazla grafik ¢alismasi olmasi gerektigini,
deneylerin verimi daha fazla artirdigimi ve daha iyi 6grendiklerini ifade ederken bazilar
etkinliklerin gozlem yapmaya yonlendirdigini, fen derslerinde eglenerek Ogrenme
yasadiklarini, 6zellikle yazilim kodlama eklendiginde daha verimli oldugunu belirtmislerdir.

“Cok fazla gostermiyor. Ama diger derslere gore daha iyi konu olarak gorsele uygulamaya
uygun. Deneyleri laboratuvarda yapryorduk daha iyi oluyordu, kemik konusunda iskelet
olmast daha iyiydi.” (Ogrenci 1, Erkek, 11)
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“Bazen kullaniyoruz. Cogunlukla ayni tarz oluyor. Son konuda bagimsiz ve bagimli degisken

ayirt etme etkinligi vardi degisiyor yani.” (Ogrenci 5, Kadin, 12)

“Ogrenme stilleri” kategorisinde 6grenciler dgretmenlerin anlatim stillerinin farklilik
gosterdigini ve bunun Ogrenmede verimlerini artirdiklarini, Ornekler ile anlatim
yapildiginda daha kalici 6grendiklerini, bazi 0gretmenlerin ise ayni yontemleri siirekli
kullandiklarini degisiklik yapmadiklarini ifade etmislerdir. Ogrenirken bes duyu organia
hitap edildiginde daha iyi 6grendiklerini, 6zellikle hayal giicii konularina merakli olup daha
iyi kavradiklarmi ifade etmislerdir. Ezber gerektiren iinitelerde ¢ok zorladiklarindan
bahsetmislerdir. “Program igerigi” kategorisinde dgrenciler astronomi konularinin heyecanl
oldugundan, 6zellikle sistemlerin oldugu insan viicudu {initelerinin onlar1 zorladiklarindan,
matematiksel islemlerde zorluk cektiklerinden bahsederken, program igeriginin
zenginliginden soz etmislerdir. “Ogrenci ihtiyaclari” kategorisinde 6grenciler konularin
islenmesinde siirelerin yetersiz kalmasindan, dogay: anlama ve tanima konusunda merakl
olduklarindan bahsetmislerdir. Konular1 6grenirken yazi1 yazmanin kalict 6grenmeye etki
ettiginden, deneylerin kullanilmasinin daha etkili 6grenmelere sebep oldugundan soz

etmiglerdir.

“Anlamadigimizda genelde farkli 5rnekler vererek daha cok pekistirmeyi saglyorlar.” (Ogrenci
7, Erkek, 12)

“Biyoloji madde déngiileri canlilarda daha iyiyim” (Ogrenci 10, Kadin, 13)

“llk 2 iinite kolaydi, 3 de fena degildi. Kimya madde konulari gelistirmem gereken
konulardan.” ( Ogrenci 4, Erkek, 10)

Fen Bilimleri Dersini Alan Ogrencilerin Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programimn Uriin

Boyutuna Iliskin Goriislere Ait Bulgular.

Ogrencilerin {iriin boyutuna iligkin goriisleri incelenerek bu verilerle ilgili tema,
kategori ve kodlar belirlenmistir. Tablo 8'de {iriin boyutuna ait igerik analizine yer
verilmistir.

Tablo 8. Uriin boyutunda dgrenci goriislerine iliskin igerik analizi

Tema Kategori Kod
Uriin Uriin 6zellikleri Amaca uygunluk
Yaraticilik
Ozgiinliik

Kazanima ulagma

=
7=

Nl

Journal of Computer and Education Research

Year 2023 Volume 11 Issue 22 800-835 m


http://orcid.org/0000-0002-1371-8025
http://orcid.org/0000-0002-1338-4467

Camblica & Yurtseven

Uriin gesitliligi 3 boyutlu hologramlar
Eglenceli
Tek tip 6devler
Oyunlar
Canli online miizeler
Dersle ilgili sarkilar olusturma
Farkl: tasarimlar
Model yapma

Ogrenme farkliliklar: Nesnellestirme
Yaparak 6grenme
Hayattaki ayrintilarin anlasilmasi
Pekistirme yapma
Yazarak 6grenme
Somutlastirma
Yeterli tiriin ¢ikarma
Belgesel ve deneysel videolar ile
gliclendirme

Uriin olusturma Uriin ¢ikarmada yetersiz siire
Deney siiresinin yetersiz olmasi
Kavram yanilgilarini fark etme
Yeni bilgiler 6grenme
Kilavuz
Asamali
Rehber yardimi

Uriin olusturma ortami Laboratuvar kullanim1
Proje dersleri
Tartisma dersleri

Tablo 8'de goriildiigii gibi iiriin temasi altinda “Uriin &zellikleri”, “Uriin gesitliligi”,
”Ogrenme farkliliklar1”, “Uriin olusturma” ve “Uriin olusturma ortami” seklinde bes
kategori yer almaktadir. “Uriin 6zellikleri” kategorisinde &grenciler genellikle iiriinlerin
konunun amacma uygun olarak istenildigi 6zellikte ciktigindan bahsederken, zaman zaman
yaratict ve 8zgiin iiriinler ¢ikarabildiklerini ifade etmislerdir. “Uriin gesitliligi” kategorisinde
ogrenciler teknolojinin gelismesiyle tii¢ boyutlu hologramlarin kullaniminin artmasi
gerektiginden, uygulamali etkinliklerde eglenerek Ogrendiklerinden, oyun oynamanin
dikkatlerini artirdiklarindan bahsetmislerdir. Odevlerin genelde tek tip olmasindan, farkh
tasarimlarin olusturulmasma c¢ok fazla imkan olmamasmdan ve model yapmanin 6nemli

oldugundan bahsetmislerdir. Alternatif olarak canli ¢evrimi¢i miizelerin kullaniminin

artmasindan ve dersle ilgili bazi konularda sarkilar olusturulabileceginden bahsetmislerdir.

=
7=

Nl

Journal of Computer and Education Research

Year 2023 Volume 11 Issue 22 800-835 m


http://orcid.org/0000-0002-1371-8025
http://orcid.org/0000-0002-1338-4467

Camlica & Yurtseven

“Yaratict demek istiyorum c¢iinkii fende elimizde olan malzemelerle yepyeni gseyler
iiretebiliyoruz. Ben hem yaratict hem de 6zgiin demek istiyorum.” (Ogrenci 2, Kadin, 11)

“Her konu igin bir sey deneyebilseydik iyi olurdu. Online miizeler derste de kullanilabilirdi.”
(Og“renci 6, Kadin, 12)

“Ogrenme farkliliklar1” kategorisinde ogrenciler soyut konularm
nesnellestirilmesinden, yaparak yasayarak ogrenmenin daha kalica oldugundan, giinliik
hayatta karsilarina ¢ikan ayrintilarin daha anlasilir olmasindan s6z etmislerdir. Pekistirme
yapan Ogrencilerin bilgilerinin daha kalict oldugunu, yazarak somutlastirilan bilgilerin
kaliciligini, belgesel ve deneysel simiilasyonlarin daha eglenceli ve 6grenmeyi kolaylastirici
oldugunu vurgulamiglardir. “Uriin olusturma” kategorisinde 6grenciler firiinleri
olustururken siirenin yetmemesinden, 6zellikle deney derslerinin siiresinin az olmasindan
yakinmuslardir. Uriinleri olustururken kavram yanilgilarim1 fark edip bilinglendiklerini,
asamali olarak iirtin ¢ikarmanin islerini kolaylastirdigini bazen 6gretmenin iiriin ¢ikarmada
rehberlik ederek yardimeci oldugunu yani kilavuzluk ettigini belirtmislerdir. “Uriin
olusturma ortam1” kategorisinde 6grenciler laboratuvar kullanimimin gerekliliginden, proje
derslerinin eklenmesi gerektiginden, tartisma derslerinin eklenmesinin Gneminden

bahsetmisglerdir.

“Dersle alakasiz bir ddev ve proje olmadi. Cok bilgi katiyor. dersin sonunda ayni seyleri cozmek
tam oturtuyor. Daha da iyi anlamamizi saglyor iiriinler.” (Ogrenci 3, Kadin, 10)

“Bence yok ama bir sey var ama nasil desem. Mesela daha cok pekistirilebilir, siire eklenebilir.”
(Ogrenci 5, Kadn, 12)

“Ders saati cok eksik. Ama ders saati azaltilyp daha ok teorik olsun demek degil. Ogrencilerin
aklmdaki projeleri aciklayabilsin diye eklenmeli. Deney acisindan laboratuvar agisinda
Tiirkiye'de tiim okullarin giiclendirilmesi gerekir. Bizim okulda olmasa da bagska eyerlerde
deney yapilmayan videolar yapmayan belgesel yapamayan olabiliyor bunlar giiclenmeli.”
( Ogrenci 9, Erkek, 11)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programina Iliskin

Goriislerini Iceren Bulgulara Ait Sonug ve Tartisma

“Fen bilimleri 6gretmenlerinin ortaokul Fen bilimleri 6gretim programina iliskin
goriigleri nelerdir?” arastirma sorusunun birinci alt sorusu kapsaminda fen bilimleri
Ogretmenlerinin ortaokul fen bilimleri O0gretim programmin baglam boyutuna iliskin

goriisleri ele alinmis ve elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara ulagilmistir:
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e Ogretmenlerin, fen bilimleri 6gretim programinin kazanimlarini genel olarak agr
bulduklar1 ve ozellikle 6. smf Ogretim programinin sadelestirilmesi gerektigini
diistindiikleri ortaya ¢ikmuistir.

e Ogretmenlerin, kazanimlar1 genelde bilgi diizeyinde buldugu, beceri diizeyinde ve
ogrencileri diistinmeye sevk eden kazanimlarin eksik oldugunu diisiindiikleri ortaya

¢ikmugtir.

Fen bilimleri egitiminin iyi bir sekilde verilmesi igin fen bilimleri programmin
ogrenciye fen ilkelerini 6gretecek kazanimlari iyi segmesi 6nemlidir. Programin temel amaci
bilgiye ulagsmaktan ziyade bilgiye ulagirken kullanilan problem ¢6zme ve sorgulama
becerilerinin kullanilmas1 ve bu sekilde daha etkili bir 6gretim yapilmasidir (Karatepe,
Yildirim, Sensoy, & Yalgin, 2004). Mevcut arastirma sonucunda elde edilen 6gretmen
goriisleri 2018 yili fen bilimleri 6gretim programinin kazanimlarinin bilgi agirlikhi oldugunu,
kazanim yogunlugunun c¢ok fazla olmasindan dolay1 sorgulama problem ¢6zme
becerilerinin uygulanmasinda bagar1 gosterilemedigini ortaya koymaktadir. 21'inci yiizyil
becerileri, fen, toplum, teknoloji ve ¢evre becerileri programda olsa da Ogretmenlerin
donanim yetersizliginden bunlar1 basar1 ile uygulayamadig: ifade edilmektedir. Nitekim
Bekmezci ve Ates (2018) calismasinda benzer sekilde, fen bilimleri 6gretim programindaki
kazanimlarin sayisinin azaltilmasi gerektigini, bu sayede 6gretmenlerin daha fazla ¢alisma
alanma sahip olabileceklerini vurgulamaktadir. Bu ¢alismada da ozellikle 6. Siniflarin 2.
Unitesindeki kazanim sayisinin ¢ok fazla olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenler kazanim
sayisinin fazla olmasindan dolay1 siirenin yeterli olmadigini ifade etmislerdir.

Birinci arastirma sorusunun ikinci alt sorusu kapsaminda fen bilimleri
o0gretmenlerinin ortaokul fen bilimleri 6gretim programimin girdi boyutuna iliskin gortisleri
ele alinmis ve elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara ulagilmisgtir:

e Ogretmenlerin program uygulanirken sadece MEB kitabinin olmasimin, alternatif
kaynaklarin Onerilmemesinin Ogretimi zorlastirdigini diistindiikleri sonucuna
ulagilmistir.

e Ogretmenlerin programin teori agirlikli bir program olmasi sonucu uygulama
etkinliklerini yetersiz buldugu ve programda verilen siirelerin uygulama yapmak

icin yeterli alan tanimadigini diistindiikleri sonucuna ulasilmistir.
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Ders anlatiminda igerigin olusturulmasinda ders kitaplarinin 6nemi oldukga
artmistir. Bu durum ders kitaplarmin onemini gostermektedir (Ocak & Kocaman, 2018).
Arastirma sonucunda MEB kitabinda bazi kavram yanilgilarinin bulundugunun ve soru
sayilarin az oldugunun ifade edildigi goriilmektedir. Karamustafaoglu ve digerleri (2016)
calismasit sonucunda, MEB kitabimin igeriginin kazanimlarla uyumlu oldugunu ancak
etkinlik ve Orneklerin sayisinin yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Calisma sonucunda
etkinliklerin kaynak alternatifi olmamasi sebebiyle yeterli olmadig1 ve pekistirmek igin baska
kaynaklara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Birinci arastirma sorusunun diglincii alt sorusu kapsaminda fen bilimleri
o0gretmenlerinin ortaokul fen bilimleri 6gretim programinin siire¢ boyutuna iligkin gortisleri
ele alinmis ve elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara ulagilmistir:

e Ogretmenlerin programin uygulanisinda geleneksel yontemlerle devam ettikleri,
yeni yontemleri lisans egitimleri sirasinda ogrenseler de derslerinde siklikla
uygulamadiklar: ortaya ¢ikmistir.

° Ogretmenlerin 2l'inci ylizyil gereklilikleri olarak teknolojinin smif iginde
kullanimmnin gerekliligini ifade ederken, bu konuda yeterliliklerin ogreticiler
tarafindan saglanmadigini diistinmedikleri ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin lisans egitimini teorik olarak yogun bir sekilde almasina ragmen
ogretmenlik  yaptiklar1  sirada  zorlandiklari,  6grendiklerini  uygulayamadiklar:
goriilmektedir. Bu durum onlarin 6gretmenlik uygulamasi sirasinda zorluklarla
karsilasmasma sebep olabilmektedir. Ogretmen adaylarina dgretim programiyla uyumlu
sade, basit kazanimlar Ogretilmeli ve Ogrenci merkezli etkinlikler tasarlamalari tesvik
edilmelidir (Biiyiikalan Filiz & Kaya, 2013; Okumus, 2021). Calisma sonucunda
ogretmenlerin donanim eksikliginin oldugu, geleneksel yontemlerle anlatima devam etmeye
egilimli olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin lisans egitiminde teorik egitim yogun
olarak alsa da uygulamaya geldiklerinde farkli kazanimlar ile karsilastig1 goriilmektedir. Bu
durumun uygulamada eksikliklere yol agabilecegi ifade edilmektedir.

Birinci arastirma sorusunun dordiincii alt sorusu kapsaminda fen bilimleri
ogretmenlerinin ortaokul fen bilimleri 6gretim programmin {iriin boyutuna iligkin goriigleri

ele alinmis ve elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara ulagilmistir:
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e Program sonunda ortaya ¢ikan tiriinler diistiniildiiglinde, 6gretmenlerin genelde tek
tip {driinler olustugunu, yaraticithk isteyen driinlerin ortaya ¢ikmadigini,
diisiindiikleri sonucuna varilmistir.

e Ortaya c¢ikan iiriinlerin gevreyle baglantisi diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin bolgesel
farkliliklardan kaynaklanan farkli dirtinler ¢iktigini ya da yetersizlikler oldugunu
diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Literatiir taramasi yapildiginda benzer calismalar oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Keles (2018) calismas1 sonucunda, etkili bir fen bilimleri 6gretim programinin uygulanmasi
icin programin bolgesel farkliliklari da goz oniine alarak yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Mevcut arastirma sonucunda farkl bolgelerden 6gretmenlerin tek bir program
icinde uyum saglamakta zorlandiklari, bazi kazanimlar1 uygulama igin ortam ve
materyallerinin yetersiz kaldiklarini soyledikleri goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye'nin tiim
bolgelerindeki farkliliklar diistiniildiiglinde 6grenmede sorunlar ortaya c¢ikarabilecegini

gostermektedir.

Fen Bilimleri Dersine Giren Ogrencilerin Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programina Iliskin

Goriislerini Iceren Bulgulara Ait Sonug ve Tartisma

“Fen bilimleri dersine giren &grencilerin ortaokul Fen bilimleri 6gretim programina
iliskin gortisleri nelerdir?” arastirma sorusunun birinci alt sorusu kapsaminda fen bilimleri
dersine giren 6grencilerin ortaokul fen bilimleri 6gretim programimin baglam boyutuna

iliskin gortislerinden elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara ulagilmistir:

e Ogrencilerin program boyunca viicudumuzdaki sistemler hakkinda, saglik sorunlari
hakkinda ve kendilerini tanima konusunda bilgiler edindiklerini diistindiikleri
sonucuna varilmigtir.

e Ogrencilerin laboratuvar kullandiklari, fizik, kimya, biyoloji konularini isledikleri

derslerde giinliik hayatla daha iyi iliski kurduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetistirmeyi hedefleyen 2018 yili fen bilimleri
O0gretim programinin temel amaglarindan biri 6grencilerin, astronomi, fizik, kimya, biyoloji,
cevre bilimleri hakkinda temel bilgiler edinmelerini saglamaktir (MEB, 2018). Bu agidan

bakildiginda arastirma sonuglarinda 6grenciler fen bilimleri dersi sayesinde viicutlarindaki
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sistemler hakkinda, cevredeki fiziksel ve kimyasal olaylar hakkinda, uzay hakkinda bilgi
edindiklerini yani fen 6gretiminin amacina ulastigini ifade etmektedirler.

Ikinci aragtirma sorusunun ikinci alt sorusu kapsaminda fen bilimleri dersine giren
ogrencilerin ortaokul fen bilimleri 6gretim programmin girdi boyutuna iliskin goriisleri ele
alinmis ve elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara ulasilmistir:

e Ogrencilerin  zorlandiklar1  konularda kendilerini geri ¢ekip &grenmeyi
durdurduklari, zor konularda destege ihtiya¢ duyduklar: sonucuna ulagilmistir.

e Ogrencilerin farkli dgrenme stilleri igin siire degisikliginin olmasi gerektigini
disiindiikleri sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin sinav sistemi ile sinandiklari dénemde farkli kaynaklara ihtiyag
duymas1 ancak programin bu kaynaklar1 sunmamasi baska bir problem olarak karsilarina
cikmaktadir. Ulkelerin basaridaki referans: olan PISA sonuglarinda basar1 gosteren tilkelerin
fen bilimleri 6gretim programlarinin uygulamaya doniik oldugu ve 6grencilerin problem
¢ozme ve sorgulama becerilerini artirmaya yonelik oldugu goriilmektedir (Egitim Reformu
Girisimi, 2017). Arastirma sonucunda 6grencilerin uygulama yapmak igin ders siirelerinin
yetersiz kaldigini ifade ettigi goriilmektedir. Ozellikle 8. sinif grencilerinde sinav kaygisiin
uygulama yapmaktan alikoyulan bir siireg islediginden 6grenmeyi kalict olmaktan ¢ikardig:
goriilebilmektedir. Benzer bir sekilde Giines ve digerleri (2013) calismalarinda 8. siuf
ogrencilerinin smav stresinden dolay1 laboratuvar derslerini, proje yapmay:1 gereksiz
gordiigli, bunun yerine harcanacak zamanin test ¢6zmeye ayirdiklarimi ifade ettikleri
vurgulanmaktadir.

Ikinci arastirma sorusunun {igiincii alt sorusu kapsaminda fen bilimleri dersine giren
ogrencilerin ortaokul fen bilimleri 6gretim programinin siire¢ boyutuna iliskin gortisleri ele
alinmis ve elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara ulagilmistir:

e Ogrencilerin fen derslerini 6grenme sirasinda uygulama yaparken, model
olustururken yani somutlastirma oldugunda daha iyi anlayip 6grendiklerini, soyut
konularda uygulama yapilmadiginda zorlandiklar: ortaya ¢ikmaistir.

e Ogrencilerin fen derslerini eglenerek, merak ederek 6grendiklerini, derse genel
anlamda ilgi duyduklar: sonucuna ulagilmistir.

Fen bilimleri derslerinin anlatimi yapilirken 6gretmenler konular1 giinliik hayatla

iliskilendirirlerse Ogrencilerin anlamas: ve 0grenmesi daha da artacaktir. Fen derslerinde
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laboratuvar kullanarak yaparak ve yasayarak 6grenmenin artirilmasi, konu ile ilgili videolar
izletilmesi, geziler diizenlenmesi 6grenciyi stirecte aktif kilarak anlatimi kolaylastiracaktir.
Bu durum &grenci merkezli 6gretimi esas almaktadir (JeSkova ve dig., 2022). Ogrencilerin fen
derslerinde laboratuvar kullanildiginda, modeller yapildiginda, yani kendilerinin aktif
olarak katilim gosterdikleri derslerde daha ¢ok eglendiklerini ve 6grendiklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerinse boyle bir uygulamada daha c¢ok verim aldig
sOylenebilmektedir.

Tkinci aragtirma sorusunun dérdiincii alt sorusu kapsaminda fen bilimleri dersine
giren Ogrencilerin ortaokul fen bilimleri O6gretim programinin {iiriin boyutuna iligkin
goriisleri ele alinmis ve elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara ulasilmistir:

e Ogrencilerin ortaya konulan {iriinlerin genellikle amaca uygunluk tasgidigi, farklh
tarzda triinler gikaramadiklari, kazanimi gergeklestirme amaciyla tek tip tirtinler
ortaya ¢ikardiklar1 sonucuna varilmistir.

e Ogrencilerin teknoloji ile uyumlu olarak artik ii¢ boyutlu hologramlarin kullaniminin
artmas: ve dijital 6devlere daha fazla agirhk verilmesi gerektigini diisiindiikleri
ortaya gikmustir.

Fen bilimleri egitiminde proje tabanli 6grenmenin 6nemine bakilarak, {iriine ve bu
driiniin olusturulmasi siirecine dayali bir yapisinin yaninda 6grenci zihninin stirekli aktif
edildigi anlamini tasidigr diistiniilmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak ogretme siirecinden
cok 6grenme siireclerinden bahsetmek ve sonug yerine siirecin énemine vurgu yapmak daha
dogru olacaktir. (Erdem, 2002; Santos ve dig., 2023). Arastirma sonucunda elde edilen
verilere gore Ogrencilerin proje olusturma, tartisma yapma derslerinin eksikligi
hissettiklerini ifade etmektedirler. Ders siiresinin zor yettigi siirecte fazladan proje, deney,
tartisma derslerinin olmasi fen bilimleri 6gretim programini daha verimli kilacaktir. Fen
egitimi ve proje olusturmanin bir biitiin oldugu distiniildiigiinde bu derslerin eksikligi ve
programda yer verilmemesi 6gretimi olumsuz etkileyebilir.

Bu calismada 2018 yii Fen bilimleri 6gretim programi CIPP modeline gore
degerlendirilmistir. Calismada Ogretmen ve Ogrencilerin goriislerine bagvurulmus olup
igerik analizi yontemiyle asagidaki sonuglar elde edilmistir:

e Ogretmenler acisindan bakildiginda, 2018 yili 6gretim programinin kazanimlarmin

net olmadig1, programi agiklayan bir kilavuz olmasi gerektigi, kazanimlarin 6zellikle 6. Smnif
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kademesinde sadelestirilmesi ya da siire bakimindan desteklenmesi gerektigi, laboratuvar
uygulamalar1 i¢in malzeme, mekan desteginin her bolge icin artmasi gerektigi, konular
arasinda sarmalligin artmasi ve kaynak alternatifinin olmasi, deneyler ve yontemler icin
kaynak sunulmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

e Ogrenciler agisindan bakildiginda, 2018 yil Fen bilimleri 6gretim programinin siire
olarak 6. Smiflarda yetersiz oldugu, 5., 7., 8. siniflarda yeterli oldugu, 8. sinif 6grencilerinde
smav kaygisinin yiiksek oldugundan gercek oOgrenmenin perdelendigi, laboratuvar
uygulamalarmma c¢ok fazla vakit ayrilamadigi, farkli 6grenmelere farkli yontemlerin
uygulanamadigi, proje derslerinin eklenmesi ve siiresinin artirilmas: gerektigi, teknoloji
kullanimmin artmasi gerektigi, ogrencinin daha c¢ok aktif olmasi gerektigi sonuglarina
ulagilmistir.

Oneriler

e Bu calismada 2018 yili Fen bilimleri 6gretim programi CIPP modeline gore hem
ogrenciler hem de Ogretmenler tarafindan degerlendirilmistir. Bu bakimdan fen bilimleri
Ogretim programinda kademeler arasinda siirenin esnetilmesi Ogretmenlerin yaratic
calismasina da olumlu etki saglayabilir.

e Bu calisma kisith sayida Istanbul digindaki 6gretmenler de katilarak yapilmistir.
Arastirma Tiirkiye nin her noktasindaki 6gretmenlerle ve 6grencilerle yapilmasi onerilebilir.

e Bu calismada Istanbul’dan ogrencilerle ve 6zel bir okuldan segilerek yapilmistir.
Aragtirma farkli okullardan 6grencileri kapsayacak sekilde Tiirkiye’den daha fazla okulla
yuritilebilir.

e Bu calisma sonucunda Fen bilimleri Ogretim Programinda ozellikle 6. smuf
kazanimlarinda sadelestirme yapilabilir. Ogretmenlerin etkinlik ve laboratuvar kullanimin
verimli hale getirmek icin 6rnek bir kilavuz yaymlanabilir.
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