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SOSYO- EKONOMI POLITiGIN GENEL
VE TURKIYE ORNEGI UZERINDEN
BiR ELESTIRISI
(YA DA; “EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISI'NE KATKI” YA KATKI)
Tahir Erdogan SAHIN

Oz: Modern dénem, iiretici mekanizmalarmn nicel olarak gelismesi ve iri-
lesmesi, insan bilincinin derin bir yabancilagmaya ugradig1 ve adeta parcalanip
yirtildig1 bir zamana tekabiil eder. Geleneksel yapilarin tagidigi ahlakm, anlam ve
dini degerlerin disina savrulan toplum, biri birinden kopmus bireylerin y1gimn1
durumuna doniismeye baslamistir. Yiginsal karaktere evrilen toplum iginde yal-
nizlasan bireyler, yeni ortaya ¢ikan toplumsal gerceklikleri analitik bigimde ele
alip anlamak yerine, o gergeklikleri bulanik ve yabanci/6tede varliklar olarak
gdrmeye baslayacaktir. Oysa ki ayrisik bireylerin i¢inde oldugu toplum ve o top-
lumda ortaya ¢ikan mekanizmalar, bizzat o bireylerin var ettigi, var ettikce de
yabancilastig1 bir diinyadir.

Anahtar Kelimeler: ekonomi politik, yabancilasma, gelisme, ticaret,
despotizm, somiirii, toplumsal farklilagma.

A CRITICISM ON SOCIO - POLITICAL ECONOMY IN GENERAL
AND THROUGH THE EXAMPLE OF TURKEY

(OR; CONTRIBUTION TO THE CRITICISM OF POLITICAL-ECONOMY CONTRIBUTION)

Abstract: The modern period, with the coarsening of the manufacturer
mecha-nisms development quantitatively corresponds to a time when human
consciousness and a profound alienation suffered and was torn apart literally. The
moral carried out by traditional structers, a society that drifted away from meaning
and religious values severed from the stack to the state of individuals that were
torn apart. Isolated individuals in an evolving character of mass society will start
to see those realities blurred and odd / beyond beings, instead of trying to handle
and understand the new social realities analytically. Yet, the mechanisms
emerging in the society and the heterogeneous society of individuals, in the flesh,
will creat a world, and as long as they generate it, they will be alienated from.

Key Words: political - economy, alienation, development, trade,
despotism, exploitation, social differentiation.
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“Hayat ve 6liim” veya “var olus ve yok olus” diye vurgulanan ger-
ceklik, olgu olarak bitimsizligin, vaka olarak ise degisim ve bitimliligin
en ¢arpict halini yansitir. Ontolojik ya da kategorik olarak hayat biricik
ve tek niive oldugu kadar “her seydir” de. Hayatin tekil ve cogul karakte-
rinin, siireklilik ve sonluluk ritminin anlamlastirilip kavranilmasi hig¢ kus-
kusuz en karsiti kayramla, yani “6lim”le izah edilebilmekte, bu iki kav-
ram (hayat ve 6lim) birlikte amilinca gercekligin biitiini kavranilabil-
mektedir. Genelde sosyal bilimler, 6zelde ekonomi de, kendini biitiinle-
yen karsit kavramlarla kendini tanimlar: Kitlik ve tahsis ya da ihtiyacla-
rin bitimsizligi ve ihtiyag¢ hissedilen mamullerin simurlilig1 gibi.

Yabanil ya da Dogal Yasama Donemlerini karakterize eden kendi-
ligindenci (reflekstif) davramislarda hominid veya homonoidler ile diger
canlilar arasinda farkliliklardan ¢ok, ayni i¢giidiisel ve zorunlu ihtiyaglar
edinme ortaklig1 s6z konusudur. Bunlar; beslenme, barinma, korunma ve
iireme giidiisiinden ibarettir. Insan topluluklarmin yeryiiziiniin gesitli
alanlarinda bulundugu cografyanin belirledigi sartlara uyum igerisinde
gosterdigi ¢abalarla g¢esitlenen yasama bic¢imi, iliretim asamasinda ma-
mullerin de ¢esitlenmesi anlamim tasir. Cesitli nedenlerle zaten hareket
halinde olan topluluklarin iligkisinin, “degis tokus” iliskisine evrildigi, bir
siiregte hazir toplayicilik, avcilik, hayvani ve tarimsal iiretim, gogebelik,
yerlesiklik, kisa ya da uzun mesafeler arasi ticaret, kdyden kente akis vs.
bir dizi toplumsal etkinlikler; kendiligindenci tutumlardan ¢ok daha he-
sapgt ve zihinsel ¢abalarla yiiriitiilen hayatlar1 ortaya ¢ikarmistir.

Anadolu, uygarlik 6ncesi ve sonrasi toplumsal gelismelerin izlene-
bildigi 6nemli bir tarihi laboratuvar gibidir. Tarihsel olarak ne kadar geri-
ye gidilirse, toplumlar arasi1 miisterekler de bir o kadar artiyor demektir.
Aynilik degil de benzerlik acisindan bakildiginda, 6zellikle Ik Cag’in,
yani Uygarlik Dénemi’nin birinci evresinin bitimine kadar, Anadolu’nun
gecmisi tiim insanli§in ge¢misinin bir yansimasidir. Ekonomik siireclerin
tarihi donemsel olarak ifade edilirse; hayvan yetistiriciligi ve tarimsal
tiretim belli bir agamaya tekabiil eder.

Uretim, depolama ve arti iiriin; uzak alanlar arasi ticareti gerektiren
onemli bir atilimdir. Olduk¢a uzun zaman degis tokusla yiiriitiilen ticaret,
somut para (Hititlerde sekel, Lidyalilarda sikke) kullanimiyla birlikte ¢ok
daha pratik bir yola girecek, toplumlar arasi iligkiler ¢cok daha yogunlasa-
caktir. Denilebilir ki, dogalliktan karmasikliga, masumiyetten hesapg¢iliga
giden siireg, kita ve bolgeler arasi farklilasmalar1 da gozle goriiliir bir bi-
¢imde ortaya ¢ikarmistir.
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TOPLUMLAR ARASI FARKLILASMALAR
SURECINDE DOGU VE BATI

Cografi, tarihsel ve kiiltiirel anlamda “Dogu” ve “Bat1” olgusunun
ortaya cikisi ¢ok daha eskilere gotiiriilebilse de, bu iki diinyanin ayrim
cizgisinde Lidya ile Medler arasi savas sonrast Halys’in (Kizilirmak) s1-
nir olarak kabulii referans olarak verilebilir.! Ancak sunu kaydetmek ge-
rekir ki; anlam merkezli Dogu ve Bati olusumunun temelleri, kuzeyde
Kafkasya- Horasan hattindan giineyde Basra’ya, batida Kizilirmak’tan
doguda Indus’a kadar uzanan alanda var olan ve esas itibariyle Asyatik/
Turani, Hint, Farsi ve Sami halklarin olusturdugu Ashirand kiiltiir kitasi ile
Ege ve ¢evresi (Iyonya, Peleponnes, Trakya) arasinda atilmistir.

Tarihte “diinya devleti” niteliginin kazanilmasi, s6z konusu dev-
letin dogu ve batida 6neme haiz iilkelerde egemen olmay1 ve fakl toplu-
luklar1 uzun soluklu olarak bir arada tutmayi saglayacak kurumsallagsmay1
gerceklestirmeyi gerektirmistir. Bu anlamda iki 6rnek devlet Roma Im-
paratorlugu ve Biiyiikk Osmanli Devleti’dir. Diisiince ve eylemleriyle Do-
gu ve Bat1 gercegini kavradigi goriilen Biiyiik Iskender’in her iki diinya-
nin halklarina egemen oldugu goriilse de? diinya devleti olabilecek siireyi
saglayacak kurumsallasmay1 gerceklestirememis, ancak buna yonelik ilk
girisim olarak yerini almistir. Giiniimiizde “Bat1” denildiginde akla gelen
toplumlar ise o donemlerde esemesi okunmayan, ¢ogunlukla Avrasya’nin
batisinda step ve ormanlarda yasayan “barbar” halklardir. Ko6keninde
kendine 6zgii hi¢bir kurucu ilkesi olmayan, i¢eriginde “belirsizlikler, kay-
pakliklar, geliskiler” olan® ve giinlimiizde “iki yiizliilik” le es anlaml
“Bati”nin miimessilleri olan Kita Avrupasi ve bu kitayla baglantili ABD’
nin tarihselligi, Hunlarin bu halklar1 Avrupa’ya siirmesiyle baslar.

1. Med krali Kyaksar’in Anadolu’yu egemenligi altina almasinda 6niine ¢ikan
engel, batida yer alan Lidyalilardir. Bunlarla yaptig1 savas sonunda Kizilirmak aralarindaki
sinir1 belirlemistir.

“...En biiyilik ¢arpismanin ortasinda, giin gece oldugu (Giines tutuldugu) sirada
Lydialilar1 yenen iste odur; biitiin yukar1 Asya’y1 birlikler halinde toparlayip, Halys (Ki-
zilrimak) irmagina kadar hiikmii altina alan odur”

“...Medlerin topraklar1 ile Lydialilarin arasinda sinir, aslinda Halys Irmag1’ydi ki,
bu irmak Armenia Daglarindan ¢ikar, Kilikia’dan gecer, Matien’leri sagina, Phrygia’y1 alip,
bu iki iilke arasinda akar; bu tilkeleri gegtikten sonra, kuzeye dogrularak Kapadokia
Suriyelileri ile sol kiyidaki Paphlagonia arasinda sinir ¢izer”. Herodotos, Herodot Tarihi,
(gev. M. Okmen), istanbul 1983, 1. kitap-103.

2. Ksenephon, Anabasis,VI1. Kitap, VI11/25, (¢ev. H. Ors), Istanbul (3.baski-
tarihsiz), s. 371.

3. Edgar Morin, Avrupa’y: Diisiinmek, (cev. S. Tekeli), Istanbul 1988, s. 43 vd.
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XV. yiizy1l sonuna kadar etkin diinyanin gorece uzaginda kalan
Bati, tarihsel koksiizliigiine ve derinliksiz gecmisine gare olarak bazi teo-
riler iiretme yoluna gitmistir. Bir buguk yiizyildir tartigilan “Hint - Avru-
pa’deyimi, giiniimiiz Kita Avrupasi halklarina “dil” den hareketle koklii
ve derin bir ge¢mis bulma ameliyesi olarak baslamis, sonugta tiim ¢aba-
lar, bu topluluklarin “barbar” olarak var olduklar1 ger¢egini degistireme-
mistir. XIX. yiizyilda icat edilen “Ari 1rkin iistiinliigii” ya da “Hint-Avru-
pa” gibi soyut genellemelerin safsatadan baska bir sey olmadigi agiktir.*
Tarihgi olarak biiylik bilgi birikimine sahip olmakla birlikte, tarihsel ger-
ceklikleri ve kanitlar1 g6z ardi ederek yazdigi “Blue Book” (Mavi Kitap)
la ahlak disina savrulan, ancak daha sonra “girkin bir propagandaya alet
oldugunu” anlayinca pismanlik ifade eden Toynbee’ nin® yine yargi i¢eren
ve kendi siibjektif kriterlerine gore uyarladigi uygarliklar ¢izelgesinde® de
“Bat1”y1 koklii uygarliklara ilintilendirme ve Tiirkleri gérmezden gelme
gayreti gozden kagmaz. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi yildiz1 parlayan
Avrupa’nin gegmisi kendi merkezli okumaya ve okutturmaya ¢alismasinda
kendine O6nemli paye bi¢gmelerini tamamlayan diger bir unsur, “Dogu”
hakkinda yapay, gercek disi ve pek de ahlaki olmayan sifatlar, yakistir-
malar, istten bakis¢1 sdylemler ve eylemlerdir.’

4. Genis bilgi i¢in bak. J. P. Mallory, Hint- Avrupahlarin izinde, (cev. M. Gii-
nay), Ankara 2002. Olduk¢a genis bir literatiiriin tarandig1 ¢aligmada somut bir “Hint-
Avrupa” gergekligi ortaya konulamadigi, yazar sonug boliimiinde de belli lgiide vurgula-
mustir. s. 308-315. Tarihsel ge¢cmise iligkin analizlerde ideolojik- irk¢1 bakis agilari esasta
belli bir toplum ya da topluluklar adina “6n alma” gayreti gibi gériinmektedir. Oysa ki,
gecmisi tarafsiz ve ayrim yapmaksizin “iligkiler” cercevesinde ele almak ¢ok daha makul
ve bilimsel etie uygun olacaktir.

5. Arnold Toynbee, The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire 1915- 16,
London 1916; A. Toynbee- J. Bryce, Osmanli Imparatorlugu’'nda Ermenilere Yonelik
Muamele 1915- 1916, (¢ev.4. Tuygan- J. Degirmenciler), Istanbul 2006. Kitabin niteligi
ve igerigi hakkinda bak. Enis Sahin, Bir Ermeni Propaganda Klasigi: Mavi Kitap (Bleu
Book), Marmara Unv. Tiirkler ve Ermeniler/ Tarih boyunca Tiirk- Ermeni iliskileri: http: //
turksandarmenians. marmara.edu.tr/.

6. Arnold Toynbee, Tarih Bilinci (A Study of History), istanbul 1978, s. 77.

7. Kita Avrupast’nin kiistahligini ve iistten bakig¢1 yaklagimlari ele alan gesitli bi-
lim adamlar1 bulunmaktadir. Bunlardan Edwaard Said’i 6zellikle zikretmek gerekir. Bas-
yapitt Oryantalizm’in (¢ev. N. Uzel, Istanbul 1982) yan1 sira Kiiltiir ve Emperyalizm
(cev. N. Alpay, Istanbul 1998), Haberlerin Aginda islam (gev. A. Alatl, istanbul 1984),
Entelektiiel (cev. T. Birkan, Istanbul 1995) adli eserleri Tiirkeye kazandirilanlar arasin-
dadir. Oryantalislerin faaliyetleri temelde Bati’nin somiiriilen ya da somiiriilmek istenilen
Dogu’yu tanima cabasi olarak gériildiigii gibi bilim dali olarak olusturulan Antropoloji’ nin
ortaya cikisinda da masum, bilimsel veya tarafsiz niyet yoktur. Adam Kuper, ilkel
Toplumun icady/Bir illiizyonun Déniisiimleri, (cev. I. Tiirkmen), Istanbul 1995, 5.13 vd.
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Buna iliskin olarak “Dogu Despotizmi” diye vurgulanan tezin en kap-
samli ve esasli olarak incelendigi bir ¢calisma Alman asilli ABD'li tarihgi
Karl A.Wittfogel”e aittir.® Bu tiir Dogu’yu kii¢iimseme yargisi igeren ge-
nellemeler, kars1 kutbun yani Bati’nin despotizmden armmislig algisina
yonelik fukara teoriler arasindadir. Kald1 ki, Montesqieu® ve Hegel gibi
batil diisiiniirlerde bu kiiglimseme ve kiistahlik apagik ifade edilir. Hegel:
“Dogulular, ruhun(tinin) ya da ruh olarak belirlenen insanin kendinde
ozgiir oldugunu bilmezler. Bilmedikleri icin de ozgiir degildirler. Yalniz-
ca tek kiginin 6zgiir oldugunu kabul ederler; ama bu tiirlii 6zgiirliik, bagi-
na buyrukluk, yabansilik, dogal bir rastlanti ya da basina buyrukluktan
baska bir sey olmayan bir tutku uyusuklugu ya da tutkunun dizginlenip
yumugatiimasidir. Bu tek kisi yalnizca bir despottur, ozgiir bir adam, bir
insan degildir.” der.!® Devaminda, genellikle yaptig1 gibi yine Yunanli-
lara glizellemeler dizer ve lafi “Hristiyan diinyasinda ilk olarak Germen
uluslarimin  insan olmanin dogasinda 6zgiirliik  oldugunun bilincine
vardiklarina...” vs. getirir. Hegel'in tarihsel yasanmigliklardan hareketle
degil de kendi zihinsel kurgusundan yola ¢ikarak ge¢mise yonelik sifat-
landirmalarla olusturdugu tarih anlayisinda’*Dogu'da mutlak egemen olan
hiikiimdar despot; Grek ve Roma diinyasinda hi¢ degilse baz1 gruplar 6z-
giir, Hristiyan Germen devletinde ise herkes 6zgiirdiir. Hegel'in bu kari-
katiirize edilmis tarih bilgisi lizerine giydirdigi 6zgiirliik, toplum iginde
gerceklesebilecek bir 6zgiirliik bigimi olarak politik bir nitelik tagir.*?

Karl A. Wittfogel'in asir1 yorum, genelleme ve indirgemeci bir
yaklasimla; devletin tim ekonomiye dogrudan miidahale ettigini ve iire-
tim araglarini elinde tuttugunu varsaydigi dogunun tarim toplumlarini
"Dogu Despotizmi" olarak nitelendirirken, tarihsel sablonunu Avrupa’yla

8. A. Karl Wittfogel, Oriantel Despotizm: A Compharative Study of Total Po-
wer, New Hawen 1957.

9. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (De L’Essprit des Lois), (gev. F.
Baldas), Ankara 1963. Montesquicu, eserin hemen hemen tiimiinde, hakkinda yarim
yamalak bilgi edindigi Dogu’nun tarihini (Tiirkler, Japonlar, franhlar, Cinliler, Hintliler)
despotluga (zorbalik, istidbat) indirgemekte, onlarin siyasal yapilarim1 kendi kafasinda
kurguladigi sablona gore degerlendirmektedir. Oyle ki ““..Bu korkung idare sekillerinden
insan, tiiyleri diken diken olmadan s6z agamiyor.” olmaktaymus! s. 88.

10. Friedrich Hegel, Tarihte Akil, (cev. O. Sedzel), istanbul 1995, s. 63-64.

11. Tahir Erdogan Sahin, Tarih Biliminin Tarihgesi Cercevesinde; Cesitli Tarih
Felsefeleri, Postmodern Soylem ve Kiiresel Baglamda 'Tarih'in Konumu, Milli Egitim
Dergisi, Ankara 2002, S. 155-156, s.

12. Dogan Ozlem,Tarih Felsefesi, Istanbul 1992, 5.89; Suavi Aydin-Metin Ber-
ge, Feodaliteye Giden Iki Yol: Avrupa ve Bizans, Kebike¢ I, S. 1, 1995, s. 118.
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oOrtiigtiiren Marks, bu sablona uymayan Dogu i¢in “Asya tipi iiretim tarzi”
(ATUT) demeyi yeglemistir.

Zorbalik/despotluk, tarihin hemen her déneminde su veya bu se-
kilde ve hemen her yerde kendini gosteren olgulardan biridir. Siyasal an-
lamda bunun en sahih 6rnegi XIII. yiizy1l sonrasinda Prusya, Rusya,
Avusturya ve Ispanya gibi iilkelerde goriiliir. Gerek Montesgieu (1689-
1755) ve gerekse Hegel (1770- 1831) yalnizca kendi yasadiklari donemde
yasanan diinya olaylarinin karsilastirmali bir muhasebesini yapmis ol-
salardi, temelde istibdat, zuliim ve katliamlarin, “pis isler” diye sifatlanan
kaos ve karmasanin®® oncelikle Bati’da oldugunu, Batr’dan kaynaklandi-
g1 gorebilirlerdi.

Genel cercevesi itibariyle , batida kendi Feodal-Orta Cag’in1 ya-
sayan Avrupa ile doguda Arap, Tiirk ve Iran merkezli Islam diinyas1 yiiz-
yillarca ayni1 zaman dilimini ayri1 alemler olarak yasayagelmislerdir. Av-
rupalilarin XV. yiizy1l sonlarinda baslattiklar1 somiirge alanlar1 elde etme
ve bu alanlardan degerli madenleri stoklama g¢abalari kendi aralarinda
kiyastya bir miicadeleye neden olmustur. Ispanyol ve Portekizlilerin bagt
cektigi feodalistik karaktere sahip sémiirgecilik Avrupa’da 6nemli 6l¢iide
sermaye birikimine neden olmustur. Somiirgeciligin kapitalistik nitelikli
ikinci asamasinda yerli is giicli oldukca az iicretlerle ¢alistirilarak azami
Olciide iiriin elde edilmis, fazla tiretim hirsiyla yalnizca yerlilerin degil
kolelerin de bu siirece dahil edilmesini tetiklemistir.'* Elde edilen altin ve
giimiig paraya doniistiiriilerek degisim aracinin esasini olustururken, zen-
ginlesmenin bu yonil ihracatin tesvikine, ithalatin ise kisitlanmasina gi-
den bir anlayig1 6n plana ¢ikarmistir. Degerli madenlere sahip olmanin
(paranin) zenginligin temel 6l¢listi oldugunu savunan merkantilist felsefe,
bu zenginligin {ilke i¢inde kalmasini saglamak adina devletin aktif kont-
rol mekanizmalarimi ¢ok daha etkin kilinmasina neden olmustur. Ancak,
para merkezli refah ekonomisinin de bir doyum noktasi olacag agiktir.
XVIIL yiizyil icatlar1 ve toplum hayatinda endiistrinin etkin olmasina bagh
yeni hayat bi¢imleri parayr amagsal niteliginden aragsal nitelige dogru
evriltecek, gelencksel ve sezgisel ekonomik bakig agisinin yerine gercek
ve bilingli ekonomi biliminin 6nii agilacaktir.

1768’de James Watt’in buharli makinay1 icadiyla baslatilan tek-
nolojik devrim, o0 doneme degin hi¢ olmadig1 kadar eski ve “yeni” kav-
ramlarini ¢ok daha derin ve ¢ok daha merkezi karsit olgular olarak

13. Barrington Moore Jr, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Koken-
leri, (gev. S. Tekeli- A. Sengl), Ankara 1989, 5. 19.15
14. Tevfik Cavdar, Iktisat Klavuzu, Istanbul1972, s. 77.
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glindeme getirecektir. Bati’nin on yillar igerisinde uyguladig1 egemenlik
cabalarinin politik sonucu olarak XIX. yiizy1l sonunda Dogu hem somiir-
ge alani olmus hem de Dogu toplumlar1 hakkinda ciddi anlamda bilgi
edinilmistir. Bu tarihten itibaren eksik bilgilere dayali uzaktan yargilanan
Dogu’nun yabanci bir alan olmaktan ¢ikartilip®® “nasil sifatlanacagi”ndan
cok “nasil doniistiiriilecegi” siireci baslamustir. Otekilestirilmeyi hizlandi-
ran bu tanima, somiirme ve doniistiirmenin 6nde gelen aktorleri ingilizler,
Fransizlar ve Almanlardir.

XIX. yiizyilda diinya artik asla eski diinya degildir. Buna bagh
olarak ekonomi bilgisi yalnizca erk sahibi yapilarin veya ilgili diisiiniirle-
rin konusu degil, cok daha genis kesimlerin giinliikk hayatinin bir pargasi
olacaktir. Geleneksel ekonomik yapilar ve hayatlar yeni donemin degis-
kenliginde ¢ok daha karmagik sorunlar ortaya ¢ikardikca, bunu anlamaya,
¢cozmeye ve hatta yonlendirmeye ¢alisan ekonomik teoriler de boy gos-
tereceklerdir.

GENEL HATLARIYLA XIX. YUZYIL
VE MARKS’IN YAKLASIMI

1792’de Fransa’min devrimci niteligiyle 6n planda olan ordu giig-
leriyle, eski Avrupa’y: temsil eden Weimar Diikii giicleri kars1 kargiya
gelmis, yapilan gatigsma klasik bir savasgtan ¢ok “ates diiellosu” big¢imin-
de vuku bulmustur. Ayni y1l Avrupa pazarlarinda ilk kez Ingiliz makine
dokumasi iplikler satisa sunulmustur. Kitada 6teden beri el sanatlari ma-
rifetiyle iiretilen mallarin, ¢ok daha kisa bir siirede, standart ve ¢ok mik-
tarlarda piyasaya siiriilmesi ise “yeni’nin diger yiizii olmustur.'® XVIII.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Ingiltere’de baslayp 1870’lere kadar
stiren teknolojik devrim ve buna bagh olarak gelisen ekonomik olaylar,
sonraki zamanlarin kaderini de tayin etmistir. Askeri ve ekonomik degi-
sim siireci arenasinda “Bugiinden sonra diinya tarihinin yeni bir donemi
baslyor.” diyen Goethe, yasadig1 vakitte gelecegi tanimlayan ender bir
zeka olarak kendini gosterecektir. Ingiltere’de baslayan teknolojik yeni-
likler dolayli ya da dolaysiz bigimde diinyanin diger tiim iilkelerinde etki-
sini gostermeye baslamistir. Bu etkilenmede, teknolojik giice sahip iilke-
lerin ileri ekonomilerinin diger tilkelerin ekonomileri {izerindeki baski ve
tahakkiimii;*” geleneksel diinya ile modern diinya arasinda bir

15. Edward Said, Oryantalizm, s. 357.

16. Hans Freyer, Sanayi Cagui,(¢cev. B. Akarsu- H. Batuhan), Haz. M. R. Ayas,
Ankara 2014, s. 26.

17. Jean Maillet, 18. Yiizylldan Bugiine/iktisadi Olaylarin Evrimi, (cev.E.
Tokdemir), Istanbul 1983, 5.33.
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doniim noktast olmasinin yan sira ¢ok daha esitsiz bir diinya olusumuna
kayan gelismelerin de baglangicidir. Ekonomilerin nitel ve niceligini her
bir iilkede sanayisi oraninda belirlenmesi, diinya lizerinde gelismis ve az
gelismis tilkeler kategorisinin yapilmasina neden olmustur. Teknolojinin
ilk asamasinin (paleoteknik) {izerinden ¢ok gegmemis, 1789°da Fransiz
[htilali, 1807°de ilk buharli gemi yapilmustir. 1830- 1870’ler arasinda etkin
diinya icerisinde demir yolu ag sistemi kurulmustur.

“Calisan kisinin, kendi tiiketimini agan
biitiin emek {riiniiniin fazlasini, buna ihtiyag
duyan baskalarinin emek iiriiniiyle degisebilece-
ginden emin bulunmasi, her insani, kendini bel-
li bir ise vermeye, yetenek ve zekasini gelistirip
mitkemmellestirme yoniinde 6zendirir.” A. Smith

Tarihsel gegmisin irdelenmesinde, ele alinan toplumlarin ekonomik
konumlarini da belirlemek esastandir. Bu nedenle, kendi 6zel ¢ergevesini
gizerek ayr1 bir bilim dali olarak ortaya ¢ikan ekonomi tarihi veya ekono-
mik diistince tarihi disiplininin kurucularmin &ncelikle tarih arastirma-
larina dayanarak yola ¢ikmalar dogaldir. 1830’lardan XX. yiizyilin bas-
larina kadar gecen siirede siklikla vurgulanan Ingiliz Tarih¢i Okulu men-
suplar1 tarihgi-ekonomist veya ekonomi tarihg¢isi nitelikleriyle anilmig-
lardir.*® Bunun yani sira tarihgilerin de son iki yiizyilin tarihsel gegmisini,
ozellikle Avrupa tarihinin XVIIIL. ve XIX. yiizyillarim anlamini kavramak
i¢in bu dénem ekonomi tarihgilerinin, ekonomistlerin ve teorisyenlerinin
eserlerini irdelemeleri olmazsa olmazlardandir.®

18. O. Kurmus, Bir Bilim Olarak iktisat Tarihinin Dogusu, Ankara 1982, s. 4.

19. Teknolojik gelismeler nicel ve nitel karakterine gore iki ayr1 safha olarak da
ele alinmaktadir. Ingiltere’de 1733 ten itibaren baslatilan teknolojik yeniliklerin 1870’lere
kadarki gelisimi paleoteknik, 1870’lerden 1914’e kadar gegcen zamanin degigimi ise neo-
teknik alarak adlandirmigtir. Neoteknik devrim agsamasi mevcut araglarin tekamiildi, yeni
araglarm bulunmasi ve bunlarin yayilmasinin yani sira yeni orgiitlenme bigimlerinin ortaya
cikmasi ve isletmelerin ¢agdas ekonominin kalbi durumuna gelmesiyle de kendini
gostermektedir. Jain Maillet, age, s. 42- 63.
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1872- 1914 arasi olarak belirlenmesi uygun olan bu yeni donem;
askeri, teknolojik ve siyasal yeniliklerle sanayi devrimi veya siyasal dev-
rim tamimlamalarinin yani sira yeni ekonomi politik diistince ve yapilan-
malarin da ylizyilidir.

Merkantilizm; nesnelligi olan, belirlenmis yontem ve amaglar dog-
rultusunda acilimda bulunabilen ve dogrudan “ekonomi politik bilimi”
gergevesi ¢izen bir 6greti i¢inde goriillmez. Ancak, kiymetli maden sahibi
olmanin zenginligin yolunu agacagini savunarak kendince felsefesi olan
(bulyonizm); para, fiyat, ticaret dengesi gibi konularda baz1 tezlerde bulu-
nulan bir ekonomi bilimi taslag: olarak goriilebilir. Dahasi, “Yeni Cag-
modern insan” denkleminin atmosferini yansitan bir siirecin pargasidir.
Avrupa’da Orta Cag’dan Ronesans’a ve somiirgecilik kapisinin aralanma-
sindan sanayilesme hareketlerine dogru giden ¢izgi iizerinde beliren mer-
kantilist donem, tezleri ve pratikleriyle klasik ekonomi yazarlarinin orta-
ya cikisinda azimsanamaz bir yere sahiptir. Diger taraftan fizyokratlar,
merkantilistlerle kiyaslanamaz 6l¢iide ekonomi diislincesine katki sagla-
miglardir. Nitekim fizyokrat diislincenin teorik ¢abasi, disiplinize edilmis
belli bir diisiinceye, mantiksal akil yiiriitmeye ve ciddi denilebilecek te-
orik analizlere dayanmaktadir. Bu nedenle ekonomi biliminin disiplin
olarak ortaya ¢ikmasinin kurulari olarak fizyokratlara isaret edilmesi ma-
kul gorilmektedir.?® Klasik gelenegin onciisii olarak goriillen Adam
Smith’in  Milletlerin Zenginligi?* adli eseri, kendisinden once lizerinde
durulup tartisilan ¢ok sayida ekonomik olgularin sira dis1 bir sentezidir.
Sonraki klasik ekonomistler, merkantilist ve fizyokratlara énemli 6lglide
elestiri getiren A. Smith’in ¢alismasimi temel basvuru kaynaklarinin ba-
sinda goérmiig, ona biiylik dnem vermislerdir.

Smith’in tasavvur ettigi kapitalist sistemde, ekonomi belli nedenler
ve sonuglar iligkisi igerisinde kendi kulvarinda hayatim biiyiiyerek de-
vam ettirebilir. Bu bitylime ve zenginlesme, biitiin simiflarin refahini ar-
tirir. Boylece herhangi bir ¢atisma ve uyumsuzluk olmaksizin toplum
mutlu bir hayat siirebilir.??

A. Shmith’in yan1 sira David Ricardo, Thomas Malthus, John

20. Aydin Yalgin, iktisadi Doktrinler ve Sistemler Tarihi, Ankara 1976, s. 162.

21. Tam adi : “Milletlerin Zenginliginin Mahiyeti ve Sebepleri Uzerine Bir
inceleme” (An Inquiry Into The Nature and Causes of The Wealth of Nations)’ dir. Yazi-
m1 uzun bir siire alan eser, dzgiin taraflar1 olmakla birlikte, esas olarak 6teden beri tarti-
silan, ele alinip ortaya gesitli kitap ya da risaleler olarak nesredilen konularin sentezi agir-
liktadir. William J. Barber, iktisadi Diisiince Tarihi, (¢ev. I. Durdu), istanbul 1991, s. 53.

22. Mehmet Selik, 100 Soruda iktisadi Doktrinler Tarihi, istanbul 1973, s. 203.
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Stuart Mill klasik ekonomi teorisinin azizleri olarak kabul edilir. Piyasa-
nin licretleri belirleyici olmasindan iicret- fiyat esnekligine, her arzin kendi
talebini yaratacagi tespitinden tam istihdam gerekliligine, devletin yerine
ekonomik mekanizmalarin kendi denetimini kendisinin &zgiin ve serbest
olarak yapmasinin dogru olacagi diigiincesinden paranin yalnizca arag
oldugu kanaatine kadar bir dizi temel yaklagim klasik ekonomi teorilerinin
olmazsa olmazlaridir. Bu anlayigta koruyucu ve kapali ekonomi yerine,
tilkeler arasi uzmanlasma ve is birliktelikleri daha faydalidir.?® Bu anla-
yisin temel paradigmalarinin sair unsurlar artirilabilir ve ayrintilariyla ele
almabilir. Nitekim gerek klasik ekonomi gerekse klasik ekonomi te-
orisyenleri hakkinda olduk¢a zengin ve pek ¢ok nitelikli arastirmalar zi-
yadesiyle mevcuttur.

Merkezinde Kita Avrupasi’nin bulundugu merkantilist, fizyokrat ve
klasik ekonomi teorisyenlerinin kurgular1 yani sira bilimin diger dallari,
sanat ve sanat anlayislari, bireysellesme, 6zgiirliikk gibi olgulardan hare-
ketle “yeni ¢ag-modern donem” asamasi olarak bu donem bakis agilarina
gore olumlanabilir niteliklere haiz bir siireg olarak vazedilebilir. Ronesans
hareketinin 1s1ltil1 ve aydinlik mecrasini somiirgeciligin sagladigi imkan-
larla bulusturan, bunu burjuvazi énciiliigiinde gergeklestiren kitanin nicel
biliyiimesine karsin niteliksel cephesinde derin sorunlarla karsilagtigini da
gormek gerekir. Bu siireg, ara¢ ya da amag olarak goriilsiin, para ve zen-
ginligi esas alip gorevinin bu yonde olmasi gerektigine inanan bir insan
tipi ortaya ¢ikarmustir.

Uretici mekanizmalarin nicel gelisimi ve irilesmesi, “insan bilinci-
nin derin bir yabancilasmaya ugradigi ve adeta pargalanip yirtildig1” bir
donemdir bu.?* Geleneksel yapilarin tasidigi ahlak, anlam ve dini deger-
lerin digina savrulan toplum, birbirinden kopmus bireylerin y1gin1 duru-
muna donlismeye baglamistir. Yiginsal karaktere evrilen toplum iginde
yalnizlagan bireyler, yeni ortaya ¢ikan toplumsal gerceklikleri analitik bi-
¢imde ele alip anlamak yerine, o gerceklikleri bulanik ve 6tede/ yabanci
varliklar olarak gormeye baslayacaktir. Oysa ki ayrigik bireylerin iginde
oldugu toplum ve o toplumda ortaya ¢ikan mekanizmalar, bizzat o birey-
lerin var ettigi, var ettikge de yabancilastigi bir diinyadir. Bu diinyanin
birey, kurum ve kuruluslarin, somiiriilen iilke insanlarini ise ¢ok daha éte-
kilestirilmis ve yabancilastirilmis konuma getirilmesinden daha dogal ne

23. Mahfi Egilmez- Ercan Kumcu, Ekonomi Politikas1/ Teori ve Tiirkiye Uy-
gulamasi, Istanbul 2005, s. 31- 32.

24. Henri Denis, Ekonomik Doktrinler Tarihi 1, (cev. A. Tokatlr), Istanbul 1973,
s. 118.
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olabilir? Giiniimiiz diinyasinda Bati’nin iki ytizliligi, tek tarafli ¢ikarct
politikalari, ¢ikar hesaplariyla perisan ettikleri halklarin yasadiklar1 elim
gelismelerin miisebbipligi ne kadar haykirilirsa haykirilsin, tiim bu vurgu-
lar ¢cok uzaklardaki 6tekilestirilmis ve yabancilagtirilmislarin 6nem kes-
betmeyen basit iniltileri seviyesinde kalacaktir/kalmaktadir.

Baslangigta zorunlu ve dogal gergeklikmis gibi kabullenilen ve bir
stire dogru olduguna inanilan paradigmatik yapilar (efsunlar), bir siire
sonra kars1 ¢ikiglarla karsilagacaktir. Kapitalizmi toplumsalligin dogal hali
olarak kabul eden klasik ekonomi anlayigina ciddi anlamda kars1 ¢ikan,
kapitalist yapinin i¢ dinamiklerinin zaafin1 ele alan ve bu zaaflar i¢inde
ayakta kalamayacagini ifade eden ilk diisliniir Marxtir.

Marx, Rikardo ve benzer teorisyenlerin ¢aligmalarindan hareketle
emekei kesimlerin kendi gegimleri i¢in gerekenden fazla calistiklarini,
verdikleri emegin {iretim araglari sahiplerince ¢alindigimin bilgisine yete-
rince sahiptir. Kendisi ¢cok daha ayrintili analizlerle koklii sonuglar elde
etmeye gayret edip nesnelerin degerinin emege bagh olusunu fazlasiyla
kanitlamigtir. Daha 6nceden Rousseau, Fichte tarafindan deginilen “ya-
bancilasma” olgusunu®® emek-nesne-deger iizerinden ele alan Marx, dzel
miilkiyetin kutsandigi, paraya tapinildigi, emegin deger iiretirken nesne-
lestigi atmosferde yalnizca emekginin degil kapitalistin de yabancilastigi-
nin ¢abasinda olmustur.

1840’11 yillarin siyasi, ekonomik kosullari, ekonomik hayatin nite-
likleri ve bunun iizerine yapilan yorumlarla zengin bir bilgi birikimi diin-
yast olusturulmustur. 1844 yili sonbaharinda Marx’in Engels’le tanigmasi,
her ikisinin de birlikte verecekleri uzun soluklu siyasal ve entelektiiel
miicadele agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ayni yil icinde Marx’1in kalemle
aldig1 Ekonomi Politik ve Elyazmalari?®, onun diisiince diinyasinin 6nem-
li bir evresini teskil eder.1844 Elyazmalari’nda ve Alman Ideolojisi’nde
Feuerbach’in yami sira yakin dostlarindan Moses Hess’in goriislerinin
eserde belli dlgiide pay1 vardir. Yabancilagsma kavraminin olduk¢a yogun
irdelendigi eserde, Hegel felsefesinin elestirisinden hareketle ortaya koy-
dugu praxis kavramindan, diyalektik ve tarihsel materyalizmin temel il-
kelerini ¢ikarma ¢abasinda olur.?” 1845- 1846 arasinda Engels’le

25. H. Denis, age, s. 428.

26. Karl Marx, 1844 Elyazmalari/Ekonomi Politik ve Felsefe, (cev. K. Somer),
Ankara 1976.

27. Auguste Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels- Leuer vie et leur ceuvre,
Paris 1962, C. III, boliim 11, s. 87- 177°den yapilan alinti: 1844 Elyazmalari/Ekonomi
Politik ve Felsefe, s. 271.
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birlikte yazdig1 Alman Ideolojisi, Hegel sonrasi felsefenin elestirisi ve
Marxgi tarih goriisii agisindan 6nemli bir yere sahiptir.?®

Engels’in 1843’te yazip 1844’te Deutsch- Franzosische Jahrbiic-
her’de (Alman-Fransiz Yilliklart) yayinlanan “Bir Ekonomi Politik Eles-
tirme Denemesi” adiyla negrettigi makalenin Marx iizerindeki etkisini
bizzat Marx’in kendisi de kabul eder.?®

F. Engels, makalesine “Ekonomi politik, ticaretin gelismesinin do-
gal bir sonucu olarak var oldu ve ortaya ¢itkmasiyla birlikte; ilkel, bilim-
sel olmayan bezirganlhigin yerini, geliskin ve mesruiyet kazanan (ruhsat-
ly) bir dolandiricilik sistemi ve bir zenginlesme bilimi hdlini aldi” diye-
rek baslar.®° Ona gére; “Ozel miilkiyetin ivedi/zorunlu sonucu ticaret, ya-
ni Karsilikly ihtiyaglarin degisim-alim ve satimidir. Bu ticaret her faaliyet
gibi ozel miilkiyetin egemenligi altinda, tiiccar igin dogrudan bir kazang
kaynagi hdline gelmektedir; yani her kimse olabildigince pahaliya sat-
manin  ve olabildigince ucuza almanin yollarini aramaktadr. Bundan
otirii, her alim ve satimda, taban tabana zit ¢ikarlara sahip iki insan kar-
st karsiya gelirler. Bu karsi karsiya gelis kesinlikle uzlasmaz karsithikta-
dir, ¢iinkii her biri 6tekinin niyetlerini ve bunlarin kendi niyetlerine kar-
sit oldugunu bilir. Bundan otiiri, ilk sonug, bir yanda, karsilikli giiven-
sizliktir, ote yanda bu giivensizligin mazur gésterilmesidir-ahlak disi bir
sonug elde etmek icin ahlak disi araglarin kullaniimasi. Béylece, ticaret-
teki ilk ilke gizliliktir - soz konusu esyanin degerini diistirebilecek her seyin
gizlenmesi. Sonug, karsi tarafin bilgisizliginden, giiveninden azami
derecede yararlanmann ve ayni sekilde kisinin kendi metaina, bu metain
sahip olmadig nitelikler yiiklemesinin ticarette uygun karsilanmasidir....
....... Gergege hakkini vermek isteyen her tiiccar, fiili uygulamamanin bu
teoriye uygunluk gosterdigine beni tanik gosterebilir.”

Engels’in makalesinde esas olarak kazang hirst temelinde insan-
ticaret-toplum iligkileri irdelenir, bu siirecte klasik ekonomistler ve liberal
ekonomi elestirilir. Bu makaledeki tespit, yorum ve yargilar, kendi zama-
ninin kosullarinda degerlendirilmek durumundadir. Nitekim giinliimiiz
diinyasinin baskin ekonomik yapilar géz oniine alindiginda,

28. Karl Marx- Friedrich Engels, Alman ideolojisi, (cev. S. Hilav), Istanbul 1968,
s. 15.

29. K. Marx: “ Ekonomik kategoriler iizerine dahiyane bir elestiri denemesini
Deutsche- Franzosische’de yaymladigindan beri kendisiyle siirekli olarak mektuplastigim
Friedrich Engels, benim vardigim sonuca bagka bir yoldan varmistir.” Ekonomi Politigin
Elestirilmesine Katki, (¢ev. O. Suda), Istanbul 1970, s. 4.

30. F. Engels, Bir Ekonomi Politik Elestirisi Denemesi, (¢ev. K. Somer), 1944 El-
yazmalari EK’ler b6liimiinde, s. 397- 433.
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Engels’in kars1 ¢ikisina vesile olan yap1 oldukea ciliz ve hatta masum ka-
lacaktir. Ancak, gerek yukarida yer alan alint1 ve gerekse makalenin bii-
tiiniine bakildiginda, 6nemli oldugu kusku gotiirmez olan nokta ahlaki
hassasiyettir. Makalenin tarihsel bir 6nemi de, Marxs’in oldukga ilgisini
cekmesidir. Ozetini yazmasinin yani sira bazi yazilarinda 6zellikle andi-
&1 makale icin: “Ekonomik kategorilerin elestirisine katkimin dahice bir
taslagr” demektedir.

Ekonomi politik, Marx’in hemen hemen tiim hayati boyunca ana
cabasi olmustur. Ekonomi politigin elestirisine katki basligi adi altinda
yazdiklarmin bir boliimiinii 1857 de Avrupa’da yasanan yeni bir ekono-
mik kriz nedeniyle 1857’de yayinlamis, bu calismalarda vardigi sonuglari
1867’de yaymlanan Kapital I’de yeniden islemistir.

Marx hakkinda yalmizca Avrupa’da degil diinyanin bir ¢ok iilke-
sinde bir¢ok diisiiniir, aragtirmaci ve bilim adaminin ¢ok sayida ¢aligmasi
vardir. Kayda deger olmayanlar bir tarafa, geriye kalan ciddi ¢alismalar
devasa bir literatiir olusturur. Bunlar arasinda Althusser gibi Marx iize-
rinden kendi felsefi sayiklamalarini pazarlayanlardan tutun da Marx’tan
¢ok Markse1 kesilenlerin dogmatik-dayatmaci argiimanlara bezeli Marx
giizellemeleri iceren kitaplar giderek eski popiiler konumlarini biiyiik 61-
cgiide yitirseler de hala meraklilari igin 6nemli addedilirler. Ancak, XIX.
yiizy1l Avrupa’sinin tarihi ve ekonomik yapisini anlamak ve o donemi
analiz etmek icin basta Marx olmak {lizere, donemin sair diisiiniir ve bilim
adamlar1 hemen her donemde revagta olmaya devam edeceklerdir.

Marx’tan ¢ok Marksci / Marksist zevatin énemli bir boliimiiniin
Marks’in ¢aligmalarin1 “bilimsel sosyalizm” metinleri olarak sunmalari,
onu ahlak ve ideal karsit1 bir kurum amiri gibi gdsterme g¢abalari, onu salt
materyalist diigiiniir diizleminde yiicelterek bir anlamda kisiyi idealize
etmeleri, s6ziim ona materyalist olma kaygisindaki kisinin bizzat ken-
disiyle ¢elismesi anlamina geldigi ortadadir. Kald1 ki, ahlak ahlakg¢i/ikla,
insan ideali idealizmle igi bosaltilan temel gergeklikler arasindadir. Marx,
ahlak ve ideal 6tesine savrulmaktan uzak, kendi doneminde i¢i bosaltilan
ahlak ve idealizmin kokenindeki alt yap1 kurumlarinin kendi zaviyesinden
acilimimni yapma cabasinda olmustur. Daha temele inildiginde, donemin
ahlakina yon veren iiretim iliskilerini ele alip irdelemenin kendisi ahlaki
bir kaygidan kaynaklanmis olabilecegini diisiinmek gerekir.

Kendisi ideoloji olgusuna kars1 oldugunu ifade eden Marx’in “bi-
limsel sosyalizm” sdylemi, onu dogrudan bilim fetisizmine saril1 ideolojik
sOylemin tam da gobegine oturtmaktadir. Olgusal gerceklikleri ifade eden
kavramlar “izm” eklemeli haliyle sunmak her haliikarda ideolojik
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Gulag Takimadalar; XX. ylzyilin anit
eseri. Ug cilt olarak nesredilen kitapta, Marx’1
esas alan, ancak onun gelecek tasavvurunda bu-
lunmayan ydnetim mekanizmalarini kendi biirok-
ratik yapisi i¢inde idame ettirmeye ¢alisan ve bu
siirecte kat1 orgilitlenmelere kapi agan ideolojik
devletin (SSCB) milyonlarca insan1 6liime nasil
siiriiklendigi ele alinmustir.

“Tutuklanma! Bunun hayatimizin doniim

G U L AG noktast oldugunu soyleyeyim mi? Yildirimin dos-
dogru size carpmasindan baska bir sey olmadigi-

TA K I M nt bildireyim mi? Bunun, i¢ duygularin kuvvetle
sarsilarak ruhu zorlamast anlammna geldigini,

A D A L A Rl bazi kimselerin dayanamayarak cinnet gegirdik-
lerini bilir misiniz? Herkes kendini evrenin mer-

kezi sanwr. Evrende kag¢ canli varsa, o kadar mer-

*Tamamladigim bu kitabi sizlayan bir kalble yilarca yayinlamadim: Cinki X X :
Yild yasayanira krsi lenlere Yarsibir borcum vard kez var demektir. Size, fisilti seklinde “Tutuklan-
Fakat artik Kitabimin misvetteleri Emniyet farmin eling gecti: bana by A . - ..

by hemen yaynlamaklan bask Yol kemad..  lgksandor Sujnitsin dimiz” dedikleri zaman, diinyaniz basiiza yiki-

hr.” A Soljenitsin,, Gulag Takimadalar L, (¢ev.
S. Taygan), Istanbul 1974, s. 15.

NEBIOGLU

yaklagimin ta kendisidir. Kavramlarin bu konumuyla kullanimi diistince-
nin siibjektif bigimlendirilmesi, formatlanmasi ve kaginilmaz olarak dog-
malasmasi demektir ki, bunun tam karsilig1 ideoloji’dir. Her donemde
toplum ya da toplumlarin elestirel yontemlerle tespit edilebilecek sayisiz
zaaf ve eksiklikleri, birey-toplum- sistem arasindaki iliskilerde sagliksiz
yiirliyen mekanizmalar ortaya konulabilir/konulmaktadir. Bunlarin dii-
zeltilmesi yolunda verilen ¢abalar ise farkli yollarla yapilmaktadir. Bu-
nun en yaygin ve tarihsel siire¢ i¢inde gozle goriiliir bigimi; toplumsal
yapmin kendi aygitlarinin kendiligindenci tedbirlerle tadilatlara gitmesi-
dir. Bir diger yol ise tedrici gelismeleri beklemeksizin radikal ¢dziimle-
meleri tercih etmektir. Gorece biiyiik ¢apli radikal dontisiimler ¢ogunluk-
la baz1 tezler, 6n goriiler ve buna uygun pratikleri gerektirir. Cesitli renk
ve siddetlerle ortaya ¢ikan devrimsel hareketler bu ikinci kategoride yer
alir. Her ne kadar ideoloji veya daha naif deyimiyle teoriler matah ol-
maktan ¢iksalar da, bu tiir zihinsel yapilandirmalarin ve pratiklerin iyi ni-
yet temelinde makul bilimsel dogrularin olusumunda az ya da ¢ok katki-
larinin oldugunu/olabilecegini de goz ardi etmemek gerekir. Her diisliniir
gibi Marx’in kendisi de kendisi kadardir; ne eksik ne fazla. Marxizm
anaforuna kapilmadan Marx’1 bilim adamu tarafiyla okumak, XIX. yiizyili
kavramak agisindan 6nemli oldugu gibi, kapitalist sistem karsisindaki in-
sani ¢1glig1 nedeniyle de yeri geldiginde anmak dogal ve ahlaki bir tu-
tumdur.
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METAL YORGUNU VE IDEOLOJILER
COPLUGU OLARAK XX. YUZYIL

“Yirminci yiizythin tarihini hi¢ kimse bir baska dénemin tarihini
vazdigi gibi yazamaz, ¢ilinkii hi¢ kimse, yasadigi donemi, sadece disari-
dan, ikinci -ya da iiciincii-elden, o donemin kaynaklarindan ya da daha
sonraki tarihgilerin eserlerinden bildigi bir donemi yazabildigi gibi ele
alamaz. ! der, Hobsbawm. Bu ifadeler, tarihginin kendi yasadigi donemi
yazma yoOntemi ile dnceki donemleri yazma yonteminin farkli olacagina
isaret etmekten ibarettir ve tarihgi bireyin hem yasadig yiizyilla hesap-
lasmas1 hem de (tarihgiligin temel handikaplarindan olan, farafsiz kalabil-
me konusunda) kendini stnamast icin bir firsat anlamim tasir. Ister tarihgi
(merkezi bilimlerden birinin uzmani olarak), ister sosyal bilimci olsun,
niteligi itibariyle 1914-1991 arasi olarak belirlenen ve bugiiniin insanlari-
nin ¢ogunlugunun i¢inden ¢ikip geldigi bu ylizyili, 6nii gelecege acik XXI.
ylizyilin aurasi ve tasavvurlan igerisinde algilayabilir, yorumlayabilir,
daha da 6nemlisi; asabilir.

E. Hobsbawm’in “ asiriliklar”, G. Arrighi’in “uzun”,%? bazi1 Mark-
s¢1 tarih sabloncularinin kapitalizmde ileri asama/emperyalizm ya da |.
Wallerstein’in hegemonya / diinya sistemi gibi sifatlarla irdeledikleri yiiz-
yil, bu sifatlarin tek birine ya da bir ikisine indirgenemez ve salt bu sifat-
sal indirgemelerle okunamaz. Yukarida ara baslikta kullanilan “metalik
yorgunlugu” ve “ideolojiler ¢opliigii” ifadeleri ise bu ylizyil: salt bu sifat-
larla belirleme anlaminda degil, bazi tarihgilerin “sifatlandirma” bizim ise
“nitelikler akis1” icerisinde gordiigliniiz adlandirmalardan ibaret kavram-
lar olarak okunmasi gerekecektir. Kald1 ki, gegmisi insa adina yapilan bir
sOylem olarak “tarih”in kendi i¢inde belli bir nitelige haiz evrelere, tak-
vimsel rakamlarin belirledigi kesitlerin arasina sokulmaya zorlanamaz. Bu
anlamda 1900- 2000 rakamlar1 arasinda vurgulanacak bir XX. yiizy1l,

31. Eric Hobsbawm, Kisa 20. yiizy1ll 1914- 1991 /Asirilhiklar Cagy, (¢ev. Yavuz
Alogan), Sarmal Yay. Ankara, -Tarihsiz-, s. 7 (Ons6z). Tarihsel siireclerin niteligine baglh
genel kabuller, yiizyil kavramini bazi durumlarda 1- 100 arasi olarak bilinen matematiksel
imgelerle ¢eligebilir. Cag, tarihsel zamanlarin toplumsal olaylara bagli olarak farkli renk-
lerde algilanip ifade edilebilmesi yoniinde kullanilan anlatim araglarindan biridir. Hobs-
bawm’m XX. ylizyil, iki “biiylik” vakay1 referans olarak ele almasi, tarihsel yiizyil ile
matematiksel ylizy1l arasinda birebir rtiisme olmadigini gosteren bir drnektir. Ancak, adi
gecen zamani rakamlar iginde ele alanlar oldugu gibi ( 6rn. J. M. Roberts) bu zaman: geg-
misin birikimleri diizleminde ele alip rakamlar1 muhayyel birakan bilim adamlar: da ( G.
Arrighi) vardir.

32. Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, ( ¢ev. Recep Boztemur), imge Yay.
Ankara 2000.
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genel tarihin akisi igerisinde anlamli bir biitiin teskil etmedigi gibi, Hobs-
bawn’m 1914 -1991 olarak belirledigi kesitten de farklidir. Bizim igin ge-
nel tarihsel dongiiler ¢ercevesinde 1870- 1990 yeryiizii insanlik tarihinin
“beginci donemi’ne tekabiil etmektedir. Ister 1900- 2000°li belirleme, is-
ter 1914-1991°1i belirleme olsun, bu takvimsel ifadeler Besinci Donem/
Cag’in i¢ evreleri agisindan anlamlidir. %

Zamani yargi igeren sifatlandirmalarin disinda goriilmesini gerek-
tiren yaklasim temelde dort gerekgeye dayanmaktadir: Birincisi, vurgu-
landig1 gibi, sifatlandirmalar yargi icermekte olup kosullanmalara tabi
belirlemeler olarak yanilticidirlar. Ikincisi, sifat ya da olgusal kavramlar
olsun, tiim bunlar aragsaldir. Aragsal olanlar yargisal / hiikiimsel yapilara
doniistiigiinde amagsal aklin iflas etmesi kaginilmaz, hatta zihinsel {ireti-
min dondurulmas1 demektir. Uciinciisii, diinya tarihinin tiim evrelerini s1-
fatlar iginde degil evrensel/ matematiksel ifadeler i¢cinde kullanmak gibi bir
tercihin olmasi bize makul gelmektedir. Dordiinciisii ise, ister sifatlar-
yargilamalar igerisinde olsun, ister klasik anlatilar mecrasinda olsun, is-
terse eksantrik olma adina radikal ve fakat pek cok ydniiyle somut ger-
ceklikleri bile ters yiiz etme gayretleri yoniinde olsun; tiim calismalarin
ciddiye alinmasi gereken kesitlerinin olabilecegine iliskin genel bir kana-
at; On yargi riskini ortadan kaldirabilir. Bu kesitlere sifatlar da dahildir ve
biz bunlar1 yargilamalara yoneltmeyi degil, nitelik zenginligi icerisinde
yeni diigiinsel iiretimlere evriltmeyi yegledik. Soylenilenleri yadsimadan
ele alip yeniden iiretmenin her zaman anlamli sonuglar1 olmustur. Ciinkii,
emek verilerek ortaya konulanlar, en azindan elestirilme hakkina sahiptir.
Bunlarin yanliglanabilir ya da dogrulanabilir kilma ¢abasi, ayn1 zamanda
bunlar yeniden iiretmektir. Ve daha da 6nemlisi, yeni bir sey séylemenin
en esasli yollarindan biri de var olant icererek agma yontemidir.

XX. ylizyil tarih¢i yaklagimiyla ele almak, bu yiizyil igerisinde sa-
nayi iiretiminin pek ¢ok alanda kullanilis1 yani sira 6zellikle “savas tek-
nolojisi”’ne yonelen bir cephesini ortaya koymaktadir. Bu teknolojilerin iki
biiyiilk savas ve sair siir-git catismalarda ne kadar biiylik etkisinin ol-
dugunun bilgisine hemen herkes sahiptir. Sicak ya da soguk savaslar ige-
risinde gegen on yillar aynm1 zamanda doyumsuz teknolojik tiretimlerle at
bas1 gitmig, insan hayatlari bu materyal yaris1 igerinde 6nemli Slgiide
ikincil degere inmistir. Hemen hemen yeryiiziiniin her tarafinda, 6zellikle
kentselligin agir bastig1 lilkelerde, teknoloji ve otomasyondan 1990’11

33. Besinci Donem; 1870- 1914, 1914- 1945, 1945- 1990 bi¢iminde kendi i¢ ev-
releri igerisinde analiz edilebilir.
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yillarin ortalarina gelen evrensel duygu; yorgunluktur.3* Biz buna yiizyilin
metalik yorgunlugu demeyi tercih ettik.

XX. ylizyilin metalik suratinin yan1 sira 6nemli bir niteligi de ideo-
lojilerin etkin oldugu bir diizlemde yiiriimesidir. Bu cephe bizi ister iste-
mez XX. ylizy1l diisiince akimlarina, onlarin ¢esitliligine ve bu gesitli dii-
slince akimlarinin hangilerinin dondurulmus kaliplar halinde siyasal sis-
temlere tesmil edildigine gotiirmektedir. Diislince hareketleri igerisinde
XX. ylizyil ele almak, tarih¢i mantig1 disinda bir matematigi de berabe-
rinde getirmektedir. Zira, XX. ylizy1l ideolojilerinin hemen hepsi XIX.
yiizyilin ikinci yarisi ve XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde yesermis, biiyiimiis ve
hatta erginlesmislerdir. XX. ylizyila salt ideolojiler ¢ag: denilememe-
sinin/denilemeyeceginin temel nedeni budur. Daha 1890’larda pozitivizm
ve Marksizme kars1 yapilan elestiriler ve baskaldirilar bu anlayislarin 6te-
sinde diisiincelere yol agtig1 gibi yine bu diisiinceler farkli versiyonlarla
zenginlesmis ve etkin uygulama alanlar1 kazanmaya muktedir olmuslar-
dir. Bergson, Freud, Jung, Dilthey, Croce, Alain, Gide, Spengler, Proust
gibi daha bir ¢ok diisiiniir ve yazarin eserleri irdelendiginde bu acik¢a go-
riillmektedir.® Iste, XX. yiizyila kalan da bu erginlesmis diisiinceler yam
sira liberal, fasist, komiinist anlayiglarin ya da yerel 6lgekte Falanjist, go-
sist, kemalist, maoist gibi daha s1g ve sefil eklektik ideolojik agilimlarin
siyasal diislince zemininde tartisilmalarma veya uygulamalarina sahit
olmaktayiz. 1890’lardan 1990’lara gelindiginde, geriye kalan “zihinsel
ifrazat” diye tanimlayacagimiz ideolojilerin anilaridir. Bu nedenle, XX.
yiizy1l sonu yalnizca metalik / teknolojik / modernist yorgunlugun degil
ideolojilerin de artik 6nemli 6l¢iide ¢ope atildigr “son”dur.

XX. yiizyilin teknolojik ve diisiinsel yapisinin XXI. yiizyila, diger
bir ifadeyle, insanlik tarihinin “Altinc1 Donem”ine yansiyan sayisiz art1 ve
eksileri bulunmaktadir. Bunlari yalnizca ekoloji ve insan olgulart

34. Tarihsel zamanlarin niteliginin analizinde bireysel ya da toplumsal yansima-lar
ve ruhsal alg: tortularini “duygu” kavramiyla vurgularken, bu agimlamanin algmnm ifade
bicimi olan “paradigma” kavramiyla ayrimina dikkati ¢ekmeyi yegledik. Zira, Tiirk¢e de
“efsun” da diyebilecegimiz paradigma, Hegel’in ifadesiyle “zamanin ruhu”nun ne olduguna
dair tespit ve yorumlar: igerir ve tarihin 6znesiyle birebir bagintiy1 igermez, tarihselci
bakisin argiimanlarini ortaya kor. Oysa ki, zaman ya da zamanlarin i¢ bireysel an-
lamlandirihgindaki “duygu” gergekligi, bizzat vakti yasayanin gergekligini dile getirmek-
tedir. Bu nedenle, birgogumuzun yasadigi XX. yiizyili anlamakta, bu ¢aga iligkin psisik
hallerimizin de avantajlarini kullanabilmek gibi bir ekstraya da sahibiz.

35. Konuya iligkin ¢ok sayida aragtirma mevcuttur. Bu siireci oldukga derli toplu
olarak ele alan eserlerden biri de H. S. Hughes’e aittir. Toplum ve Biling, ( ¢ev.Giizin
Ozkan), Metis Yay. Istanbul 1985.
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eksenin igerisinde ele aldigimizda bile, neredeyse, giliniimiiz icinde nasil
bir hayat siirdiigiimiiziin de cevaplar1 bulunabilecektir.

Nasirali Isa’nin ilettigi vahiylerin dokusu bozulmaksizin tefsir edi-
lebilseydi, Vatikan Hristiyanlig1 icat edilmez, bu din kisveli sekiiler kili-
senin besledigi Hacli zihniyeti nedeniyle yiiz binlerce cana kiyillmazdi.
Isa’y1 bir giin insan ertesi giin Tanr1 olarak vaaz eden ikirciklik, sonucta
“iki yilizliligi” esas edinen bir Bati olusturmaz, adaletsizligi ve esitsizligi
dogal goren diinya politikalari ragbet gérmezdi.

Islam ad1 altinda, baz1 asabiyeci kitleler; dinin Kureys, Emevi, Ab-
basi, Farsi siilalelerden hangisinin tekelinde kalmas1 yolunda verilen 1rk-
¢1 vaazlarla siyasal arenada dincilik sovlar1 yapilmasaydi, degil ki mez-
hepler adina catigmalar, Baal-saminci- “efendi tanrilara” ya da sinsi Hag-
hasiciligi hatirlatan, vasat vaazlar pesinde giden, uydurma biiyiik gayeler
adina her tiirli melaneti mesru goren klonlanmis cemaatsal vomitizm
peydahlanmaz, din adina din digilagan yapilar tiiremezdi.

Yanligliklari, eksiklikleri veya ¢eliskileri de olsa, iyi niyet temelin-
de {iretilen fikirlerin insan mutlulugu icin amag degil aragsal yapilar ol-
dugu goriilseydi; Stalin, Hitler, Mao, Pinoche, Milosevic, Sharon, Naten-
yahu, Saddam, Esad, Corc W. Buch, vb. kirleticiler tiiremezdi.

Yeryiiziinde insanca yagamanin niteliksel degerler iizerinden miim-
kiin olacag: bilincinde olunsaydi, irilesmeyi biiylimek zanneden mahfil-
lerin planlarinda diinyay1 betonlastiran hareketlere 6l¢ii getirilir, ekolojik
felaketlere neden olunmazdi.

Evren’in var olmasinin temel kosulunun insan’in yiireginde anlam
bulmasiyla miimkiin oldugu bilinebilseydi, masumiyete uygun cagrilara
bile gerek kalmaz, canlilar1 yok etmek yerine canlarla barig iginde yasa-
mak ebediyen devam ederdi. Nitekim, cehaletin irettigi ben merkezli bi-
reylerin evreni yoktur, evren diye kendini gordiigii yanilsama ve sayikla-
malar1 vardir. Merkezde olmanin tevhidi gercekliginin bilincinde olun-
saydi; “ben merkezci” kisilerin, ¢evreyle varlik kazandigini gérmeksizin,
kendi disindakilerini 6tekilestirip yok etmelerinin zemini olmazdi. Ornek-
leme kabilinden; Eski Diinya Karalarindan Amerika’ya giden Ispanyolla-
rin ¢apulculugu, Anglo-Saksonlarin Kuzey Amerika yerlilerini yok olma
esigine getirmeleri, fanatizmle kardeslerini katleden Talibanlarin iki bin y1l
boyunca Miisliiman devletlerin korumasinda kalan Buda heykellerini yok
etmeleri, Cinli ya da Rus yonetimlerin Tirkistan illerini yagmalayip gayri
insani egemenlik pesinde kosmalari, Israil yonetimlerinin Filistin® de on
yillardir masum insanlarin ve c¢ocuklarin kanimi doékmeleri, Kuzey
Afrika’y1 kana bulayan miitecaviz Fransiz ve Italyanlarin sahte nezaketle-
rinin golgesinde haksiz kazang pesinde kosmalari, ABD’li beyaz
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obezitelerin XXI. yiizyilda hala rengi yiiziinden siyahlar1 katletmeyi mes-
ru gormeleri; esas olarak gii¢ sahibi ya da kendine giic vehmedenlerin
otekilestirme yoniinde ortaya koyduklar1 vakalardir. Hiilasa; XXI. yiizyi-
lin karakteristigine uygun olarak bilginin hizla her yere ulastig1 bir diin-
yada, “nasil yeni bir diinya insa edilebilirligin” imkanlarini sunsa da, hala
daha vasat ve yikici yapilarn etkin olabildiklerini gérmek sasirtict degilse
bile i¢ bunalticidir.

TURKIYE’NIN NICE ON YILLARI
VE KENTLERIN PURMELALI

Merkezi otoritenin Batililagma cabalari, basta alfabe olmak tizere,
yapay degisimci, iceriksiz fiiliyat yeltenimleri, yaptig1 yeni diizenleme ve
sekilsel devrimler iilke genelinde tek bi¢imli yapilagsmay1 zorlarken; insan,
sahsiyetinden, toplum ahenginden ve kentler ise bundan nasibini alip
geleneksel kimliklerinden uzaklasmaya dogru savrulmuslardir. Ozellikle,
gozle goriliir kurumsal yapilarin ¢ogu lagvedilip igeriginde insan gerge-
ginden ¢ok ideolojik-yapay fantezilerin yer aldig1 toplumsal miithendislik
aygitlarinin egemen olunmasi i¢in bir dizi yasa, tliziik, teamiillere bogulan
bir iilke olusturulur. Zaman zaman Turgut Ozal gibi vasifli liderlerin
kaldirmak, en azindan hafifletmek icin ¢aba sarf ettigi biirokratik yi1ginti-
nin en az yiiz elli yillik bir ge¢misi var. Bu yigmtisal-sekilsel-gostermelik
yapilanmalar, i¢i bog resmi torenler, tuhaf tuhaf tabular, insan onuruna ters
gelen kisi fetisizmleri.. Biitiin bir toplumda resmi-uyduruk soylemler
benimsiyormus goriintiilerine neden olsa da, temelde devlete ve onun ay-
gitlarina karsi igten ice bir tiksinme var olagelmistir.

Sivil ve askeri biirokrasiyle her zaman hemhal olan, Cumhuriyetin
tim nimetlerini orantisiz bigimde yalayip yutan oligarsik yapilar da bu
sevimsiz goriintiiniin her zaman tuzu biberi olmustur. Arada darbe yapan-
lar bir siire sonra c¢ekip gitseler de, basta nesriyat organlariin ekseriyeti-
ne sahip ve resmi yapilarin damarlarinda egemen olan bu oligarsi kolay
kolay bertaraf edilememistir. Goriiniir ya da goriinmez her ¢esit baski bu
toplumda iki sevimsizligin baslica nedenidir: Yalan séylemenin dogal-
lasmas ve iki yiizliiliik... ki yiizliiliik her ne kadar Avrupa siyasasmin ru-
hunda olsa da, dogu toplumlarin da bu yapidan ¢ok da uzak degildir. Ya-
lana ve iki yiizliiliige tesne olan sistemdir ki, bu lilkede ne 6zgiin bir sol,
ne gercek bir sag ne de dinin evrensel mesajlarina taalluk eden giivenilir
dini bir olusumdan bahsedilebilir. Ve ne de bireylere 6zgiirliik alan1 agan
sivil toplum yapilarindan. Elbette ki her kesimden her donemde saygiyla
anilacak sayisiz insanlar da olmustur. Ne var ki bu nitelikli tekil yapilar
koklii ve sahici bir Tiirkiye insa etmek i¢in gerekli gii¢ birligini kolay kolay
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basaramadilar. Ozgiin, sahici ve kdkeni bu iilke hamuruyla yogrulu aydin
ve entelektiiellerin sistem {izerindeki etkinliklerinin nerdeyse yok denecek
kadar azligi, toplum hayatinin hemen her sathasinda bilgi, gorgii ve
derinlikten mahrum olusumlarin Oniinii agmistir. Alev Alatli’nin dedigi
gibi, bu hal tam bir -pacoziasmadir. Tirkiye’deki bu pagozlasma ya da
Réne Guenon’un tabiriyle “nicelin egemen oldugu” bu siiregler,® on
yillardir atanmisindan secilmisine kadar cogunlugu vasat ve cahil tipleri
etkili makamlara getirmistir.

Genel bir savastan, doguda Ermeni orgiitlerinin neden oldugu kar-
gasa, Oliim ve acilardan sonra yeni bir gelecege adim atilan zamanda, ye-
ni bir Turkiye kurma heyecani; sapka gibi sekilci devrimler, halk ya da
sanat miizigi gibi geleneksel oOgelerin yasakligi, “sirkat komlar1” olusu-
muna neden olacak agir vergiler ugruna epeyce sindirilir. Cumhuriyetin
kurucu iradesi ve ¢cogu dokiintii aydinlar, ¢ag1 okumaktan uzak, Bati’da
modasi gegmis ya da gecmek iizere olan yapilarin aynen bu iilkede uygu-
lanmasiyla her seyin diizelip gelisecegini ummuslardir. Oysa ki yeni yiiz-
yil, yapay uluslagsmayla degil, insanlarmin her biri “birey” olabildigi 6l-
clide saglikli toplum kurabilecegine dair pek ¢ok isareti icermektedir.
Farkli inang ya da etnik kimlikten gelen topluluklar, bu kendinden veri olan
gercekliginin Otesinde yaptiklariyla var olma yolunda gelismek yerine,
irkei-ulusgu sefil zihniyetin dayatmasina karsin, ilkel ama inat bir etnik
kimlige gdmiilmeye, dinin gercegi yerine onu bloke eden donuklasip kendi
icinde kozalasan tarikatlasmalara veya kisiliklerin ortadan kaldirildig:
dinci cemaatlesmeye savrulmustur. islamin “sahsiyet”i esas alan®” insan-1
kamil merkezli insan tipi yerine, dinci-efendici cemaat gibi mahfillerde
onursuzlugu nefis terbiyesi zanneden yiginlar tiiremistir. Yarim yamalak
dini bilgilerle, atadan gelen anlatim kalintilariyla milletin kahir ekseriyeti
arif damarmi korumaya ¢aligirken, radikal fakat dogalliktan ve gergeklik-
ten uzak ilkelere saplanan siyasi erk ile, onunla s6ziim ona miicadele eden
miinafik kilikli dinci-etnik¢i yapilarin yapay karsitligi kamusalda 6n plana
¢ikmustir.

1979 Tiirkiye’si, solcu-sagci-dinci ve bu arkaik olgulardan besle-
nen parti ve orgiitlerle doludur. Resmi sdylemlerle rengi solmus, gelenek-
ten kopup ucubelesmis, Bati’ya duyulan kii¢iiklik kompleksiyle davra-
nanlarla dolup tasan, partizanlig1 ayyuka ¢ikan bir sehir. Oyle ki Tiirkiye
genelinde gengligin kahir ekseriyeti bireysel kisilikleriyle “adam” olmak

36. René Guénon,Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, (¢ev. M. Kanik),
Istanbul 1990, s. 15 vd. _ .
37. Lahbabi, Islam Sahsiyetgiligi, (¢ev.l. H. Akin), Istanbul 1972, s. 28- 32.
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yerine sagci, solcu ya da dinci olmanin kolayciligiyla varlik gésterme ya-
rigindadirlar. 1980°ler sonrasinda, hele ki 1992 sonrasinda hala sagci, sol-
cu ya da dinci olmakta 1srar edenler bahse konu olacak kadar bile seviye-
si olamayan, zafiyet gegiren “hi¢” konumunda nesnel yaratiklar olarak
soluklanmaktalar.

Yeni degil, belki yiiz yili askin zaman i¢inde, tarihsel birikimler
hemen her toplumda bazi ihtiras ve enaniyetlere, asabiyeye ve ¢ikarlara
kurban edilmistir. Bu {ilkede ise tarihsel gercekligi lizerinde insa olunan
millet; milliyetcilige, din dincilige kurban edilirken, esitlik ve adalete ilis-
kin degerler de solculuga kurban edilmistir. Yeni, 6zgiin ve insanca yasa-
maya yarayacak yapilar insa etmek yerine, var olagelen yapilart mincikla-
makla nereye varilabilir ki! Yerel ya da evrensel kavramlar herkesin ortak
paydast olmak yerine, bazi ideolojik, 1rk¢1, dinci vs. mahfillerin idolles-
tirilmesi yiizinden ortak payda olmaktan ¢ikmis ise, bu gercekten diisiin-
diiriictidiir. Kavramlar kendi gergeginde yeniden liretilmek yerine, kavram
fetisizmiyle dondurulup bireylere renk veren aygitlar haline gelmis ise, ve
karsitlikgilik masumiyetinden soyundurulan kavramlarla yapiliyor ise
oncelikle aydin ya da diisiiniir oldugu iddiasindaki kimselerin bunda ne
kadar sorumlu olup olmadiklarini sorgulamalari gerekir.

Insanin derin bilinci, kendini kendi yapan varlik alan1 yani ¢zii di-
sinda her sey ama her sey aragtir. Araglari insanin 6niine koymak, insani
asag1 kilmak, insani olan1 aragsallastirmaktir. iste, amagsal akil m1 aragsal
akil mi1; nicelik mi, nitelik mi; derinlesmek mi pagozlagsmak mi; kulluk-
lasmak mi1 6zgiirlesmek mi; dogal ve masum yeryiiziiyle barisik olmak mi1
yoksa onu kemirmek mi; ahlak mi ahlakin disina savrulmak mi; agiklik mi1
gizlilik i¢inde bataklagmak mi1; miinafiklik mi diiriistliik mii? Bu tiir daha
pek cok karsit giftler sdylenebilir. Ilging olan, bu tercihlerden herhangi
birinin, insan hayatinin tiimii iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki
yapabilecegidir.

Ve kentler... A. Soljenitsin, “Denizin tadini anlamak i¢in bir yudum
yeter.” diyor. Cumhuriyet Dénemi’nin yiiz yila yaklasan ge¢misindeki
degisim ve doniisiimiinii ve degisim-doniisiim ic¢inde insan-toplum ilis-
kisini herhangi bir kentte bir giin bile gezseniz anlarsiniz. Normal bir in-
san Oomriiniin {ilke hafizasini ifadeye doktiigiiniizde, “kentlerin her gegen
giin giderek ozgiinliiklerinden koparilan, vasatlasan kokusmus mekdanlar”
oldugunu fisildar. Herhangi bir birey herhangi bir kentte sabahlar1 belli bir
kente degil herhangi bir kente uyanir. En uzak bir kentte hangi sesler var
ise aynisim1 duyar, hangi kentte nereye nasil gidilir aym araglara biner,
hangi kentte ne konusulur ayni teraneyi tekrarlar. O herhangi bir kente
disaridan geldiginizi diisiiniin; asfalt kokular1 petrol ofislerinin
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mazotlariyla iyice biitiinlestiginde, yol kenarinda eskimis bir lastik elek-
trik diregine gerilmis ve beyaz renkte kocaman bir “lastik” okudugunuz-
da, bu gortntiilerin tilkenin giderek degismez surati oldugunu bilirsiniz.
“Biiylime” fetisizminden beslenen kaba modernizmle popiiler kiiltiir arasi
evlilikten dogan ¢ocugun mekanlara en sefilane yansimasini bu goriintii-
lerden okumak miimkiin.

Kredi kartlarimin kuruttugu
bir diinyanmin resmidir. “Beni vere-
siye verenin vicdan sahibi, masum
ve madur haline degil, pesin alanin
sisko, umursuz ve rahat konumuna
cikarin” diyen ticaret erbabi da ar-
tik masum. Onlarin dogruluk dis1 ve
fakat apacik ifsaatlart bile bir de-

gerdi. Ya simdi ?1..

Hic bitmeyecek gibi duran sivasiz ingaatlar vardir; kizil tuglalarin
sirttil. Ya da soluk gri surath betonlar vardir, onlar ta ki gelecek tiim
zamanlara uzayacak omre sahiptir. Betonlagsma, gereklilik ya da estetik
kaygisindan uzak bir irilesme hastaligidir. Ve resmi, yar1 resmi veya 6zel
insaat kurumlar1 vardir ki, bu hastaligin mikrop tasiyicisi, heyulalar dik-
menin otoritesi olmuslardir. Irilesme fetisizmine yakalananlar, segilsin ya
da atansim, kentin hemen her yetkilisi s6ziim ona “proje” diye hastalikli
betonsal rezaletin avucunda sikismig durumdadirlar. Bu irilesme ve yer-
yiizlinii kemirme yaris1, tam bir ufuksuzluk nisanesidir.

Derken, kente girer girmez, yatacak herhangi bir otel aklinizdan
gecer. Ama, o aksam ve gece iginde derin muhabbet edeceginiz bir zama-
n1 paylasacak bir yer degildir aradiginiz. Ciinkii yoktur. Bilirsiniz ki, ak-
sam1 ve geceyi kendi vaktinin derinliginde kavrayan bediilik yerine, irili-
gini tabelalarina yildizlar takistirarak vurgulamak isteyen {i¢-bes katli, sizi
size mahkim eden soguk ve lrpertici odalar, lobiler, buz ekranlar, yapay
halilar, cilali mermer zeminler vardir sadece. Hatta irilige zaafindan, bazi
kulubevari yerlere “biliyiik” yazmak, kii¢iiklitk kompleksinden kaynakla-
nan bir tiir algt olusturma gayretidir.

O oteller higbir sekilde bir “insan” agirlamak i¢in inga edilip mef-
ruse olunmamuistir. Herhangi bir miisteri, para birakacak canli bir nesneyi
memnun etme pesindedirler. Zaten, canli nesneleri memnun etme sektorii
Oylesine yaygindir ki, ayn1 ad ve patentle, marka olmuslugunu sisinerek
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gosteren bu “sizip yatmacalik” yuvalari her yerdedir. O yerlerin bir kismu,
Oylesi mekanlar zapt etmistir ki, o mekanlar milyonlarin agliktan 6liime
mahkim olmalarini kurtarabilecek nitelikte verimli bir arazi olabilir. Ya da
ziimriit bir ovanin muhtesem bir pargasi, sizip yatmacalik adina hunharca
zapt edilmistir; ne insanlik, ne kainat ne de Allah korkusu asla duyulmak-
sizin. Clinkii miitesebbis, insani kazancin degil, nasil olursa olsun kazan-
cinin pargasidir artik.

Milyonlarca ge¢mis icinde var olan dogal giizellik, binlerce yil
icinden siiziiliip gelen degerler, namiitenahi zaman karsisinda ancak licbes
vakit diyecegimiz kadar yasayip sonra Oliip gideceklerin igtahlar1 adina
fiitursuzca katledilmesi dogallagmis anormal bir haldir. Hani “kanik-
sanma” da deniyor buna...Yer yiiziinii, kentleri, yerlesimleri dylesine ko-
tii ve ¢irkin héle getirdiler ki, yedikleriyle aynilesen varlikli seyler iilke-
sine doniistii bu giizel cografyalar.

Nasilsa herhangi bir sehre girdiginiz i¢in seyyah heyecanimi degil,
hangi kavsakta ne kadar bekleyeceginizle, hangi kasise diismeden gidebi-
leceginizle mesgul olursunuz. Burnunuz kokudan, goziiniiz sevimsiz ve
estetik yoksunu binalar1 gormekten ikrah eder. Yamuk her tabela, zihnen
yamuklugun, kaldirimlarda eksik olmayan tiikriikler hominoidligin isaret-
leridir. insan ve hominoidler i¢ icedir kentlerimizde. Kiifiirlii konusmalar
sagirtict olmaktan ¢ikmis, 6zgiirliikle soytariligr ayristiramayan kitle ige-
risinde edepsizlik kol gezmektedir.

Toplumsal tarihe yatay bakis tutumundan kaynaklanan genelleme-
ler, “yasanilan siireclerin tekdiize yiiriidiigii” gibi yanlis bir alg1 yaratir.
Bu siireclerin dikey olarak incelenmesi, ayni1 zamanlarda ayr diinyalarin
kendi kaderlerini yasadiklarin1 gosterir. Nitekim ayanliktan “haci agali-
ga”,%8 tiiccarliktan fabrikatorliige, market zincirlerinden yeryiizii kamusal
alanlarinin enerji liretimi bahanesiyle tekellesip miiteahhit kirliligine ne-
den olanlarin tarihiyle sair emekgi kitlelerin tarihi yan yana ve fakat

38. “ 1941- 1943 yillarinda (II. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’de) tarimsal iiriiniin
diislik olmast fiyatlar: artirdi. Béylece biiyiik ciftlik sahiplerinin eline bilyiik paralar gecti
ve kazanglar1 goriilmemis oranda artti. O dénemde Istanbul eglence ortaminda delice pa-
ra harcayan agalar, karikatiiristlere ve mizah yazarlarma tinlii “Hac1 Aga” tipini yaratma
firsatim1 verdiler. Diislinmeden para harcayanlara bugiin bile giinlerden kalma aliskanlikla
“Haci1 Aga” denmektedir.

Tiirkiye’nin tarafsiz olusu, savasan giiclerle ticaret yapma imkaninit da vermektey-
di. ihracatg1 firmalar biiyiik paralar kazaniyorlardi. Ote yandan Merkez Bankasi’nin doviz
rezervleri de gériilmemis bir diizeye ¢ikmisti.

Biiylik halk yignlar tarifsiz giigliiklerle yasamlarini stirdiirmeye cabalarken, bir
kiiciik grup, savas zengini olarak akil almaz bir tiikketim ve yasama diizeyine erigmisti.” T.
Cavdar, age, s. 103.
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ayrigik ilerlemektedir. Siniflar arasi iliskiler iletisim ekranlarinin yatay,
sahte ve seylestirilmis malumatlarin sanal aleminde yiirlimektedir. Ayn
vakitte ayr1 diinyalar1 yasayan kitlelerin zihinsel anlamda en biiyiik ortak-
liklart {iretim ve irilesme fetisizminin kiskacinda mutlu olunacagini veh-
metmeleridir. Kentler ve kimliklerin bulustugu alan da bu zaten; seyles-
tirilen yeryiiziinde canli seyler olmak.

YERYUZUNU ANLAMAK VE INSA ETMEK

Ne de olsa gelecegin insasi, bir 6lglide gegmisin ve simdinin yeni-
den ve yeniden {iretilip zenginlestirilebilmesi sonucu yaklastigimiz bir
ufuktur. Ust Diinya tasavvuru, kirletilen bir diinyanin ge¢mis-simdi-gele-
cek ¢izgisinde yeniden insa edilmesine yonelik bir harekete zemin olabil-
mesine temel teskil edebilir. Mitolojik-dogmatik-pozitivist-ideolojik sdy-
lemlerle dolu bir gegmisten kurtulup gelecege yeni bir sayfa agilabilece-
gine olan bir inancin terenniimiidiir #st diinya. Olgu olarak ideoloji, zih-
nen iiretilen diisiincelerin dogmalasmis halidir. Ozgiin diisiinceler {iretil-
dikge, bu diisiincelerden beslenip o diisiinceleri donduracak ya da igdis
edecek ideolojiler de hep olacaktir. Bu, toplumsal hayatin degismezleri
arasindadir; siz ne kadar giizel bir diinya kursaniz, o diinyay1 kirletmeye
caliganlar da hep olacaktir. Buna karsin st diinya, ideolojik tutuculuga
diismeksizin, basta kiiresellesme olmak tizere, ¢esitli parametreleri kucak-
layan XXI. yiizyila, bu yiizyil1 ve gelecegi kucaklamaya matuf yeni ama
asla “karsitlik¢1” ya da “dislayic1” olmayan “biiyiik sdylem” olusturma
cabasidir. Bu; hepimizin her seyimizi kaybettigimizde bize kalan halimi-
zle evrene soluklu bir haykirisidir.

Formatlanmig s6z ve eylemler, bilinmeleri ve hayata katilmalari igin
anlamli olabilirler. Ancak, yenilenip iiretilmeksizin siirgit inanilip bagla-
nilanlarin tabu olarak zihinsel hayati dondurma riski vardir. Tabularindan
arinmis, her biri kendi i¢inde kendi evrenine malik sahsiyetli bireylerin
Ozgiin ¢ikiglarina ayni diinyay1 paylagsmak isteyenlerin omuz vermesi,
biricik olan hayatlarimizi onurumuzla 6liime degin gotiirebilme imkani
verebilir oysa. Biliriz ki; gegmise, simdiye, gelecege, olaylara, insanlara ve
diinyaya sdyleyeceklerimiz ne ne ise o kadarizdir. Ve biiyiikliglimiiz,
fedakarligimizin 6l¢iisii kadardir.

Ibn Haldun, “Her zerre kendi kemalatina ulasma c¢abasindadir”
der. Bir bagka deyisle; zerreler, varlik alanmin en kiigiik pargaciklari dahi
Otede bir varolus i¢in hareket etmektedir. Bu diisiincelerin failinin, yani
insanin kendisinin kemalati iizerinde durmak, bu dogrultudaki ¢abalarini
ele alip irdelemek, hatta kendi ¢ag1 igerisinde “insan” olgusunu yeniden ele
alip yorumlamak gerekmez mi? Insan’1 yeniden ele almak, insani olani-
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olmayani belirlemek, insan merkezli olusumlari tayin ve tespit etmek,
oncelikle bu failin i¢inde yasayip kusatildig1 yeryiiziiniin macerasini izle-
meyi de gerektirir. Bu ise, kendi ger¢egimize hayatin biitiinliigii igerisin-
de dokunmak demektir.

Hayat1 her bi¢imde ele almak miimkiindiir. Giinliik hayatin ve bu
“glin”lere giydirilen sanal kiliflarin iginde yasayip giden siradan kimseler
bile hayat: birka¢ agidan degerlendirebilecek argiimanlara sahiptir. Bize
imkan alanlar1 yaratacak ve bu alanlarda yiiriimemizi saglayacak miimkiin
mecralardan biri de bilimdir. Yani, yeryiiziiniin verilerini, kuram-yontem
baglaminda ele alan ve zihinsel ya da amprik/gorgiil cabalarla elde edilen
sistemli bilgiler 1s1ginda varolusun parametrelerini bulabilir, hatta var
olusun kendisi olabiliriz. Hi¢ kuskusuz, simdiye ve gelecege miiteallik
inang, umut, tasarim ve yapip-etmeler oncelikle bir “kurma” dir. Ve bu
kurma’nin orgiisii “dil”dir. Ust Diinya, oncelikle dil merkezli zihinsel
cabalarla erisilmeye calisilan bir gelecegin, ancak dokunabilecegimiz
kadar yiiregimizde hissettigimiz yakinlikta bir arayisin ifadesidir.

Su halde, yeryiiziiniin hali, algi- bilim- dil {iggeninin insicamli ya-
pis1 igerisinde de ele alinabilir bir imkan alanidir. Bu alan aym1 zamanda
anlama/anlamlandirma ¢abalarimiz igin de gerekli giiciin kaynagidir. In-
san olarak “ne oldugumuza” verilen ¢iplak cevaplarin baginda beden-ruh
bileseni bir canli oldugumuz gelir. Bu bilesen ile hayatin soyut ve somut
her seyin birlikteligi bileseni ortiismektedir. Bu demektir Ki, insanin haya-
t1 bilmesi dogaldir, ¢iinkii, hayat ile insan, varolus itibariyle ortismekte,
bir anlamda aynilesmektedir. Kadim bilgeler her sey zidd: ile kaimdir de-
diler. Ister zitlarmn muhkem kildig1 gergeklik olsun ister diyalektik akil
yiriitmelerin ¢oziimlemeleri; bu ¢izginin trettigi “hayat1 anlamak insani
anlamaktan gecger” tarzi soylemlerinin de makul tespitler oldugunu gor-
mek zorundayiz. insan- hayat akis: icerisinde “yeryiiziiniin hali” ni agik-
lamak bu nedenle daha bir kolaylasmaktadir. Ve eger yeryiizii anlasila-
bilir, ifade edilebilir bir sey ise, bu bizim yeni bir yeryiizii alan1 insa et-
memize de vesile teskil ediyor demektir.

“Simdiye kadar filozoflar yeryiiziinii sadece yorumladilar, oysa
yapilmast gereken onu degistirmektir” diyordu Marks. XXI. ylizyilin ye-
ni ana temas1 bunun da 6tesinde islevsel olabilecek kelamlara imkan tani-
maktadir. Yorumlanan ve degisim i¢in zorlanan yeryiizii oldukga yipratil-
di ve eskitildi. Yasamak icin bagka alanlar bulamadigimiz bu dénemde,
yerytiziinii artik yeniden insa etmeli; tabii ki yapilan eski yorumlar ve
degisim cabalarini da gézden 1rak tutmadan.

Insa, “kurma” ile iliskili ve fakat onunla esdeger olmayan bir algi-
lamanin agilimidir. Dil merkezli olarak séylenecek olursa, kurma,
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yapilarin tasarim ve pratigini kapsarken, insa, var olan yapilar1 da kapsa-
yan ya da bu dogrultuda 6n gériilen gelecege yonelik tasarimlarin zihinsel
Oznesidir. Gelecegi insa tasavvurlarinin temelleri, bu vakte uyumlu, onu
olusturacak yeni ya da yeniden firetilecek mevcut kavramlarla oriilebile-
cegi esas olsa da, tarihsel bir siire¢ igerisinde bu gelecegin ge¢misten mi-
ras kalan unsurlar1 da analiz etmemizi zorunlu kilmaktadir. En azindan
bugiine golgesi yansiyan, yasayarak dokundugumuz XX. yiizyilin niteli-
gini daha bir kavrama imkanlarina sahibiz. Bunu salt tarihsel bir ge¢misi
bilmek adina degil, i¢inden ¢iktigimiz bu yiizyilin pek ¢ok unsurlarinimn
pranga olarak hala ayaklarimiza takili durmasindan kurtulmak icin yapa-
bilmeliyiz. XIX. yiizyilin kaba somiirgeciligine karsi insani ¢igliklar yete-
rince anlasilamadan XX. yiizyilin savas ve ekonomik krizleriyle iniltiye
doniisti. XXI. yiizy1l ¢ok daha belirgin ve ¢ok daha derin bir haykirisin
esiginde; hayat yeterince yorumlanip degisime ugradi, artik bu diinya
gelecegin kodlariyla yeniden insa edilmenin esigine gelmis durumda!




