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SINIR-DENEYIM OLARAK DOGUM

Seval UNL (!

Oz

Michel Foucault’'nun 6zneyi kendisinden koparan, gayri -Oznellestirici bir girisim olarak tanimladigi sinir-
deneyim, 6liim i¢in oldukea elverisli bir kavramdir. Oliim, deneyimin sahibi agisindan hafizaya islemeyen, iizerine
konusulamayan ve dolayisiyla kamusal olmayan karakteri nedeniyle kendisi anlamlandirilamadikga, geri kalan her
seyin, tiim yasamin ve varligin anlamimin kaynagi olarak one siiriilegelmistir. En az 6liim kadar belirleyici olan
dogum deneyimi ise uglara ve sinirlara ilgi duyan filozoflarin ilgisine mazhar olmamistir. Dogum, pek ¢ok a¢idan
Foucault’dan 6diing aldigimiz sekliyle sinir-deneyimi cagristirir. Ancak 6liimden farkli olarak onun bagkalarmin
varligiyla iliskisi cok daha dogal ve apaciktir. Doguran ve doganin ortak eylemi olarak dogum, her ikisi i¢in de
geridondiiriilemez ve kisinin artik eskisi gibi olamayacagi bireysel bir deneyimdir. Ayni zamanda dogum,
yasandig1 andan itibaren hikayelestirilebilen, dolayisiyla hafizada kendine yer edinen ve kamusallasan bir olgudur.
Dogum bir yandan benlikte yarattigi donistiiriicii etkiyle sinir-deneyimi gagristirirken diger yandan bagkalarinin
varligina bagimli yapisiyla sinir-deneyimin ¢agristirdigi hafiza digiligi tahrif etmekte, onu kamusal bir karakterle
donatmaktadir. Bu yoniiyle dogumu, sadece son olmay1p baslangi¢ da olma 6zelligiyle, sinir-deneyimin sinirlarini
zorlayan bir gegis deneyimi olarak kavramak miimkiindiir. Bu ¢aligmada dogum, Hannah Arendt’in dogumluluga
(natality) atfettigi politik anlam 15181nda insani diinyay1 bu diinyadan gelen degerlerle anlamlandirmamizi miimkiin
kilan ve bizi birbirimize baglayan en dolayimsiz kokenimiz olarak ele alinacaktir.
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BIRTH AS A LIMIT-EXPERIENCE

Abstract

Limit-experience, which Michel Foucault defines as de-subjectivizing attempt that tears the subject from itself, is
a very convenient concept for death. Death has been suggested as the source of evertyhing else, of all life and
existence, unless it can be made sense of itself because of its beyond memory, unspeakable and therefor non-public
character for the owner of the experience. The birth experience, which is at least as decisive as death, has not
received the attention of philosophers who are interested in extremes and limits. Birth, evokes limit-experience in
many ways as borrowed from Foucault. However, unlike death, its relation to the existence of others is much more
natural and obvious. Birth, as the joint acion of the mother and newborn, is an individual experience that is
irreversible for both and one can no longer be the same as before. At the same time, birth is a phenomenon that
can be narrated from the moment it is experienced, thus gaining a place in memory and becoming public. Birth,
on the one hand, evokes limit-experience with its transfromative effect on the self, on the other hand, it distorts
the beyond memory evoked by limit-experience with its dependence on the existence of others, and equips it with
a public character. In this respect, it is possible to conceive of birth as a transitional experience that pushes the
limits of limit-experience, as it is not only the end but also the beginning. In this study, birth will be considered
as our most immediate origin that connects us. It also makes it possible for us to make sense of the human world
with values originated form this world in the light of the political meaning Hannah Arendt attributes to natality.
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1. Giris

Bu diinyay1 oteki diinyaya referansla diizenleyen temel 6greti dinsel 0gretidir. Dolayistyla
yasami 0limle anlamlandirma, temelde dinsel bir tutumdur. Bununla birlikte diinyay1 anlama
ve anlamlandirma o6l¢iitii olarak 6liim, dinlerde oldugu kadar felsefede de oldukca yaygin bir
tutum olarak karsimiza ¢ikar. Iginde yasadigimiz diinya, pek ¢ok farkli diisiince sistemi (din-
felsefe) ve diisiiniir-filozof tarafindan 6liim merkezli anlamlandirilagelmektedir. Oliim bir
defaya mahsus ve iizerine konusulamayan 6zel bir deneyim olarak yasamin ve varligin
anlamiyla mesgul olan bir¢ok diisiiniiriin ilgisini ¢ekmistir. Montaigne, “ger¢eklestirmemiz
gereken en biiylik gorev olan dliimde, pratigin bize bir faydasi olmaz. Bir insan aligkanlik ve
deneyimle kendisini aciya, utanca, yoksulluga ve daha nice belaya kars1 giiglendirebilir; ama
oliim sdz konusu oldugunda, bunu yalnizca bir kez deneyebiliriz: Oliim s6z konusu oldugunda,
hi¢birimiz ¢iraktan baska bir sey degiliz.” der (aktaran Jay, 2012, s. 50). Martin Heidegger
(2018), yeryiiziindeki insan1 “6liime dogru varlik olarak” nitelemistir. U¢ durumlarin yarattig
celigkiler ve istisnalarla kurali ya da diizeni agiklama ugrasinda olan Giorgio Agamben de
(1993) elbette bir u¢ durum olarak 6liime karsi kayitsiz degildir. Bu ¢alismada basvurdugumuz,
Foucault’nun (1991, s. 31-32) 6zneyi kendisinden koparan, gayri -6znellestirici bir girisim
olarak tanimladigi sinir-deneyim kavramini en anlasilir kilan 6rnek ise Sliimdiir. Bir sinir-
deneyim olarak 6liim, bir¢cok diisiiniir i¢in bir tiir goksel 6zellik tasir. Sirrina erilemez olmasi
ve kacinilmazhigiyla oOliime bir tir kutsalik mertebesi atfedilir. Yasanan ama
deneyimlenemeyen, sadece yaklasilabilen ama gegilemeyen bir ug sinir (Jay, 2012, s. 50) olarak
oliime, yeryiiziindeki yasamin anlamini tagtyan gizem olarak bakilir. Oliim, deneyimin sahibi
acisindan hafizaya islemedigi, lizerine konusulamadig icin ve dolayisiyla kamusal olmayan
karakteri nedeniyle kendisi anlamlandirilamadikga, geri kalan her seyin, tiim yasamin ve
varligin anlammin kaynagi olarak 6ne siiriiliir. Oliim yonelimli bu felsefi tutum, diisiince

geleneginde 6nemli yer tutar.

Imkansizlik ve sinirlara déniik felsefi ilginin 6liim yonelimli tutumu, yasamim en temel
kosulundan digerine, doguma doniik bir goz ardi edisi beraberinde getirmektedir. Bunu
birbiriyle baglantili bir dizi nedenle agiklayabiliriz. Oncelikle Bati diisiince geleneginin
kendisine has birtakim egilimleri onu dogumla iliskilenmekten alikoyar. En ugcta, en ulagilmaz-
deneyimlenmez ve en nihai olana dair merak, sekiiler bir temeli oldugunda bile goksel (ilahi)
bir anlamlandirma arayisina benzetilebilir. Oysa dogumun somut ve yasamsal ihtiyaglarla

kendini dayatan 6zgiin dogasi, onu 6liim karsisinda olduk¢a diinyevi bir konuma yerlestirir.
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Somut olarak bakildiginda hamilelik boyunca degisen, dogum sirasinda aci1 ¢geken ve dogumun
sonunda yeni dogan bir beden(ler) vardir. Tiim bunlar gozle goriiliir, duyumsanir ve en azindan
doguranin eylemi agisindan tekrarlanabilir deneyimlerdir. Dogum ayni zamanda hem bir son
hem de bir baslangictir. Dogumun hemen ardindan yenidogan bebek i¢in beslenme, sindirim,
bosaltim gibi tiim yasamsal dongiiler baslar. Dogumun hemen ardindan gelen bu biyolojik
dongiiler, 6liimle birlikte agiga ¢ikan o boslugun ya da havada kalmishigin aksine, dogumun
dogrudan insani yasamin zorunluluklar alaninda kok salmasini saglar. Ustelik dogum bir kadin
deneyimidir; disilige 6zgiidiir. Eril degerlerin hiikiim siirdiigii diisiince diinyasinda dogumun
g6z ard1 edilmesi ve hakir goriilmesinde savunulacak degilse de anlasilacak bir yan vardir. Ayni
degersizlesmede kuram ile deneyim, zihin ile beden arasindaki hiyerarsinin de bir pay1 vardir.
Ne de olsa dogum, Latin dillerindeki karsiliginda oldugu gibi (labor, travail) bedenin emegini
ve buna bagl aciy1 ifade eder. Tefekkiir ve entelektiiel faaliyetin iist degerler olarak kabul
gordiigii ve zihin emegiyle kol emeginin bu hiyerarsiye uygun sekilde ayristigi kiiltiirimiizde
bedensel acinin en dogal ve kaginilmaz sahnesi olan dogum, iizerine diisiiniilesi, felsefi ve

politik olarak anlamlandirilast bir deneyim olarak yeterli ilgiyi gormemektedir.

Diisiince gelenegindeki o6liim yonelimlilige meydan okuyan Hannah Arendt (1958),
dogumluluga (natality) politik bir anlam atfeder. Her dogumu bir mucize olarak goriirken
Arendt, insanlarasinda ve onlarla yeni bir baslangi¢ yapabilmeyi dogumlu olmamizin bir
uzantisi olarak kavrar. Bu calismada Foucault’dan 6diing aldigimiz siir-deneyim kavramini
Arendt’i takip ederek dogum yo6nelimli bir bakis agisi igin kullanacagiz. Bunu yaparken fiziksel
bir eylem olarak dogum ile insani bir kapasite olarak dogumluluk arasindaki baglantiy1
irdeleyecegiz. Aym1 zamanda bir yandan smir-deneyim kavramina basvurarak dogumun
bagkalarinin varligina bagimli ve bu diinyaya kok salan kendine 6zgii dogasini aciklamaya
calisacagiz. Diger yandan yogun ve imkansizin smirindaki dogum icin kullanildiginda,

anlamini 6liimde bulan bir kavram olarak sinir-deneyimin agiga ¢ikan sinirlarini tartisacagiz.

2. Simir-deneyim ve dogum: celiskili bir birlik

Foucault, kendi deneyim anlayisini fenomenologlarinkinden ayirirarak tanimlamay1 dener. Ona
gore fenomenologlarin ugrasi, giinliik deneyimin olasiliklarini ortaya gikarmak iken Nietzsche,
Bataille ve Blanchot’nun temsilcisi oldugu ve Foucault’nun (1991, s. 29-32) benimsedigi diger
cizgide deneyim, sinirlar ya da uglara dayanir; hatta yasamanin imkansizlig1 noktasina varir.
Martin Jay’in (1995, s. 158) deyimiyle bdyle bir deneyim anlayisi, giindelik yasamda varlik

gosteren tutarli 6znelligi asarak tam da yasam imkanini tehdit eder niteliktedir. Bu deneyim
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anlayisinda giinliik yasanmis deneyimlerden ¢ok yogunlugun en son derecesi ya da imkansizligi
deneyime anlamini verir (Foucault, 1991, s. 31). Fenomenologlar 6znenin, kendisinin ve askin
islevlerinin temel Ozelliklerini teyit etmeye c¢alisirlar. Oysa Foucault’nun takipgisi oldugu
anlayista deneyim, 6zneyi artik eskisi gibi olamayacagi bir sekilde kendinden koparan ve hatta
Oznenin yok olusuna ya da kendinden ayrilmasina (dissocaiton) yol acan bir goreve sahiptir.

Bu deneyim kavrayigina Foucault (1991, s. 31) sinir- deneyim der.

Foucault deneyimin sadece yasanan ya da olup biten bir sey olmadigini, sonradan yazilan,
dolayisiyla insa edilen bir gergeklik oldugunu vurgular. Ona gore deneyim, tamamiyle bireysel
bir yasantidir. Ayn1 zamanda Foucault (1991, s. 40), deneyimin etkilerinin ancak baskalari
tarafindan yeniden deneyimlenmek tiizere degilse de izi sliriilmesi ya da baskalarinin
patikalariyla kesismesi sayesinde saf 6znelligi asarak agiga ¢ikabilecegini vurgular. Dolayisiyla
Foucault, sinir-deneyimin 6znelligi kadar, baskalarina ulasabilme 6zelligi ve burada sakli

anlamlar1 tizerinde durur.

Giindelik yasamin dikkatinden kagan golgede kalmis olgular1 yakalayabilme 6zelligi, sinir-
deneyim kavraminin giiglii ve ufuk agic1 yoniinii agiga ¢ikarir. Ayni zamanda siir-deneyim,
oldukea ¢eliskili, kolay tanimlanamayan ve bir¢ok agidan sinirli bir 6zellige sahiptir. Kisisel ve
etkin bir kendine ac1 ¢ektirme (Self-laceration) durumunun baskalarina ulasacak sekilde geriye
doniik (retrospective) olarak kurgulanmasini ifade eder (Jay, 1995, s. 159). Bu o6zellikleriyle
sinir-deneyim, Foucault igin kendini gerceklestirme (self-expansion) ile kendini yok edisin
(self-annihilation), anlik ve ileriye doniik (proactive) bir kendiligindenlik ile kurgusal geriye
dontislin (fictional retrospection), kisisel icsellik (personal inwardness) ile topluluga 6zgi
etkilesimin ¢eligkili bir karisimidir (Jay, 1995, s. 159). Bu ¢alismada kiskirtici, agimlayici ve
celigkili smir-deneyim kavraminin 6nemi, onu 6lim yodnelimli olmayan bir bakis agisiyla
kavramakla ilgilidir. Sinir-deneyim kavramina, onun tiim gayri 6znellestirici ve 6zneyi geri
doniilmez sekilde doniistiiriicti 6zellikleri sakli kalmak kosuluyla yasamin imkansizligini degil
de imkanini agiklamak igin basvurabilir miyiz? Yasamin iki kaginilmaz siirecinden biri olan
Olim yerine dogumu sinir-deneyim olarak diisiinmek, bize Foucault’'nun kavramla
iliskilendirmedigi neler sunabilir? Bu sorular esliginde sinir-deneyim kavramina hem dogumu

anlamlandirmak hem de sinir-deneyimin siirlarini tartismak i¢in bagvuracagiz.

Foucault (1991, s. 32), simnir-deneyim anlayisinda kendisi agisindan en ilging noktanin, bu

deneyim anlayisinin onu her zaman ayni olmaktan alikoyan, onu kendinden koparan

deneyimlere odaklanmasi oldugunu sdyler. Foucault (1991, s. 38), entelektiiel ilgi alanlarinin

kendi kisisel ilgilerinden bagimsiz olmadigini belirtir: Delilik, timarhaneler, hastalik ve hatta
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Oliim. Ne var ki onu biiyiileyen siir-deneyim temalarimi delilik, 6liim, cinsellik, su¢ olarak
sayarken onun tanimina bir¢ok anlamda son derece uyan dogumu ise bir sinir-deneyim olarak

anmaz (Foucault, 1991, s. 99).

Foucault’nun sinir-deneyim kavramini 6diing aldigimizda dogumun, ikiz kardesi oliime
yakinsayan bir smir-deneyim oldugunu sdylemek icin ¢cokca neden vardir. Oncelikle dogum,
Foucault’nun simir-deneyime atfettigi gibi giindelik yagsamin disindaki bir deneyimdir. Dogum,
doguran agisindan siradan ya da giinliik hayatin akisi i¢inde hatirlanmayacak siradanlikta bir
deneyim degildir. Doguran herkes, dogum hikayesini anlatabilir. Dolayisiyla birey agisindan
bireysel sekilde deneyimlenen ve 6zel bir yasantidir. Ote yandan dogumun iki kisilik dogasi,
dogumu sadece doguran i¢in degil, dogan i¢in de yasam hikayesindeki bir kirilmay1 isaret eder.
Her ne kadar anne rahmindeki bebek icin giindelik hayattan s6z edemesek de, hisseden ve
olaylar1 degilse de duygular1 kaydeden bir canli olarak rahimdeki bebegin yasamindaki geri
dondiiriiliimez, hem bir son hem de bir baslangi¢c olan bir doniim noktasidir. Dogumun iki
kisilik dogasinin hafiza ac¢isindan sonucu ise doganin dogum hikayesinin anne ve baskalarinin
taniklig1 araciligtyla insan toplulugu tarafindan taginmasi ve aktarilmasidir. Bu yoniiyle dogum
deneyimi, Oliimiin, deneyim haliyle topluluga aktarilmasindaki imkansizligi asmaktadir.
Ikincisi Foucault igin sinir-deneyimi ilging kilan 6znenin artik eskisi gibi olamayacag1 ve ayni
kalamayacagi bir sekilde kendinden koparilmasi, hatta 6znenin yok olusu ya da kendinden
ayrilmasi Ozellikleri hem dogan hem de doguranin durumuyla yakin benzerlik igindedir.
Dogum, her iki 6znesi i¢in de ayn1 bedeni paylagsmaya son veren bir eylemdir. Dogumdan sonra
ne anne ne de bebek ayni bedeni paylastiklar1 durumun i¢ine bir daha geri donebilir. Dogan
bebek artik yeryiiziindeki hayatina baslamistir, doguran ise o andan itibaren geridoniissiiz
sekilde yenidogan bu bebegin ebeveyni olmustur (bu bebegin bakim vereni olup olmamasindan
bagimsiz olarak o dogum deneyimini yasamistir). Dogumla birlikte yeni bir kimlige,
ebeveynlige gecmis bir anne ve kendi benligini zaman i¢inde fark edecek bir bebek diinyaya
gelmistir. Ustelik sinir-deneyimin uglardaki bir yogunlugu ve imkansizlig isaret etmesi -dogum
sekli her ne olursa olsun- dogumun zorlayici bir fiziksel ve zihinsel deneyim oldugu gercegiyle
ortlistir. Dogum, hem dogmanin hem de dogurmanin fiziksel ve zihinsel yogunlugunu ayni anda
barindirir. Dogan agisindan dogum, havayr ve 15181 ilk kez hissedecegi ve metabolik
faaliyetlerini artik annesi degil, kendi bedeniyle gerceklestirmeye baslayacagi biiylik bir
kirilmadir. Doguran agisindan ise hayatta bagka hi¢cbir durumda bu 6l¢iide gerceklesmeyecek
hormonel, fiziksel ve zihinsel bir eylemdir. Bu yoniiyle dogum, dogumun her iki 6znesi i¢in de

bir ge¢is deneyimidir. Son olarak Foucault’nun sinir-deneyim igin vurguladigi temelde bireysel
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bir yasant1 olmakla birlikte baskalarina ulagsabilme, geriye doniik kurgulanabilme, saf 6znelligi
asabilme Ozellikleri de dogumu nitelemek icin elverislidir. Her dogum biricik ve iki 6znesi
acisindan da ozel olmakla birlikte, hikayelestirilip baskalarina anlatilan bir olaydir.
“Yasamayanin anlayamayacagi” saf Oznellik c¢ikmazini insani yetilerimizle, anlati ve

diistintimsellikle bertaraf eden bir hikayedir.

2.1. Erlebnis ve erfahrung olarak dogum

Yukarida belirttigimiz ortiismelere ragmen Foucault’'nun smir-deneyimle iliskilendirdigi
temalarin arasinda dogum bulunmaz. Bu ¢arpic1 goz ardi ediste 6liim yonelimli bir anlayisin
izlerini gérmek miimkiinse de dogumun, Foucault’nun diisiincesini belirleyen ayrimlarla
ortismeyen, kendine has o6zelliklerinin de rol oynadigini belirtmek gerekir. Foucault, sinir-
deneyimi, hem giindelik yasamda goriinmez kilinan deneyimleri yakalayabilmesi hem de bir
tiir imkansizlik olmasi nedeniyle 6nemser. Oysa dogum, giindelik yasantida goriinmezlesen son
derece 6znel ve ugtaki bir sinir-deneyim olma 6zelligi tagirken ayn1 zamanda giindelik yasama,
toplumsal normlara ve algiya kok salmis bir olgudur. Dogumun bu ikili 6zelligini Almanca’da
deneyimin iki farkli boyutunu isaret eden erlebnis ve erfahrung ayrimiyla agiklayabiliriz.
Ingilizce ve Fransizca tek bir sozciikle experience/expérience olarak karsilanan deneyim
sOzcugiiniin, erlebnis ve erfahrung seklindeki iki farkli ifadesi bir ayrima dayanir; hatta yer yer
birbirinin zidd1 olarak da kullanilabilmektedir. Leben (yasam) kokiinden gelen erlebnis,
cogunlukla yasanan deneyim ya da bir seyi deneyimlemek anlamlarina gelmektedir. Ozellikle
lebenswelt 'in (yasam diinyasi) bir pargasi olarak diigiiniilen erlebnis, “giinliik rutinin dokusunda
meydana gelen yogun, hayati bir kirtlma”y1 ifade eder (Jay, 2012, s. 30). Bunlar daha ¢ok
giindelik hayatin i¢indeki, tekil, kisisel ya da biricik oldugu diisiintilen kuramsallastirilmamis
deneyimleri kapsar. Erfahrung ise aksine siireklilikle ilgili ve bir siirece dayali tecriibeyi? isaret
eder. Sozciigiin Almanca kokeni fahren; siirmek, yolculuk etmek, etrafta dolanmak ya da
seyriisefer etmek gibi anlamlara gelmektedir (Hansen, 2015, s. 149). Boylece erfahrung,
zamansal bir boyutu ve doniislii bir hareketliligi ifade ettigi gibi deneyimleyen 6znenin bir
belirsizlik ve tehlikeye dogru agildigini ve risk aldigini da ima etmektedir (Hansen, 2015, s.

149). Erfahrung olarak tecriibe, bir birikimi kapsadigindan hafizayla iligkili, kamusal ve

2 Miriam Hansen’in (2015) Alexander Kluge ve Oskar Negt’in Kamusal Alan ve Tecriibe kitabinin Ingilizce
baskisina yazdig1 6nsozii, Meral Ozbek titiz bir ¢eviriyle Tiirkce’ye kazandirmistir. Bu geviride Ozbek, erlebnis
ve erfahrung kavramlarini birbirinden ayirt etmek tizere ilkini deneyim, ikincisini tecriibe olarak karsilamistir. Biz
de Ozbek’i takip ederek bu ¢alismada dogum kiiltiirii anlamindaki kolektif birikim igin tecriibe, bireysel yasanti
anlaminda dogumu ifade etmek i¢inse deneyim sdzciigiinii kullanmaktayiz.
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kolektif bir nitelik tagir (Jay, 2012, s. 30). Bu ozellikleriyle erlebnis sézciigiiniin igerdigi notr
ve miinferit bir olusu kapsayan olay ya da macera anlamlarindan ayrilmaktadir (Hansen, 2015,
S. 149). Erlebnis, erfahrung 'a gore daha olgusal bir anlam tagimaktadir. Erfahrung u tecriibeye
sahip olmak, erlebnis’i ise bir deneyim yasamak (Masullo, 2002) olarak karsilamak da
mimkiindiir. “Anilarda siki sik1 saptanmis, tek tek durumlardan cok, biriktirilmis, ¢cogu kez
bilincine varilmamis, ancak hafizada birbiriyle kaynagmis verilerden” olusan tecriibe,
erfahrung olarak nitelenir (Benjamin, 1993, s. 113). Freudcu bir anlamda sokun, biling
tarafindan travmaya doniismeyecek sekilde bertaraf edilmesi, soku tetikleyen olaya erlebnis
(yasant1) niteligi verir (Ozbek, 2000, s. 117). Dolayisiyla izlenimler bilince ne kadar
yiikseltilirse, erlebnis anlamindaki deneyimin (yasanti), bilincin dikkatinden ne kadar kagmigsa
erfahrung anlamindaki hafizayla biitiinlesmis siirecin bir pargasina doniisen tecriibenin

kapsaminda kalir (Benjamin, 1993, s. 118).

Dogum, hem erlebnis hem de erfahrung bayutlarini kapsar. Bir bebegin anne rahminden
dogusu, dogan ve doguran agisindan erlebnis anlaminda dogum deneyimiyken doguma dair
algimiz1 sekillendiren hikayeler, duyumlar, izlenimler ve temsiller ise tarih i¢cinde birikmis ve
birbiriyle kaynasmis anilar1 ifade eden tecriibeye, erfahrunga yakinsar. Bu ikincisine belli bir
yerde ve zamanda hakim olan dogum kiiltiirii de diyebiliriz. ikisinin baglantis1 ve birbirini
dolayimlama bic¢imi bireysel hikayeyle sosyolojik olanin, kisisel olanla politik olanin kendini
acitkca ortaya koydugu bir kesisim sunar. Erlebnis ve erfahrung ayrimini takip ederek
Foucault’nun, sinir-deneyimi diisiiniirken dogumu iki kere digsarda biraktigini1 sdyleyebiliriz:
Birincisi tamamen tekil, biricik, 6znel ve ayn1 zamanda gayri-6znellestirici bir sinir-deneyim
olarak dogumu. Ikincisi uglarda, imkansizlikta ve geridoniissiizliikte yasanan lehine giindelik

deneyimden yiiz ¢evirirken biyopolitikanin niifuz ettigi bir alan olarak dogum kiiltiiriinii.

3. Dogmak, dogumlu olmak ve hatirlamak

Doguma dogrudan politik deger atfeden ender diisiiniirlerden birinin Bati diisiince geleneginin
hiyerarsilerini sorgulayan bir kadin politika kuramcist olmasi birgok agidan sasirtict degildir.
Hannah Arendt (1958), insani yasamin en otantik Ozelliginin yeni baslangic yapabilme
oldugunu vurguladigi politik kuraminda, bu 6zelligi dogrudan dogumlulukla (natality)
iligkilendirir. Her dogum, yeni bir baslangictir ve dogan her insan biriciktir. Mucizeleri,
yasamin ya da yeryiiziiniin disinda aramak, ona insan ve dogaiistii bir 6zellik atfetmek

bosunadir (2005, s. 111). Mucize, her bir dogumda ve her yeni baslangigta agiga ¢ikan bir
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yeryiizii nimetidir. Dogumu bir mucize olarak gormek, anlam arayisini gokyiiziinden yeryiiziine

indirmektir bir bakima.

Arendt, dogumu politik bir anlamla donatirken ona sadece bir metafor olarak degil, insani bir
kapasite olarak basvurur. Insani diinyaya dahil olusumuz Arendt (1958, s. 176-177) igin ikinci
bir dogum gibidir. Bu ikinci dogumda “orijinal fiziki tezahiirimiizii onaylar ve iistleniriz”.
Ancak burada séz konusu olan ne zorunluluktur ne de fayda saglamaktir. ikinci dogumla
Arendt’in kast ettigi, dolayimsiz olarak bagkalarinin varligiyla iliskilenmek, onlarin esliginde

yeni bir baslangi¢ yapabilmektir.

“Insanin eylemde bulunabilir olmasi, ondan beklenmedik olanin beklenebilir olmast,
sonsuz olasiliklardan birini gergeklestirebilir olmas1 anlamina gelir. Ve bu ancak her
insan biricik oldugu, her dogumla benzersiz yeni bir sey diinyaya geldigi i¢in
mimkiindiir.” (Arendt, 1958, s. 178)

Arendt, Heidegger’in 6grencisi ve onun diisiincelerinden epeyce etkilenmis bir diisiiniirdiir.
Ancak bu etkilenme, Heidegger’in devamcisi olmasindan ¢ok onun diisiincelerinin elestirisi
araciligtyla kendi 0Ozgiin anlayisini gelistirmesinde gozlenebilir. Bu entelektiiel iliski
cergevesinde diisiiniildiiginde Arendt’in dogumlulugu, baskalariyla iligkiyi ve hafizay1
merkeze koyan politik anlayisinin Heidegger’in varligi 6lim karsisinda anlamlandiran,
tekbenci felsefi tutumuyla bir hesaplasma i¢inde oldugu sdylenebilir. Fatmagiil Berktay (2021,
s. 153) da bu elestirel iligkiyi ele alir:

“Heidegger’e gore, insan bireyi, insanin sonlu olma niteligi dolayisiyla diinyaya
“firlatilmistir” ve buradan kendi nihai imkani olarak 6liimii 6ngoéren bir “projeksiyon”la
kurtulmaya calisir. Arendt’in Heidegger’in Ben’ine yonelik elestirisi, insanin kendi

oliimiiyle yiizlesmesinin yol a¢tig1 mutlakliga yoneliktir.”

Heidegger acisindan bakilirsa 6liim, mutlak benligin onaylandigi en belirgin durumdur.
“Benlik, hi¢bir zaman bagkasinin 6liimiinii ger¢ekten deneyimleyemeyecegi igin, 6liimii sarsici
bir kopus ve kayip olarak yasar” (Berktay, 2021, s. 152). Oysa Arendt’in benligin, yalitilmig
benlik olarak kavranmasina yonelik elestirisini izlersek Heidegger’de benligin baskalartyla
iliskisine dair 6liimiin tek otantik ugrak olusunun yani sira ve onun da Gtesinde diinyadaki
yasamimiz i¢in de bir yalitilmislik anlayis1 goriiriiz. Bu da Heidegger’in durumunda kisilerarasi
iliskilerin son derece negatif incelenmesine yol agmistir (Fry, 2014, s. 32). Dogum sz konusu
oldugunda ise karsimizda inkar edilemez sekilde bagkalarinin varligima ve yeryiiziine bagl

olgusal bir hakikat vardir. Dogmak ve dogurmayi aymi anda igeren dogumun belirsiz ve
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mucizevi yaninin, 6liimle dogrulanan tekbencilik karsisinda boylesine yok sayilmasinin ardinda
bedenin emegini (labor), insan tiiriiniin kendi yavrusunu, dogumdaki ve dogumla gelen

mucizeyi hakir géren 6liim yonelimli tutumun izlerini gormemek miimkiin degildir.

Foucault’nun benimsedigi sinir-deneyim fikrinde de bagkalarmin varliginin deneyimdeki
etkisinin goz ardi edilisi ¢arpicidir. Her seyden dnce Foucault deneyimin tek kisilik dogasina
odaklanir. “Bir deneyim, elbette, kisinin tek basina sahip oldugu bir seydir” der (Foucault, 1991,
s. 40). Bu ¢er¢evede Foucault’nun bir sinir-deneyim olarak dogumu gézardi edisinde mantiksal
bir tutarlilik oldugunu teslim etmek gerekir. Ne de olsa oliimden farkli olarak dogumun
baskalarinin varligiyla iligkisi, ¢ok daha dogal ve apaciktir. Dogum, yukarda belirttigimiz
ozellikleriyle bir tiir sinir-deneyim 6zelligi tasirken onun bagkalarinin varligina bagimli yapisi
onu iki acidan smir-deneyimin cagristirdigi hafiza disiligi tahrif etmekte, onu kamusal bir
karakterle donatmaktadir. Birincisi dogum eyleminin ortak faili olarak doguran i¢in dogum,
yasandig1 andan itibaren hikayelestirilebilen ve dolayisiyla hafizada kendine yer bulan bir
eylemdir. Berktay’in (2021, s. 154) dedigi gibi “[6]lim gelecek yonelimlidir, dogum ise
kokiinii hafizada ve varolusun kokeninde bulur”. Ikincisi dogan agisindan kendisine ait bu
deneyim hem baskalarindan dinleyebildigi hem de &rtiik hafizasinda® sakladig: bir hikayedir.
Dogumun bagkalarina doniik ve iki 6zneli dogas1 geregi doguranin deneyimi dogan insanin
deneyiminden ayr1 tutulamaz. Gebelik boyunca ve dogumdaki ortaklik, dogum aniyla
sonlanmaz. Dogum, her ne kadar bir birliktelige son veriyorsa da yenisini baslatan bir olaydir.
Dogan insani disar1 iten rahmin sahibi, onu firlattig1 yerde yapayalniz birakmamakta ve
dogdugu andan itibaren ilk basta birbirinden ayri olmayan duygusal ve fiziksel ihtiyaglarini
karsilamaktadir (ya da bir baska bakimveren bunu iistlenmektedir). Dogum bu yonleriyle
Foucault’nun en ugtaki yogunluk derecesi ve imkansizlikla 6zdeslestirdigi sinir-deneyime
yakinsar. Ama bagkalarinin varligiyla iliskisi, hafizaya kok salisi ve yasama imkan verisiyle
siir-deneyimin sinirlarini zorlar. Sadece Foucault’nun isaret ettigi imkansizligin aksi ve geriye
doniik kurgulanmasi siirecinde degil, bizzat yasanirken baskalarinin varligina bagimli dogasi
nedeniyle de dogum, sinira ulasan ve onu yasama dogru asan bir deneyimdir. Dogum sinirda

gerceklesen bir tiir gecis deneyimidir: Hem dogan hem de doguran i¢in yeni bir baslangica,

3 Ortiik hafizayla ilgili tartismalar, bu caligmanin smirlarmi agtyor olsa da dogumun kendine 6zgii 6zellikleri agisindan anlamli
veriler sagladigim belirtmek gerekir. Ortiik hafiza, ceninin bir yetiskin gibi olmasa da hissettigini ve buradan baslayarak
kaydettigi duygularin kapsamini ifade etmektedir. Bu alandaki ¢alismalar, ceninin bilingsiz ve pasif olmadigini, aksine bilingli,
tepkili ve duygusal olarak aktif oldugunu ortaya koymaktadir (Verny & Kelly, 2021, s. 7-10). Ortiik hafiza ile dogum ve
dogumluluk arasindaki iliski daha derinlemesine arastirilmay1 hak etmektedir.
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benlikteki geri dondiirilemez bir kirilmaya, buradan yasama, baskalarina ve onlarla

paylastigimiz diinyaya uzanan bir gegis deneyimidir.

3.1. Dogumluluk ve ¢iplak hayat

Giorgio Agamben (1998, s. 3-4, 120), Arendt’in totalitarizm ¢oziimlemesinde fuzuli hale
getirilmis bedenlerden s6z ederken bile bedenleri denetleyen biyopolitik bakis agisindan
mahrum olmasini elestirir. Diger tarafta ise Arendt’e, dogumluluk kavramini dayandirdig ya
da dayandirmadigi temeller nedeniyle elestiriler vardir. Adriana Cavarero (1990/1995, s. 6),
Arendt’i dogumluluktan bahsedip somut olarak dogumdan bahsetmemekle elestirir. Arendt’in,
dogum kavramiyla bir annenin rahminden gelmis olmay1 degil, Antik Yunan’daki anlamiyla
higlikten gelmis olmayi ifade ettigini belirtir (Cavarero, 1990/1995). Agamben’in elestirisinin
zit kutbunda konumlandirabilecegimiz bir diger yorum ise Miguel Vatter’in  (2006)
dogumlulugun temelde biyopolitik bir kavram oldugu iddiasidir. Buna gére Arendt, eylemin
ozgirliikle iliskisini agiklayabilmek icin tekil insanin dogumunu referans almak zorunda
kalmistir (Vatter, 2006). Baska bir deyisle Agamben’e gore Arendt, s6z ve eylem yetisine
odaklanirken, bedenler iizerinden kendini ger¢eklestiren biyopolitik iktidar pratiklerini goz ardi
etmis ve meseleyi insani kapasitelerimize yapilan saldirilar olarak ele almakla yetinmistir.
Vatter’e gore ise Arendt, cogulluga kosullu insani yetilerimize odaklanirken dini mitlerde ve
felsefi varsayimlarda elestirdigi tekil insan1 isaret eden biyopolitik bedenle goriisiinii
temellendirmek zorunda kalmistir. Bu iki elestirinin Agamben’in temsil ettigi hattinda,
Arendt’in ele aldig1 fenomenolojik gergeklige uygun kuramsal bakis agisini gelistiremedigi,
diger ucunda ise kavramsal olarak diisiiniirken fenomonelojik bir olguyu, dogumu ihmal ettigi
ya da yeterince aciklikla belirtmedigi yargis1 vardirBu iki zit yonlii elestiri karsisinda dogum
ve dogumluluk arasindaki baglantiya odaklanarak dogumluluk kavraminin sagladig: olanaklari
iki acidan savunacagim: Agamben’in elestirisine kars1 bir iktidar pratigi olarak biyopolitikanin
uygulayicisi egemenin 6tesinde baskalarinin varli§ina dayali ve tecriibe sahibi 6zneleri merkeze
alan bir politik diisiincenin, dogum yonelimli olmakla baglantisini irdeleyecegim. Dogumluluk
kavraminin, dogum olgusunu goz ardi ettigi ya da aksine kendisini biyopolitik olarak
temellendirdigi iddiasina karsi ise insani bir kapasite olarak dogumluluga vurgu yapmanin
doguma, bagkalarmin varligina ve onlarla paylastigimiz diinyaya oOzen gostermekle

celismedigini, hatta tam da bu 6zeni politik bir tutum olarak benimsedigini ileri slirecegim.

Oncelikle Arendt’in biyopolitik bir perspektiften yoksun olmasi seklindeki elestiriyi yasamin

ve dogumun tibbilesmesi ¢ergevesinde ele almak yerinde olacaktir. Yasamin tibbilesmesi bir
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yandan bazi davranis ve durumlarin saglik ve hastaliga referansla tanimlanmasini diger yandan
da tibbin, normlara uymayan deneyimleri denetleme ya da ortadan kaldirmak tizere bir ara¢
haline gelmesini ifade eder (Riessman, 1992, s. 47-48). Glinimiizde doguma dair herhangi bir
tartismanin asla géz ardi edemeyecegi nokta, onun tibbilesmeyle olan baglantisidir. Dogumun
tibbilesmesini, tibbin kendi gelisim dinamikleriyle agiklayabilecegimiz gibi daha makro bir
seviyede, tibbin nesnesi olan bedenlerin ve zihinlerin modern politika i¢in anlami iizerinden bir
okuma yapmak da miimkiindiir. Biyopolitika denen bdylesi bir okumay1 bor¢lu oldugumuz
Foucault (1978), modern iktidar pratiklerini ¢6ziimlerken, iktidarin tiirsel bedene odaklanan ve
yasamsal siirecleri temel alan bir formu iizerinde durur. Niifusun biyopolitikasi, lireme,
dogumlar ve oliimliiliik, saglik diizeyi, ortalama yasam siiresi, uzun dmiirliiliik gibi alanlarda
uygulanan bir dizi miidahale ve diizenleyici denetimle gergeklesir (Foucault, 1978, s. 139).
Boylece artik en iist islevi 6ldiirmek degil, tamamen yasama yatirim yapmak olan bir yagsamsal

stiregleri merkezine alan bir iktidar bigimi ortaya ¢ikmustir (Foucault, 1978, s. 139).

Agamben (1998), Foucault’nun modern iktidar ¢éziimlemesi temelinde bedensel canliligi
yasamin bir yonii olarak kavrayan ve Antik Yunan’dan gelen bir ayrimi hatirlatir: Zoe ve bios.
Her ikisi de bir anlamda yasami ifade eden iki terim arasindaki fark, birincisinin sadece bir canlt
olma durumuna yani yalin hayata, ikincisinin ise birey ya da grup olarak belli bir bi¢imde
yasamaya, 6zel bir yagsam bi¢imine denk geliyor olusudur. Aristoteles’in zoon politicon (siyasal
hayvan) terimiyle ifade ettigi diisiince de bu ayrima dayanmaktadir: insan1 hem diger canli
tiirlerinden ayiran 6zgiin kapasiteye yani siyasal kapasiteye vurgu yapmay1 hem de insanlari
kendi i¢inde yasanmaya deger ve degmeyen hayatlar1 olanlar olarak ayirmay1 miimkiin kilan
ikili deger.

Agamben’e gore modern diinyaya 6zgii olan sey, zoe’nin giderek politikanin temelini teskil
eder hale gelisidir. Oyle ki Antik Yunan’da iyi, anlaml1 ya da politik yasami ifade eden bios,
modern diinyada dogrudan zoe {izerinde temellenir. Bu da iki terim arasindaki antik ayrimi
giderek siliklestiren, bios’unu siirekli olarak zoe’de bulan, canli var olusun en biiylik degere
doniistiigli bir toplumsal-siyasal noktayi1 isaret eder. Dolayisiyla insanlar1 yasatmak ve daha
uzun siire hayatta tutmayr gérev edinmis modern tibbin, bios’un ¢iplak hayat iizerinden
devsirdigi degerlerinin bizatihi tasiyicis1 ve uygulayicist oldugu siiphe gotiirmez. Sadece canli
varolusun mutlak deger haline geldigi bir kiiltiiriin u¢ noktasinda kag¢inilmaz olarak, yaganmaya
deger olmayan hayatlarin tespiti ya da normlara uymayan beden ve zihinleri ehlilestirme

pratikleri yer alir. Ciplak hayat, modern diinyanin en temel degeri haline geldik¢e madalyonun
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diger yliziindeki yasanmaya deger olmayan ya da gozden ¢ikarilabilir hayatlarin denetlenmesi

de modern politikanin sistematik ugraglari haline gelir.

Bu baglamda bedenler iizerinden bir iktidar pratigi gelistiren modern siyasal iktidarin tizerinde
egemenligini tesis ettigi en dolayimsiz ve yalin zeminlerden birinin de doguran kadinin ve
yenidogmus bebegin bedeni oldugunu sdylemek, Agamben’in kuramini ileriye gotiirmek
sayllmaz. Nitekim Agamben, haklarin tagiyicisi olan bedenle vatandas olma arasindaki iliskiyi
incelerken dogum ve ¢iplak hayat arasindaki baglantiy agik eder: Kisinin dogdugu anda ulusun
vatandasi olmasinin ¢iplak hayati, egemenligin dogrudan tasiyicisi haline getirdigini belirtir
(Agamben, 1998, s. 128). Ne var ki burada dogum ile ¢iplak hayat arasindaki baglanti kurulmus
olsa da bunun sonuglar1 ¢iplak hayatin tastyicist olan anne ve yenidogan bebek agisindan ele
alinmamaktadir. Hatta anne ve yenidogan bir bebegin ¢iplak bedenlerinin, zoe’nin yani ¢iplak
hayatin en somut hali oldugu ve biyopolitikanin somut miidahalelerinin en mesru zeminlerinden
biri oldugu da gbézden kagmaktadir. Oysa bios’un zoe’ye indirgenisi, tibbilesmis dogumu
kusatan risk algisinda ve bununla beraber gelen tiim pratiklerde apagik ortadadir. Agamben’in
(1998, s. 9) deyimiyle bios’unu arayan zoe, bir bebegin ¢iplak bedeninde kendi anlamini bulur
adeta. Bebek yasami s6z konusu oldugunda anlamli hayata dair bakig, onu hayatta tutmayi riske
atabilecek her ihtimali, potansiyel haldeyken ortadan kaldirmaya ¢alismak {izerine kuruludur.
Bu ¢ercevede biyopolitikanin en 6nemli araglarindan biri olan tibbilesme, tiim olanaklariyla ve
karar vericiligiyle devreye girmektedir. Yenidogan bebegin ilk dakikalarina damgasina vuran
ve c¢ogunlukla rutin olarak uygulanagelen bazi miidahaleler® ile bebegi anneden ayirma
pratiklerinin bu denli yaygin ve tip nezdinde mesru olusu bile, zoe ve bios arasindaki modern
muglaklig1r ve biyopolitika pratiklerinin varligin1 dogrulamaktadir. Yasamin kendisinin tek
deger oldugu yerde, yenidogan bebegin bedeni, canli bedenden baska bir sey olarak
goriilmemekte ve salt zoe’ye indirgenmektedir. Bebegin dogal/canli varligi 6ylesine degerlidir
ki bu, tiim tibbi miidahaleleri olanakli hale getirmektedir. Doguran kadinin ve yenidogan bir
bebegin ¢iplak bedenleri séz konusu oldugunda tip, onlarin karsisinda egemen
kesilebilmektedir. Yasamsal bir siire¢ olarak biyopolitik iktidarin odaginda olan dogumdan
bahsetmelerine ragmen ne Agamben ne de Foucault dogumun 6znelerini ya da kollektif

tecriibeyle olusmus dogum kiiltiiriinii hesaba katar.>

4 Bunlar; rutin sekilde uygulanan bebegin dogdugu an anne gégsiine verilmemesi ya da ¢ok kisa siireli verilmesi,
anneden ayr1 bir yerde birkag¢ saat boyunca gozetim altinda tutulmasi, ilk bakimlarinin ayr1 bir odada ve dogar
dogmaz yapilmasi, aspirasyon gibi uygulamalar1 kapsar.

5 Foucault Klinigin Dogusu’nun (2002) girisinde “Bu kitapta, mekandan, dilden ve 6liimden s6z edilmektedir; s6z konusu olan
bakistir” derken, biyopolitikanin somutlastigi bir alan olarak dogumu saymaz. Stiphesiz bu iligkinin kurulmamasinda,
Foucault’nun inceledigi donem itibariyle hastalik, 6liim ve onlarin mekan1 olan beden iizerindeki tibbi bakigin doéniisiimiinii
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Dogumun bu tibbilesmis ve gayri insanilesmis yonii acisindan son derece agiklayict olan bu
kuramsal ¢ergevenin sinirlarina ulastigi nokta, meseleyi egemenligin ve iktidarin uygulanmasi
acisindan ortaya koyuyor olmasidir. Biyopolitik bir perspektif ve bios-zoe arasindaki karsitlik
iliskisi, tibbilesmis dogum kiiltiiriiniin ampirik ¢éziimlemesi agisindan 6nemli araglar saglarken
dogumun asli 6znesi anne ve bebek agisindan bu uygulamalarin nasil alimlandigini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Baska bir deyisle modern egemenligin dogumda nasil uygulandigi ve
yeniden iretildigini bios’un zoe’ye modern indirgenisiyle aciklamak miimkiinse de
egemenligin uygulandig1 bedenler ve zihinler agisindan durum, ¢éziimlenmemektedir. Oysa
egemenin zihniyetin yani sira iktidar pratiklerinin uygulandigi ve tibbin nesnelestirdigi 6znelere
odaklanmak, bu ¢6ziimlemeyi daha biitiinciil ve doniistiiriicii yone dogru tasiyabilir. Bu
caligmanin kapsami, bu kuramsal tartismay1 derinlestirmeye izin vermiyor olsa da 6zetlenen
egemenlik ve iktidar zihniyetinin sonuglarin1i dogum 06zelinde ve anne-bebek acisindan

tartisabiliriz.

Arendt’in dogumlulugu 6ne ¢ikaran ve dogum yonelimli politik kurami, ¢ogulluk fikri tizerine
kuruludur. “Diinyada Insan degil, insanlar yasar” (Arendt, 1958, s. 7) seklinde 6zetlenebilecek
bu kavrayig, varligin nihai onaylanisi olarak o6liimdense basgkalarmin varligina bagimh ve
yerytiziine koklenmis dogumluluga yiiziinii ¢gevirmistir. Ayni zamanda Arendt (Arendt, 1958,
s. 8), biyopolitik analizlerin aksine yalnizca iktidarin ve egemenlik bigimlerinin mantigini
anlamakla degil, “insan olarak esit ve birey olarak biricik” seklinde niteledigi insanlarin s6z
soyleme ve eyleme kapasitesiyle ilgilenir. Bu sayede insanlar, Arendt i¢in yalnizca
biyopolitikanin uygulandigi bedensel mesru zeminler degil, dogumdaki gibi yeni baslangiclar
yapabilen 6znelerdir. Dogum iki kisilik dogas1 nedeniyle ne anne ne de bebek agisindan yalniz
bir eylemdir; bir ortaklasaliktir. Dolayisiyla yenidogan bir bebek, dogumun insani dogasi ve
kosullart itibariyla higbir zaman sadece ¢iplak hayattan ibaret degildir. Aylardir bulundugu
korunakli rahimden disar1 heniiz ¢ikmis, havayr ve 15181 ilk kez hissetmis, dogum sirasinda
yasadiklarim1 ve hemen sonrasinda kendisine yapilanlari hisseden-fark eden bir canlidir.
Dogumun ozellikle yenidogan bebegin bedenine yapilan miidahalelerle gayri insanilesmesini
kabul edilebilir kilan en Onemli unsurlardan biri, bir bebegin hafizas1 olmadiginin
diistiniilmesidir. “Ne de olsa hatirlamayacak, ne de olsa anlatamayacak!”. Oysa anlatmak

hatirlamaktir. Kendisi belirgin anilar seklinde hatirlamayacak olsa da yenidogan insan, onun

incelemesi rol oynuyor. Bununla birlikte tibbin kendinden tagarak yagamin algilanmasinda bir ¢ergeve olusturmasi, yani
yasamin tibbilesmesinin en gozlemlenebilir oldugu alanlardan birinin dogum oldugu Foucault’nun (2002, s. 244) analizinin
gérmeye izin verdigi acik bir sonug ise de kendisi Sliimiin tibbi diisiinceyle biitlinlestirilmesine yonelmistir. Ayni zamanda
Foucault (2002, s. 245), analiz ettigi modern kiiltiirdeki inanci paylasarak kendisi de bireysellik deneyiminin 6liim deneyimine
bagli oldugunu diisiinmektedir.
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yasaminin ilk dakikalarina, saatlerine, aylarina ve yillarina taniklik eden ve anilarini tagiyan bir
insan toplulugunun i¢ine dogar. Doguran agisindan ise hafizanin rolii, dogumun mahremiyet
alanindan ¢ikip kamusal dile terciime olma gereksinimiyle ilgilidir. Dogum hikayeleri, kolektif
tecriibenin bireysel tezahiirleri olarak kamusal dile dokiiliip hikayelestirildik¢e biyopolitik
uygulamalarin yapisal oriintiileri ile bunlara karsi gelistirilen yanitlar/direngler ve olanaklar
goriiniirlik kazanabilir. Arendt’in (1958, s. 204) belirttigi gibi hatirlama, ancak anilarin

konusulabilecegi bir kamusallik varsa miimkiindiir.

Dolayisiyla doguran kadin1 ve bir bebegi ¢iplak hayattan, anonim bir bedenden ibaret olarak
gormek, egemenin bakis a¢isidir; tecriibe sahibi insanin gercekligi ise bundan daha fazlasidir.
Modern iktidar, insanlar1 pratiklerinin uygulandigi nesneler olarak gérme egilimindeyken,
insanlar dogumdan itibaren ve 6zellikle dogumda tecriibe sahibi hakiki 6znelerdir. Ayni
zamanda dogum, biyopolitika pratiklerinin apagik gozlendigi bir alan olmanin yani sira, bir
bebegin ¢iplak bedeninin ¢iplak hayata indirgenmesinin asilmasi gerekliliginin, arzusunun ve
miicadelesinin da belirdigi alandir. Agamben’in (1998, s. 13) aksine biyopolitikanin sebep
oldugu anlam yitimlerine yeniden kavusabilecegimiz zemin biyopolitik bir ufuk degil, tam da
egemen siyasal iktidarin paradigmasinin insani tecriibe ile gegersiz kilindigi, hi¢cbir zaman
ciplak hayattan ibaret olmadigimizin dogrulandigi yerdir. Yenidogmus bir bebegin ¢iplak
bedeni, insan1 hislerinden koparilmis, bedenden ibaret canlilar olarak goren modern anlayisin
somutlastig1 yer iken, bios ve zoe arasindaki ayrimi bosa diisiiren insani tecriibenin de zemini
ve diinyay1 yeniden insanilestirecek bir siyasi anlayigin da tohumudur. Ciinkii erfahrung olarak
dogum, “tecriibe sahibi ve diistiiniimsellik”, “gecmisi hatirlama ve baska bir gelecegi tahayyiil
edebilme yetenekleri”ni (Hansen, 2015, s. 150) ayni anda igerir. Dogum kiiltiirii, yalnizca
egmenin biyopolitik bakis agisini dayattigi zemin ve uygulamalar biitiinii degil, “kaybin,
kopusun ve degisimin etkilerini kaydedebilme ve bunlarla basedebilme” (Hansen, 2015, s. 150)

yeteneginin olustugu pratiklerin ortintiistidiir.

Agamben’in Arendt’e yonelik elestirisinin diger kutbunda onun dogumluluk kavramini somut
olarak dogumla iligkilendirmedigi ya da aksine, ortiik olarak dogal bir fenomen olan doguma
indirgedigi yer alir. Cavarero, (2016, s. 116) Arendt’in dogumluluk kavramini, bir kadin eylemi
olarak dogurmak ve anne rahminden gelmis olmak anlaminda dogumdan sz etmemesi
nedeniyle, “hayli soguk ve soyut ayrica da inandiriciliktan uzak™ olarak niteler. Arendt’in
dogum olgusunu digarda birakmasini, ger¢ek diinyanin karmagikligini kavramsal safliga feda
eden eski felsefe gelenegine saygi durusu olarak yorumlar (Cavarero, 2016, s. 116).

Cavarero’nun bu elestirisi, Hanna Pitkin’in (1998, s. 162) Arendt’in erkeklere mahsus bir
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oyunda kendi otoritesini kurarken yer yer entelektiiel babalarin sponsorluguna ihtiya¢ duydugu
seklindeki saptamasiyla da ortiismektedir.® Cavarero (2016, s. 119), Arendt’in birinci ve ikinci
dogum siralamasi yaparak dogum sahnesiyle baslangi¢ yapma yetisini 6zdeslestirmesinde
Arendt’in esitlik vurgusunun aksine asimetri ve orijinal bagimliligin agiga c¢iktigini1 savunur.
Dogum sahnesi somut olarak diisiiniildiigiinde yenidogan bebek acisindan durum, Arendt’in
kamusal alana atfettigi karsilikli bir gériiniim ve agimlama sahasinda olmanin aksine, teksesli
bir maruz kalma ve orijinal bir bagimlilik durumudur (Cavarero, 2016, s. 116). Arendt, sadece
yenidogan bebek ve yeni bir baslangi¢ baglantisina vurgu yaparak dogumu ve anne figiiriinii
disarda birakmustir (Cavarero, 2016, s. 118). Ciinkii anne ve yenidogan bebegin dengesiz ve
esitsiz iligkisi, Arendt’in yatay bir diizlemde karsilikli etkilesim olarak tanimladigi politik
sahneyle ortiismemektedir (Cavarero, 2016, s. 118). Fanny Soderback (2018), dogum ve
dogumlulugu bir karsitlik olarak basligina tagidigi makalesinde Cavarero’nun savini destekler.
Arendt’in gozden kacirdig1 seyin dogumla birlikte agiga ¢ikan anne-bebek arasindaki asimetri
oldugunu ve bunun biricikligin taninmasina bir engel olmadigini savunur (Séderbick, 2018, s.
8). Bu elestiri hattinin uzantisinda, Arendt’in baslangigla agiga ¢ikan 6zgiir eylemi ikinci bir
dogum olarak kavramasiyla insani salt biyolojik Ozelliklerden ibaret “dogal bir varlik’a
indirgedigi seklindeki goriis bulunur. Vatter (2006) tarafindan savunulan bu goriise gore
Arendt’in dogum ve politik eylem arasinda kurdugu baglanti, biyopoltik bir anlam tasir; hatta
politik 6zgiirliik salt yasamsal-biyolojik bir kosula baglanmis olur. Vatter’a (2006, s. 145-147)
gore Arendt, totalitarizmin 6lim politikasiyla insani indirgedigi “ciplak hayat” durumuna karsi
¢ikmak igin yine biyopolitik bir referansla dogumluluk kavramini 6ne siirer. Arendt, burada
yasami olumlayici, pozitif bir biyopolitik bakis benimsemis olsa da bios ve zoe arasindaki

ayrim1 yeniden tiretmis olur (Vatter, 2006, s. 148).

Oncelikle dogum ve dogumlulugu bir karsitlik olarak gérmek yerine bir kavram olarak
dogumlulugun, dogum olgusundan geldigini teslim etmek gerekir. Arendt’in deyimiyle
“insanlar, mantiken paradoksal olan yeni bir baslangi¢ yapabilmek i¢in donanimlidirlar; ¢linkii
kendileri yeni baslangiclar ve dolayisiyla baslaticilardir. iste tam da bu baslatma yetisi,
dogumluluga (natality) ve insanin ancak dogumla bu diinyada goriiniirliik kazandig1 olgusuna
dayanir” (1990, s. 211).” Siiphesiz, dogum olgusu iki 6zneli ve ¢ok katmanlidir. Arendt’in ise

doguma, yeni bir insanin diinyaya gelisi, yeni bir baslangi¢ ve yeryliziindeki mucize agisindan

& Arendt’in siyasal diisiincesindeki ¢ift anlamlilig1 hem Heidegger’le bir hesaplasma hem de onu takip etmeyi
icerdigine dair gesitli goriisler i¢in bkz: (Pitkin, 1998, s. 161-165), (Benhabib, 2000, s. 108), (Taminiaux, 1992, s.
41).

" Ceviri bana ait.
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baktig1 ortadadir. Burada, Arendt’in disarda biraktigi boyutlari, ancak vurgusunun anlamini
degistirip degistirmedigi ya da zayiflatip zayiflatmadig1 iizerinden tartisabiliriz. Arendt’in
somut dogumu ve anne figlirinii disarda birakmasinin ardinda onun politik sahnesiyle
ortlismeyen esitsiz bir bagimlilik iliskisi oldugu iddiasi, onun kamusal alan ¢6ziimlemesine
aykiridir.  Arendt, esitlik fikrinde asimetrileri goz ardi etmekten ¢ok esitligi tesis edecek bir
politik yap1 inga etmeyi sorunsalinin merkezine koyar. Bunu yaparken Antik Yunan’daki oikos
(hane) ve kamusal alan iliskisini ele alisinda oldugu gibi 6zel alandaki esitsizliklerin
farkindadir. Ancak Antik Yunan’da kamusal 6zgiirliik, hanede zor ve tahakkiim oldugu icin
degil, bu zor sayesinde miimkiindiir (Arendt, 2005, s. 121-122). Baska bir deyisle hanedeki
esitsiz iligkiler, esitlik iliskisi tizerine kurulu kamusal alanda yer almanin kosulu olsa da politik
degil, prepolitiktir (Arendt, 2005, s. 127). Bu gergeveyi dogumluluk kavrami igin takip
ettifimizde aymi sonuca ulasiriz. Dogumluluk, politikayr miimkiin kilan ¢ogulluga dayali
eyleme yetimizle iliskilidir. Dogum ise politika 6ncesi iliskilerin alanidir. Insani etkinlik
kategorilerinin birbiriyle olan baglantis1 nedeniyle dogum, olgusal diizeyde ve asimetrik
iliskilerin bir sahnesiyken dogumluluk ise yeni bir baglangi¢ yapabilme yetimizle baglantili bir
ozelliktir. Dogumluluk, asimetrik iliskilerin varligini degil, bagkalarinin varligina bagimli olma
durumunu isaret eder. Dolayisiyla Arendt’in dogumluluga yonelmesi/dogum yonelimli olmast,
onu bu diinyaya koklendirir; dolayisiyla tam anlamiyla politikanin evi olan yere dondiiriir.
Somut dogum olgusunu ve dogumla birlikte baslayan asimetrik iliskiyi disarda birakmasi, onun

dogum yonelimli politik anlayisini ne yanlislar ne de zayiflatir.

Arendt’in pozitif bir biyopolitik kavram olarak dogumlulugu benimsemesi ve biyolojik bir
ozelligi politik eylemin kosulu yapmasi elestirisine gelince®, bu elestirinin Arendt’in (1958)
biitlinciil vita activa (aktif yagsam) ¢oziimlemesinin indirgemeci bir okumasina dayandigini
soylemek gerekir. Arendt, emek, is ve eylem kategorileriyle agikladig: ii¢ ayakli etkinlik
kategorilerini tek tek belli insan gruplari ya da sosyal smiflarla 6zdeslestirmemekte aksine
diinyay1 insani kilan etkinlikleri biitiinciil olarak ele almaktadir. Emek etkinligiyle yasamsal
dongiilerin karsilanmadig, is etkinligiyle doganin doniistiiriiliip kalicilastirilmadigr ya da

eylem etkinligiyle ortak yasamin ortaklasa diizenlenme olasiliginin olmadigi bir diinyay1 insani

8 Vatter, Arendt’te biyopolitikanin olumlu bir kullanimi oldugunu soyleyerek biyopolitik bakisin sadece egemenin
¢Oziimlemesinin arac1 olmadigini iistii kapali olarak belirtir. Yine de Arendt’i olumlu da olsa biyopolitik bir bakisla
okumak, Vatter’1 kaginilmaz olarak Arendt’te ilahi yaratilisa génderme yapan ve tekil insan1 merkeze koyan bir
anlayis bulmaya itmektedir. Dolayisiyla Arendt’i ister egemen agisindan ister politik 6zne agisindan biyopolitik
bir anlayisla okumanin sonucunda ¢cogullugu tam da Arendt’in savundugunun aksine yine yaratilis mitindeki tekil
insanla temellendirme ve ona indirgeme tehlikesi dogmaktadir. Arendt’i tamamen biyopolitik bir ¢erceve icine
oturtmak, onun dogum yonelimli ve baskalarinin varligina bagimli diinyasal anlayisini bas asag1 ¢evirmektedir.
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olarak nitelemek miimkiin degildir. Dolayisiyla Arendt (1958, s. 12-17), bu etkinlikler arasinda
bir hiyerarsi kurmamakta, dogum ve Oliimle sinirli insani yasamin politik kapasitesini
degerlendirmektedir. Bu sebeple Arendt’in politik kapasitemizle ilgili olarak dogumluluga
yaptig1 vurgu, ne biyolojik siirlarimiza ne de politik kapasitemize dair bir degersizlestirme
barindirir. Stiphesiz biyolojik 6zelliklerimiz politik eylemi kosullandirir; eylemde bulunma
ozelligimiz ise biyolojik siirlarimizi insanilestirir. Ayrica Arendt’i 6zgiirliik anlayisi ugruna
insan1 biyolojik boyutundan kurtarma elestirisi, onun Marx elestirisinin kendisine
cevrilmesidir. Arendt, Marx’1 emekten ve zorunluluktan kurtulmus bir toplum anlayisi
benimsemekle elestirir.® Oysa Arendt, biitiinciil etkinlikler anlayisiyla boyle bir yonelimin
tehditlerini ortaya ¢ikarmay1 hedefler. Burada elestirilerin atladigi nokta, Arendt’in kuraminda
feminist bir saikle olmasa da feminist metodolojiyi andiran entelektiiel cabasidir: Arendt, 6zel
alandan gelen olgu ve durumlar1 kamusal alanla bir k&prii olusturacak sekilde kullanmaktadir.
Ozel ve kamusal arasindaki baglantiyr ve onlarin iliskiselligini kavramsal diizeyde kurar
Arendt. Onu, biyolojik bir 6zelligi politik eylemin kosulu yapmakla elestirenlerin g6z ardi
ettikleri bu iliskiselliktir. Kamusal alandan oncesi asimetrik iliskilerle doludur. Arendt’in
kamusal alani ise tiim bu asimetrilerin persona’larin'! gerisinde kaldig1 bir gériiniimler sahasi
yaratmaktir. Arendt 6zel ve kamusali birbiri i¢inde eritmez ancak iliskiselligini agk, dostluk,
sO0z verme, bagislama gibi 6zel ve kamusal alanlar arasinda koprii olusturabilecek yetilerimiz
araciligiyla ortaya koyar. Dolayisiyla dogumlulugu, sadece doguran bedenlerin eylemi olarak
degil, insani bir kapasite olarak 6ne ¢ikarmak, 6lim yonelimli olmayan, koklerini yeryiiziinde
bulan bir politik anlayis acisindan hayati onem tasir. Dogumluluk 6zelligimizi ve dogum
yonelimli bir anlayis1 sahiplendik¢e doguma, kendimize, baskalarina ve “diinyaya 6zen
gosterme”nin'? yollarin1 kesfedip ¢ogaltabiliriz. Yasami, bu diinyadan gelen degerlerle

kavramimiz ve yagamamiz igin ihtiyacimiz olan bu 6zendir.

% Bir baska calismada tartistigim gibi (Unlii, 2019) Arendt, Marx’in emek anlayisin1 emekten ve zorunluluktan
ozgiirlesmek olarak yorumlamis ve Marx elestirisini bu yorum etrafinda gelistirmistir. Oysa emegin merkeziligi
tartigmasini izledigimizde, Arendt’in savundugunun aksine Marx’in emekten 6zgiirlesmeyi degil, 6zgiirlesmis
emegin egemenliginde bir toplumsalligi 6ngordigiinii fark ederiz.

10 By konudaki bir ¢alisma i¢in bkz: (Unlii, 2020)

HArendt (1990, s. 106-107), Latince Antik aktédrlerin oyunlarda kullandig1 maske demek olan persona sozciigiinii
kamusal alanda esitligi saglayan hukuki ve politik statiiyii ifade etmek i¢in kullanir.

12 Fatmagiil Berktay (2012, s. 22-24), Arendt’in amor mundi (diinya sevgisi) anlayismni, diinyaya dzen gosterme
yiikiimliligii olarak kavrar. Diinyay1 hakir gorme egilimine karsi amor mundi’nin Arendt’in politik anlayisi
acisindan merkezi dnemde oldugunu savunur.
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4. Sonuc¢

Martin Jay (1995), sinir-deneyimin sinirlari iizerine diistiniirken onun, fenomenolojik diinyadan
yiiz ¢cevirme ve diinyaya dair giindelik olarak deneyimlenen sorunlari golgeleme tehlikesine
dikkat ¢eker. Foucault’nun biyopolitikanin uygulandig1 bir alan olarak tibbilesmis dogum
kiiltliriinii sorunsallastirmamasi, bu kayginin hakliligini ortaya koymaktadir. Diger yandan Jay,
kavramin Oliimle 6zdeslesmesini sorunsallagtirmayarak Oliim yo6nelimli bir simir-deneyim
paradigmasinda kalmay1 siirdiirmektedir. Sinir-deneyimi 6lim degil de dogum olarak
diisiindiigiimiizde onun sinirlar1, apagik sekilde kendini ele verir. Oliimden farkli olarak dogum,
iki 6znenin ortaklasa eylemidir ve ikisi i¢in de biiyiik bir kirilma yaratir. Bu yoniiyle yasamin
imkansizliginda degil, bizzat yasamda anlamini bulur ve en yogun noktasina ulasip sinir1 asar.
Sinir-deneyim, dogumda bir gecis deneyimine doniisiir; kokii hala yeryliziinde ve insanlar
arasinda olan, yasandig1 gibi iizerine de konusulabilen, bireysel olarak deneyimlendigi gibi

anilarda kaynasmis kolektif tecriibeye doniisen bir gecisi ifade eder.

Hem insanin saf 6znelligini asan, o ana kadarki benlikte essiz bir kirilma yaratan hem de {izerine
konusabilir ve insanin kendi hayat hikayesine entegre edilebilir bir deneyim olarak dogum,
sinir-deneyimin sinirlarini zorlayan bir gecis deneyimidir. Bir gegis deneyimi olarak dogumu,
Hannah Arendt’in dogumluluga (natality) atfettigi politik anlam ¢ercevesinde, insani diinyaya
dair politik kavrayisimizda yeni ufuklar agmaya elverislidir. Dogum, sadece biyopolitik
uygulamalarin zemini degil, bunlara kars1 6znelesmenin, direncin ve doniisiimiin filizlendigi ve
kolektif tecriibenin kuruldugu bir diizlemdir. Bir gecis deneyimi olarak dogum, hikayelestirilme
ve hatirlanma sayesinde yasam boyu doniisen kisiligin siirekliligini saglar. Hayatta kopus ve
savrulus olarak yasanan deneyim yigini i¢inde, icat edilmemis, sahici olan, bizi yeryiiziine ve
bagkalarina baglayan tek kokendir. Dogumluluk ise yeryiiziindeki varligimizi buradan gelen
degerlerle anlamlandirmak ve ortaklagsa yasami buradan gelen degerlerle diizenlemek igin
bagvurabilecegimiz tek insani kapasitedir. Anlam arayisim1 bu diinyaya igkin olgiitlerle

stirdiirmek hem doguma 6zen gostermeyi hem de dogumlulugu sahiplenmeyi gerektirir.
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