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Uluslararasi terdrizmin dogasinda Soguk Savag sonrast donemde onemli bir
doniistimiin yasandigr konusunda, terdrizmin ne olduguna iliskin kavramsal
ve hukuki tartismalarin aksine, neredeyse genel bir uzlag: saglannmistir. Séz
konusu doniigiime dair tespitin iki temel dayanagr oldugu séylenebilir.
Bunlardan ilki, kullandigi araclar ve uyguladigi yontemlere bagli olarak
terdrizmin yikim kapasitesinde gerceklesen muazzam artistir. Ikinci husus ise
‘yeni’ ya da ‘modern’ olarak da tanimlanan bu donemin terdr hareketlerinin
tasidigr dini motiflerdir. Ozellikle Islami motiflerle hareket eden drgiitlerin on
planda oldugu dikkat cekmektedir. Calismada dncelikle séz konusu yapilarin
analizi icin Islam dinin bizatihi kendisinin bir teolojik zemin olusturmadig:
savt teyit edilmektedir. Radikalizmi ve gsiddeti miimkiin kilmak ve
mesrulastirmak maksadiyla icinde dini dgelerin de icinde bulundugu tuhaf
bir ideolojik formiilasyon dikkat cekmektedir. Bu agidan bakildiginda,
terdrizmin yeni yiiziinde dini unsurlarin oynadig rol, aslinda herhangi bir
baska ideolojininkinden ¢ok da farkli degildir. Dolayisiyla terdrizmle
miicadele agisindan bakildiginda hala ve daima alt edilmesi gereken asil
diismanin  bizatihi terdrizmin kendisi oldugu aciktir. Her ne kadar
giiniimiizde Islami motiflerin on planda oldugu bir dinci terér dalgastyla
muhatap olsak da tipki gegmiste oldugu gibi uluslararas: politikanin veya
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sistemin yapisinda meydana gelecek degisimlere bagl olarak terdrizmin
ileride karsumiza yeni bir yiizle ¢ikacagr agiktir.

Anahtar Kelimeler: Teror, Uluslararasi Terdrizm, Dini Motivasyonlu
Teror, Selefizm, Dinci Radikalizm.



Uluslararas: Terorizmin Gelisimi ve Dini Motivasyonlu Teror Olgusu

DEVELOPMENT OF INTERNATIONAL TERRORISM AND THE
PHENOMENON OF RELIGIOUSLY MOTIVATED TERROR

ABSTRACT

Unlike the conceptual and judicial debates on the definition of terror,
consensus that there has been significant transformation in the nature of
international terrorism after the Cold War has grown. There are two possible
reasons for this. Firstly, a change in the means and methods applied by
terrorists has considerably increased terrorism’s destructive capacity.
Secondly, religious motives that can be defined as ‘new’ or ‘modern’ have
been adopted by some contemporary terrorist movements. In this regard,
terrorist groups motivated by Islam have been particularly prominent. In
order to analyse such structures, the present study demonstrates that Islam
itself does mnot in fact provide a theological justification for such
organisations. Peculiar ideological formulations that include some religious
components have enabled and legitimized radicalism and radical violence.
Seen this light, there is little difference between the roles of these religious
components and those of any other ideology in the new terroristic structures.
It is therefore evident that counter-terrorism must always regard the
phenomenon of terrorism itself as the real enemy. Even though religious
terror driven by Islamic motives has currently achieved particular
prominence, it is clear that terrorism would adapt itself to any future
alterations in the structure of international politics and the global system,
just as it has in the past.

Keywords: Terror, International Terrorism, Religiously Motivated
Terror, Salafism, Religious Radicalism.

55

1JS1 1071
Haziran/
June
2017



56

1JS1 1071
Haziran/
June
2017

Sezgin KAYA

GIRIS

Giindelik hayatimizda siklikla duydugumuz bir kavram olmasina
ragmen terdrizmin ne akademik ne de hukuksal manada hentiz ortak
bir tanim1 yapilabilmis degildir. Bununla birlikte, en genel manada
terérizmi bir takim siyasal istekleri kabul ettirmek {tizere Kkisileri,
gruplari, toplumu ve hiikiimeti yildirmak maksadiyla sistematik
olarak oldiirme, tahrip etme ya da oldiirme ve tahrip etme
tehditlerinin kullanilmasina bi¢iminde tanimlamak uygun olacaktir
(bkz. Wilkinson, 1977: 49). Ortak bir taniminin yapilamamis olmasinin
yol actig1 sorunlara iliskin abartili yorumlar1 bir kenara birakacak
olursak, ele alinan olgunun, yani tertrizmin bir yakim ayirt edici
yonleri oldugu soylenebilir. Oncelikle terérizm daima politik bir
nitelige sahip olmustur. Ayrica politik siddetin diger kullanim
bicimlerinden farkli olarak devlet-disi bir karaktere sahiptir. Bir bagka
onemli husus ise terdrizmin kasten ve bilinci bir sekilde masum
sivilleri hedef aliyor olusudur. Ote yandan teréristler herhangi bir
uluslararas1 norm ya da hukukla da bagh degildirler. Bu nedenle,
eylemlerinin sonuglarimi olabildigince dramatize edecek her yolu
denerler (Cronin, 2003: 33).

Ote yandan terérizm asla rastgele gerceklestirilen bir eylem tiirii
degildir; hep belli bir akli olmustur. Bunu gorebilmek icin 6ncelikle
terdrizmin bir nihai amacin ancak bir araci oldugu gercegini akilda
tutmak gerekir. Yani siddete rastgele bir sekilde degil, belli bir aklin
bilingli bir sekilde belirledigi amaclara ulasmak i¢in basvurulmaktadir
(Jenkis, 1975: 158). Bu haliyle terorizm, ‘eski ve kullanisli” bir yontem
olarak insanlik tarihindeki yerini ¢oktan almustir. Ancak kullanim
sekli donemin sartlarina, uluslararasi politikanin niteligine ya da
uluslararas: sistemdeki degisimlere bagh olarak donemsel farkliliklar
arzedebilir. Bu c¢erceveden bakildiginda, giintimiizde muhatap
oldugumuz dini motivasyonlu terorii anlamlandirmak da daha kolay
olacaktir. Kimilerince art niyetli bir bicimde ve belki de bir ‘6teki’
yaratmak maksadiyla kullamilan ‘Islami teror’ gibi kavramlar da
sadece bu gercegin bir uzantisidir. Eger sadece medeniyetler arasi
catisma ya da Islamofobi gibi tehlikeli politik sonuglar tiretecek
kolayc1 bir yaklasima kagmayacaksak, ¢oziim icin oncelikle muhatap
oldugumuz bu tehdidin gelisim stire¢lerine ve niteligine odaklanmak
gerekir.
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Bu nedenle c¢alismanin ilk boélimiinde, o©ncelikle uluslararasi
terérizmin dogasindaki degisimi agiklamaya calisan gortisler ele
almacaktir. Yine bu baglamda, gecmistekinden farkli gosterebilmek
icin terdrizmin giintimiizde ‘yeni’ ya da ‘modern’ gibi sifatlarla
tanimlanmasma yol acan ayirt edici Ozelliklerine deginilecektir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise s6z konusu degisim ve dontisimiin
gerceklestigi tarihsel siire¢ incelenmektedir. Uluslararasi politika ve
sistemin yapisindaki degisimlerle irtibatlandirarak agiklamaya
calistigimiz tertrizmin glntumiizdeki goriinimi, din olgusuyla
birlikte ele alinmaktadir. Dini motivasyonlu terér hareketlerinin
yiikselisi ve ayirt edici yonleri ise bir sonraki bolimiin ana
konusudur. Bu cercevede oncelikle bir ‘is gorme bigimi® olarak
terorizme miiracaat eden radikal yapilarin ideolojik geri planlar
irdelenmektedir. Calismanin son boliimiinde ise islam cografyasinda
ortaya cikan terdrist yapilarin gelecegine iliskin degerlendirmelere yer
verilmektedir.

1. TERORIZMIN DEGISEN ANLAMI: “‘YENI’ YA DA ‘MODERN’
HALIYLE TERORIZM

Bir politik siddet bicimi olarak terorizmin giinimiiz diinyasinda
gecmistekine nazaran ¢ok daha tehlikeli bir hal aldig1 konusunda
neredeyse herkes hemfikirdir. Terorizm ge¢miste bir grup bireyin
belli bir komuta-kontrol mekanizmasi1 dahilinde bir takim politik,
sosyal ya da ekonomik amaglar1 elde etmek igin basvurdugu bir
strateji olarak tanimlanabilmekteydi (Hoffman, 1999: 7). Terdrizmin
bu eski imajina bakildiginda, genelde kolaylikla tanimlanabilen bir
ideolojik ama¢ ya da ornegin bir ulusal kurtulus miicadelesi gibi
belirgin bir politik hedefin 6n planda oldugu goriilmekteydi. Oysa
terérizmin gecmistekinden farkli olarak artik degisik motivasyonlari,
degisik aktorleri ve degisik destekgileri bulunmaktadir. Daha da
onemlisi, gegmise nazaran terdrizm artik ¢ok daha ‘Sldiirticti” bir hal
almis durumdadir (Lesser, 1991: 1).

Terorizmin bu ‘eski” ve “yeni’ imajlarmi mukayese eden Bergsen ve
Lizardo (2004: 42-43) ‘yeni’ ya da “‘modern’ olanin ayirt edici bir takim
baska ozellikleri olduguna dikkat cekmektedirler. Bu baglamda
terorist orgiitlerin giderek hiyerarsik yapilanmalardan ziyade birer ag
(network) halini aldiklar1 goriltr. Ayrica kendilerini siyasal
ideolojileri ile degil, daha ziyade yoneldikleri spesifik hedeflerle
tanimlamaktadirlar. Bu nedenle ilgili yapilarin kimliklendirilebil-
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meleri de giderek giiclesmektedir. Ote yandan teréristlerin talepleri
de daha belirsiz, muglak ve hatta bazen gercekte var olmayan seyler
haline gelmistir. Ideolojilerinde dinin daha belirleyici oldugu bu
yapilarin hedef dagilimi da iyice kiiresellesmis durumdadir. 1960-
70'ler boyunca agirlikli olarak Avrupa ve Orta Dogu merkezli
hedefler secilmekteyken, bugiin arttk neredeyse yer kiirenin
tamaminda saldirilar olabilmektedir.

Bu degisim biiyiik oranda 1980’li yillarda baslamustir. Soguk Savas'in
bitimiyle birlikte terérizm artik basit silahlarin ve yontemlerin
kullanildig1, sinirli amaglara yonelmis bir strateji olmaktan ¢ikmustir.
Secilmis hedeflere yonelik eylemler yerini kurbanlarin sayisinin ve
kim olduklarinin belli olmadig1 eylemlere birakmustir. Politik ya da
resmi nitelikteki hedeflerden ziyade genis kitlelere dogru yonelmis bir
siddet dikkat cekmektedir. Ge¢miste gegerli olan “az insan Oliirken
daha cogu izlesin” mantig1 yerini miimkiin oldugunca cok zayiat
verdirmeyi hedefleyen bir stratejiye birakmistir (Weinberg ve Eubank,
2006: 80). Bu ve benzeri nedenlerle 1990’lara degin adeta ‘ikincil
dereceden’ bir giivenlik sorunu olarak goriilen terdrizm, hizla
giivenlik giindemlerinin en st siralarina tirmanmustir. Ozellikle 11
Eyliil saldirilar1 bu konuda dramatik denilebilecek bir etki yaratmustir.
Bu donemden sonra uluslararas: iliskiler ve giivenlik literatiirtinde
terérizmin yeni, modern, kiiresel, yikic1 ve hatta hiper gibi ifadelerle
tanimlanmaya baslandig1 gortilir (bkz. Heywood, 2013: 350).
Calismanin sonraki bolimiinde, bu degisimin ve doniisimiin
gerceklestigi tarihsel siirecler ele alinmaktadir.

2. TERORIZMIN TARIHSEL GELiSIMIi VE DEGISEN YUZLERI

Rapoport’'un da ifade ettigi tizere (2004: 46) terorizm, kiiltiirimiize
derinlemesine islemis durumdadir. Gegmisi belki de insanlik tarihi
kadar eski olan terérizmin, modern anlamiyla ortaya cikisi ise
nispeten yeni bir durumdur. Modern ter¢riin gelisimine bakildiginda
ise uluslararasi sistemin ve politikanin seyriyle biiyiik paralellikler
arzettigi goriilecektir. Zira uluslararasi terdrizm diinyanin o anki
sosyal, ekonomik, politik ve kilttirel durumundan ayri olarak
degerlendirilemez. Spesifik bir gatisma bi¢imi olarak terorizm, bir
bakima mevcut durumun anlik bir yansimasi ya da mikro kozmosu
olarak da degerlendirilebilir (Smelser, 2007: 200). Bu nedenle
uluslararasi sistemin ya da politikanin yapisindaki degisikliklere bagl
olarak tertrizmin bigimleri, yontemleri, uygulayanlar1 veya hedefleri
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degisebilmektedir. Bu dinamik iliski durumu ve tarihsellik
anlasilmaksizin terdrizmin sadece anlik goriintiilerine odaklanmalk,
en azindan ona etkin bir miicadele yiiriitme noktasinda sorunlar
yaratacaktir.

Kabaca yapilacak bir degerlendirmede, modern terdrizmin ilk
hedefinin imparatorluklar oldugu soylenebilir. Daha sonraki
donemlerde ise biiytik clctide somiirgeci giiclere yonelmis bir tehdit
s6z konusudur. Modern terdriin son hedefi ise biiyiik olciide Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve onun onciltgiindeki kiiresellesme
stirecidir (Cronin, 2003: 35). Bu gelisim siirecini daha sistematik ve
kapsaml bir sekilde agiklamaya calisan Rapoport, modern terdrizmin
dort dalga halinde gelistigini iddia eder. Buna gore modern terdriin
ilk dalgasi olarak anarsist terér, 1880’lerde Rusya’da baslamis ve on
yil gibi kisa bir stire zarfinda neredeyse tiim Avrupa’ya yayilmustir.
1890’larda en {ist seviyesine ulasan anarsist terér doneminde g¢ok
saylda monarkin, basbakanin ve devlet baskanmin oldurildugi
goriliir. “Suikastlarin altin ¢ag1” da denilen bu dénemde anarsist
fikirlerden beslenen terdrizmin sistemli ve yaygin bir bicimde
kullanilmas1 s6z konusudur (Rapoport, 2004: 47-52; Laqueur, 1997:
11).

Ikinci teror dalgasimi baslatan gelisme ise biiyiik olgiide Versay
Antlasmasi’nin imzalanmasi olmustur. Galip devletlerce ve yenilmis
imparatorluklara karsi devreye sokulan ‘self determinasyon’ prensibi,
once Kita Avrupasinda daha sonra ise irlanda, Israil, Kibris ve
Cezayir gibi bolgelerde etkiler yaratmustir. Yeni bir devlet kurmak
istegiyle harekete gecenlerin bagvurduklari faaliyetler arasinda
terérizm, kendisine onemli bir yer edinmistir. II. Diinya Savasimi
takiben self determinasyon maksadiyla terdrizme basvurulmasi iyice
yayginlik kazanacaktir. 1920’lerden sonra ortaya ¢ikan bu ‘somiirge
karsiti’” dalganin 1960l yillara degin stirdiigii ve daha sonra yerini
modern terdriin tgilincii dalgasii olusturan “yeni sol” dalgaya
biraktig1 goriilir (Rapoport, 2004: 52-54). Dolayisiyla denilebilir ki, 19.
yy. boyunca ve hatta 20. yy.'in baslarina degin terér daha ziyade sol,
anarsist, sosyal devrimci ve milliyetci ayrilik¢i kesimlerden gelmistir.
1960’lar ve 70’ler boyunca kendini gerilla savaslar1 bigiminde gosteren
sol terdr, Avrupa ve Latin Amerika basta olmak tizere diinyanin pek
cok yerine yayilmisti. Vietnam Savasi'nin tetikledigi, 1967 Arap-Israil
Savasi’nin ise besledigi bu yeni terér dalgasi, zamanla doktrin ve
slogan bakimindan radikalizm ve milliyetcilikle de biutiinlesecektir.
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1980°1i yillarda diisiise gecen “tictincii” dalgayla birlikte terdrizm artik
sinirlar1 asan bir hal almis ve iyice uluslararasilasmistir (Laqueur,
2005: 154-155; Rapoport, 2004: 56-57).

Elestirel yaklasimlariyla taninan yazarlarin, terérizmin bu dénemine
iliskin agiklamalarii biiytik gticlerin politikalariyla iliskilendirmeyi
tercih ettii goriiliir. Ornegin Soguk Savas'in baglamasinin terérizm
tizerinde ¢ok yonlii etkiler yarattigina dikkat gekerken Chomsky,
terérizmdeki artis1 kutup lideri konumunda olan ABD ve Sovyetler
Birligi'nin tercihleriyle agiklar. Buna gore dogrudan miicadelenin
maliyetlerini goze alamayan bu iki gtig, 1960'l1 yillarla birlikte siyasi,
askeri, ekonomik vb. ¢ikarlarmi korumak maksadiyla stratejik bir
bicimde terorii kullanmaya ba@larm@tlrl. Joxe (2003: 10) ise
1980’lerden itibaren ozellikle Afrika, Asya, Latin Amerika, Balkanlar
ve Kafkasya gibi bolgelerde yogunlasan siddetin sadece cografi
resimden hareketle Giiney’e o6zgii bir ‘kiiltiirel vahsilik’ olarak
tanimlanamayacagini soylemektedir. Ona gore bu durum, cogu
zaman egemen {iilkelerin siddete uzam kazandirma c¢aba ve
stratejilerinin bir sonucudur. Yani siddeti tireten giiclii nedenler,
merkez gticlerce Giiney’e dogru puskiirtilmuistiir.

Giintimiizde terérizmi Amerikan giiciine verilmis stratejik bir yarnt
olarak gormenin miumkiin oldugunu soyleyen Bergsen ve Lizardo’ya
gore (2004: 45) ise imparatorluklarin varligi hem geg¢miste hem de
glinumiizde terorizm biciminde kendini gosteren bir tepkiyi
kiskirtmistir.  Guintimiiz diinyasinda ABD’nin tek kutuplu gibi
goriinen askeri pozisyonu ve kiiresel iistiinliigii, onun daha 6nceki
emperyal faaliyetlerine yonelik terdrist tepkileri de beraberinde

1 Chomsky, calismalarinda terdrizmi genellikle giiclii devletlerce bilingli bir
sekilde uygulanan bir stratejinin parcasi olarak ele alir. Ona gore terdrizm
“ig gorur” ve bu haliyle terérizmin zayifin silah1 oldugunu séylemek bu
anlamda ciddi bir analitik hatadir. Tipki diger siddet araglari gibi,
terdrizm de ¢ok biiytiik dl¢tide giicliintin silahudir. Zayifin silahi olarak ele
alinmaktadir ¢tinkii giiclii, ayn1 zamanda doktriner sistemleri de kontrol
etmektedir. Oyle ki karsilik verme, misilleme, mesru direnis gibi terimler
bile bu devletlerce gerceklestirilen terdr eylemlerini ya da bu tip eylemlere
verdikleri  destegi  gizlemek ve  mesrulasirmak  maksadiyla
kullanilmaktadir. Ornegin Reagan déneminde ABD'nin resmi politikast
olan “dusiik yogunluklu catisma” Chomsky’ye gore terdrizmin bir diger
adidir (bkz. Chomsky, 1999: 44-58 ve 2002: 41-49).
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getirmis olabilir. Bu tabloyu tersten yorumlayan Hobsbawm (2008:
147) ise ABD’nin terdre karsi savas konseptiyle baslattig1 politikasins,
oz itibartyla kendi kiiresel giictiniin genislemesini ve kullanimini
mesru kilacak ‘diismanlar” icat ederek, Soguk Savas'in dehsetini, hem
de gergekte hic ihtimal dahilinde bulunmayan bir dénemde yeniden
canlandirmak seklinde yorumlamaktadir.

Nasil yorumlanmirsa yorumlansin, terdrizm glnimiiziin 6nemli
gerceklerinden biridir ve ¢ntimiize konulan resimde din, son derece
ayirt edici bir ogedir. Iste Rapoport, ‘dinci dalga’ olarak da
adlandirdig: terérizmin bu dérdiincti dalgasim biiytiik Slgtide 11 Eyliil
saldirilar1 ile irtibatlandirir. Bununla birlikte, Islam diinyasinda
dordiincii dalga teror hareketlerini tetikleyen asil gelismeler ¢ok daha
oncelerde yasanmustir. Bunlarin basinda ise ran Islam Devrimiz,
Afganistan’in isgali ve Camp David uzlagis1 gibi 6zii itibariyle dini
olmaktan ¢ok politik olan gelismeler yer almaktadir. Bu dalganin
temel 6zelligi dinsel gerekgelerle gerceklestirilen, kanli taktikleri olan
ve modernitenin silahlarina bagimli eylemlerdir. Her bir dalganin
yaklasik 40 yil surdtugiine dikkat ¢eken Rapoport, dordiincii dalganin
2025°1i yillara degin siirecegini iddia eder. Baz1 orgiitler, icinde yer
aldiklar1 dalgada son bulurlarken bazilari ayni dalga igindeki yeni
orgiitlere dontisebilmektedir. Belli durumlarda ise bazi o6rgiitlerin
icinde yer aldiklar1 dalgayr da asarak bir sonraki dalgaya dahil
olabildikleri goriilmiistiir. Bir dalganin sona erebilmesi ise biiytik
Olgiide  biinyesinden  yeni  bir  orgiit  c¢ikaramamasiyla
gerceklesmektedir (Rapoport, 2004: 47-48, 62).

3. DINI MOTiVASYONLU TEROR: TEOLOJIK Mi POLITIK Mi?

Gilniimiiz diinyasinda terdrizmin degisen yiiziinii temsil eden
yapilarin genellikle dini motivasyonlu orgiitler oldugu ve bunlar
icinde de Islami motiflerle hareket edenlerin &n planda oldugu
herkesin malumudur. Bu nedenle kimi cevrelerin Islam dini ile
terdrizm arasinda bir 6zdeslik kurmaya calistigi dahi goriliir.
Stiphesiz sadece Islam degil, herhangi bir bagka dinin ya da inang

2 Ogellikle fran Devrimine degin terdrizmin daha ziyade modern
ideolojiler ile bir arada gelisen bir sey oldugu iddia edilebilir. Devrimden
sonranda ise terorizm arttk dini bir zeminde gelisim gosterecektir.
(Boroumand and Boroumand, 2005: 135).
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sisteminin kottiltigii dvmesi ve dolayisiyla terdrizmi mesrulastirmasi
beklenemez. Bununla birlikte, 6zellikle tek tanrili dinlerin, kendini
savunma maksadiyla ve belli olciilerde siddet kullanimini teolojik
olarak mesrulastirdig sdylenebilir. Fakat sorunun kaynagi, yukarida
da ifade edilmeye calisildig1 tizere, aslinda teoloji degil politikadir.
Tarihsel orneklerine bakildiginda goriilecektir ki, bu dinlerin
takipgileri Tanr1 adina bir yerler ele gecirme, fetih savaslar1 ya da
emperyal yayilmalar gibi kutsal ve kutsal olmayan amaglar1 icin dini
bir mesrulastirma aract olarak hep kullanmislardir (Esposito, 2015:
1068). Bu nedenle dinler ile siddet ve dolayisiyla tertr arasindaki bagi
ortaya koymak igin teolojik bir tartisma yapmak yerine, politikaya ve
dolayistyla terdrizmin dogasina odaklanmak daha faydali olacaktir.

Uluslararas: giivenlik giindeminde artik ‘oncelikli tehdit” halini almis
olan dini motivasyonlu terdriin, diger terdr tiplerine nazaran,
biinyesinde esyanin dogasindan kaynaklanan bir takim ilave riskler
barmndirdig1 sdylenebilir. Oncelikle bu tiir terdr hareketlerinde yer
alan kimselerin kendilerini bir bakima iyilik adma kotiluge karsi
miicadele eden savasgilar olarak gormeleri bu agidan 6nemlidir. Bu
mantigin bir yansimasi olarak, s6z konusu kimselerin hedefleri agik
ugludur ve kendi dinlerinden ya da mezheplerinden olmayan hemen
herkesi potansiyel olarak alt edilmesi gereken kétiiltigiin bir pargasi
olarak gorebilmektedirler. Bu nedenle kendileri gibi olmayanlar:
kolaylikla miirted ya da kéfir olarak nitelendirebilmektedirler. Ayrica
ilahi bir merciden aldiklarmi distindiikleri emirleri yerine getirme
konusunda da hicbir tereddiit yasamamaktadirlar. Dolayisiyla
uyguladiklar1 siddet de 6lciistiz ve ongoriilemez olmaktadir (Cronin,
2003: 41).

Bu yanilmazlik ve mutlak dogruluk iddiasinin bir yansimasi olarak,
bu tip terér yapilarina mensup kimselerin siddet uygularken
digerlerinin ne diistindiikleriyle de pek ilgilenmedikleri stylenebilir.
Ayrica s6z konusu kimseler kendilerini herhangi bir sektiler deger ya
da hukuk normuyla da bagh hissetmedikleri malumdur. Aksine,
uyguladiklar1 siddetin hedefi modern devletlerdeki hukuk temelli
sekiiler toplumdur. Bir baska ¢nemli husus da bu tip kimselerin
mevcut sosyal diizenden biitiintiyle yalitilmis olmalaridir. Bu nedenle
dertleri sistemi diizeltmek ya da onu daha adil, daha kusursuz ve
daha esitlik¢i bir hale getirmek degil, onun yerine gececek yeni bir
sistem kurmaktir. Terdrtin bu tipini daha tehlikeli kilan bir baska
husus ise sivil toplumda buldugu karsilik ve genis kitlesel destektir.
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Ornegin El Kaide Islam cografyasinin her yerine yayilmis hiikiimet
dist kuruluslardan genis bir destek gérmekteydi (Cronin, 2003: 42).

Soz konusu niteliksel farklara karsin, dini motivasyonlu teror
hareketleri de en nihayetinde terdrizm denilen olgunun bir parcasidir.
Dolayisiyla  terdrizmin dogasina iliskin tespitler, burada da
gegcerliligini aynen korumaktadir. Yukarida da ifade edildigi tizere
terorizm, son derece eski bir pratiktir ve daha en basindan itibaren bir
sonu¢ olmaktan ziyade bir stratejidir. Bu nedenle terorizmi bir
ideoloji, bir doktrin ve hatta sistematik bir fikir olarak da géremeyiz.
Glintimtz diinyasinda terdrizm karsimiza bir yontem, bir taktik, bir
strateji ve hatta bir savas bi¢imi olarak g¢ikmaktadir. Kullanilacak
yontemler, gecmisten beri politik amaglara gore segilmektedir. Yani
aslinda neye ya da kime karst gerceklestirildigine bagh olarak
terorizmin bicimi ve yontemleri degisebilmektedir. Bu nedenle
terdrizmi salt bir takim ideoloji veya siyasi gortislerle irtibath bir olgu
olarak ele almak da dogru degildir (Laqueur, 2005: 154; Yayla, 1990:
339-340). Benzer sekilde, din olgusu ile terdrizmi bir arada ve irtibatl
seylermis gibi degerlendirilmek ayni derecede hatali bir tutum
olacaktir. Zira dinin buradaki rolti ve islevi herhangi bir
ideolojininkinden aslinda ¢ok da farkl: degildir.

Bilindigi tizere ideolojiler, terér yapilarmin temel dayanagidir ve
isledikleri temalar farkli olsa da gordiikleri islevler benzesir. Insanmn
tim duygularini harekete gegiren bir mekanizma olarak ideoloji, bir
yandan kisiyi eyleme ve miicadeleye hazirlikli hale getirirken, diger
yandan orgiitiin varligina ve eylemlerine mesruiyet saglar (Korkmaz,
1999: 52). Kald1 ki, radikal yapilarca dinin tertrist faaliyetlerde
kullanilmas: da aslinda yeni bir sey degildir. Her ne kadar biz dini
motiflerin “yeni” ya da “‘modern’ terdrizmin ayirt edici yonlerinden biri
oldugunu soyliiyor olsak da aslinda Rapoportun da isaret ettigi gibi,
tarihsel siirecte teroristlerin kendilerini ve ‘hakli’ davalarimi dine
dayandirdig1 ¢ok sayida ornek bulunmaktadir. Farkli dini inanislara
mensup kimselerce terérizmin kullaniminin belki de en erken
ornekleri Yahudi Sciarii ve Zealots orgiitleridir. Hindu Haydutlar
(Thugs) hareketi ya da $Sii Hashagiler gibi olusumlar aslinda herhangi
bir din ile terérizm arasinda bir o©zdeslik kurulamayacagim
gostermesi bakimindan erken ve onemli 6rneklerdir (bkz. Rapoport,
1984).
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Giintimiizde de bir bicimde terdrizmle irtibatlandirilabilecek yapilarin
tim dinler icinden ornekleri bulunabilir. Israil isgali altindaki
bolgelerdeki bazi Yahudi yerlesimci gruplarin ya da iyilik ile kottilik
arasinda bir nihai savas beklentisi icinde olan kimi milenyumcu
Hristiyan tarikatlarin zaman zaman terdrizme bagvurduklar:
gorilmiistiir. Modern tarih boyunca bircok Hristiyan grup, ¢rnegin
Hagli seferlerinde oldugu gibi, korkung siddet eylemleriyle karsimiza
cikmaktadir. Kald ki, glintimiiz diinyasinda da 6rnegin Hristiyanlik
ile irtibatlandirilabilecek terér orgtitleri bulunmaktadir®. Dini
motivasyonlu teror kapsaminda degerlendirebilecegimiz daha ilging
ornekler de bulunmaktadir. Ornegin Japonya’da faaliyet gosteren ve
Hindu, Budist ve Hiristiyan inancindan temalar1 bir araya getiren
Aum Shinrikyo, Tokyo Metrosu'na kimyasal saldir1 diizenleyecek
kadar ileri gitmistir. Yine bu baglamda Penjap’ta bir din devleti
kurmak amaciyla hareket eden Sih’lerin olusturdugu orgiitler ya da
Amerika’da 1950-60'l1 y1llarda 1rke1 bir Hiristiyan kimligi olusturmak
icin faaliyette bulunan Khu Klux Klan &rgiitii bu bakimdan ilging
orneklerdir (bkz. Weinberg and Eubank, 2006: 10-11; 93).

Bununla birlikte, bugiintin diinyasinda deneyimledigimiz dini
motivasyonlu terér orgiitlerinin hemen tamaminin Islami motiflerle
hareket ettigi ve Miisliman diinyasinda ortaya ¢iktiklar1 goriliir.
Ancak Esposito'nun (2015: 1071) da belirttigi tizere, bu durum 20.
yy'mn sonlarindan itibaren belirginlik kazanmaya baslamistir. Bu
donemde dini motivasyonlu hareketler, Arap milliyetciligi ve
sosyalizmi gibi fikirlerin yerini alarak, bolgedeki birincil ideolojiler
haline gelmistir. Dolayisiyla dini radikalizmin ytikselise ge¢cmesi ile
diger radikal ideolojilerin diistisi arasinda bir bag oldugu
sOylenebilir. Bu noktaya dikkat ¢eken Laqueur’e gore (Laqueur, 2005:
159) giincel radikal Islamci egilimlerdeki artis, diger politik
doktrinlerin diisiise gegisinin yarattii ve doldurulmay: bekleyen
entelektiiel ve ruhani bir boslugun sonucudurlar. Batili ideolojilerin
basarisizligmin  yam1  sira  yerel  yoneticilerden  duyulan
hosnutsuzluklar, Arap-israil gatismasi ve basta ABD olmak iizere

3 Bu gruplardan bazilar1 su sekildedir: Uganda'daki Tanrimin Direnis
Ordusu, Orta Afrika Cumbhuriyetindeki Antibalaka, Hindistan’daki
Tripura Ulusal Kurtulus Cephesi ve Negaland Ulusal Sosyalist Konseyi,
Liibnan'daki Maruni Hristiyan militanlar1 ve Kuzey Irlanda’daki IRA ve
Protestan Orange Goniilliileri (bkz. Rahimi, 2017).
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Batili dilkelerin buradaki Israil yanlisi tutumlart ya da modern
devletin Arap diinyasinda basarili olamayacagina dair kanaat gibi gok
sayida politik faktoriin bu ytikselise katkis1 olmustur. 1970l yillardan
itibaren Islami hareketlerin siyasetteki etkilerinin giderek arttig1 ve
birgok tilkede Islam’in, politik sdylemin ve mobilizasyonun temel dili
haline geldigi gortilmektedir (Esposito, 2015: 1071-72).

Bu genel siyasal yonelimin bir yan {iriinti olarak ortaya ¢ikan radikal
unsurlarin politika yerine din ile irtibatlandirilarak ele alinmasi bu
nedenle ¢ok anlamli degildir. Cronin’in de ifade ettigi gibi, bu tip
teror hareketleri pekala ilgili tilkelerdeki kiiresellesme karsiti bir
miicadele ya da ulus sahibi olanlarla olmayanlar veya elitler ile
imtiyazli olmayanlar arasindaki miicadelenin yeni bir bi¢imi olarak da
goriilebilir. Yani ‘dinci terér” olarak adlandirilan sey bir bakima giig
sahibi olanlar ile olmayanlar arasinda stiregelen modern politik
miicadelenin bir uzantisidir. Cinkii bakildiginda goriilecektir ki, s6z
konusu terdrist yapilarin en azindan ilan ettikleri temel hedefi ABD ve
onun onculigiindeki uluslararas: sistemdir (Cronin, 2003: 35-38).
Elbette ilgili yapilarin 6rnegin tim diinya Misliimanlarini hilafet
bayrag: altinda toplamak gibi muglak, muhayyel ve gerceklestirilmesi
imkéansiz hedefleri de bulunmaktadir. Ancak dini motiflerin bu tip
hareketler iginde oynadig1 rol, yukarida da ifade edilmeye galisildig:
tizere, biiytik 6lgtide ideolojiktir.

4. ISLAMI MOTIFLI TEROR HAREKETLERINDE IDEOLOJi
UNSURU

[slam diinyasinda dini motivasyonlu terér hareketleri varligi, tipki
diinyanin geri kalaninda oldugu gibi, ge¢misi oldukca eskilere
dayanan bir durumdur. Ornegin Islam diinyasinda bilinen ilk siyasi-
dini firka olarak da nitelendirebilecegimiz Hariciler, terérii bir yontem
olarak uygulamaktan geri durmamislardir. Buna mukabil var
olduklar1 hemen her doénemde, hep marjinal bir hareket olarak
kalmuslardir (Bulut, 2009: 42). Benzer bir sekilde, Selcuklu otoritesine
kars1 gelen Hassan Sabbah liderligindeki radikal bir tarikat olan
Hashasiler de bu baglamda onemli bir 6rnektir. Ote yandan, Islam
cografyasi iginde ‘ikinci” ya da ‘iigtincii’ dalga terér hareketlerinden
itibaren ortaya cikan cok sayida sekiiler orgiitin varligr dikkat
cekmektedir. Dini motivasyonlu terérizm kapsamda goriilebilecek
teror orgiitlerinin Islam cografyasinin hemen her yanini kusatip,
yayilmast ise ancak 1990’lardan sonra soz konusu olmustur. Bu
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donemde, benzer ideolojik argiimanlarla hareket eden cok sayida
radikal yapinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

1970’lerin sonlarindan bu doéneme degin gecen siirecte radikal
orgiitler daha ziyade ‘yerel’ olanla ya da kendi milletleriyle
ilgiliydiler. Yani “yakin diisman’ odakli bu yapilar icin Amerika ve
Avrupa ‘ikincil hedef’ ya da ‘uzak diisman’ olarak goriilmekteydi
(Esposito, 2015: 1072). 1990’11 yillar bu anlamda bir kirilma noktasi
olarak da kabul edilebilir. 2000°'li yillar ise s6z konusu yapilar icin
adeta bir ‘altin ¢cag’ olmustur. Ganor (2002) soz konusu orgiitlerin
yikim kapasitelerine ve kitle imhasma doniik silahlara yonelmis
olmalarina bakarak, bu donemi “post-modern terdrizm” olarak
adlandirmaktadir. Yeni donemin ayirt edici yonii, dini ideoloji ve
sembollerin teror orgiitlerince yaygin bir bicimde kullaniliyor
olusudur. Cogu Islami motiflerle hareket eden bu teror yapilari igin
belirleyici olan ideolojinin ise ortaya ¢ikisindan beri bir Islami firka
olmaktan ziyade erken dénem din anlayisin1 muhafaza etmeye dontik
bir yaklasim ya da sdylem olarak tanimlanabilecek Selefilik oldugu
gorilir (Kubat, 2004: 235).

Selefi diisiince ortaya c¢ikisindan itibaren bir cesit tepkisel hareket
olup, kabile zihniyetini veya gelenek¢i muhafazakar dini soylemi
yansitmaktaydi. Selefiligi Islam’mn yayilmastyla birlikte Miisltimanligt
sonradan benimsemis Arap olmayan unsurlarin din anlayisina karsi
bir itiraz olarak da gormek miimkiindiir (Sancar, 2015: 24-25). Aslinda
Selefiligin tepkiselligine iliskin benzer bir tespiti bugtin i¢in yapmak
da Zira s6z konusu diistincenin Bati'ya ya da daha dogru bir ifadeyle
kendilerinden olmayan hemen herkese kars: diismanca yaklasmasini
miimkiin kilan bir tepkisellige sahip oldugu aciktir. Bu tepkisel ve
dislayici tutumu teologlar genellikle Selefi diisiincenin inang ve imana
iliskin ~ temel  varsayimlariyla irtibatlandirarak  aciklamaya
calismaktadirlar. Bu konuyu tartismay: teologlara birakarak, Selefi
diistincenin radikalligine ve dislayiciligina iliskin temel tespitlere
deginmeyi uygun gormekteyiz.

Bilindigi tizere Ibn-i Teymiyye'nin baslaticisi oldugu bu hareket,
kabaca Mekke ve Medine dénemi din anlayisini, yani Islam’in en saf
sekliyle yasandigimi iddia ettikleri Asr-1 Saadet donemini kendine
referans olarak almaktadirlar. Bu donem, aym zamanda Hz.
Peygamberin ve onun tarafindan “en hayirli nesiller olarak”
tanimlanan (Biiyiikkara, 2004: 206) Sahabelerin, Tabiinlerin ve Tebe-i
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Tabiinlerin yasadig1 zamanlar1 kapsamaktadir. Hakikati gegmiste
arayan bu romantik tarih anlayist (Sancar, 2015: 25) ayn1 zamanda
Selefilerin koktenci olarak kabul edilmelerinin temel nedenlerinden
biridir. Bu yaklasimin bir neticesi olarak Selefi diistince, bir bakima o
cagdan sonra yasanan her tiirlii gelismeyi ve dolayisiyla bir noktadan
sonra Islam medeniyetinin zaman icerisindeki tim birikimini
reddetme gibi bir yonelime sapmistir. Bu haliyle Selefilik, Bati
dtinyasindaki anarsist akimlarin yaptigma benzer bicimde, Islam
diinyasinda bir yikim yapmakta, anti-kiiltiiralist® bir teolojiyle
tarihten kiiltiire, sanattan felsefeye degin hemen her alanda agir bir
tahribata yol agmaktadir (Evkuran, 2015: 75, 81).

Selefi diisiincenin radikalliginde, daha en basindan itibaren dislayici
bir 6gretiye sahip olmasimin pay: buytiktiir. Cennetle miujdelenmis
olan Ehl-i Stinnet ve'l-Cemaat’in kendileri oldugunu diistinen
selefiler, bunun bir sonucu olarak, kendilerinden olmayan hig
kimsenin cennete giremeyecegi iddiasindadirlar>. Oysa tarihsel
stirecte neredeyse her mezhebin bu tiirden iddialar1 olmustur. Bunun
bir neticesi olarak her firka mensubunun digerini gayri mesru ve hatta
din dis1 goérmesi miimkiin olabilmektedir (Esen, 2011: 99). Selefizm ise
bunun en ug orneklerinden biridir. Selefiler icin digerleri, yani
kendilerinden olmayan herkes sapiktir; diger tim goriis ve
diistinceler hatalidir. Bu stibjektif mutlak hakikat iddiasi, bir noktadan
sonra yok edici bir kibre donitismektedir. Selefilerin ortaya ciktiklar:
ve gii¢ bulduklar1 her yerde miisamahasiz ve miidahaleci olmalarinin
en onemli nedeni de budur (Sancar, 2015: 42-44)

4 Hayli politik bir diistince bigimine sahip olan Ibn-i Teymiyye, daha en
basindan itibaren din ile devlet arasinda ¢ok yakin bir iliskinin varligim
ongormesine karsin, kiilttir ile din arasinda ¢ok keskin bir ayrim yapmistir
(bkz. Esposito, 2002: 46)

5 Ehl-i Stinnet ve’'l Cemaat tartismasmin dayanag: olmakla birlikte, aymu
zamanda tekfir miessesinin teolojik zeminini olusturmak icin de
kullanilan ve Firka-i Naciye olarak da bilinen hadiste Hz. Peygamber,
kendisinden sonra Islam diinyasmin gelecegine iliskin degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Buna gére Hz. Peygamber timmetinin yetmisti¢ firkaya
ayrilacagint ve bunlardan biri hari¢, hepsinin cehenneme gidecegini
soylemektedir. Cennete gidecek olan firka Peygamberin ve ashabinin
yolundan gidecek olanlardir. iste bu firka, Ehl-i Stinnet ve’l Cemaat’dir
(bkz. Esen, 2011: 98-99).
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Selefi dustincenin ¢ok kati bir din yorumuna sahip oldugu da
bilinmektedir. Toplumsal hayatin tiim boyutlarmnin din ile uyumlu
olmasi gerektigini iddia eden selefiler igin ibadetler temel birer
gosterge mahiyetindedirler. Amel, imanin bir pargast olarak
gorildiigi icin, eksik ibadet eden kimseler de giinahkar ve hatta kafir
olarak nitelendirilirler. Yani ibadet etmemek ya da eksik ibadet bir
tekfir gerekgesi olabilmektedir. Dine iliskin bu kat1 yorum, selefilerin
inang esaslarin kaynagina iligskin yaklasimlarinda da kendini
gostermektedir. Kur'an'1 ve stinneti esas alan bir yaklasima sahip olan
Selefi diistince, tipki Hariciler gibi, naslarin (yani ayetlerin) zahiri
anlamlarina odaklanir. Dolayisiyla naslarin 6zellikle akil yoluyla
yorumlanmasi, tevil ya da tefsir edilmesi gibi cabalar bir bakima
bid’at kabul edilmektedir. Kur'an ve siinnette yer alan kelimeleri
sozciik anlamlariyla kabul etmeyip, yorumlamaya kalkmak da
dolayisiyla dinden uzaklagsmaktir (Farag, 2004: 99).

Nakledilen bilgiyi akledine tistiin tutan ve akli nakledilenle sinirlayan
katt imanci ve teslimiyetci Selefi diistince (Kazang, 2010: 98) icin din,
Hz. Peygamber eliyle tamamlanmis ve beserin tiim ihtiyaglari onun
doneminde karsilanmistir. Yani bir bakima yapilmasi gereken
yapilmus, soylenmesi gereken soylenmistir. Bundan sonra yapilacak
her yorum, dine ilave anlamina gelecektir. Bu nedenle 6rnegin kelam
metoduna basvuranlar da tasavvuf ehli olanlar da yanlisa diismiis
kimselerdir. Selefi-Vehhabi diistinceye gore tasavvuf, kelam ve
metafizik gibi ilimler kiiftir; mevlid, kandil, tiirbe gibi uygulamalar ise
sirktir (Demir: 2014: 9). Zira zahiri olan disinda, din iginde batini
manalar aramak ya da 6rnegin cagin ihtiyaglar1 dogrultusunda dinde
reform talep etmek gibi yonelimler Selefi diisiince i¢in en onemli
tekfir gerekgesidir (Esen, 2009: 63). Buradan da anlasilacagl tizere
selefiler Sufi gelenege, tarikatlara ve hatta mezheplere de karsidirlar.
[slam diinyasimin igine diistigii tim sikintilarin sebebini, bu sekilde
dinden uzaklasilmis olmasinda goren Selefi diisiince i¢in kurtulusun
yegane yolu Islam'n 6ziine donmekten gegmektedir. Elbette
kastedilen 6z, Selefi diisiincenin Islam anlayisidir. Islam teolojisinin,
felsefesinin ve hatta tasavvufun yani hikmet ve irfamin yerini,
boylelikle aslinda radikal bir ideoloji olarak Selefilik almaktadir
(Demir, 2014: 12).

Selefi diistincenin en sorunlu oldugu alanlardan biri de cihad
kavramini ele alis bicimidir. Bilindigi {izere Islami motiflerle hareket
eden radikal orgiitlerinin tamam igin cihad temel bir motivasyon
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aracidir (Yticeoglu, 2004: 108). Allah yolunda savasirken oSlen veya
oldiren kimselerin cennetle miikafatlandirilacagina dair inang, bu tip
orgiitlerde onemli bir psikolojik unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kullanilagelis bi¢cimi nedeniyle bir bakima Islam dini ile terdrizmin
irtibatlandirilmasint da miimkiin kilan cihad kavrami, 6zellikle Bati
diinyasinda maksadi sanki tiim diinyay1r Miisliiman yapmak olan bir
‘kutsal savas’ bi¢ciminde yorumlanmaktadlre. Ama asil sorun Bati
diinyasindaki bu imajdan ziyade, s6z konusu drgiitlerin uyguladiklar1
terére mesruiyet saglayacak sekilde bu kavraminin igini bosaltmalar:
ve kendi kutsal olmayan savaslarin siirdiirmek icin cihad doktrinini
gasp etmis olmalaridir. Yoksa cihadin bir din savas1 olmadig: ve farkl
inan¢ mensuplarimin katledilmesine cevaz vermedigi zaten herkesin
malumudur (Esposito, 2002: 65; Kose, 2007: 39).

Cihad kavrammin politize hale getirilmesinde, Selefi diisiincenin
onctisti olan ve o dénem Arap cografyasini denetim altina almis olan
Mogollara karsi halki ayaklandirmak isteyen Ibn-i Teymiyye nin
verdigi fetvayla7 bir ilk 6rnek olusturdugu soylenebilir. Teymiyye,
Bin Ladin de dahil olmak iizere, kendinden sonra gelecek tiim
radikallerin goriislerini bu bakimdan etkilemistir (Esposito, 2002: 45).
Daha sonra, ama ozellikle 1990’1 yillarla birlikte, terdr yapilarmin

6 Aslinda Esposito'nun (2002: 66-70) da isaret ettigi gibi Bat1 diinyasinda
Islam’m bir kilic dini oldugu ve Miisliimanlarin inanglarin1 yaymak igin
siddete bagvurabileceklerine dair yaygmn bir imaj s6z konusudur. Fakat
ozellikle cihad kavramiyla iligkili olan bu imaj, bir parca da ABD'nin onu
kendi ¢ikar ve davranislari ile nasil anlamlandirdigiyla alakali olmustur.
Ornegin devrim sonras: dénem fran yonetimin cihad ¢agrisi ve anlayis bir
tehdit iken, Afganistan direnisinde cihad Sovyetlere karst bir miittefikti.
Gergekte cihad kavramina iliskin Islam diinyast i¢indeki anlasmazliklar da
dteden beri biiytik 6lctide sosyal ve politik baglamdan derin bir bicimde
etkilene gelmistir.

7 Bu fetvada Teymiyye, cogu artik Miisliiman oldugunu soyleyen ilhanl
yoneticilerine kars1 harekete gecilmesini istemekteydi. Mogollar kelime-i
sehadeti soyliiyor, namaz ve diger ibadetleri eda ediyor olsalar da bu
onlarla savasilmayacagr anlamina gelmez’ diyen Teymiyye'ye gore
Mogollar, tipki Hz. Ali ve Muaviye'ye isyan eden Haricilere
benzemektedirler. Mesru devlete isyan ettikleri i¢in Haricilerle nasil
savasilmis ise simdi de Mogollarla savasilmalidir. Onlara kars1 savasmak
cihaddir ve bu davranis hac, oru¢ ya da diger nafile ibadetlerden daha
tstiindiir (Sahin, 2013: 618).
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benzer adimlar attigr ve ¢ok sayida fetva yaymladiklar1 goriiliir.
Ornegin Teymiyye'nin izinden giden Sudanli Memduh Mahmut
Selim, 1992 yilinda giintimiiz teror yapilar: igin son derece kullanish
bir fetva verecektir. Amerika’ya ve onun miittefiklerine kars
ylriitilen miicadeleyi cihad olarak tanimlayan Selim, bu esnada
Olecek kimseler icin tiziilmenin de gereksiz oldugunu séylemektedir.
Ciinkii 6len kimse eger masum ise zaten cennete gidecektir. Yok, eger
degilse yeri cehennemdir. 1998’de Bin Ladin ve Zevahiri ikilisinin
benzer bir fetvay1 ortaklasa verdikleri goriiliir. Bu fetvaya gore giicii
yeten her Miisliiman’in, yapabildigi her yerde Amerikalilar ile onlarin
miittefiklerinin oldiirtilmesi bir gorevdir (Kadri, 2013: 153-155).

Anlasilacag1 tizere, muhatap oldugumuz sey bir dinden ziyade,
aslinda onun radikal bir bicimde yorumlamas: yoluyla olusturulmus
bir ideolojidir. Wilkinson'un da belirttigi tizere, uluslararas nitelikteki
her teror hareketi veya grubu kendini beslemek, motive etmek,
mesrulastirmak veya harekete gecirebilmek igin hep bir asirilikc
ideolojiye ihtiyag¢ duymustur (aktaran Smelser, 2007: 54). Bu
perspektiften bakildiginda ideoloji, sekiiler olanlar da dahil olmak
tizere, bir terdr orgiitii i¢in ne islev goriiyorsa aslinda Selefi diistince
de giintimiizde benzer bir islev gormektedir. Her ne kadar kéfirler,
putperestler, haglilar, sehitler, kutsal savaslar, kutsal topraklar ve
Islam diismanlar1 gibi bir takim din ¢agrisimli referanslar kullantyor
olsalar da bu tip terér hareketleri 6zii itibariyle hem geleneksel
[slam’a hem de modern demokrasilere yonelmis birer totaliteryan
meydan okumadirlar. Terdriin bu tipi, Islami gelenekler ve etige
aykir1 oldugu gibi, ayn1 zamanda fazlasityla modern olan bir pratiktir
(Boroumand ve Boroumand, 2005: 135-136).

SONUC

Terérizm hakkinda yapilabilecek belki de en genel gecer tespit, her
yerde goriilebilecegi, bireylerce, gruplarca ya da devletlerce
kullanilabilecegidir. Dolayisiyla yeryiiziinde hicbir toplum, tim
mensuplarimi tersrizmden koruyabilecek durumda degildir. Ote
yandan, goriiniir bir gelecekte terdrizmin olmadig: bir diinya hayal
etmek de pek miimkiin goriinmemektedir. Zira digerlerine karsi
siddet kullanmaya egilimli gruplar hep olmustur ve ileride de
olacaktir. Bu nedenle giintimtiizde olup bitene bakip, sadece bugiinkii
tehdide odaklanmak dogru degildir. Dinci ya da radikal fanatizm bir
gliin mutlaka bitecektir ve gelecekte terdriin bir baska bi¢imi onun
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yerini alacaktir (Laqueur, 2005: 164). Terorizmin anhik goriintiilerine
odaklanmak belki onu anlamak ve ona doniik ¢oztimler gelistirmek
bakimindan operasyonel manada faydali olabilir. Fakat odak
noktamiz hep terdrizmle miicadelenin kendisi olmalidir. Bu baglamda
unutulmamas: gereken seylerden biri de tertrizmin bir rakip degil,
politik siddetin 6zgtin bir bicimi oldugudur. Dolayisiyla ortadan
kaldirilmasi da sonu zaferle ya da barisla bitecek Clausewit¢i anlamda
politik bir hedef degildir (Joxe, 2003: 19). Unutulmamalidir ki,
kapsaml1 bir olgunun semptomik bir bulgusu olarak goérebilecegimiz
Bin Ladin’in sahneden c¢ekilmis olmasi dini motivasyonlu teror
tehdidin sonunu getirmemistir (Esposito, 2002: 70).

Yarin karsimiza yeni bir yiizle ¢ikacagi kesin olan terorizmin,
maalesef artik insanoglunun alet ¢antasinda bulunan bir arag¢ halini
aldigr ya da bir is gorme bigimi olarak ‘6grenilmis’ oldugu
goriilmektedir. Ozellikle gectigimiz  ylizyll boyunca terdrizm
neredeyse kurumsallasmistir. Hobsbawm bu durumu I. Diinya Savas:
sonras1 donemde siddetin genel anlamda yiikselise gegmis olmasiyla
aciklar. Savas sonrast dénemde siddet, patolojik bir sekilde yozlasmis
ve yaygmlasmustir. Bunun en temel nedeni ise hem ulusal hem de
uluslararasi alanda zafere ulasmak ya da yenilgiden kaginmak i¢in her
turli aracin kullanimini mesru ve hatta zorunlu goren ideolojik
inanctir. Boylelikle, geleneksel davranislari kisitlayan frenler adeta
bosalmistir. Savas sonrasi donemde iyice gii¢ toplamis olan bu
‘barbarlasma’ siirecinin bir yan tirtinti olarak siyasal siddette ve karsi-
siddette de ozellikle 1960’'lardan sonra buyiik bir artis olmustur.
Giintimiizde ise siyasal siddet sistematik bir bicimde kiiresel ¢apl bir
nitelik kazanmistir (Hobsbawm, 2008: 133-141).

Bugiin Islam diinyasinda sahit oldugumuz teror olaylarini da bu
perspektiften ele almak gerekir. Terorii tireten ve uluslararas: sistem
ile politikanin yapisindan kaynaklanan nedenleri gormemezlikten
gelemeyiz. Hatirlanacagi {izere 1979-1989 Sovyet-Afgan Savasi,
cihadin kiiresel diizeye cikarilmasi bakimindan bir doniim noktas:
olmustu. Politik, dini ve etnik acidan son derece heterojen olan bu
iilkede, ortak bir diisman ve dolayisiyla misyon tanimini olanakl
kilan bu isgal girisimine kars1 cihad bir esin kaynag: haline gelmisti.
Fakat ortak diismanin el birligiyle yenilmesinin ardindan beklenen
olmamus, cihad bir politik ortaklik saglayamadig: gibi, birlestirici bir
ideolojik zemin de olusturamamustir. Ulke isgal sonrasi donemde
etnik, kabilesel ve dini unsurlar arasindaki bir i¢ catismaya
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stiriiklenmis ve bu da terdr yapilari igin elverisli bir ortam saglamistir
(Esposito, 2002: 10-13). Isgal doneminde Afganistan’da olgunlasan
cihadist egilimler 1990’lara gelindiginde artik iyice militerlesip,
radikallesmis ve tim diinya capinda terdre yonelmisti. Ozellikle
Korfez Savasi’'ndan sonra diger Selefi gruplardan da ayrisan
cihadistlerin Ladin liderliginde iyice asirilik¢iliga savrulduklar:
goriliur. 11 Eylul ise bu gruplarin artik kiiresel bir tehdit haline
geldiklerini gostermistir. Bu dénemden itibaren Islam adna terorii ve
siddeti kullanan, kiiresel bir gitindeme sahip olan ve kiiresel capta
hareket edebilen aglarin ortaya ¢iktig1 goriiltir (Biiytikkara, 2004: 232;
Esposito, 2015: 1072).

Bu stiregte Bat1 diinyasinin kendi i¢ sorunlariin da ¢nemli bir katkist
oldugu soéylenebilir. Ozellikle Fransa ve Belgika'da gergeklesen teror
saldirilarin ardindan Oliver Roy’un yapmis oldugu degerlendirmeler
(bkz. Roy: 2015) bu acidan 6nemli tespitler icermektedir. Roy, sahitlik
ettigimiz dini motivasyonlu terér saldirilarinda aslinda radikallesmis
ve bir neden, bir etiket, biiytiik bir 6ykii arayan genglerin 6n planda
oldugu gercegine isaret etmektedir. Haliyle ona gore bu da bir gesit
isyandir ve 6rnegin ISID’in ezilmesi, bunun sonunu getirmeyecektir.
Diin El-Kaide, bugiin ISID, yarm bir baskast olacaktir diyen Roy’a
gore asil sorun bu iilkelerdeki ikinci ya da tigtincti nesil gocmen
genclerin isyanidir. Radikal Islami kesimleri suglamak igin kiiltiiralist
argtimanlar gelistirip, medeniyetler catismasindan bahsedenler de bu
gercegin ayirdinda degildir. Zaten radikal dinci gruplarin
‘medeniyetler catismasinin’ bir {irtinii oldugunu sdylemek de pek
dogru olmayacaktir. Zira en kanli catismalar Batili devletler ile
Miisliiman gruplar veya devletlerarasinda degil, Miisliman
cografyanin kendi icinde yasanmaktadir (Laqueur, 2005: 159).

Ote yandan Roy’a gore (2015), dinsel bir reform (Islam’m cihad
anlayigim  da  kapsayan) olmadik¢a Islam’in  diinya ile
biitiinlesemeyecegini iddia eden kesimler de ‘liglincti diinyaci” bir
perspektif gelistirerek icinde bulundugumuz durumu agiklamak icin
somiirgecilik meselesine ya da Filistin sorununa donenler de ayni
derecede hatalidir. Ciinkii sorun gercekte “Islam’in radikallesmesi
degil, radikallesmenin Islamilesmesidir”. Ozellikle radikallesmenin
yaygin oldugu Fransa’'daki ikinci kusak go¢menlerin Roy'un bu
analizinin temelini olusturdugu gorilmektedir. Ona gore ne
ebeveynlerinin temsil ettigi ‘geleneksel” ve ‘yetersiz’ kiiltiirii secen ne
de ‘nefret’ simgesi haline getirdikleri Bat1 kiiltlirtinti benimseyen bu
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kesimler, en nihayetinde kiiltir kavrammi da reddedip, kendi
baslarina kendilerini yeniden olusturmayi miimkiin kilan Selefilige
yonelmektedirler. Ciinkii Selefilik, sonradan Islam’i secen ya da
[slam’1 yeniden kesfeden gengler icin kusaklar arast kopusu, kiiltiirel
kopusu ve nihayetinde siyasal kopusu miimkiin kilan bir diistince
bi¢imdir.

Roy’a gore (2015) burada artik nihilizm ve kibrin i¢ ice gectigi gticlii
bir yeni ben s6z konusudur ve bu, igsellestirilmis yoksunlugu
gerekirse 6lme ve 6ldiirme yoluyla ortadan kaldiracaktir. O ytizden
tipki Breivik gibi, bu teroristler de o6ldiiriirken sogukkanlidirlar. Bu
haliyle s6z konusu kesimler Miisliiman toplumun radikallesmesinin
degil ama daha ziyade gengleri etkileyen bir kusaklar aras1 isyanin
uruntidiirler. Benzer bir tespiti, Amerika 6rneginden hareketle Fareed
Zakaria da yapmaktadir. Biiriiksel ve Paris saldirilarinin ardindan
Amerika’da yiikselise gegen ‘Islami teror’ tartismalarina ve ozellikle
de Cumhuriyetgi iki adaym (Donald Trump ve Ted Cruz) Miisliiman
toplumu dini asirilik¢iliga ve dolayisiyla terdrizme yatkinlikla
suglayan kampanyalarma dikkat ceken Zakaria, bu saldirilari
gerceklestirenlerin  aslinda “dindar olmaktan ©6nce radikal”
olduklarmi  diistinmektedir. Ona gore gliniimiiz terdristleri
“radikallesmis dini asirilikgilar degil, dini asirilikgt  olan
radikallerdir”. Roy’un yolundan giden Zakaria'ya gore “radikal
[slam” demenin de terérizmi yenmekle bir ilgisi bulunmamaktadir
(bkz. Zakaria, 2015).

Gerek Roy'un gerekse onun izinden giden Zakaria'min yaptigi
tespitler dogru ve yerindedir. Ancak her ikisi i¢cin de bir &lgek
problemi oldugu soylenebilir. Her iki yazar da oncelikle kendi
tilkelerine odaklanmis durumdadirlar. Dolayisiyla so6z konusu
tespitler agirlikli olarak Bati diinyasindaki radikalizmi agiklamak
bakimindan anlamlidir. Elbette benzer argtimanlar, 6rnegin Ttirkiye
gibi 6teden beri Miisliiman ¢ogunlugun yasadig1 ve dolayisiyla Islami
kilttirtin baskin oldugu tilkelerdeki bazi gencler i¢in de ileri
stirtilebilir. Ama bilinmektedir ki, Islam cografyasindaki radikal
yapilara mensup ve hatta bu orgtitler biinyesinde tist diizey gorevler
icra eden birgok kimse aslinda daha en basindan beri yogun bir Islami
kiilttirle yetismis ve yogrulmustur. Dolayisiyla bu tip kimselerin naif
bir bicimde asirilikgiliga yonelmis radikaller olarak goriilmesi dogru
olmayacaktir. Ornegin Afganistan ve Pakistan’da kiigiik yastaki
cocuklara yogun bir dini ve askeri egitim vererek onlar
militanlastiran medreselerin varlig1 herkesin malumudur. Dolayisiyla
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[slam diinyasinin oncelikle kendi i¢inde radikalizm ve dolayisiyla
terorizmle miicadeleye yonelmesi gerekmektedir. Yani Zakaria’nin da
dedigi gibi (2015), yapilmasi gereken oncelikle radikalligin temelini
olusturan ideoloji ile miicadeledir ve bu, ancak Miislimanlar
tarafindan yapilabilir. Tiim diinya uluslarimi etkileyen bir tehdit
haline gelmis olan bu yapilarla miicadelede 6ncelikli gorev, bizatihi
Miisliiman tilkelere diismektedir. Bati diinyas: ise bu miicadelede
catismay1 besleyen teolojik argtimanlar tiretmek yerine destekleyici
bir rol {iistlenmelidir. Bati1 diinyasinin kendisinden beklenen bu
kolaylastiric1 rolti oynayilp oynayamayacagl ya da ne olctide
oynayabilecegi ise zamanla anlasilacaktir. Bugiinden
soyleyebilecegimiz, ¢ikarlar ve gikarlar arasi catismalar nedeniyle her
iki kesimin de tizerine diiseni gerceklestirme konusunda istenilen
diizeyin ¢ok gerisinde kaldigidir.
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SUMMARY

Terrorism, which we often hear in our daily lives and which we all agree on
the subject that it is one of the primary security threats of today’s world, has
not yet had any generally accepted definition. However, there is almost a
complete consensus on the subject that a significant transformation has
occurred in the nature of the terrorism in the post-Cold War era. In fact, it is
widely known that terrorism, which has a very dynamic nature, takes its
shape according to the social and political context in which it occurs in almost
every period of time. Nevertheless, terrorism has emerged in a more powerful
form than ever before and with a new face together with the 1990s. Unlike its
past, terrorism now has its different motivations, various actors, and variant
supporters.

Moreover, depending on the means and method used, there has been a
significant increase in the destructive capacity of terrorism. The most
prominent feature of this “new” or “modern” terrorism, which has become
much more “deadly” than it was in the past, is its religious character. In fact,
religiously motivated terrorism is not something new in terms of human
history, nor it is a phenomenon to be linked to a particular single religion.
However, we have to admit that the Islamic motifs are in the forefront of
religiously motivated terrorist movements we have witnessed and that almost
all of these kinds of movements rise within the Islamic geography.
Nevertheless, it should be immediately noted that an effort to explain this
situation with theological arguments or to find the source of violence within
the religion is a waste of time. It is because not only Islam but any other
religion or belief system praises an evil deed such as terrorism.

It is perhaps much more useful to focus on the nature of terrorism instead of
this effort which does nothing more than feeding dangerous ideas such as
clash of civilization or Islamophobia. Then, whatever form terrorism has,
fighting against terrorism should be our primary goal. The fact that religious
motifs are in the forefront here does not change the political nature of the
phenomenon, which we deal with. Moreover, the function of religion here is
not much different from that of any other radical ideology. It should be noted
that religiously motivated terrorist movements, which are being tried to be
defined through misguided concepts such as “Islamic terror”, are largely
based on radical thoughts which depend on the rigid and exclusivist
interpretation of the religion rather than on the religion itself. In this respect, it
can be argued that Salafism constitutes an ideological common ground for
many of the organizations mentioned.

Starting to rise especially after the end of Cold War, Salafism thought faces us
with a strange ideological formulation in which it also includes religious
components in order to enable and justify radicalism and violence. Having
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this form, Salafism also functions as a network for the terrorist organizations
operating at global level. It can also be said that Salafis, who are hard-liners
on the subjects such as religion and belief and who exclude almost everyone
who are not like themselves, have been emptied out the two basic concepts,
declaring as heretic and jihad. These concepts, which are virtually seized by
the mentioned groups in order to enable terrorism and violence, have become
the means of linking Islam with terrorism by some people. The concepts of
jihadist or monotheistic terrorism are also derived from here.

Salafi thought and the elements of terror nourished from it do not only inflict
harm on the Western modern democracies but at the same time they perhaps
inflict even more harm on the Islamic world. Moreover, this type of terrorism
is against the Islamic traditions and ethics and at the same time it is an
extremely modern practice. Then again, for the Islamic world, there is a threat
coming from inside rather than coming from outside. Thus, the fight against
this radicalism in question must be carried out primarily and largely by
Muslims. Whatever appearance it has, terrorism is of course a threat to all the
nations of the world. Therefore, terrorism poses as a real enemy before us,
which should be eliminated in a total cooperation. It is hard to imagine a
world without terrorism at least in the foreseeable future. The reason for this
is that there have been always groups, which tend to use violence against
others throughout the history.

Although we are today faced with a wave of religious terrorism having the
Islamic motifs in the forefront, there is a possibility that terrorism may be
appear before us in many other forms depending on the changes to occur in
the international politics and in the international system, just as it was the
case in the past. Religious or radical fanaticism will surely end one day, but it
is also clear that another form of terrorism will take its place. For this reason,
in the operational sense, focusing on the instantaneous view of terrorism may
be useful in order to maybe understand terrorism and to generate solutions
towards it. However, our focal point should always be the fight against
terrorism. One of the factors which should not be forgotten within this context
is the fact that terrorism is not a rival but is a unique form of political violence.
In most cases, violence is also suppressed through the methods which
themselves contain some level of violence. Therefore, in order not to create a
vicious circle of violence, the fight against terrorism, especially against
religiously motivated terrorism must be carried out delicately. Our
experiences in the post-9/11 period show that we, as the nations of the world,
cannot come through the test in this regard with flying colors.
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