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The Role and Function of the Pleiades Constellation during the Transition from
Anthropomorphic Worship to Symbolic Worship in Mesopotamia

Serdar Ozbilen *

Oz

Ulker, yedi nokta veya yedi yildiz olarak tasvir edilir ve
mitolojik diizeyde yedi ilahi varliktan olusan gruplarla
tanimlanir.  Mezopotamya  mitolojisinde  yedi  nokta
ikonografisinin birgok varyasyonu vardir. Yedi nokta genellikle
silindir miihiirler, kil tabletler, steller ve siir taslar lizerinde
sahnenin {ist kisminda, tanr1 ikonografisinin yaninda goriiliirler.
Mezopotamya mitolojisinde Ulker ile temsil edilen sibittularn,
mekanlar ve insanlar1 kétiiliige kars1 koruyan 6zellikleri vardir.
Siddetli ve {rkiitiicii iblisler olmasma ragmen, sibittular
zellikle, MO 2. binyihn ikinci yarisindan itibaren giderek artan
bir sekilde koruyucu rollerde goriinmektedir. Bu grupla
baglantili olan yedi nokta sembolii ¢ogunlukla Yeni Asur
doneminden itibaren ortaya ¢ikar. Calismamizin amaci dinsel
bir tapinimin normlarimi bastan tanimlamak degildir. Bundan
ziyade Mezopotamya'da tanrilarin antropomorfik
temsillerinden simgesel temsillere gegis siirecini Ulker
Takimyildiz1 ve sibittular vasitasiyla ve dinsel gelisimin insan
dogasina uygun bir sekilde ilerledigini gosterebilmektir. Bu
alanda yayinlanan Tiirkge kaynaklarin kithgi/azlig1 g6z dniine
alindiginda, ¢alismamizin bu alanda ¢alisan
stel/kabartma/ikonografi, miihiir sanati, ve dinler tarihi
aragtirmacilarina yon verecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yeni Asur Gliptigi, Sibittu, Sebettu, Ulker
Takimyildizi, Yedi Nokta/Tanr1

Abstract

The Pleiades is depicted as seven dots or seven stars and
is identified with groups of seven divine beings on a
mythological level. There are many variations of the
seven dots iconography in Mesopotamian mythology.
The seven dots often appear on cylinder seals, clay
tablets, stelae, and boundary stones at the top of the stage,
next to the god iconography. Sibittu, represented by
Pleiades in Mesopotamian mythology, have features that
protect places and people against evil. Although fierce
and formidable demons, sibittus appear increasingly in
protective roles, especially from the second half of the
2nd millennium BC. The seven dots symbol associated
with this group mostly appears from the Neo-Assyrian
period. The aim of our study is to show the transition
process from anthropomorphic representations of gods to
symbolic representations in Mesopotamia, through the
Pleiades Constellation and the sibittus, and that religious
development proceeds in accordance with human nature,
rather than redefining the norms of a religious worship.
Considering the scarcity of Turkish resources in this
field, it is thought that it will guide researchers working
in the field of seal art, stele, relief, iconography and
history of religions.

Keywords: Neo-Assyrian Glyptic, Sibittu, Sebettu,
Pleiades constellation, Seven Dots/Gods.
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Giris

Sir James George Frazer’in de belirttigi gibi! muhtemelen yeryiiziinde dinin dogas1 kadar fikir
ayriligina neden olan baska bir konu yoktur. Ciinkii bu alan, insan kiiltliriiniin baslangici ve
gelismesiyle ¢ok yakindan baglantilidir. Bu nedenle antik dinler {izerine ¢ok sey yazilmistir ve
arkeolojik kesiflerin 15181nda yeni bulunan ¢ivi yazili materyaller bu literatiiriin zenginlesmesine
giiniimiizde ciddi anlamda katkida bulunmaktadir?. Din konusunu yiizyillardir teoloji, atropoloji,
psikoloji, sosyoloji ve arkeoloji gibi pekgok bilim dali arastirmis ve karsilastiklari tiim
dinselolgular1 tek bir biitiin igerisine yerlestirmeye calismislardir. Ancak din kavramini
aciklamaya calisan, tarih Oncesi ve tarihi ¢aglara ait bilinen tiim din sistemlerini arastiran
uzmanlar heniiz tek, ortak ve mutlak bir tanim belirleyememislerdir®. 18. yiizyilin sonlarindan
itibaren bir bilim olarak sekillenmeye baslayan dinler tarihi ile ilgili dinlerin kdkenlerine iligkin
sosyal teoriler, ¢cogunlukla modern sosyolojinin kurucusu olarak anilan, 19. ylizy1l Fransiz
diistiniirii Emile Durkheim'm? ¢alismalarina dayanmaktadir. Bu anlamda 19. yiizyilin ortalari,
dinin hem tarihsel hem de antropolojik agidan daha tutarli ve bilimsel bir sekilde incelenmesinin
baslangicina isaret eder. Toplumsal gercekligin materyalist ve pozitivist yorumlarinin dorukta
oldugu 19. yiizyilda karsilastirmali din incelemelerine’ bir ilgi dogmustur. Farkli toplumlarin
ulastig1 gelismislik diizeylerini ayirt etmek icin karsilagtirmalarin gerekli oldugu diistiniilmustiir.
Kargilagtirmali dinler tarihi arastirmalari, diinya dinlerinin, pek ¢ok benzerlik noktalarina sahip
olmakla birlikte, ayr1 ve bagimsiz bir sekilde biiyiiyebilen izole sistemler olmadigini, birbiriyle
baglantili bir biitliinlin pargalari olarak algilanmasi gerektigini gostermistir. Karsilastirmali
yonteme dayali, bahsetmeye deger 6nemli ¢alismalardan birisi de, Andrew Lang'in "Myth, Ritual,
and Religion" (1887) adli eseridir. Lang, Antik Cag toplumlarinin dini fikir ve inanglarinin,
gliniimiizde yasayan ilkel halklar arasinda paralellik gosterdigini savunmustur. Ona gore diinyada
var olan ilk dinin hedefleri goksel gii¢lerdi. Goksel tapinimin ilk nedenlerine baktigimizda
Eliade’ye gore® “en yiiksek", dogal olarak tanrisalimn bir niteligi haline gelir. Insanmn
ulasamayacag1 bolgeler, yildizli yerler, mutlak gercekligin ve sonsuzlugun ilahi gorkemi ile
kusatilmigtir. Gegmise doniip baktigimizda mitlerin olusumunun en eski ve en iiretken kaynagi
olarak, biiyiik gok cisimleri, 6zellikle de bigim zenginligi acisindan giines ve ay ile basladigini
gorebilmekteyiz. Dolayisiyla da mitoloji, dini inanglarin gelismesinde en belirgin konumu isgal
etmeye baglamistir. Nitekim ilk insa edilen dinler tarihi teorisi de tabiat mitleri teorisidir. Buna
gore dinin kaynagi ve en eski sekli doga miti, 6zellikle de “yildiz miti” idi. GOk cisimlerinin
antropomorfize edilerek zaman zaman tanrilara atifta bulunulmasi, yildizlarm ilahi varligin
gostergeleri  ve ilahi iradenin iletisim araci olarak anlasildigini  gostermektedir.
Mezopotamya'daki ilk yazili dilden gelen Siimerce kelime, yildiz isaretiyle yazilan ve bazen
kendisi de gok tanrisinin adi olan An olarak okunan Dingir'dir’. Yildiz 6zellikle, MO 4. binden
beri® ¢ok cesitli eserler iizerinde bagimsiz bir unsur olarak ortaya ¢ikan zamansiz bir semboldiir.
Yildizin MO 1. biny1l Asur-Babil ikonografisinde Tanriga Istar ile kimligi dogrulanir (Resim 1).

'G. F. Frazer, Insan, Tanr: ve Oliimnsiizliik: Insan Gelisimi Uzerine Diisiinceler (Cev. O. Aydmn ve 1. Demirel), Altin
Bilek Yayinlari, Istanbul 2015, s. 405.

2 K. Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris: Tanrilar, Ritiiel, Tapinak. Ayisg Kitaplari, Istanbul, 2013, s. 1.
3Y. Dilek, Eski Mezopotamya: Dini Ritiieller ve Kullanilan Objeler. Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2019, s.
39.

4 E. Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life. (Trs. and with an Int. by K. E. Fields), (The Free Press,
1995).

5 B. Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler: Bir Giris Metni. (Cev. T. Atay), imge Kitabevi, istanbul 2004, s.
279.

6 M. Eliade, Patterns in Comparative Religion. (Trs. by R. Sheed), Sheed and Ward, London 1997, s. 39.

"D. C. Snell, Religions of the Ancient Near East. Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 27.

8 T. Ornan, The Triumph of the Symbol: Pictoral Representation of Deities in Mesopotamia and the Biblical Image
Ban. (OBO 213), Academic Press Fribourg, Vandenhoeck & Ruprecht Géttingen 2005, s. 151-152, 168, 169.
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yedi nokta ile gosterilen Ulker/Pleiades (sibittu’lar) ve sekiz késeli yildiz (Collins, 2016: 48).

Yildiz/rozet MO 4. binyilin sonlarindan itibaren, genel olarak bir disi tanr1 ve 6zel olarak da
[star ve Inanna ile temsil edilmeye baglanmustir. Bu durum tanrilarin sembolik temsil geleneginin,
ilk binyilda zirveye ulasmadan Onceki bazi donemlerde bilindigini ortaya koymaktadir. Antik
Yakin Dogu'da tanrilarin kutsalligin1 sembollere ve nesnelere aktarma yoniindeki bu genis egilim,
Asur ve Babil'deki MO 1. binyil tapinaklaridan bilinmektedir. Yildiz miti fikrinin gergek
kurucusu ve en aktif destekgisi Ernst Siecke®, eski doga-mitoloji okulunun fikirlerini devralmakla
kalmamus, onlara igerik, bigim ve yontemde daha fazla kesinlik kazandirmistir. Pan-Babil olarak
da adlandirilan bu sistemde'? biitiin mitler tamamen gok olaylariyla ilgili yildiz mitleridir. Tiim
dogal siirecleri mekanik yasalara gore degil, tanrmin dogrudan etkileri olarak aciklar. Bu
dogrultuda 19. yiizyilin sonunda, animistlere karst yeni bir astral ve doga mitologlari okulu
olugmustur. Doga-mit okulunun bas temsilcisi olan Friederich Max Miiller de kendisini
Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie (1825), eseri ile mitlerin bilimsel olarak
arastirilmasinin yolunu ac¢an Karl Otfried Miiller'in devami olarak adlandirmustir. Miiller,
pozitivizme giderek daha fazla egilerek tiim mitolojinin giines mitlerinden olustugunu
savunmaktaydi. Friedrich Creuzer'in bas eseri Symbolik und Mythologie der alten Vilker
besonders der Griechen’de (1819) dinin geligiminin "antropomorfik panteizm" ile basladigini ve
bu birlik duygusundan tamamen bilingli bir sembolizm dogdugunu savunur. Insan bigimli
antropomorfik varliklarin var oldugu fikri bdylece nihayet kendini kabul ettirmeyi basarmustir.
Antropomorfizmin (insanbigimciligin) diinyanin her yerindeki dinlerin evrensel bir 6zelligi
oldugu, nesiller boyu din bilginleri tarafindan kabul edilmistir, ancak bu gercegi biligsel bir din
teorisinin bel kemigi haline getiren ilk kisi antropolog Stewart Elliott Guthrie’dir. Nitekim
Stewart Elliott Guthrie'nin antropomorfizasyonun evrimsel olarak avantajli oldugunu iddia ettigi
1993'te yayinlanan Faces in the Clouds: A New Theory of Religion adli kitabinda,
antropomorfizm, dini deneyimin 6zii olarak tanimlanir.

Durkheim'm 1912'de yayinlanan The Elementary Forms of the Religious Life adli kitab1 eski
dini uygulamalar ve inanglar iizerine caligsmakla ilgilenen arkeologlar i¢in g¢ok yararlidir.
Durkheim’c1 din sosyolojisinin ana varsayimi, dini sembolizmin tekrarlayan 6zelliklerinin, sosyal
organizasyonun tekrarlayan 6zellikleriyle agiklanabilecegidir. Tanrilar, grubun askin gercekligini
temsil eden basit semboller olarak anlagilmalidir. Bu nedenle antropomorfik tapinimin goriiniirde
sona ermesi, onun bir bagkasina, muhtemelen daha yiiksek bir forma gecisi olabileceginden, yiice
giiclerle iyi iliskiler gelistirmek adina bu varliklar simgesel bir bi¢cimde ifade edilmeye
baslanmislardir. Dolayisiyla ihtiyag duygusunun bir insan1 daha yiiksek bir gii¢le iliski kurmaya
gonderdigi yerde dinsel faaliyetlerin ortaya ¢iktigi varsayimindan hareketle tektanriciliga giden
asamanin somut nesnelerden erisilemez uzakliktaki mesafelere dogru giderken gokle iligkili
simgelerin etkili oldugunu soyleyebiliriz. O yilizden Durkheim'in ana hipotezi simgeci

° Liebesgeschichte des Hi'mmels, Strasbourg, 1892; Mythologische Briefe, Berlin, 1901; Gétterattribute und
sogenannte Symbole, Jena, 1909; Studien zur ldee des Hirtengottes, Leipzig, 1914; Der Vegetationsgott, Leipzig, 1914.
10 A, H. Sayce, Lectures on the Origin and Growth of Religion as Illustrated by the Religion of the Ancient Babylonians.
Williams and Norgate, Oxford 1898, s. 401-402, 396.
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yorumlamada, yani din en iyi olarak metaforik ve simgesel bi¢cimde kavranilir ve onun agikladigi
somut ve yasanan ger¢eklik fikirlerinde yer bulmustur. Dini sembolizm kavrami, Paul Tillich'in
teolojisinin merkezinde de yer alir!!, ¢iinkii onun diisiincesinin epistemolojik temelini
somutlastirir ve boylece onun teolojik sisteminin her bir pargasini kosullandirir. Dini semboller,
insanin nihai kaygisini ifade etme girisimidir. Sembollerin bir anlam diinyas1 6nerme giicii vardir.
Bu sembolik diinyalardan ayr1 olarak gercekligin ne oldugunu sormak anlamsiz bir sorudur.
Tillich'in anlatmak istedigi, sembollerin kendi tikelliklerini asan bir anlami ifade etmeye
calistiklar1 ve simgelerin islevinin kendilerinin 6tesindeki bir realiteye isaret ettigidir. Sembolizm,
nesnelligin bir indirgemesi degil, ¢esitli bigimlerde nesnellige ulasmanin yoludur. Zira din
kavrami diisiince ve eylem sembolleri bulunan sosyal bir olgu olarak kabul edilmektedir.
Diistincenin sembolleri mitler, litiirjik ifadeler, teolojik formiilasyonlar ve hatta metafizik
kavramlardir. Ayrica dini semboller, belirli sartlarda ve ortamlarda rastlanilan unsurlar olmakla
birlikte, dogru bir sekilde ele alinarak yorumlandiklarinda, yerel ve tarihsel boyuttan evrensel
boyuta aktarilabilirler. Boylelikle ge¢mis toplumlarin sosyal ve dini yapilarinin daha iyi
anlasilmasinda dnemli bir role sahip olduklar1 da ortaya ¢ikacaktir!2.

Kiiltiirlerin ger¢ek ve evrimsel gelisimini belirleyebilecegimiz kosullarin tespitinin bu tiir
calismalarla 6nemli katki saglayacagi diisiiniilse de biz bu kadar iddiali olmadigimizi en bastan
belirtmeliyiz. Ancak antropoloji, arkeoloji, mitoloji ve dinler tarihini ilgilendiren ¢ok disiplinli
yaklagimiyla s6z konusu calismamizda, bir biitiinliik sergilemeye gayret gosterdik. Bugiin
paleoantropoloji ve arkeoloji, arastirmalari, yeni yaklasimlar ve yontemlerin yardimiyla dini-
bilimsel agidan anlamli sonuglar igermektedir. Din, insanlarin bir defada veya bir yerde yaptiklart
bir sey degildir. Bizce de din, tarihsel bir gelisimin sonucu olarak karakteristik 6zellikleri
anlagilan bir tarihsel gelisim baglamina yerlestirilmelidir. Dinler kendiliginden ve dnkosulsuz
ortaya ¢ikmazlar. Nitelikleri degisen ve iliskili toplumun yeni ihtiyaclarma gore uyarlanirlar.
Biiyiik Rus yazar Fyodor Mihaylovig Dostoyevski'nin ifade ettigi gibi'*: "Insanin, icinde yasadig
kiigiik gezegene ihtiyact oldugu kadar, anlasiimaz ve sonsuz olana da ihtiyaci vardir”. Dinlerin
incelenmesi i¢in merkezi metaforlarin temel Oneme sahip oldugunu g6z Oniinde
bulunduruldugunda s6z konusu g¢alismamizda, 6zellikle Mezopotamya genelinde Asurlularin
baslica dini metaforlarina odaklanacak, antropomorfik dénemden simgesel/sembolik doneme
gelisimlerini Pleiades/Ulker Takimyildiz1 ve bu yildiz kiimesiyle sembolize edilen sibittu’lar
1is1ginda izlemeye calisacagiz. Ulker Takimyildizi daha once bu denli multi disipliner bir
paradigma dahilinde ¢alisilmamistir. O nedenle s6z konusu ¢alismamizin alaninda ilklerden birisi
olacagini ve beraberinde bir¢ok ¢alismaya 6n ayak olacaginizi diisiinmekteyiz.

Antropomorfik Tanrilardan Sembole Gegcis

Eski Mezopotamya, Yakin Dogu’nun Antik Cag uygarliklar1 arasinda yer alan sosyo-kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik agilardan oldukg¢a énemli bir konuma sahip olan bir medeniyet olmustur'.
Genel olarak arkeolojik ve yazili belgeler 1s1ginda diinyanin ilk uygarlig1 olarak kabul edilen
Mezopotamya, giinlimiizden 6.500 ile 4.300 yil 6nce 6ne ¢ikmaya baglamistir. Varliginin yazili
ve dolayistyla kesin kanit1 olan ilk tanr1, Mezopotamya'nin su tanrisi Enki'ydi. Bugiin Giiney Irak
olan Eridu'da giinlimiizden yaklasik 6.500 y1l 6ncesine tarihlenen Enki'ye (Resim 2) adanmis bir
tapinak bulunmaktaydi'. Bu tanrilarin tapinmak i¢in segilip ve bunlarin anlamli bir iligki igin
insan ihtiyacindan dogan insanilestirilmesinden olusan ilk asamasiydi. Bu tanrilar, 6.500 yil

1P, Tillich, What is Religion? (Ed. and with an Int. by J. L. Adams), Harper & Row, Publishers, 1973, s. 71-80.

12 Yusuf Kilig-Elvan Eser,"Eskigag Diisiincesi ve Kutsal Kitaplarda Yedi Sembolizmi", Journal of Turkish Studies
Volume 11/11 Summer 2016, s. 82-83.

13 E. F. Torrey, Evolving Brains, Emerging Gods: Early Humans and the Origins of Religion. Columbia University
Press, New York 2017, s. 221.

14 Dilek, age, 2019, s. 25.

135S, N. Kramer, The Sumerians: Their History, Culture, and Character.: The University of Chicago Press, Chicago
and London 1963, s. 39.
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oncesinden yaklasik 5.200 yi1l 6ncesine kadar, tarihgilerin Uruk donemi olarak adlandirdig: bir
donem olan Mezopotamya dini diisiincesine egemen olmuslardir (Resim 3). 5.200 y1l 6ncesinden
4.350 y1l dncesine kadar devam eden hanedan déneminde, Mezopotamya toplumunun dogasi ve
tanrilarin dogas1 degismistir. Boylece, dnceleri yalnizca giines tanrist olan Utu, ayn1 zamanda
adalet tanris1 olmus, Ay tanris1 Nanna, sigirlarm sorumlulugunu stlenmistir. Firtinalarin ve
sellerin tanris1 Ningirsu da "koruyucu ve askeri lider" olarak sorumluluk almistiri. Mezopotamya
dininin bu ikinci agsamasinda, krallarin ilahi ayricaliklar {istlenmesi giderek yaygimlagsmistir. Bu
dogrultuda iki ana tema belirgindi: Yasam i¢in gerekli gidayr saglamak i¢in diinyanin
verimliliginin 6nemi ve 6ldiikten sonra insanlarin kaderi. Yagam ve 6liim temalari boylece bilinen
en eski dini diisiincede birbiriyle iliskiliydi. Dumuzi'nin 6éykiisiinde 6liimiin belirgin bi¢imde yer
almasi, olimiin erken dénem Mezopotamya dinindeki 6nemiyle tutarlidir'®. An, dogaiistii
giiclerin babasi, esi Ki, dag eteklerinin hanimi olarak gegmektedir!”.

- e = iR ol i T T c z ? ]
Resim 2-3. Eridu’daki Enki Ziggurat: (Kramer, 1963: 66) ve MO 3. binyilin ortalarindan kalma, giinesin dogusunun HISTORY
betimlendigi bir silindir miihiir {izerinde Inanna, Ninurta, Utu, Enki ve Isimud (Frankfort, 1978: 344).

Mezopotamya tanrilar1 ve tapinaklari, "her sehrin toplumsal kimligini" temsil ediyordu. 683
Tanrilarin en carpict dzelliklerinden biri, dogaiistii giiclere ve Sliimsiizliige sahip olmalarina
ragmen "tamamen antropomorfik" olarak tasavvur edilmis olmalaridir (Resim 4). Eski
Mezopotamya dininin en ayirt edici 6zelligi 6zelliklerinden birisi, Mezopotamyalilarin insan
bigimli tanr1 heykellerinin, tanrilarin yasayan tasvirleri olduguna inanmalari olmustur.
Antropomorfizm yani insanbigimcilik, Mezopotamya din yapisina has, olduk¢a karakteristik bir
nitelik olmus ve bu yaklasimla Mezopotamyalilar, anrilarin dogalistii gili¢lere sahip insan
formunda hayal edip, o sekilde tasvir etmislerdir'®. Kutsallik igin Siimerce terim olan “dingir”,
en eski anlami olarak bir gok aydinlanmasi anlamina geliyordu: "parlak, parildayan" (dingir,
Akadcaya ellu "parlak, parildayan" olarak ¢evrilmistir). "Tanr1" (dingir) sozciigiiyle ifade edilen
ideogram, "gokyiizii" (bu durumda ana, anu olarak telaffuz edilir) sdzcigiyle ifade edilenle
ayniydi. Baslangi¢ olarak bu yazili isaret bir yi1ldiz1 temsil eden bir hiyeroglifti. An(a) ve an(u)
olarak telaffuz edildiginde hiyeroglif uzaymn askinligin1 su sekilde ifade ediyordu: "yiiksek,
yiiksek varlik”. Boylece, tanrisalligin (dingir) sezgisi, gokyiiziiniin (yiiksek, parlak, parildayan,
gOkylizii, yagmur) hiyerofanilerine dayanmaktadir. Bu hiyerofaniler, tanrisallik kavramindan
(dingir) olduke¢a kisa bir siire sonra koptu ve belirli bir kisisellestirilmis tanriya, ad1 "gokytizii"
anlamma gelen ve kesinlikle MO 4. binyildan 6nce tarihte ortaya ¢ikmis olan Anu'ya
odaklanmustir'®. Her seyden 6nce Mezopotamya'da tanrilarla insanlar arasindaki iliskinin, res
divinae (tanrilar alemi) ve res humanae (insanlar dlemi) arasindaki ideal bir pax deorum' a
(karsilikli baris) dayanmasi gerektigi bilinmelidir. Buna gore, gerek tanrilar gerekse insanlarin

16 J. N. Postgate. Early Mesopotamia: Society and economy at the dawn of history. Routledge, London and New York,
1992, s. 243.

17 Dilek, age, 2019, s. 68-69.

18 Dilek, age, 2019, s. 34.

19 M. Eliade. Patterns in Comparative Religion. (Trs. by R. Sheed). London: Sheed and Ward, 1997,s. 64-65; S. N.
Kramer. The Sumerians: Their History, Culture, and Character. The University of Chicago Press, Chicago and London,
1963, s. 114; P. Machinist. “Anthropomorphism in Mesopotamian Religion”, In Géttliche Korper —Géttliche Gefiihle
Was leisten anthropomorphe und anthropopathische Gétterkonzepte im Alten Orient und im Alten Testament? (Hg. A.
Wagner), Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen: Academic Press Fribourg, 2014, s. 71.

History Studies
www.historystudies.net



H

HISTORY

SLUDIES

684
15/4

Mezopotamya’da Antropomorfik Tapinimdan Simgesel Tapinima Gegis Siirecinde Ulker
Takimyildizinin Rolii ve islevi

talep ettigi normal durum karsilikli igbirligidir. Bu isbirligi sadece tanrilar ve insanlar tatmin
edecek bir ideal degil, ayn1 zamanda kozmik diizenin varligin siirdiirmesine katkida bulunacak
derin bir iliskidir. Pax deorum'un, /ura (insanin tanrilara olan 6devi) ve fas (tanrilarin insanlara
kars1 sorumlulugu) seklinde iki temel yam vardir®®. Tanriyla kurdugu ayricalikli iliskide
hiikiimdarm tanrinin gereksinimlerini aksatmamasi konusunda MO 2450 yilina tarihlenen ve
Lagas Kent devletinde bulunmus olan bir yazit s0yle gegmektedir: “Ningirsu (Lagas in koruyucu
tanrist) rahmi dolleyerek Eanatum’a (Lagas krali) gebe birakti. “Eanatum icin sevindi. Inanna
eslik etti ona, adini Eana-Inanna-Ibgalakakatum koydu ve onu Ninhursag'in biricik kucagina
oturttu. Ninhusag (sundu) ona benzersiz memelerini. Ningirsu Eanatum igin sevindi, rahmi
dolleyen Ningirsu’ydu. Ningirsu onu karsiladi, bes kola denkti (uzunlugu): ol¢tii (bes kol boyu,
bir karig! Ningirsu sevigle (Lagas) kral(ligini verdi ona) "*'. Yine Lagas kent devletinde bulunan
ve MO 2500 yilina tarihlenen bir diger yazit ise sdyle gegmektedir: “Ur-Nanse, Lagas kral,
Gunidu’nun oglu, Gusar (kentinin) “eviadi”, Nangse (tanri¢a) tapinagini insa etti, Nange nin
(heykelini) dikti, kanal kazdi, Nanse icin (kanali) suyla doldurdu, Esir’in (heykelini) yapt”*.

&

Resim 4. Tell Asmar (Eshnunna) (MO 2600) Abu Tapmagindan talmm halindeki heykeller (Postgate, 1992: 261).

Krallar tanrilarin otoritesinin bir kismimi Ustlenirken, tanrilar da diinyevi bir otoriteyi
iistlenmislerdir. Mezopotamya dininin ikinci asamasinda, krallarin ilahi ayricaliklar iistlenmesi
giderek yayginlasmaya basglamigtir. Yaklagik 4.200 y1l 6nce tahta ¢ikan Akad Krali Naram-Sin,
kendisinin tanr1 oldugunu ilan etmistir (Resim 5). Bugiin, Louvre miizesinde bulunan Naram-
Sin’e ait, onun boynuzlu baslikla resmedilmis steli, tanrisalligina isaret eden ilk kanit olarak kabul
gdrmiistiir. Eser, Naram-Sin’in Zagros Daglarinda yasayan Lullubi kabilesine kars1 yaptig1 seferin
anlatildig1 zafer amitidir. Iki yiizy1l sonra hiikiim siiren Sulgi, hayat1 boyunca ve sonrasinda bir
tanr1 olarak tapmildi®. Uygulamada bu, krallarin adlarinin 6niinde DINGIR isaretiyle yazildig
anlamina geliyordu. Mezopotamyalilar inandiklar1 ger¢ekleri tamamen mitlere aktardiklar igin,
bu tasarlanmis gercekler, din sistemlerini ¢dzmekte oldukga yardimci kaynaklar olmuslardir®.
Eski bir siir “Tanrilar insanken...” diye baslar®® ve bu ciimle bir anlamda insanlarin
Mezopotamya tanrilarina karst tutumlarinda neler olup bittigini animsatmaktadir. Tanrilar
tamamen insanlar gibidir, ¢linkii tanrilar onlarn "kendi suretlerinde" yaratmustir. Yerler, icerler,
cinsel iliski kurarlar, ¢ocuklari olur, bazen Oliirler, bazen gegici Oliirler, ama ¢ogu kez
oliimsiizdiirler. Insanlardan en biiyiik farki miithis giicleri ve yetenekleridir. Tanrilar tam
anlamiyla bir aile gibi yasarlar®®. Babil Yaratilis Destan1 Enuma Elis'te, Yaratict Marduk i¢in "O,
biiyiik tanrilar igin istasyonlart yapti. Onlarin suretlerini takimyidizlara yerlestirdi”. Yani

20 Demirci, age, 2013, s. 13.

2 A. Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu Cilt I (Cev. D. Sendil), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 42.

22 Kuhrt, age, 2009, s. 43.

23 V. Bartash. “The Early Dynastic Near East”, In The Oxford History of the Ancient Near East: Volume 1: From the
Beginnings to Old Kingdom Egypt and the Dynasty of Akkad (Ed. By Karen Radner, Nadine Moeller, D. T. Potts).
Oxford University Press, 2020, s. 587.

24 Dilek, age, 2019, s. 20.

2 D. C. Snell. Religions of the Ancient Near East. Cambridge University Press, Cambridge, 2011, s. 29.

26 Demirci, age, 2013, s. 13.
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yildizlar tanrilarin kendileri degil, karsiliklar1 veya temsilcileri olarak betimlenmislerdir?’. Bu
nedenle de tanrilarin ntelikleri ve davraniglari, tanrilarin kendi aralarindaki ve insanlarla olan
iligkileri, evrenin ve insanligin yaradilisi, tarihi doniim noktalari, 61iim ve 6liim sonrasi kavramlari
gibi tiim detayli imgelemler mitlerin igerisinde yer almistir®®,

Tanrilarin antropomorfize edilmesi, antik Mezopotamya'daki tek tanrisal bicim kavrami
olmasa da, Mezopotamya dininin en eski donemlerden beri kamitlanmis bir 6zelligidir.
Mezopotamyalilarin ilk tanrilar1 "insanlarin goriiniisleri, nitelikleri, kusurlari ve tutkular" ile tipki
kendileri gibi goriinen ve hareket eden varliklar olarak tasavvur etmeleri de ilgi ¢ekicidir®®. Bu
anlayisin orneklerini daha ge¢ donemlerde de gorebilmekteyiz. Homeros ve Hesiodos, ¢alma,
zina, dolandiricilik gibi Oliimliiler arasinda utang verici ve asagilatici biitlin isleri tanrilara
yiiklemistir. Oliimliiler, tanrilarin kendileri gibi dogurulmus oldugunu, kendileri gibi giysilere,
ses ve bicime sahip bulundugunu sanirlar. Antik Yunanli Xenophanes, insanin tanrilarini
antropomorfize etme egilimine de dikkat ¢ekti ve eger atlar ve dkiizler tanrilarini resmedebilseydi,
"atlarin tanrilarinin sekillerini atlar gibi ve Okiizlerin okiizler gibi boyayacagini" tahmin etti.
Habesliler kara derili ve basik burunlu bi¢cimde yaparlar tanrilarini, Trakyalilar onlarin mavi gozlii
ve kizil sagh oldugunu sdylerler. 18. yiizy1l Fransa'sinda Baron Montesquieu bunu daha kisa ve
oz bir sekilde ifade etti: "Uggenlerin bir tanrisi olsaydi, onun ii¢ kenart olurdu">.

Mezopotamya'da tanrilar, gelisen sehir uygarliginin hayatta kalan en eski edebi ve resimsel
kompozisyonlarindan bazilarinda goriilebilir. Temelde antropomorfik varliklar olarak
kavramsallagtirilmalar1 ve resmedilme tarzlari muhtemelen (en azindan kismen) kentlesme
stireciyle iligkili belirli faktorler tarafindan sekillendirilir; Dahasi, tanrilarin  birincil
antropomorfik formu bir kez yerlestiginde, Mezopotamya'nin sonraki tarihinin biiytlik boliimiinde,
yaklasik 2.500 yillik bir siire boyunca varligm siirdiiriir’’. MO 3. bin yilin baslarinda, Erken
Hanedanlik doneminden itibaren insan bigimi neredeyse tamamen hakim hale gelmistir®?.
Antropomorfik" olarak tasavvur edilen Mezopotamya tanrilari, insanlar gibi, planlar ve harekete
gecerler, yer ve igerler, evlenir ve aile kurarlar, genis aileleri gegindirirler ve insani tutkulara ve
zayifliklara bagimlidirlar. Her tanr1 antropomorfik oldugu i¢in, tapinaktaki tanr1 heykeli, giinde
iki kez yemek yemenin yani sira giyim ve eglence gerektiriyordu. Yiyecekler arasinda ekmek,
balik kekleri ve taze meyve vardi. Icecekler arasinda adak masasina birakilan bira ve sarap da
vardi. Tanrilar, "toplumun karsilayabilecegi en giizel giysilerle" giyinmislerdi ve yillar i¢inde "bir
kerede giyebileceklerinden daha fazla ciippe, miicevher ve diger geregler biriktirdiler®. Tanr1
heykellerine elbise giydirme seramonisi olan lubastu' dur. Lubastu ya da "libas giydirme" Akad
doneminden beri bilinmektedir®*. Pek ¢ok dini bayramda heykel c¢ikarilir ve sokaklarda
dolastirilirdi ve hatta 6zel bayramlarda diger tanrilari ziyaret etmek icin baska sehirlere
gotiiriiliirdii. insan aileleri gibi, birgok tanrinin da akraba oldugu diisiiniiliiyordu; bdylece Enlil'in
Nippur'daki heykeli, kardesi oldugu sanilan Enki'nin Eridu'daki heykelini ziyarete gotiiriildii®.
Ancak tanrilari bedenleri insanlarinkiyle ayn1 bigimde tasavvur edilmesine karsin, insana 6zgii
kusurlar, zayifliklar ve sakatliklar tanrilarda yoktu. MO. 2. bine ait Tanr1 Marduk’a seslenilen bir
metinde “sen savasa gittiginde gékyiizii titrer, sen sesini yiikselttiginde deniz altiist olur, kilicim

27 T. Jacobsen. The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion. Yale University Press, New Haven
and London, 1976, 238.

28 Dilek, age, 2019, s. 20.

2 F. Rochberg, The Heavenly Writing: Divination, Horoscopy, and Astronomy in Mesopotamian Culture. Cambridge
University Press, Cambridge 2004, s. 167.

30 B. Russel. Bat: Felsefesi Tarihi: Ilk Cag 1. Cilt. (Cev. M. Sencer), Say Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 145; Torrey, age,
2017, s. 176.

31 K. Sonik, “Divine (Re-)Presentation: Authoritative Images and a Pictorial Stream of Tradition in Mesopotamia.” In
The Materiality of Divine Agency, (Ed. B. Pongratz-Leisten and K. Sonik), de Gruyter, Berlin 2015, s. 146.

32 Jacobsen, age, 1976, s. 9.

33 Postgate, age, 1992, s. 233.

34 Demirci, age, 2013, s. 59.

35 Torrey, age, 2017, s. 172.
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cektiginde tanrilar geri kacar”, yine MO 1700’e tarihlendirilen Gilgamis Destani’nin bir
pasajinda “insanlara 6liimii veren tanrilarin sonsuz yagami kendileri icin ayirdigindan”
bahseder?®.

=

Resim 5. Akad al Naram-Sin (MO 2250) ZaferSeli (Feldman, 2005: 293)

Tanr ile insan arasindaki bir etkilesim stratejisi olan antropomorfizm Antik Yakin Dogu'da
islevseldir. Bu asamada Tanri'nin ne kadar askin oldugu disiiniiliirse diisiiniilsiin, tanri ile
iletisimde bu goriinmez, maddi olmayan varliga, isteklere cevap verme ve hareket etme yetenegi
atfedilir. Tanrilar, MO 4. binyilin sonlariyla birlikte Mezopotamya'da antropomorfik bir
goriiniime sahip olmuslardir. Mezopotamyalilarin ilk tanrilar1 insanlarin goriiniisleri, nitelikleri,
kusurlar1 ve tutkulari ile tipki kendileri gibi goriinen ve hareket eden varliklar olarak tasavvur
etmeleri de ilgi ¢ekicidir’’. MO 3. bin yilin baslarinda, Erken Hanedanlik doneminden itibaren
insan bi¢imi neredeyse tamamen hakim hale gelmistir. Daha sonrasinda insan bigimindeki
imgeler yayginlagsmis ve eskiye ait insan disi gorintiler yalnizca “simgeler” olarak kabul
edilmislerdir®®. Eski Babil tasvirlerinde temsil edilen insan bigimli tanrilarin zenginliginin aksine,
MO 2. binyilin ikinci yarisinda, Orta Babil ve Orta Asur dénemlerinde gdrece az sayida
antropomorfik tanr tasvir edilmistir’®®. MO 1. bine gelindiginde ise antropomorfik ve
antropomorfik olmayan sekiller arasinda var olan bu uzun siireli durum daha belirgin bir hale
gelerek sonunda insan dig1 bigimler tanrilarin amblemi ve sembolii haline getirilmislerdir*.
Ozellikle Asur'un MO 1. binyilda biiyiik bir siyasi gii¢ haline gelmesine benzeri goriilmemis bir
goriintii tiretimi eslik etmektedir. Yeni Asur imgelerinin bir iktidar temsil araci olarak goriilmesi
gerektigi gercegi, o donemin resim sanatinin anlati islevleri ve ideolojik arka planlar iizerine ¢ok
sayida akademik ¢alismanim konusu olmustur*'. Hem metinsel hem de gorsel Yeni Asur imgesi,
kraliyet imgesini kutsalligin esigine ylikseltmeyi amaglayan retorik ve resimsel araclar agisindan
zengindir. MO 1. biny1l Mezopotamya sanatinda ilahi antropomorfik tasvirlerden bir kaginma
belirgindir. Bu gegisle, ikincil tanrilara atanan koruyucu giicler krala aktarilmis ve onu kendi
dogaiistii giictinii kullanabilen aktif bir figiir hiline getirmigtir®®.

3¢ J. Bottero, Mezopotamya: Yazi, Akil ve Tanrilar, (Cev. M. E. Ozcan ve A. Er), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, s.
234-236.

37 Rochberg, age, 2004, s. 167.

38 Sonik, age, 2015, s. 146.

3 Ornan, age, 2005, s. 18.

40 A. Nunn, “Mesopotamische Gotter und ihr Korper in den Bildern”, In Géttliche Kérper —Géttliche Gefiihle Was
leisten anthropomorphe und anthropopathische Gotterkonzepte im Alten Orient und im Alten Testament? (Hg. A.
Wagner), Academic Press Fribourg, Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen 2014, s. 51, 62.

41 D. Bonatz, “Bild, Macht und Raum im neuassyrischen Reich”, In Organization, Representation, and Symbols of
Power in the Ancient Near East (Ed. by G. Wilhelm), Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana 2012, s. 51.

4 T. Ornan, “A Silent Message: Godlike Kings in Mesopotamian Art”, In B. Brown and M. H. Feldman eds. Critical
Approaches to Ancient Near Eastern Art, Walter de Gruyter, Berlin 2013, s. 585, 590.
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[lahi niteliklerin kraliyet tarafindan sahiplenilmesi, kralin biiyiik tanrilar1 hatirlatan veya
onlara atifta bulunan doviis tasvirlerinde sergilenmesi, kralin ilahi temsili cagristiran
kompozisyon diizenlerine yerlestirilmesi veya arketipsel krallarin imgelerinin kullanilmas1 gibi
yalnizca kraliyet tanrilagtirmasiyla ilgili se¢ilmis temalar kullanilir®®. Yeni Asur krallarinin
heykelleri, bize bireysel yoneticilerin fizyonomisine erisim saglamaz. Bize bireysel kisiliklerin
bir resmini degil, roliin bir resmini sunarlar**. Bir tanr1y1 bir imge yerine bir amblem araciligiyla
betimleme seklindeki yeni gelenek, gizli de olsa Asur sanatinin genel olarak krali yliceltme tarzina
uyuyordu. II. Asurnasirpal, II. Salmanassar ve V. Samsi-Adad donemlerine tarihlenen anitlarda
genellikle el hareketi yapan kralin 6niinde gosterilen bes sembol vardir: boynuzlu bir génye, bir
yildiz, kanath bir disk, bir hilal ve bir simsek. Zaman zaman ise sibuttu'lar1 temsil eden yedi
noktali amblem eklenir. V. Samsi-Adad dénemine ait bir stelde* bu durum net olarak goriiliir
(Resim 6). III. Adad-nirari donemine tarihlenen stellerde, yukarida belirtilen bes ambleme iki
ilahi sembol daha eklenmistir: Marduk'un marru kiiregi ve Nabu'nun kalemi. III. Adad-nirari’nin
Kuzeybat1 Suriye'deki siyasi faaliyetlerinin bir parcasi olarak dikilen steller, resmi Asur tasvirinin
ilahi sembolik temsilinde bir degisimi gosterir. Diger Asur anitlarinin aksine, bunlar birkag ilahi
sembol degil, bir direk iizerinde hilal tasirlar. Asur krallari, en azindan batida hem Imparatorluk
hem de kral adina dini bir sembol haline gelen ay tanris1 Harran'a bagliliklarini ve bagliliklarin
ilan etmislerdir*®.

HISTORY

o r

Resim 6. V. Samsi-Adad Steli (MO 823-811). Kral, sembolleriyle temsil edilen ulusun tanrilarina saygilarini sunar.
Boynuzlu tag, panteonun yiice ilahi hitkiimdarini, bu baglamda Asur ulusal tanrist Asur'u belirtir. Kanatli giines diski
Samas'l, disk i¢indeki hilal Sin'i, ¢atalli simsek hava tanrist Adad" temsil eder ve sekiz koseli yildiz, Veniis gezegeni
olarak astral goriiniimiinde Istar'm semboliidiir (Leick, 1991: fig. 3).

Mezopotamya tasvirlerinde ilahi sembollerin kullanimi, tanrilar ve 6liimliiler arasinda ayrim
yapma ihtiyacindan kaynaklanmistir. Mezopotamya'nin gorsel tarihinde antropomorfik tanrilart
cansiz semboller, hayvanlar ve fantastik yaratiklarla degistirme egilimi dzellikle MO 1. binyil
tasvirlerinde dikkat ¢ekici bir sekilde kendini gostermektedir. Diger zamanlarda, tanrilarla
iligskilendirilen nesneler, s6z konusu tanr1 olmadan gosterilerek ilahi amblemler zaman zaman
antropomorfik heykellerin yerini almig ve bu nedenle, gosterilen varliklarini temsil eden
semboller olarak hizmet etmislerdir. Eski Babil tasvirlerinde temsil edilen insan seklindeki
tanrilarin zenginliginin aksine, Orta Babil ve Orta Asur dénemleri boyunca MO 2. bin yilin ikinci
yarisinda nispeten az sayida antropomorfik tanri tasvir edilmistir. MO 1. biny1l Mezopotamya
ilahi tasvirine iligkin daha derin bir kavrayis i¢in, tanrilarin antropomorfik figiirlerle degil,

43 Ornan, age, 2013, s. 585-590.

4 0. Keel. “Portriits altorientalischer Herrscher? Individualitit oder Rolle”, In Visualizing Emotions in the Ancient
Near East (Ed. S. Kipfer). Academic Press Fribourg, 2017, Vandenhoeck & Ruprecht Géttingen, s. 44.

4 G. Leick. 4 Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology. Routledge, London and New York, 1991, fig. 3.

46 Ornan, age, 2005, s. 139.
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amblemleriyle temsil edildigi eserlerin en gdze garpanlari, MO 14. yiizyildan 7. yiizyila tarihlenen
ve tanrilarin neredeyse yalnizca amblemleriyle temsil edildigi kudurru/sinir tast anitlaridir (Resim
7). Genel olarak Kassitlerin kdkeninin Babil’in kuzeydogusundaki Zagros Daglari oldugu
diisiiniildiigiinde Ulker yildizy/sibittularin kudurru/sinir taglar1 ile smirli bir sekilde vurgulanmasi
pek makuldur?’.

s e
Resim 7. Kassit donemi kudurru tas1 lizerinde sibittu’lar.
(https://www.britishmuseum.org/collection/term/BIOG62905/Erisim Tarihi 26/11/2021).

Kassit tanrilar1 Babil kiiltiinde 6enmli bir yer edinememistir*®. Kassit donemi boyunca dinsel
duygularin degisiklik gecirdigi, agik¢asi, bireyin iyi talihini simgeleyen ve insanogullariyla ylice
gliclii tanrilar diinyasi arasinda aracilik yapabilen 6zel tanr1 kavraminin gelistigi pek kesin
degildir®. Bu nedenle Babil kudurrularinda (sinir taslar1) bulunan gorece az sayidaki
tanmimlanabilir biiyiilk tanrilar, Orta Babil doneminde biiyiikk tanrilarm antropomorfik
tasvirlerinden genellikle kaginildigi sonucunu desteklemektedir®®. Dolayistyla, MO 2. binyil
kadar erken bir tarihte, Orta Babil sanatinda tanrilar1 antropomorfik olarak tasvir etmekten
kagimildigina dair kanitlar vardir. Antropomorfik olmayan tasvirler, MO 14. yiizyilin ortalarindan
MO 7. yiizyila kadar uzanan Babil tag anitlarinda ilahi temsilin en yaygin bigimi haline gelmistir.
Babil'de ilk kez tam olarak bu dénemin miihiirlerinde goriinen ve Sin ve Istar'n astral
sembolleriyle yakindan baglantili olarak ortaya ¢ikan sibittu’larin semboliine iliskin ¢ok az kanit
vardir. Bu nedenle sibittu kiiltiiniin Amoritlerin gelisiyle Babil'de tanitilmis olabilecegini ve
ayrica resmi diizeyde gelistigini, sonugta da sibittu kiiltiiniin en azindan Mezopotamya gelenegine
bagli resmi dindar ¢evrede ¢ok az kok saldigi ve temelde biiylik 6l¢lide Bat1 Samilerinde siirli
kaldig1 varsayilabilir. Ancak bu tarih belki biraz daha erken bir doneme denk gelen MO 2. binin
ilk yarisindaki (MO 1950-1750) Orta Tung Asur Ticaret Kolonileri Cagi ile &rtiismektedir ki
Anadolu sanat tarzinda oyulmus, yerel Anadolu ve Mezopotamya geleneklerinden alinan
mitolojik sembolleri birlestiren Kiiltepe kil silindir miihiirleri (Resim 8) iizerinde sibittular
goriilmektedir'.

47T. Ornan, “Idols and Symbols: Divine Representation in First Millennium Mesopotamian Art and Its Bearing on the
Second Commandment”, (Tel Aviv, 31, 2004), s. 93, 101, 103; Ornan, age, 2005, s. 18, 30, 42; A. Berlejung, Die
Theologie der Bilder: Herstellung und Einweihung von Kultbildern in Mesopotamien und die alttestamentliche
Bilderpolemik, Universititsverlag Freiburg Schweiz, Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen 1998, s. 281, 414; M. A.
Atag, Art and Immortality in The Ancient Near East. Cambridge University Press, Cambridge 2018, s. 143-144; Kuhrt,
age, 2009, s. 437.

48 M. Van De Mierop. Antik Yakindogu nun Tarihi 10 3000-323. Dost Kitabevi, Ankara, 2004, s. 206.

4 Kuhrt, age, 2009, s. 456.

S0 M. Liverani, Myth and politics in ancient Near Eastern historiography. Cornell University Press, Ithaca, NY 2004,
s. 123.

31'S. Graziani, “Note sui Sibitti”, Annali dell'Istituto Orientale di Napoli, Vol. 39, 1979, s. 683; G. Barjamovic, “Before
the Kingdom of the Hittites: Anatolia in the Middle Bronze Age”, In The Oxford History of the Ancient Near East:
Volume II: From the End of the Third Millennium bc to the Fall of Babylon (Ed. By Karen Radner, Nadine Moeller, D.
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Resim 8. Kiiltepe silindir miihrii izerinde sibittu’lar (Barjamovic, 2022: 513).

Orta Asur egilimlerini siirdiiren Asur sanatinda tanrilarin antropomorfik tasvirinden kaginma,
MO 9. yiizyildan itibaren agikca ortaya ¢ikan diinyevi siyasi ihtiyaglarin Asur kraliyet anitsal
sanatinda dini ihtiyaglari alt iist etmeye basladig1 ek siyasi sonu¢lar dogurmustur. Bir yanda Asur
saray kabartmalarinda belli bagh tanrilarin dislanmasi, diger yanda kraliyet figiiriine yapilan
vurgu, kralm ylice kahraman olarak Asur kraliyet tasvirlerinde iletilen genel mesaj1 giiclendirir.
Bu nedenle ¢ogu erkek ve kadin, MO 9-6. yiizy1lda Asur ve Babil'deki tanrilarinmn antropomorfik
imgelerini nadiren gérmiislerdir. Mezopotamya'da tanrilarm sembolik temsiline yonelik MO 1.
bin egilimi, Asur stellerinde ve kaya kabartmalarinda belirgindir. Onde gelen tanr1 ve tanrigalarin
temsillerinden kaginma egilimi MO 9. ve 8. yiizyillara tarihlenen Asur silindir miihiirlerinde de
belirgindir. Bu durum, antropomorfik ilahi tasvirlerin sikligmin giderek azaldigi MO 7. yiizyil
gliptik buluntulariyla da desteklenir. Asur anitsal sanatinin yukaridaki egilime iliskin istisnai bir
yaklagimi, kaya kabartmalari, steller ve Sanherib'in saltanatindan kalma, tizerinde insan bigimli
tanrilarin tasvir edildigi birkag kiigiik eserde ortaya ¢ikar. Asur saraylarinda tanr1 ve tanrigalarin
biiyiikk Olgekli antropomorfik tasvirlerinden kaginma egiliminin gercekten de, Ninive'deki
Gilineybat1 Sannherib Sarayi'nda bulunan duvar kabartmalarinda bile antropomorfik ilahi
tasvirlerin yoklugunun agikga goriilmesi gergegiyle desteklenmektedir?.

Ulker (Pleiades) Takimyildiz1

425 151k yili uzaklikta bulunan ve yaklasik 500 yildiz igeren Ulker/Pleiades (Resim 9),
Diinya'dan cok iyi gozlemlenebilir. Yildiz haritalarinda M 45 olarak belirtilen kiimeler, Boga
takimyildizinda gorilebilirler. Alfabetik ve sayisal tanimlamalari, Messier Katalogu'ndaki
astronomik smiflandirmalarina atifta bulunur. Cogu ¢iplak gozle goriilebilen 6 ila 8 Ulker
yildizinin kapsadig1 en igteki bolge, yalnizea 7 151k yili biiyiikliigiindedir>. Yiiksek gortiniirliikleri
nedeniyle bu yildizlar bir¢ok antik kiiltiirde 6zel bir yer edinmistir. Eski Misir'da yedi inekle
temsil edilen yedi tanriga, ibadet edenlere besinlerini saglayan goksel siiriiyii olusturmaktaydi. Bu
yildizlarin eski zamanlardan beri, Maori ve Avustralya Aborjinleri, Cin, Hindu mitolojisi, Kuzey
Amerika'nin yerli halki olan Maya ve Aztek dahil olmak tizere tiim diinyadaki cesitli kiiltiirler
tarafindan bilindigini sdyleyebiliriz®*. Antik Yunan’da Hesiodos, ¢iftciye Pleiades'in dogusuyla
ve batmasiyla birlikte topragi siirmeye baslamasini, denizciye Pleiades battiginda ve denizler
firtinal1 hale geldiginde teknesini karaya ¢ekmesini tavsiye eder. Avrupa'nin Bronz Cag1 insanlari
icin, yas ve cenaze torenleriyle iliskilendirilmeye baslanan Ulker, Kelt niifusu i¢in 6teki diinyaya

T. Potts), Oxford University Press, 2022, s. 513; T. Ornan, “In the Likeness of Man, Reflections on the Anthropocentric
Perception of the Divine in Mesopotamian Art”, In B. Nevling Porter (ed.), What is a God? Anthropomorphic and Non-
Anthropomorphic Aspects of Deity in Ancient Mesopotamia (The Casco Bay Assyriological Institute Transactions 2),
Eisenbrauns, Winona Lake 2009, s. 105, 141.

328, L. Allen, “Assur and Enlil in Neo-Assyrian Documents”, In Organization, Representation, and Symbols of Power
in the Ancient Near East (Ed. by G. Wilhelm), Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana, s. 400; Ornan, age, 2005, s. 172-
173; Ornan, age, 2009, s. 118.

33 R. Stoyan, Atlas of the Messier Objects Highlights of the Deep Sky. Cambridge University Press, Cambridge 2008,
s. 187-189; 1. Morison, Introduction to Astronomy and Cosmology. Wiley Publication, 2008, s. 41, 267; P. Teerikorpi,
The Evolving Universe and the Origin of Life: The Search for Our Cosmic Roots. (Sec. Edt.). Springer, Switzerland
2019, s. 83, 265.

%Y. Bonnefoy, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii I-II. Cilt A-K-K-Z. (Tiirkge
baskiy1 yayma hazirlayan: L. Yilmaz), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2000, s. 346.
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acilan bir pencere olarak kabul edilmistir. MO 1600 civarina tarihlenen, Almanya/Nebra'da
bulunan, 20. yiizyilin en biiyiik arkeolojik kesiflerinden biri olarak 2013 yi1linda UNESCO Diinya
Miras1 Listesine giren Nebra'nin bronz gokyiizii diski (Resim 10) Ulker'in sag iistte oldugu
gokyiiziiniin bilinen en eski temsillerinden biri olarak kabul edilmektedir®®. Kristiansen, Yakin
Dogu ve Nebra halklari arasinda giiglii bir baglantinin oldugunun varsayildigini®® ve diskin Yakin
Dogu kozmolojik ikonografisinin ve bilgisinin bir Avrupa Bronz Cagi baglamina aktarilan bir
yorumunu temsil ettigini savunur. Graziani’de bu konuda Mitanni sanatinda sibittu’larla ilgili
kesin epigrafik kanitlarin olmamasi nedeniyle®’, gliptikteki sembollerin bir tanri kiiltiine mi
dayandirilacagi yoksa daha ¢ok yabanci ikonografik unsurlardan sadece biri olarak, Babil ve
Suriye unsurlarmin Hint-Avrupa geleneginden tiireyen unsurlarla kaynasmasimin bir sonucu
olarak m1 Kuzey Mezopotamya ortamina hangi kanallar araciligiyla ulastigini konusunda
disiiniilmesi gerektigini belirtir.

Resim 9-10. Ul;g (Eleiades) Taklmylldlzl (Sioyan ve dig., 2008: 190) ve Nebra Gok Diski iizerinde Ulker Takimy1ldizi
(Dathe ve Kriiger, 2018: 90).

Araplar’in Cahiliye olarak adlandirdigimiz doneminde kutlu sayilan yildizlar arasinda birisi
de Siireyya Yildiz1 (Ulker), Fars¢a’da ise daha cok Pervin diye geger. Yahudiler tarafindan da
kutsal sayilan bu yildiz grubu ayni zamanda “yedi kiz kardes” veya “peren” ismiyle de
bilinmektedir. Yedi yildiz grubundan olusmasi nedeniyle “benétii na‘s” adli yi1ldiz kiimesiyle
karistinldigi goriilmektedir. Siireyya ismi Kur’an-1 Kerim’de agik bir sekilde gegmemekle birlikte
baz1 yorumcular, Necm Siresi’nin baslangicinda iizerine yemin edildiginden, s6z konusu siireye
ismini veren “necm” kelimesiyle Siireyya’nin kastedilebilmis olabilecegini 6ne siirmiislerdir.
Cahiliye déneminde ve Islam’in ilk yayildig1 yillarinda kaleme alinmus Arap siirlerinde Siireyya
yildizindan bir¢ok yerde bahsedilmistir. S6z konusu bu eserlerde Siireyya yildiz takimi herhangi
bir seyin erigilmezligi, uzakligi, yiiceligi ve parlakligini dile getirmek i¢in mecazi anlamlar ile
kullanilmistir®,

Sibittu/Sebettu’lar ve Ikonografisi

Mezopotamya, dogaiistii varliklar1 ve yerleri, Babil’de kutsal bir say1 olarak kabul edilen yedili
gruplandirma konusunda uzun bir gegmise sahiptir. Sayi, birgok kiiltiirel gelenekte 6nemli bir rol
oynar. Manevi bir bakis agisiyla bu say1 daha derin, kutsanmus bir boyut kazanir. Ozellikle yedi
kat fikri antik diinyada ve baz1 ¢agdas uygarliklarda yaygin bir olgu gibi gériinmektedir. Nitekim
medeniyetin inkisaf ettigi, ilkyazi sistemiyle yazili kaynaklarin tutuldugu Mezopotamya’da yedi
tanr1, yedi bilge, yedi gezegen, yedi kotii ruh, diinyanin yedi bdlgesi, yedi deniz, yedi nehir, yedi

35 W. Goral, “The Sky Disk of Nebra Reveals Its Secrets”, Geoinformatica Polonica 19: 2020, s. 74; E. Pernicka, “Why
the Nebra Sky Disc Dates to the Early Bronze Age. An Overview of the Interdisciplinary Results”, Archaeologia
Austriaca Zeitschrift zur Archdologie Europas Journal on the Archaeology of Europe, Band 104/2020, s. 89.

36 K. Kristiansen, “The Nebra find and early Indo-European religion”, In Der Griff nach den Sternen. Wie Europas
Eliten zu Macht und Reichtum kamen. Tagungen des Landesmuseum f€ur Vorgeschichte Halle (Saale), (Eds. M. H.
Bertemes F.), Verlag Beier & Beran, Langenweiflbach, Band 5, 2010, s. 431.

37 Graziani, age, s. 680.

58 M. Uzun, “Siireyya Maddesi”, TDV Isldm Ansiklopedisi 38. Cilt, Istanbul 2010, s. 162-164.
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dag, yedi riizgar, yedi bashh kozmik canavar gibi semboller bir¢ok teolojik ve mitsel metin
igerisinde yer edinmistir. Bununla birlikte yedi sayisi eskigag toplumlarinda kusursuzlugun
ifadesi olarak goriildiigi gibi, “Antik Diinyanin Yedi Harikas1” n1 olusturan eserlerin sayisi da
yedi rakamiyla sinirli tutulmustur. Ayrica yedi sembolii, mitolojik anlatilarin yani sira Yahudi,
Hiristiyan ve Islami &gretide siklikla zikredilmektedir. Buradan hareketle kutsal kitaplar
icerisinde belirtilen yedi sembolii tanri ile diinyay1 birlestiren bir say1 olarak tasavvur edilmistir>.
Nitekim yedi 6ylesine bir kusursuzluk igermekteydi ki, evrenin bu muazzam ahengi ancak yedi
sayisinin  kusursuzlugu/tamligr ile izah edilmeye calisilmistir. Ayrica yedi Mezopotamya
toplumlari i¢in o denli bir kutsiyet tasimaktaydi ki, bu say1 inan¢ diinyasinin merkezinde yani
ibadethanelerde de karsilik bulmustur. Bu vesile ile onlar tanrilari i¢in yaptiklari zigguraflarini
yedi kat olarak insa etmislerdir. Bu devasa yapitlarin her bir katinda da goksel bir tanriyi
barmdirmiglardir. Boylelikle Mezopotamya zigguratlarimin yedi katli olarak insa edilmesi dini
mimaride de yedi sayisina kutsiyet atfedilmesine olanak tanimistir®®. Eski Mezopotamya dini
metinlerinde Mul olarak soz edilen Ulker yildiz kiimesinin aym zamanda bir baska adi da
onlardan yedi katli olarak bahsedilmesidir. Siimer mitolojisinde®' Inanna yeralt: iilkesine inerken
yedi kapiy1 gecer. Cehennem olarak bilinen bu yer Hicr (15/43-44)’de “Cehennemin yedi kapist”
olarak ge¢mektedir. Yedi sayisi ile de tanimlanan sibittu/sebettu’lar o6zellikle Babil dini
metinlerinde®, yerel ve ulusal panteonlarin iiyeleri olan ii¢ binden fazla tanri ve cin/iblisin ad1 ile
birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Sibittular, astronomik olarak Ulker/Pleiades® Takimyildiz1 ile 6zdeslestirilirler®. Siimerce
iminbi/udug, Akadca'da Sibittu(m) (Sebettu, Sebittu, Sibittu)/utukku(m) olarak adlandirilan ve
yedi anlamina gelen Babil cinleri grubu® Tanri Nergal'in (Erra) yardimeilari olarak gérev yapan
ve “Yediler Birligi” denen, her an dalasmaya hazir, bir tiirlii rahat duramayan, sabirsiz kii¢iik
tanrilardan olusan, An ve Ki'nin soyundan gelen bir grup cine verilen isimdir. Sibittu’larin
varligina iliskin ilk kanitlar MO 3. binyilin sonlarinda gériilse de bu erken donemde hem sayica
az olmalar1 hem de yorumlanmalarinin zor olmasi nedeniyle karmasik bir durum arz ederler. Bu
siireg ile birlikte sibittu’lara iliskin atiflar, MO 2100°den MO 300’e kadar uzanan biiyiiler/kehanet
metinleri, kraliyet yazitlari, edebi metinler olmak {izere bir dizi yazili belgeyi igeren genis bir
kiilliyatta gegmektedir®®. Muhtemel 6nciilleri tarihdncesine kadar uzanan (Resim 11) ve astral bir
o6neme sahip olduklar1 diisiiniilen yedi nokta sembolii Mitanni gliptik sanatinda da agik bir
bicimde bilinmektedir. Mitanni miihiirlerinde noktalar genellikle merkezi bir noktanin etrafinda

3 Kilig ve Eser, age, 2016, s. 82.

60 Kilig ve Eser, age, 2016, s. 88.

1'S. H. Hooke, Ortadogu Mitolojisi: Mezopotamya Miswr Filistin Hitit Musevi Hiristivan Mitoslari. (Cev. A. Senel),
Imge Kitabevi, Ankara 1993), s. 21-22.

02 F. A. M. Wiggermann, Mesopotamian Protective Spirits: The Ritual Texts. Groningen, Netherlands: Styx
Publications, 1992.

63 Ulker (Pleiades) Takimyildiz1 Mezopotamya'da Siimerce MUL.MUL, Akadca Zappu adiyla bilinir (DDDB, 1999: s.
657; Farber, 2014: s. 205, 235). Teolojik cagrigimlar ve astrolojik yorumlarin yam sira, Ulker Takimyildizi
Mezopotamya gok irfaninda zamani hesaplama acisindan Snemli bir rol oynar. Ulker'in yiikselisi, Babil takvimi
Ayaru'nun (Nisan/Mayzis) ikinci ayimnda belirlenir. Bu dénemde toprak/tarla agilir, 6kiiz siiriiliir, saban yikanir. Tiim bu
unsurlar, Ulker'in ya da en azindan yiikselisinin, kis déneminden sonra tarimsal faaliyetlerin baslamasiyla iliskilendirilir
(Verderame, 2016: 110, 112). Bu durumu MO 1. biny1lin ilk yarisina ait toprag: siirerek eken iki adam ile simsek tanrisi
Adad"1 ve karis1 Sala'ya arpa basaklari sunarken gosteren silindir miihiir baskis1 ¢ok iyi érnekler (Resim 13). Asur'da
ve Mezopotamya'nin kuzeybatisindaki bolgelerde sibittularin yayilmasiin kokeninde belki de bu baglanti ve tarim
vardi (Graziani, age, s. 689).

% DDDB, Dictionary of Deities and Demons in the Bible. Second Extensively Revised Edition. (Ed. by K. van der
Toorn, B. Becking, and P. W. van der Horst), Brill, Leiden, Netherlands 1999, s. 657; Demirci, age, 2013, s. 36.

65 J. Z. Wee, A Late Babylonian Astral Commentary on Marduk’s Address to the Demons. (JNES 75 no. 1, 2016), s.
127; D. B. Miller ve R. M. Shipp, An Akkadian Handbook: Helps, Paradigms, Glossary, Logograms, and Sign List.
Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana 2014, s. 139.

% G. Konstantopoulos, They are Seven: Demons and Monsters in the Mesopotamian Textual and Artistic Tradition. A
dissertation submitted in partial fulfilment of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy (Near Eastern
Studies), University of Michigan, 2015, s. 1, 64.
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alt1 nokta olarak diizenlenir ve bir tiir rozet olusturur. Ancak bundan sonra, noktalar normalde iki
ticlii sira halinde gosterilir ve yedinci nokta en ugtaki siralar arasinda yer alir (Resim 12).

‘rw-'_r 4 2 ..»'?
Resim 11-12. Fransa/Lascaux (Dordogne) Magarasinda okiiz iizerinde betimlenen Ulker Takimyildiz1 (Rappengliick,
2001: 396) ve miihiirler {izerinde yaygin olarak tasvir edilen yedi nokta/tanr1 sembolii (Black ve Green, 2004: 162).

Yedi noktanin en eski temsillerinde, ara sira merkezi bir noktanin etrafinda bir halka veya
rozet olustursalar da kural olarak herhangi bir kesin sirayla diizenlenmedikleri ve ayni biiyiikliikte
olmadiklar goriilmektedir. Bu uygulama ¢aglar boyunca devam etmis, Erken Babil doneminden
itibaren Ulker/Pleiades Takimyildizindaki yildizlar gibi diizenlenmis yedi noktayr bulmak
giderek yayginlasarak MO 2. binyilin son ¢eyregi itibariyle sekillenmeye baslamistir. Orta Asur
donemi ile birlikte yedi nokta, giines diski ve hilal gibi diger astral sembollerle yakin iliski icinde
bir sembol olarak goriiliir®’. Iyi ve kotii olmak iizere iki grup sibittu vardir®. Iyilerin hepsi
Enmesarra'nin ¢ocuklariydi®®. Kétiiler ise disi iblis Lamastu(m) gibi Anu(m)'un ve yeryiizii
tanrigast Uras'm ¢ocuklaridir. Tyi Udug'lar genellikle tanrilarin tapmaklarmin koruyucu ruhlari
olarak islev gérmiislerdir. Metinler esas olarak ikinci kategoriye atifta bulunur. Erra destanina
gore’, onlar Anu ve Yeryiizii Tanrigas1 Uras’in ¢ocuklaridir’'. Erra Destaninda sibittular her
seyden Once kana susamig savascilar roliinde 6ne ¢ikarlar. Onlarin iyi yonleri ise, yikici iblislere
kars1 biiytiler yoluyla da kullanilabilmekteydi. Asur stellerinde, yedi cin/iblis genellikle kralin ve
devletin yikici ve savasgl dogasini belirtmek i¢in kralin yaninda durur vaziyette gosterilmislerdir.
MO 2. binyilin baslarindaki korkutucu ve yikici dogalari ile kaotik varliklar olarak tanimlanma
egilimindeyken Yeni Asur donemi ile koruyucu ve anlagmalara sadik kalinmasini saglayan bir
yapiya blriiniir ve ayni zamanda Yeni Asur devletinin araglar1 haline geldigi gerceveyi
olusturmaya baglar.

Resim 13-14. Tarimin baslamasi ile iiiskiléndirileﬁ ﬂ?‘tal“l‘rl‘ arasinda yedi nokta ile temsil edilen Ulker (Wiggermann,
2011: 681) ve Yeni Asur dénemi Lamastu plaketi iizerinde yer alan yedi sibittu (Keel, 1997: 80).

67J. Black, A. Green, Gods, Demons, and Symbols of Ancient Mesopotamia. The British Museum Press, 2004, s. 162.
% M. Lurker, The Routledge Dictionary of Gods and Goddesses, Devils and Demons. Routledge, London and New
York 2005, s. 168.

% W. G. Lambert, Babylonian Creation Myths. Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana 2013, s. 208.

70 B. R. Foster, Before the Muses: An Anthology of Akkadian Literature. (Third Edition), CDL Press, Bethesda,
Maryland 2005, s. 207.

"' L. Verderame, “On the Early History of the Seven Demons (Sebettu)”, In From the Four Corners of the Earth:
Studies in Iconography and Cultures of the Ancient Near East in Honour of F. A. M. Wiggermann, AOAT 441, (Ed. by
D. Kertai and O. Nieuwenhuyse), Ugarit-Verlag, Miinster 2017, s. 285.
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Sibittu'larin  dogasin1 ve roliinii aydinlatmaya katki saglamayr amaglayan séz konusu
calismamizda sibittu’larin islevleri ile ilgili epigrafik ve ikonografik belgelerin sistematik olarak
toplanmasindan baslayarak, tarihi ¢ercevelemeye ve derinlestirmeye calisan yeterli bir ¢alisma
henliz olmamasma ragmen, sibittu’lar ile iliskilendirilen ikonografi iki ana kategoriye
ayrilmaktadir: antropomorfik/theriomorfik hayvan-insan melezi figiirler ve Ulker'in (Pleiades)
astral temsili. Yeni Asur donemi Lamastu plaketinde (Resim 14) istisnai olarak yukarida
belirtigimiz iki tir ikonografi ile birlikte gosterilmislerdir’>. Yine Yeni Asur dénemi
ikonografisinde uzun elbiseler ve uzun tiyli basliklar giyerek, silah tasir bir vaziyette
gosterilmislerdir. Normalde yedi nokta ve yedi yildizla sembolize edilmislerdir. Bir antlasmada
“yedi tanri, savas¢l tanrilar” olarak cagrilarak, antlasmayi bozanlari vahsi silahlariyla yok
etmeleri istenmistir. Asur sehirleri olan Nimrud, Khorsabad ve Ninive'de bu tanrilarin tapinaklart
oldugu bilinmektedir. Sibittu'larin bagka yerlerde oldugu gibi Babil ve Nippur'da da tapinaklari
vardi”.

Asur’da Sibittu/Sebettu’lar

MO 2. bin yihin ikinci yarisindan itibaren, sibittular igin adanmis tapinaklar gérmeye
baslamaktayiz. 1. Tukulti-Ninurta ve Asur-bel-kala gibi sibittu'lar1 ayrintilandiran Orta Asur
kraliyet yazitlari, MO 1. bin y1l metinlerine en agik baglantiy1 saglarken, bu yedili grup Orta Asur
donemi kadar erken bir tarihte krallar tarafindan kullanilan ve t@kultu adi verilen bir dizi ritiielin
béliimlerinden birini igeren bir tabletin agilis satirlarinda tanrilarin listesinde gériiniir. MO 1. bin
yilin edebi metinleri de sibittu’larin azili savasgilar ve ayrica tanrilar adina savas¢i konumunu
iistlenmeye baslayan bu donemin hiikiimdarlar1 i¢in hareket eden savasgilar olarak roliinii
pekistirir. Ozellikle sibittu’larin MO 1. binyildaki en énemli edebi goriiniimii kuskusuz Erra adli
destani/siirinde ortaya ¢ikar’*. Eski ve Orta Babil donemleri silindir miihiirlerinde goriilmeyen
sibittu’larla ilgili en yogun tanimlamalarm yapildigit MO 1. binyilda Yeni Asur'da, bu yedi
tanridan, neredeyse tiim Yeni Asur hiikiimdarlarinin yazitlarinda diger biiyiik tanrilarla birlikte
bahsedilir. Ulker'in karakteristik bigimindeki sibittu sembolii, Yeni Asur sembolojisinin degismez
bir unsuru olarak goriinmektedir. Sadece gliptik sanatinda degil, aym1 zamanda stellerde ve
kabartmalarda da goriiliir”®. Bu 6geler, Asurlularin tanrilari temsil etme tarzinda bir degisikligin
ve daha MO 8. yiizyilin son ¢eyregi gibi erken bir tarihte gliptik sanatta sembollere tapimnmaya
dogru bir kaymanin goriildiigiinii dogrulamaktadir’®. Asur betimlemelerinin, énde gelen tanr1 ve
tanricalarm tasvirlerinden ziyade dogaiistii apotropik varliklar1 ve daha kiigiik ilahlar1 tasvir etme
egilimi, MO 1. binyil kil heykelcikleri tarafindan da desteklenmektedir’’. Bununla birlikte, bu
temsillerin aksine, insan seklindeki belirgin tanrilar MO 9. ila 8. yiizyillara ait Asur silindir
miihiirlerinde gériilmektedir. MO 8. yiizyilin sonlar ile birlikte, ilahi semboller Asur gliptik
sanatinda antropomorfik tanrilarm yerini almaya meyillidir’®. MO 7. yiizy1l boyunca, biiyiik
tanrilarin Asur miihiirlerinden kademeli olarak kayboldugu gériilmektedir. MO 7. yiizyil
miihiirlerinde tasvir edilen baslica tanri, genellikle tahtta oturan bir tanrigaydi. Ozellikle Asur
Imparatorlugu'nun son yillarinda, amtsal ve kiigiik 6lgekli sanat, tanrisal olan1 antropomorfik
olmayan bir tarzda sergileme egilimindedir” . Apotropik bir islevi olan silindir miihiirler bu

2W. Farber, Lamastu: An Edition of the Canonical Series of LamaStu Incantations and Rituals and Related Texts from
the Second and First Millennia B.C. Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana 2014, s. 235.

73 D. Frayne ve J. H. Stuckey, 4 Handbook of Gods and Goddesses of the Ancient Near East: Three Thousand Deities
of Anatolia, Syria, Israel, Sumer, Babylonia, Assyria, and Elam. Eisenbrauns, Pennsylvania 2014, s. 309.

74 Konstantopoulos, age, s. 132, 157.

75 Graziani, age, s. 675.

76 Ornan, age, 2009, s. 114.

77 Ornan, age, 2005, s. 74.

8 Allen, age, s. 398.

7 1. Koch-Westenholz, Mesopotamian Astrology: An Introduction to Babylonian and Assyrian Celestial Divination.
Museum Tusculanum Press 1995, s. 39.
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donemde sibittu’larin yogun olarak goriildiigli yedi nokta (Resim 15-16) sikga rastladigimiz bir
ikonografik motiftir® .

i

Resim 15-16. Yeni Asur dénemi (MO 800-750) silindir miihiirleri iizerinde sibittular.
(https://www.britishmuseum.org/collection/term/BIOG62905/Erisim Tarihi 26/11/2021).

Orta Asur kral1 Asur-bel-kala dénemine (MO 1073-1056) tarihlendirilen ve kral1 yalvaran dort
diismanla kars1 karsiya tasvir eden Kirik Obelisk (Resim 17), kralin basinin iizerindeki bes ilahi
sembolden otiirii Babillestirilmis imgelerden bir kaymaya isaret etmekte ve daha sonraki Yeni
Asur stelleri i¢in bir prototip olarak kabul edilmektedir. Tarihinin neredeyse tamamina yakininin
fetih ve askeri genisleme faaliyetlerinin goriildiigii Yeni Asur’da devlet ideolojisinin yaraticilari,
sibittu’lar gibi giiclii savagcilart ilahi panteona tam olarak dahil etme potansiyelini agik¢a fark
etmiglerdir. Dolayisiyla sibittu’larin kullanimi, 6nce siyasi iktidar1 kurmanin, ardindan sirayla bu
gilicli genisletmenin ve siirdiirmenin gereklilikleriyle sekillenmistir. Sembollerin steller
tizerindeki merkezi konumunun aksine, bu amblemler ¢ok kiigiiktiir, bazen ¢ok az izlenir ve
ikincil 6geler olarak goriiniirler. Paralel bir sekilde anitsal Asur saray dekorasyonu, dnde gelen
tanrilarin ortadan kaldirilmasiyla karakterize edilir. Biiyiik tanrilar, sahne i¢inde ikincil unsurlar
olarak hizmet eden kiiciik 6l¢ekli temsillerle sinirlandirilirlar. Koyuncuk'tan Sanherib dénemine
(MO 704-681) ait stel iizerinde (Resim 18) sibittu’lar bu duruma iyi bir drnek teskil eder®'.

Resim 17-18. Kirik Obelisk (Borker-Klahn 1982: No. 1 1) ve KoyucukSaherib Steli.
(https://www .britishmuseum.org/collection/term/BIOG62905/Erisim Tarihi 26/11/2021).

Yeni Asur dénemi mektuplari ve raporlarinda Ulker'in (Pleiades) takvimde oynadigi énemli
role sik sik atifta bulunulmasina ragmen, gozlem metinlerinde bu atiflar kiyasla ¢ok azdir.
Asarhaddon dénemi metinleri lanet boliimlerinde sibittu’lara sik sik atifta bulunularak, onlari
yemini bozanlart yok edecek tanrilar olarak gdsterilir (Resim 19). Yazitlarda anlagmay1 bozan
taraflar i¢in “yedi tanri, kahraman tanrilar, yenilginizi silahlariyla gerceklestirsin” ibaresi
gecmektedir®?. Akkulanu tarafindan Asur krali Asarhaddon'a génderilen bir mektupta®’, Ulker

80 L. Verderame, “Pleiades in Ancient Mesopotamia”, Mediterranean Archaeology and Archaeometry, Vol. 16, No 4,
2016, s. 110.

81 Ornan, age, 2004, s. 108, 110; Ornan, age, 2005, s. 145; Ornan, age, 2009, s. 117.

82 CAD, The Assyrian Dictionary of The Oriental Institute of The University of Chicago “S”. 1984, s. 231.

8 N. M. Swerdlow, The Babylonian Theory of the Planets. Princeton, Princeton University Press, New Jersey 1998, s.
14-15.
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(Pleiades) ile ilgili kehanet su sekilde gecmektedir: “Eger Ulker parlar ve Veniis'iin oniine
gecerse, sabahleyin/...] sehir kusatilir”. Asurbanipal'in taht odasinin cephesindeki siislemeler
arasinda Kuzey Sarayinda balta ve hancer kullanan antropomorfik ii¢ figiir (MO 645-640) Ulker
(Pleiades) Takimyildizin1 ve kaderin yedi tannsim temsil eden sibittu/sebettular ile
pekistirilmistir®®. Her biri kaldirilmis sag elinde kiigiik bir balta ve solda genis agizli bir hanger
tagir (Resim 20), ancak izler orijinal olarak sol elinde bir yay oldugunu gosterir.

| E St e
Resim 19-20. Zincirli’den Asarhaddon Steli (Ward, 1910: 389) ve Ninive Kuzey Saray1 duvar paneli detay1
iizerinde sibittular (Curtis ve Reade, 1995: 91).

Sonu¢

Dinin standart sozliik tanimlari ile ilgili birtakim sorunlar devam etmektedir. Dinin
kokenleriyle ilgili 19. ve 20. yiizyilin baslarinda doga mitleri ile agiklanma egiliminde olan
arastirmalar bugiin arkeolojik eksende dinin, inan¢lardan, mitlerden ve doktrinlerden olusan daha
soyut bir sembolik sistem oldugu yoniindedir. Gegmiste bu sistemin temelini olusturan gékytiziine
ilgi insanlik kiiltiirii kadar eskidir.

Tanrilar ve bedensellik arasindaki iliski sorusu i¢in miimkiin olan en erken baslangi¢ noktasi,
tarih Oncesi din alaninda yatmaktadir. Magara resimlerinin ortaya ¢ikmaya basladig1 yaklasik kirk
bin y1l 6ncesine kadar dayanan semboliin agik¢a temsil edebileceginden daha fazlasini gagrigtirma
giicli vardir. Sembolizmsiz bir din diigiiniilemez. Bu nedenle de sorulmasi gereken soru, onlara
sahip olmamiz gerekip gerekmedigi degil, bizi ne kadar etkili ve uyumlu bir sekilde
besledikleridir. Antropomorfizmler, diinya dinlerinde tanrinin mutlak askinligina iliskin mevcut
anlayistan 6nce gelen, dini gelisimin daha eski bir agsamasina isaret etmektedir. Sonugta Tanri'nin
giiniimiiz imgeleri, Tanri'mn bedenselligi fikri olmadan yapilir. Ozellikle Islam burada net bir
pozisyon alir ve bu noktada, mecazi kavrayisla Tanr1 imgesinde belirleyici bir degisiklik meydana
gelir. Nitekim bu durum Kur’an’da Fussilet Suresinde (41/37) paradigmal bir degisimi ifade eden
“Ve onun delillerindendir gece, giindiiz, giines ve ay... Giinese ve aya secde etmeyin de, onlari
yaratan Allah’a secde edin...” ayeti ile yukarida deginmis oldugumuz Pan-Babil sistemi ters yiiz
edilmistir.

MO 1. binyiln ilk yarist boyunca, Asur ve Babil sanatinda tanrilarm antropomorfik
temsilinden biiyiik 6l¢iide kaginilmistir. Bu durum, Antik Yakin Dogu'da, zaman zaman tanrilarin
kutsalliginin sembollere ve nesnelere aktarildigi daha genis bir egilime baglanabilir. MO 1. binyil
Mezopotamya fenomeni, amblemlerin tanrilar1 temsil ettigi steller ve kaya kabartmalarindaki
Asur sanatinda ve apotropaik nitelikteki kiiciik tanrilar1 betimleyen ancak biiytik tanrilar1 genel
olarak gdstermeyen saray dekorasyonunda belirgindir. Ayn1 kompozisyon Asur silindir ve damga
miihiirleri iizerindeki temalarin se¢ciminde de izlenebilir. Boyle bir egilimi degerlendirmenin

8 M. A. Atag, The Mythology of Kingship in Neo-Assyrian Art. Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 179,
197; Ornan, age, 2009, s. 98.
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zorluklarindan biri, bu ikonografik siirecle ilgili eski metinlerin azligidir. Kadim Mezopotamya
kaynaklari, ilahi simgelerin yiikselen rolii konusunda yalnizca sessiz kalmakla kalmaz; oldukga
acgik bir sekilde ilahi olana bir insan bi¢imi verildigini ima ederler. Buna goére, insan bi¢imli
heykeller ve ilahi antropomorfik tasvirler Mezopotamya tapinaklarinda tutulmustur. Bununla
birlikte, bu tanrilar tapmagin disinda kullamilan iki boyutlu tasvirlerde temsil edildiginde,
antropomorfik tanr1 genellikle bir sembolle degistirilmistir. Eski Mezopotamya kaynaklarinin
kithig, antropomorfik tanrilarin amblemleriyle yer degistirmesinin nedenini anlama yetenegimizi
engellemektedir. Onlar1 gorsel bir formda gostermekten tekrar tekrar kaginma egilimini motive
eden seyin ilahi figiirlerin kutsallig1 oldugu sadece tahmin edilebilir. Bununla birlikte, insan
bi¢imli tanriy1 gostermekten kaginmanin muhtemelen MO 2. binyil Babil etkisinin bir sonucu
oldugu Asur sanatinda, MO 9. yiizyildan itibaren ek bir siyasi anlami oldugu goriilmektedir. Bir
yandan Asur'un biilyiik tanrilarinin saray kabartmalarindan diglanmasi ve diger yandan kraliyet
figlirline vurgu yapilmasi, kralin bagkahraman olarak Asurlu tasvirlerinin daha genis mesajini
giiclendirmektedir. Aynisi, ¢gogu kraliyet stelinde ve kaya kabartmalarinda ilahi sembollerin
kullanim1 i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte, bu higcbir sekilde Asur sanatinin sekiiler bir
kavramini ima etmez. Asur anitsal sanatinin temel ¢ergevesi, dini inanglar1 yansitmaya devam
etmis ve yalnizca bu dini baglamin sinirlari ig¢inde, krali yiiceltmek i¢in kraliyet propagandasi
manevra edilebilmistir. Tiim bunlarin 1s181nda MO 9-6. yiizyillarda Asur ve Babil'de siradan erkek
ve kadinlarin, tanrilarn antropomorfik figiirlerini nadiren gordiikleri sonucu ¢ikar. Yahuda
stirgiinlerinin anavatanlarindan uzak olmalarinin ve 6zellikle tanrilari i¢in bir tapinaktan yoksun
olmalarinin, Mezopotamya'nin antropomorfik tanrilar1 tasvir etmekten kaginmasinin
yogunlagmasina yol ag¢ti1 tahmin edilebilir. Giinliik yasamlarinda ise, Babilliler ve Asurlular,
onde gelen tanrilarinin figiirleriyle degil, daha ¢ok kiiciik tanrilarin kil heykelcikleriyle, bilesik
apotropaik yaratiklarla ve miihiirlere kazinmis ilahi sembollerle cevriliydi. Eskiler, biiyiik
olasilikla, kiilt alaylar1 gibi 6zel durumlarda 6nde gelen tanrilarini insan seklinde gdrebilmisler,
ancak bir kural olarak, Mezopotamya'daki kiilt heykeller, siradan insanlarin giremeyecegi
tapinaklarda kapali tutulmustur.

Eski Babil donemi i¢in tanrilarin goriintiisiiyle ilgili pek ¢ok belgede (6zellikle mitolojik
belgelerde) genis tasvirler yer almakta ancak sibittu kiiltiiriiyle ilgili yazili bir belgeye sahip
olmadigimiz igin yalmizca gliptik sanati tarafindan saglanan ikonografik kanitlara dayal
hipotezler ortaya koyabiliriz. Sibittu semboliiniin su an itibariyle Sin ve Istar'm astral
sembolleriyle yakin iliski icinde temsil edildigi ve bu baglamda Eski Babil gliptiginin en azindan
bir kismi, dinsel-astral bir baglamda yorumlanabilir gibi goriinmektedir.

Yeni Asur doneminde, sibittu’larin varligi, bir siiredir zaten onaylanmis bir dini gelenegin
stirekliligini ve gelisimini 6nerecek kadar saglam bir sekilde yaygin goriinmektedir. Bu gelenek,
en azindan Orta Asur donemine kadar geri gotiiriilebilir, ¢linkii bu doneme ait tanikliklar, ¢ok
sayida olmasina ragmen, sibittu'larin salt yaygmligini degil, ayn1 zamanda resmilesmis oldugunu
diistindiirecek niteliktedir. Bu anlamda dindar taniklik I. Tukulti-Ninurta'nin ve daha sonraki Yeni
Asur kayitlarinda oldugu gibi, resmi panteonun biiyiik tanrilar1 arasinda sibittu’lardan bahseden
kayitlar, onlarin resmilestirilmesi lehine taniklik ediyor gibi goriinmektedir.
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Summary

The subject of religion and worship has been one of the most controversial areas in the history of humanity. In
particular, the anthropomorphic worship that started with this process turned into symbolic worship over time.
Mesopotamia is one of the unique areas in examining this situation. We see that the first anthropomorphic worship in
Mesopotamia began with the God Enki. The first god to have written and definitive proof of his existence was Enki,
the Mesopotamian water god. Anthropomorphism, an interaction strategy between God and man, was functional in the
Ancient Near East. The gods had an anthropomorphic appearance in Mesopotamia by the end of the 4th millennium
BC. However, astronomical observations made from Ziggurats brought with them symbolic origins in the perception
of God.

Symbolic elements appear quite extensively on Neo Assyrian steles and seals. The most prominent of these are the
sun, moon and star motifs. In particular, the star is a symbol seen on various artifacts since the 4th millennium BC. The
star is identified with the goddess Ishtar in 1st millennium BC Assyrian-Babylonian iconography. From the end of the
4th millennium BC, the star began to be represented by a female god, Ishtar and Inanna. The real founder of the star
myth idea is Ernst Siecke. In this system, which is also called Pan Babylon, all myths are star myths about celestial
events. In this system, all natural processes are explained not according to mechanical laws, but as direct effects of god.

In particular, Assyria's becoming a major political power in the 1st millennium BC is accompanied by an
unprecedented production of images. An avoidance of anthropomorphic depictions of the divine is evident in
Mesopotamian art of the 1th millennium BC. One of the most important of these symbolic elements is the Pleiades
Constellation. Located 425 light-years away and containing about 500 stars, the Pleiades is very well visible from Earth.
The clusters, designated M 45 in star charts, can be seen in the constellation Taurus. Covered by 6 to 8 Pleiades stars,
most of which are visible to the naked eye, the innermost region is only 7 light-years across. Because of their high
visibility, these stars occupied a special place in many ancient cultures. The Pleiades Constellation appears in the
mythology of many ancient civilizations. So much so that the Pleiades Constellation was depicted as the image of a
chicken with its chicks in most of Medieval Europe. The Pleiades Constellation emblem is used today by the Japanese
vehicle manufacturing company called Subaru.

During the first half of the 1st millennium BC, the anthropomorphic representation of the gods was largely avoided
in Assyrian and Babylonian art. This can be attributed to a broader trend in the Ancient Near East where the divinity
of the gods was at times transferred to symbols and objects. The tendency to depict anthropomorphic gods as symbols
in the visual history of Mesopotamia is particularly striking in depictions of the 1st millennium BC. As in many cultures,
in the Neo Assyrian period, the Pleiades star was depicted with sibittu, which are mythological beings. The Sibittu are
astronomically identified with the Pleiades Constellation. On Mitanni seals, the dots are usually arranged as six dots
around a central point. The sibittu, represented by seven points, stand out in the role of bloodthirsty warriors in the Erra
Epic. On Assyrian steles, they are shown standing next to the king to indicate the warlike nature of the state. In Neo
Assyrian texts, references are often made to the important role Pleiades played in the calendar.

In the 1st Millennium BC, figures depicting minor gods on stelae and rock reliefs in Neo-Assyrian art are prominent
in the palace decoration. The same composition can be traced in the selection of themes on Assyrian cylinder and stamp
seals. One of the difficulties in assessing such a trend is the paucity of ancient texts dealing with this iconographic
process. Accordingly, human-shaped statues and divine anthropomorphic depictions were kept in temples. However,
when these deities were represented in places used outside the temple, the anthropomorphic deity was often replaced
with a symbol. The scarcity of ancient Mesopotamian sources hinders our ability to understand why anthropomorphic
gods were replaced by their emblems. However, the refrain from showing the anthropomorphic deity seems likely to
be a result of Babylonian influence in the 2nd millennium BC. On the one hand, the exclusion of the great gods of
Assyria from the palace reliefs and on the other hand the emphasis on the royal figure strengthens the broad message
of the king as the protagonist.
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