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Tarih boyunca imgeler ve kullanimlarr gesitli degisimlere ugramigtir. XX.
ylzyilin bagindan itibaren yaganan biydk toplumsal donustimler ve tek-
nolojik gelismeler baglaminda olugan gérsel kultdr, global iletisimin yapi
tasi haline gelmistir. XXI. yuzyilda imgelerin gitgide 6nem kazanan konu-
mu bu calismanin omurgasini olusturmaktadir. iginde yasadigimiz gagda
imgelerin kimler tarafindan ve nasil dretildigi, toplum mimarliginda imge-
nin nasil bir rol Gstlendigi sorular Uzerinden ilerleyen galismada, reklam
ve sanat alanlarinin ginimaz imgelerinin konumlanmasinda oynadigi rol(i
belirlemek amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: imge, tiketim Kaltura, reklam

Abstract

Images and their uses have undergone changes throughout the history.
The visual culture that had been formed by the social changes and techno-
logical development since the 20" century, has become an integral part in
global communication. The emerging importance of the status of the ima-
ges in the 21% century is the leading argument of this study. In this study
which is advancing over the questions of by whom and how the images are
produced in this era we all living in and what kind of role the images have
in social engineering, the main objective is to describe the role of art and
advertisement in the area of locating the present-day images.
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Giris

Endustri Devrimi ile bagslayan ve fabrikalasmayla devam eden streg dre-
timin (st sinirlara ulagmasina sebep olmugtur. Uretimin hem zitti hem
de tamamlayicisi konumunda bir kavram olan tiketim de ¢agin kogullari
dogrultusunda tekrar sekillenmistir. Sermayenin 6nlenemez bir sekilde
0zellesmesi ve artmas| rekabete dayali bir piyasa olugturmug ve tiketici
tercih eden konumuna erigmistir. Ureticinin, bir alternatif olarak tiiketiciye
ulagmasi ve bilinirlik yakalamasi ihtiyact, reklam sektrint dogurmustur.

Fotograf makinasinin, televizyonun, sinemanin yasam alanlarimiza girme-
siyle birlikte toplumsal iletisim igin kullanilan mecrada yazidan gorsele
kaymis ve bununla birlikte olugan ve gelisen gorsel kiltdr reklam sekto-
rintin yegane araci haline gelmigtir. Gorsel kultdrtin yapitaglari ise im-
gelerdir.

“..Imgeler ise bize asil diinyay! degil, dunyalardan bir diinyay, temsil-
lerin, yani yeniden-sunumun imgelerini gosterir.” (Leppert, 2002, s.10).

imge Nedir?

imge: “Zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi dzlenen sey, hayal, hilya;
duyu organlarinin distan algiladigr bir nesnenin bilince yansiyan benzeri;
duyularla algilanan, bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren nes-
ne ve olaylar.” anlamlarina gelir (TDK).

imge: “Dig diinyadaki nesnelerin zihinsel resim, kopya ya da tasarimi; ger-
cek ya da gercek digl bir sey ya da olgunun zihinsel tasarimi; var olan sey-
lerin zihinde olusan sureti; resimsel niteligi olan tasarim; zihnin, duyusal
bir niteligi ya da dis dinyada var olan bir seyin kopyasini, duyusal uya-
ranlarin yoklugunda meydana getirmesi siirecinin Urinti olan zihinsel nes-
ne.” (Cevizci, 2005, 5.916).

“Bir imge yeniden yaratilmig ya da dretilmis goranimdir. imge ilk kez
ortaya ¢iktigi yerden ve zamandan —bir dakika ya da birkag yiizyil igin—
kopmus ve saklanmig bir goriinim ya da gértintimler duzenidir. (Berger,
2007, 5.10).

imge kelimesi Tirkce'de gerek dilbilimsel gerek felsefi agidan ortak nok-
tada zihinde uretilen bir yansima anlamina gelmektedir. Ancak kelimenin
Latince koki olan Imago, sadece zihinsel bir tasarimi degil, aygitlarla elde
edilmig resim ve heykel gibi tasarimlari da tanimlar.

Zihinde Cretilen gorant, gergedin zihinsel temsili anlamlariyla ele alindi-
ginda imgeler insanhijin bagindan beri var olan kavramlardir. imge tanim-
lamaya primitif dénemin magara resimlerinden baslanabilir ya da imago
sdzcaguniin actigl bir diger baglamda bakildiginda voodoo bebeklerine de
imge denilebilir. Ancak burada asll ele almak istenen nokta imgelerin bi-
lingli dretilmesi ve toplumsal projelerin nesnesi haline getirilmesi oldu-
gundan John Berger'in kapsamli tanimi tercih edilmigtir.

Berger'in imgeyi tanimlama bicimi Mitchell'in “ikonoloji: imge, Metin,
ideoloji” adli kitabinda yaptigi tanimi da —benzer olma, taklidi olma, an-
dirma- igerir. Mitchell ayni kitapta imge igin bir soyagaci gikarmistir. Buna
gore imge bes ayri sekilde kargimiza gikar.

Grafik imge — resimler, heykeller tasarimlar
Optik Imge — aynalar, projeksiyonlar
Algisal imge — duyu bilgileri, cinsler, dig gérinisler
Zihinsel imge — royalar, anilar, fikirler
Sozlii imge — tasvirler
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GUnumizde imgenin bu cesitli hallerde var olmasini saglayan tanim bi-
lingli bir sekilde dretilmig/kullaniimis gorintileri/imajlar da igermektedir
ve bu yazida (izerinde durulmak istenilen konu tam olarak budur. Ginkii
yalnizca goriintinan zihin diginda tasarlanmasi kabul edilebilir oldugunda
imgenin ya da imajin toplumsal yonlendirmeler igin kullanilmak tizere bi-
lingli tasarimindan sz edilebilir.

imgelerin Uretilmesi

(Gaglar boyunca farkli amaglarla tretilmis ve kullanilimig imgeler yakin ta-
rihte ve giiniimizde kimler tarafindan nasil tretiliyor ve nasil kullaniliyor?
Bu sorunun yanitr igin dncelikle iginde bulundugumuz ¢agin toplumsal ve
yonetimsel yapisina bakmak gerekir.

XX. ylizyilda yazilmig iki biiyik distopya olan 7984 ve Cesur Yeni Dinyd da
giinimz dinyasi igin iki ayri varsayimda bulunulmustur.

Bunlarda ilkinde George Orwell, totaliter bir devlet tasviri yapmis ve kor-
kuyu romaninin ana unsuru olarak segmistir. Orwell'in 6ngorusi; korkuy-
la yonetilen, stirekli izlenen kontrol edilen bir halk ve tarihi kendi gikarlar
dogrultusunda manipiile ederek kaydeden, insanlarin gerceklik algilariy-
la oynayarak distncelerini yok etmeyi amaglayan ve surekli her seyi iz-
leyen bir devlet olgusu Uzerinedir. 7984'te dunya tek devlet (Okyanusya),
yonetici tek ve mutlak (Blyuk Birader), televizyonlar gift tarafli, sézcukler
limitli, kitaplar yasak, bilgi kisith ve yanhs, distince tutarsizdir. insanla-
rin iktidarin nefesinin strekli enselerinde hissettikleri bu kurgusal diinya-
da buytk biraderin fotograflar korkunun nesnesi haline gelmistir. Bir imge
bitin diinyay! dizginler ve ¢izgide tutar. Devlet imgeyi Gretir ve bireylere
isler. Benlik olgusunun bir sorgulamasi olan roman, bireyin devlet otorite-
si kargisindaki yenilgisiyle son bulur.

Diger bir 6nemli distopya olan Cesur Yeni Diinya da ise devlet gizli denet-
leme mekanizmasidir. Toplumsal kodlar ¢6ziilmas ve iktidarin lehine kul-
lanilarak yeni bir toplum yapisi olusturulmugtur. Aile ve asik olmak gibi
kavramlar yasaktir ve hatta ayip olarak topluma benimsetilmistir. Insan-
lar bir merkezde, toplumsal siniflar olugturmak adina genetikleri belirlene-
rek Gretilirler. Huxley, devleti Orwell gibi konumlandirmaz. Onun distop-
yasinda devlet ideal duzen igin sistemini degistirmis, insanlari olumlama
yoluyla isleyen ve yasaklardan ya da korkudan bagimsiz bir kontrol me-
kanizmasidir. Huxley’in devleti hedonisttir ve bireylere duyarsizlagmasini
sa{layacak kadar ok bilgi verir. Cesur Yeni Diinya'da imgeler ok sayida
ve her yerdedir. Bir yandan halk bilingli bir enformasyon bombardimani-
na maruz birakilirken diger yandan da nefislerini tatmin edecek her tirlu
zevk serbest birakilir ve hatta desteklenir. Sonug olarak insanlar etraflarin-
da olan bitene kars ilgisizlesir ve kendi kisitl 6zgdrluklerinin icinde bo-
Qulurlar.

Gunimize baktigimizda bu iki distopyanin da dogruluk paylar oldugu-
nu soyleyebiliriz. Diinya hala bir takim formal sinirlari igerse de, teknolo-
jinin yol actigr globalizm gorsel kaltara evrensel bir dil haline getirmistir.
Bu da iki yazarin birden 6ngordiqu tek devlet tek ulus fikrinin gunimiz-
deki gergekligidir. Her gun televizyonlarda, billboardlarda, gazetelerde,
dergilerde ve hatta sokaklarda maruz kaldigimiz enformasyon yogunlugu
ise Huxley’in duyarsiz toplumunun mimaridir. Ancak medyanin ve gorsel
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kiltir mecralarinin denetimi géz 6niinde bulunduruldugunda Orwell’in to-
taliter iktidar da bugtin bir anlamiyla gercektir. Bagka bir deyisle gunu-
miz imgeleri hem sorgulanmasina firsat vermeyecek kadar biyik bir hiz-
la ve surekli yeniden dretilerek bir duyarsizlasma mekanizmasi olarak bize
sunulmakta hem de erkin iktidarini bireylere islemek ve devletin toplum
igin belirledigi normlari benimsetmek igin bir korku unsuru olarak kulla-
nilmaktadir.

imgelerin dreticilerini belirlemek ise iginde bulundugumuz postmodern
donemde sanildigi kadar kolay degildir.

Postmodernite ve Tiiketim Kiiltiirii iligkisi

Postmodernite kavraminin tam tanimi hakkinda bir fikir birligine heniiz
varilamamigstir. Bunun temel nedenlerinden biri, tanim yapmanin postmo-
dernitenin “0zenle yadsidi§i akilcilik ve nesnellik niteliklerine bulagmak”
anlamina gelmesidir (Kumar, 2013, s.29). Kelime anlamina bakildiginda
‘Post’ 6n eki ile birlikte modern otesi ya da modern sonrasi olarak iki
ayn sekilde anlagilabilmektedir. Charles Jencks bu durumu “moderniz-
min hem devamidir, hem de alismasidir.” sézleriyle ifade etmistir (aktaran
Antmen, 2008, s.275). Bununla birlikte; bazi distindrler postmodernitenin
moderniteden tam bir kopus oldugunu savunurken, bazilari da modernite-
nin bir uzantist oldugu fikri tizerinde durmuslardir.

Bilindigi gibi ‘modernite ve modernizm’ birbirinin yerine kullanilabilen
ayni anlamli sozcukler degildir. Bu aynim ‘Postmodernite ve Postmoder-
nizm’ s6z konusu oldugunda digeri kadar keskin degildir. “Postmodernizm
ve Tiiketim Kiltara” adli kitabinda bu ayrima dikkat geken Featherstone’a
gore postmodernizm, 20. ylzyilin son geyreginde kultiirel alanda ortaya
¢ikan ve toplumsal birgok alana etki eden yeni bir séylemdir. Postmoder-
nite ise postmodernizmin sosyal, siyasi ve kiltiirel yansimalarini ifade et-
mek igin kullanilmaktadir (Featherstone, 2005, ss.21-35). Kumar'a gore
ise modernite ve modernizm arasinda bir ayrim yapmak mamkinken post-
modernite ve postmodernizm arasinda ayrim yapmak igin dayanilabilecek
bir kullanim gelenegi yoktur ve bu durum postmodernintenin belirsizligine
yapilacak en énemli vurgulardan biridir (Kumar, 2013, 5.126).

Postmodernite kavrami 1970’lerde yayginlik kazansa da ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra yasanan dénemi (yeni kitle kiltdrd, tiiketim toplumu,
teknoloji ve yeni kentlesme) John Tomlinson postmodern olarak tanim-
lar. Bu donemin en belirgin ozelligi tiiketim ediminin hizla yiakseliging
sahne olmasidir.

“David Harvey postmodernizmin baglangig noktasi olarak 1970’lerin bas-
larini gostermektedir. Bu agamanin da savas sonrasi kapitalist gelisme
modelinden bir kopug yansittigini ifade eder. Uluslararasi rekabetteki ar-
tig, sirket karlarindaki diigis ve yiiksek enflasyon yiziinden zayiflayan For-
dizm, 1973 yilinda baslayan durgunlukla uzun stiredir beklenen bir asir
birikim krizine girmistir.” (Anderson, 2002, 5.112). Neticede tuketim edi-
mi yedegine reklamciligi da alarak 6n plana ¢ikmistir.

Fredric Jameson Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiltirel Manti-
(1 adh galismasinda, kapitalizm ve postmodernizm arasindaki baga detayli
bir sekilde deginmektedir. Modernite ve Postmodernite arasindaki kopusu



savunan dastnarlerin aksine Jemason, icinde yasadigimiz donemi Geg
Kapitalizm olarak adlandirmaktadir. Bu terim; ‘Postendiistriyel’ ya da ‘Sa-
nayi Sonras!’ gibi terimlerin vurguladiklar kiriima, kopma yerine kendin-
den dncekiyle arasindaki devamliliga bir vurgudur (Jameson, 2008, s.21).

Donemin gelismelerini enformasyon, bilgi ve teknoloji bigimleri seklinde
yorumlayan Boudrillard ve Lyotard'a kargl; Jemeson ve Harvey gibi neo-
Marxistlerin postmodern stireci, kapitalizmin sermayeyi diinyada homo-
jenlestirdigi daha ust bir seviye seklinde ifade ettikleri gorilmektedir (Oz-
can, 2007, s.264).

Baska bir deyisle postmodernizm, kapitalizmin devami ve hatta bazi go-
riiglere gore bir dst boyutudur. Yani tiketim kalturt kavraminin kdken-
leri moderniteye dayansa da asil anlamini postmodernitede bulmaktadir.

Postmodernizmi ister moderniteden bir kopus ister onun tizerine eklemle-
nen bir olusum olarak algilayalim, her sekilde postmodernizm anlatisi igin
moderniteye bakmak bir zorunluluktur.

Postmodernite bir anlamda, modernitenin kendine has ayrismalari ve ilke-
leri, kullandigi yontemleri ve sistemleri, modern paradigmalar olan akilci-
g1 ve nedenselligi olumsuzlayarak bir var olug sergilemektedir. Modernite
topluma dair her disiplini ayri ayri ele alip analiz ederken, postmodemite,
bunlar arasindaki sinirlari ¢ozlip yok etmektedir. Postmodernite gogulcu-
dur, tek bir evrensel dogru anlayigi yerine “belirli bir ilke uyarinca dizen-
lenip batunlestiriimemis” pek cok fikri ayni anda var edebilmektedir (Ku-
mar, 2013, 5.127).

Postmodernizm; belirsizlik, gesitlilik, heterojenlik, karmagsiklik, ¢ogulcu-
luk ve gérecelilik kavramlar (izerine kuruludur. Kuralsizlik ve belirlene-
mezlik evreni olarak gortlen postmodernizmde, modermizmin disince
sistemine bir karsi durug vardir. Modernizm tarafindan kutsanan her sey,
postmodernizm tarafindan yeniden sorgulamaya agilmistir. “Pargalanmis-
Iik, boltinmsluk ve farklilhigin yaceltildigi postmodernizmde, kimlik kavra-
mi farkhliklar ve benzerlikler dzerinden ele alinir. Postmodernizmin kimlik
ingasl, modern paradigmanin aksine kaygan bir zemin (izerinde gercekle-
sir. Bu dénemin gegerli olan kimlik séylemi, heterojenlik ve farklilik 6zin-
de bigimlenir.” (Karaduman, 2010, s.11).

“Artik higbir sey net degildir. Nesneler, duygular, disinceler adeta birbi-
rine gecmistir.” (Seylan, 2002, 5.228).

iginde yasadigimiz bu miphemlik gaginin belirleyici ozelliklerinin onemli
getirilerinden biri de gok disiplinlilik olmustur. Spesifik alanlarda uzman-
liklarin gelistigi ayni zamanda disiplinlerarasi sinirlarin eridigi bu donem,
bize birden fazla disiplinle dretme olanag tanir. Tam da bu sebepten gu-
niimaz imgeleri tek bir treticiye ait olamamaktadir.

Gagimizin imgeleri de postmodernizmden tipki bireylerin kimlik yapila-
r gibi etkilenmistir. Modern dénem sonrasi tim dinyay! saran ve etki-
leyen kiresellesme sireci, imgeleri sinirlari asan derecede akiskanliga
sahip bir karaktere biriindirerek, zamansiz ve mekansiz bir uzamin par-
cas! haline getirmigtir. Yeni Gag'in kamusal alani sayilan internet, bu gok

parcall veya melez imajlar dolagima sokmug ve yeniden Uretilebilmesine
olanak saglamistir. Gagimizin imgeleri cok katmanli, muglak, yeniden tre-
tilebilir, hemen igsellestirilebilir ve kolayca tuketilebilir durumdadir. Mer-
kezi aidiyetin yerini azinlik temsillerinin aldigi postmodernizm, imgele-
ri anonimlestirmigtir.

Postmodernitede imajlar

“Bilgisayarlagmaya dayall toplumsal érgatlenmenin Gretimin yerini aldigi
ve yeni bir simdlasyon ¢aginin igerisinde bulunuyoruz. Modernlik, eger
kodlari ve modelleri endstri burjuvazisinin denetledigi dretim cagiysa,
bunun tersine postmodern simiilasyon ¢agl, modeller, kodlar, sibernetik
tarafindan yonetilen bir enformasyon ve géstergeler gagidir. Bu medya
ortaminda enformasyon, eglence, imaj ve politika arasindaki sinirlar infilak
edip go¢mekte, enformasyon bombardimaninin yaratti§i entropi sonucu
gerceklesen bu ice gogme kitlelerin sessiz yiginlar haline gelmesine ne-
den olmaktadir.” (Baudrillard, 1991, 5.22).

“Postmodern duzen, maddesel diinyanin imajdan once gelisiyle miicade-
le edildigi, imajin alaninin 6zerklestigi ve gergek dinyanin varliginin sor-
gulandi§l bir benzetim ve benzetigim dunyasidir. Ekranlarin vasitasi ile
yeni bir diinya dizeninin dogusuna tanik oluyoruz. Bu globallesen kiiltiirde
insanlarla kargilasmamiz daha ¢ok onlarin ekranlardaki imajlari ile mam-
kin oluyor (Robins, 1999, 5.67).

Modernite sonrasi yeni diinya dizeninde imge ashnin/nesnenin yerini al-
migtir. Gergeklik sanal bir boyutta yeniden var olmus ve hipergerceklik
kavrami dogmustur. Boudrillard “Sanat Komplosu” adli metninde bu du-
rumu sinema 6rnegi ile anlatir ve elestirir. Teknoloji gelistikge, hiper tek-
nik, hiper etkili, hiper gérindr bir dizeyde birbirine baglanan gértntilerin
imgenin yanilsamasini yok ettigini, gerceklige her giin biraz daha yaklasan
ve kusursuzlagan gorintinan, gercek zamanda yeniden ve yeniden Ureti-
len imgenin artik imge olmaktan ¢iktigini ifade eder. Kusursuz hale gelen
agir inceltilmis imge gunumtizde gerge@in yerini almis daha da iddial bir
soylemle sanal bir gerceklik boyutunda kendini yeniden var ederek gunu-
mizin gercedi haline gelmigtir.

Hakikati manipule etmek ve sanal bir gerceklik yaratmak kudretine sahip
olan imgelerin gunumazdeki en yaygin mecralar ekranlardir. “Ekran ger-
ceklige katkida bulunmak yerine gercekligin yerini alir. Ekranlardaki imaj-
lar, gordntilenmis gergekligin yoklugunu, uzakhgini onaylar. K. Robbins,
siber alemi, postmodern zamanlarin Gtopyaci vizyonu olarak ifade etmek-
tedir. Ayni zamanda bu sanal gergeklik, mucizeler ve dgler teknolojisine
olanak tanimaktadir.” (Ozcan, 2007, 5.270).

Gordldiga gibi postmodern imgelerin siregleri ve giinimizdeki konum-
lari tiiketim kulttird agisindan ele alindiginda imgenin pazarlamadaki 6ne-
mi daha net anlasiimaktadr.

21. Yiizyi’'da Tiiketimin Konumu

imgelerin dondstirdct giict cagimizin reklam  stratejilerinin temeline

oturmaktadir. Markalarin imgelesmesi ve tiketimin arzuya dayal bir olgu

haline gelmesi gibi yeni durumlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda bugi-

nan tiiketimin gereksinimleri kargilanmas anlaminin ok otesine gegtigini
23



soylemek ok iddiali olmayacaktir. Sahip olunan drdnler yalnizca islevle-
rini yerine getiren nesneler degil, ayni zamanda kullanicisinin kimliginin
bir pargasidir. Bagka bir deyisle satin alma edimi artik bir nesne arama-
maktadir. Bu durumun bir getirisi olarak, reklamlar bireye artik bir Grtin
deqil imaj pazarlamak tizerine kurgulanir. Her marka bir yagam bigimi ile
0zdeslesir ve tiketiciye arzularini vaat eder.

Reklamcilikta her Uriindin bir hedef kitlesi vardir. Hedef kitle, toplumun ge-
lir dizeylerine ve yasam tarzlarina/standartlarina gére ayristirilarak, bun-
larin arasindan birinin secilmesidir. Uriiniin pazarlama stratejileri, hedef
kitlenin aruzlar ve ulasamadigi hayalleri —eksik yanlari- Uzerinden kur-
gulanir. Bu konuda verilebilecek en iyi 6rneklerden biri Apple markasi-
dir. Gok genis bir hedef kitleye hitap eden marka, gintimiz reklam yak-
lagimlarinin en basarili 6rneklerindendir. Apple toplumsal algida kendine
ok guclu bir imaj belirlemis ve sarsiimaz bir yer edinmistir. Herhangi bir
Apple triniine sahip olmak bireyi bir toplumsal sinifa ait kilar. Urin kulla-
nicisini kendi olusturdugu imaj dtizeyine geker ve onu olmak istedigi kim-
likte konumlandirir. Reklam stratejileri sayesinde drinler artik yasam ko-
laylastirmak adina sahip olunan nesneler degil, kullaniciya bagh basina bir
yagam vaat eden imgelerdir.

Richard Leppert’in sozlerini tekrar hatirlayalim.

“...Imgeler ise bize asil diinyay! degil, dinyalardan bir diinyayl, tem-
sillerin, yani yeniden-sunumun imgelerini gdsterir.”

Markalarin bu stratejik konumlanmalar tiiketicilere gercek kimlikleri ye-
rine ‘dunyalardan bir dinyayr” olmak istedikleri kimligi secme 6zgiirlt-
Qu verir. Tam da bu nedenle cagimizda tiketim bir i¢glidiye dontigsmek
lzeredir. Fakat ne istenmesi gerektiginin belirleyen bir gostergeler siste-
mi icinde yasadigimiz disindlirse bahsi gegen 0zgarliik yeni bir sim-
lasyondan ote degildir.

Sanat ve Reklam

Reklam dili ve sanat dili arasindaki ¢zdeslik ginimizde en dst boyuta
ulasmigtir. Gorsel olanin tasarlanmasi olarak bakildiginda her iki alanda
var olan kodlarin yeni estetik degerler gergevesinden bir yeniden sunumu-
nu ortaya koymaktadir. Her iki alan da yaraticilik barindirmakta ve mikro
stylemlerle hareket etmektedir. Fakat kullandiklar dilin 6zdegliginden
yola gikarak aralarinda bir anlam ve amag 6zdesligi de kurmak butindyle
yanhg bir varsayim olacaktir. Postmodernitenin dinamiklerini ve iginde
bulundugumuz déneme dair biitiin yonlendirici imgeleri iki mecrada da
gormek mumkin olsa da bu alanlarin amagclari dogrultusunda birbirin-
den neredeyse tamamen zit sekilde konumlandinildiklarini belirtmek bir
gerekliliktir.

21. ylzyihn muglak, maphem, kurgulanmig ve yeniden dolagima sokul-
mug imgeleri, reklam sektériintin en 6nemli araglarindan bir tanesidir.
Reklam sektoru sosyolojik verileri amaglari dogrultusunda kullanarak du-
rumlar ve imgeler arasinda yenis bir iligki bigimi tasarlamakta ve izleyici-
ye yeni kodlar olarak sunmaktadir.
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Buna karsin, ginimuz sanati yeni olanin pesinde kogmaktansa, hélihazirda
var olani yeniden giindeme getirmek, sorgulamaya agmak tzerine kurulu-
dur. Mevceut olani yeniden bir sorgu alanina taglyan postmodern sanat, bi-
lindik anlayislara kars! bir saldiri niteligi tagimaktadir. Ginumiizde sanatin
kendi var olugu ve ne’ligi dahil her deger yeniden konusulabilir hale ge-
lene kadar Gretilmeye devam etmektedir. Bununla birlikte her tiirl(i kesin-
likten uzak durma gabas! giden 21. Ylzyil sanati bizatihi kendi nitelikle-
ri nedeniyle bir sonug elde etmek sorumlulugu gutmemekte bunun yerine
soruna isaret etmekle yetinmektedir. Blytik soylemler gaginin bitisi olarak
adlandirabilecegimiz bu dénemde dider biitiin sosyal ve kiltirel alanlar
gibi sanat da mikro soylemleri ve miphemligi ile 6ne ¢ikmaktadir.

GUnumiiz sanati, reklam sektorindn kodladigr eslestirmeleri (imge-du-
rum) desifre etmekte ve tartismaya agmaktadir. Tasarlanmis ve tiketilme-
Si igin hazir olarak sunulmug imgeleri manipalasyona ugratmakta ve onu
yeniden baska bir form olarak dretmektedir. Bu yeni form, hizl tiiketim ¢a-
ginda bir nevi yavaglatma edimidir.

Sanatin imge Desifrasyonuna Bir Ornek: Jason Salavon

1970 dogumlu sanatcl Jason Salavon, Chicago Sanat Enstitiisiinde egitim
almig ve halen ayni kurumda akademisyen olarak gérev yapmaktadir. Ya-
zIlim sanati ya da yeni medya sanati olarak adlandirilan bilgisayar tabanli
dretimi benimseyen sanatgl, gindmuzin kabul gérmdg bitan degerlerini
ve yasam stillerini yeniden dreten ve sorgulan nitelikte isler ortaya gikar-
maktadir.

MTV’s 10 Greatest Music Videos of All Time

Sanatgl bu galismasinda, MTV adli mizik kanalinin hazirladi§i ‘Tim Za-
manlarin En Biyuk Muzik Videolar!” listesindeki ilk 10 klibi ele almistir. Bu
videolarin her biri tek tek ulagilabilen en kuguk birimine (frame) kadar ay-
nstinlmigtir. Her bir frame tek bir gorsel olarak ele alinmig ve bu gorselin
tespit edilen hakim rengine dondstdrdlerek tek renk hale getirilmistir. Bi-
tin yeni gorseller videonun kendi siralamasinda yeniden birlestirilmis ve
bir arada sunulmustur.

Salavon; video medyumu ile elde edilmig bir sunumu ele almig ve onu
yeni bir medyum olan fotografla tekrar tretmistir. Bir videonun temel ya-
pisinin; saniye bazinda arka arkaya eklenen fotograf kareleri oldugu d-
sindldiiginde; herhangi bir videonun imgeleri algilanabileceginden gok
daha ytiksek bir hizda yan yana getirerek hareketli gérinta izlenimi yarat-
tig1 soylenebilmektedir. Bununla birlikte MTV gokuluslu ve izleyici kitlesi
oldukga bdyuk bir yayin kurulusudur ve yayinlamaya deger buldugu vide-
olarin genel olarak toplumun nabzini tuttugu algisi mevcuttur. Salovon’in
bu kanala ait bir listeyi ele alarak, onu temel niteligi olan takip edilmez
hiz dinamiginden soyutlamasi ve daha dingin ve takip edilebilen bir form
olan fotograflarla yeniden olusturmasi, videoda kullanilan imgeleri desif-
re etmesi ve algilanabilir kilmasi anlamina gelmektedir. Bir bagka deyis-
le; birbirinden bagimsiz imgelerin ardil bir gekilde aktig ekranin yarattigi
edilgen seyirci konumunu ve 6n kabulind isaret etmekte ve yeniden sor-
gulanabilir hale getirmektedir.



Salovon bu caligmast ile maksimumum stiresi dort dakika olan videolarin
izleyiciye gosterdigi her bir sahneyi minimalize etmis ve yeni bir form ile
tekrar izleyici karsisina cikarmistir.

Bu baglamlarda, galisma; hem bigimsel hem bigemsel olarak, kabul gor-
mas degerleri yeniden sorgulamaya agmakta ve imgeye bir baglamdan
yoksun olan kendi var olusunu geri teslim etme gabasi gitmektedir.

Sonug

21. Yizyi'in melez ve muglak imgeleri, gérsel kilturt denetleyen meka-
nizmalar ve bu mekanizmalara mecra saglayan medya ve reklam sektort
tarafindan bir gesit toplum mimarisi amaciyla kullaniimaktadir. Bugun
herhangi bir televizyon kanalinda karsilasilabilecek olan herhangi bir dizi,
reklam ya da haber, toplumu istenilen sekilde yapilandirmak igin arka ar-
kaya dizilmis imgelerden 6te degildir. Her gin maruz kaldigimiz sayisiz
imgenin gerek bilincimize gerek bilingaltimiza kodladigi verilerden kag-
manin olanaksizhigi yizyilimizin en biyiik handikabidir. Iste tam bu nokta-
da gundmauztin sanatinin sorgulayici yiz( daha blyuk bir 6nem kazanir ve
zihnimize bir es verme sansi tanr.
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