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Oz

Bu ¢alismada Tunus ve Libya arasindaki kitasahanlhigina iliskin
uyusmazligin Uluslararasi Adalet Divani tarafindan nasil ¢oziimlendigi
ortaya koyulmustur. Bu ¢alisma olgu sunumu niteligindedir. Yalnizca
Tunus/Libya davas: dikkate alinarak hazirlanmistir. Calismanin amaci ise
kitasahanligr uyusmaziiklarinda Uluslararast Adalet Divani’'min nasil bir
yol izledigini ortaya koyabilmektir. Calismanin baslangi¢ kisminda Tunus
ve Libya arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin nedeni ifade edildikten sonra
uyusmazhg Uluslararas: Adalet Divani’na tasiyan siirece deginilmistir.
Calismanin gelisme kisminda kovusturma siireci ele alimmistir. Bu
baglamda ¢alismanin gelisme kisminda Uluslararast Adalet Divani’nin
oncelikle Tunus ve Libya’nin ileri siirdiigii tezleri irdeledigi daha sonra
kendi ilke ve yontemlerini somut uyusmazliga uyguladigi tespit edilmigtir.
Caliymanin  sonu¢ kisminda ise Uluslararasi Adalet Divani’nin
uyusmazhigin ¢oziimiinde kullandigi ilke ve ydntemler Ozetlenmistir.
Béylece devletlerarasinda ortaya ¢ikan kita sahanhgina  iligkin
uyusmazliklarda Uluslararasi Adalet Divani’min nasil bir yol izledigi
ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tunus, Libya, Kita Sahanhg Uyusmazhigi,
Uluslararast Adalet Divana.

Abstract

This paper reveals how the International Court of Justice (ICJ)
settled the dispute between Tunisia and Libya over the continental shelf.
This research is a case study. It was created solely with the Tunisia/Libya
instance in mind. The study's goal is to make clear the procedures the ICJ
used when resolving disputes over continental shelves. The procedure
that led to the issue being taken before the ICJ was discussed at the outset
of the study, following an explanation of the rationale behind the
disagreement between Tunisia and Libya. The study's development
section includes a discussion of the prosecution procedure. In this regard,
it was found in the study's development section that the ICJ first looked
into the arguments made by Libya and Tunisia before applying its own
rules and guidelines to the specific dispute. The ICJ's guiding principles
and procedures for settling the dispute are outlined in the study's
conclusion section. It is now clear how the ICJ handles state-to-state
disputes over the continental shelf.

Keywords: Tunisia, Libya, Continental Shelf Dispute, International
Court of Justice.
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Tunus/Libya Davasi

Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) tarafindan goriilen bu dava Tunus Cumhuriyeti' ve Libya
Sosyalist Halk¢1 Arap Cemabhiriyesi® arasinda gergeklesen kita sahanligi uyusmazhigina iliskindir
(International Court of Justice, 1982: 1-80). Kita sahanliginin yanal siirlandirilmasina iligkin
anlagma imzalamayan Tunus ve Libya kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri deniz yetki
alanlarinda arastirma ve igletme icin lisanslar (ruhsat-imtiyaz) vermistir. Lisanslar sonucunda
1968 ila 1976 yillar arasinda on bes petrol kuyusu agilmistir. 1974 yilinda iki devlet arasindaki
kita sahanligini belirleyen uluslararasi bir anlasma imzalanana kadar esit mesafelerde bir ¢izginin
sinir oldugu belirlenmistir. Ancak ayni yil Libya tarafindan Ras Ajdir’in batisina lisans verilince
iki devletin deniz yetki alanlarinda ¢akisma olmustur. Cakisma sonucunda her iki devlet 1976
yilinda birbirlerini protesto etmistir. Diplomatik goriismeler sonucunda uyusmazligi UAD’a
tagimak tlizere 10.06.1977 tarihinde her iki devlet arasinda 6zel bir anlagsma (tahkimname)
imzalanmustir.

Tahkimname imzalandiktan sonra Tunus Disisleri Bakani Libya ile aralarinda gegen kita
sahanlhig1 anlasmazhigini 25.11.1978 tarihli bir mektupla UAD’a bildirmistir.> Tunus Disisleri
Bakani’nin gonderdigi mektup 01.12.1978 tarihinde Mahkeme kaydina alinmistir. Mahkeme
mektubun bir kopyasint Libya’ya bildirmistir. Libya Disisleri Bakan1 benzer bir bildirimde
bulunmusgtur.

Tunus ve Libya Mahkeme’de kendi uyruklarindan bir yargi¢c bulunmadigi i¢in ad hoc yargi¢
tayin etmistir. Libya 14.02.1979 tarihinde Mr. Eduardo Jiménez de Aréchaga’yi, Tunus ise
11.12.1979 tarihinde Mr. Jens Evensen’1 ad hoc yargic olarak atamustir.

Malta Cumhuriyeti* UAD Statiisii (UADS)’niin 62. maddesine dayanarak Tunus/Libya
davasina katilmak i¢in bagvursa da Mahkeme 14.04.1981 tarihli karariyla Malta’nin bagvurusunu
reddetmistir (International Court of Justice, 1981:1-22).

Mahkeme bu ¢er¢evede somut olaya iligkin incelemelerine baglamigtir. Mahkeme kararinda
dncelikle genel agiklamalarda bulunmustur: Iki devletin imzaladig1 6zel anlasmanin igerigi, iki
devletin simirlari, kita sahanlig1 sinirlandirmasinda hangi alanlarin ¢akistigi ve diger devletlerle
kita sahanligina iligskin yapilan anlasmalar, iki devletin mahkemeden talepleri, mahkemenin
somut olaya iligkin inceleyecegi hususlar, dogal uzant1 kavrami, dogal uzant1 kavraminin 6geleri
(cografya, jeoloji, jeomorfoloji), dogal uzanti kavraminin uluslararasi hukukta yer alig zaman.

"Bundan sonra Tunus olarak anilacaktir.

’Bundan sonra Libya olarak anilacaktir.

STunus’un gonderdigi mektubun ekinde yer alan tahkimnamenin hiikiimleri, 24 Subat 1982 tarihli UAD kararinin 2.
paragrafinda yer almaktadir. Libya’nin gonderdigi mektubun ekinde yer alan tahkimname de Tunus’un
tahkimnamesiyle aynidir ve 24.02.1982 tarihli UAD kararinin 4. paragrafinda yer almaktadir.

‘Bundan sonra Malta olarak anilacaktir.
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Sekil 1. Tunus ve Libya’nin Iddia Ettikleri Karasulari ve Kita Sahanhgi Sinirlar
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Kaynak: International Court of Justice.

Mahkeme Tunus ve Libya’nin iddialar1 iizerine her iki devletin iddia ettikleri alanin
niteliklerini tespit etmeye caligmistir. Sekil 1°de goriildiigii tizere Ras Ajdir’den Libya’ya dogru
(Ras Tojoura) meyilli olan ¢izgiler Tunus’un kendi yontemlerine gore ¢izdigi kita sahanligi
siniridir. Ras Ajdir’den Lampedusa adasina dogru ¢izilen ¢izgiyse Libya’nin kendi yontemlerine

gore ¢izdigi kita sahanligi simindir. Ayrica devletler karasulart sinirlarini da sekil 1°de gosterildigi
iizere ¢izmistir.

Devletlerarasindaki ihtilafli noktalarin arasindaki blogun adi Pelagian blogudur. Pelagian
Blogu yalmizca uyusmazliga taraf devletleri ilgilendirmemektedir. Bloga komsu baska devletler
de vardir. Dolayisiyla Mahkeme Pelagian bloguna komsu devletler ile uyusmazliga taraf olan
devletlerarasinda kita sahanhigmim sinirlandirilmasina iligkin herhangi bir anlagsma olup
olmadigin1 tespit etmistir. Uyusmazhiga taraf devletlerden herhangi biri Malta’yla kita
sahanligmin smirlandirilmasima iliskin bir anlasma yapmamustir. Tunus ile Italya arasinda
20.08.1971 tarihinde kita sahanliginin sinirlandirilmasina iligkin bir anlasma imzalanmstir.
Anlasmada italya’ya ait bazi adalarm karasular1 smir ¢izgisi sayilmistir. Anlasmaya gore
Tunus/italya arasindaki kita sahanlig1 sinir1 asagidaki haritada gosterilmistir.
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Sekil 2. Tunus-italya Kita Sahanhgi Simirlari. Kaynak: International Court of Justice.
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Kaynak: International Court of Justice.

Ihtilafli bolgeyi belirleyen Mahkeme daha sonra uyusmazliga taraf devletlerin arasinda 1977
yilinda yaptiklar1 anlagmaya yonelmistir. Ciinkii uyusmazliga taraf devletlerin talepleri ve
Mahkeme’nin karar verirken dikkat etmesi gereken etkenler bu anlasmada yer almaktadir. Buna
gore uyusmazhiga taraf devletler 6zellikle asagida verilen {i¢ faktdriin dikkate alinmasini talep

etmektedir:

1. Hakga ilkeler,
2. Bolgeye 6zgii etki eden kosullar,

3. Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Konferansi’nda ele alman yeni egilimler.

Dikkat edilmesi gereken faktorler ¢ergevesinde her iki devletin Mahkeme’den su talepleri

olmustur:

1. Uluslararast hukukun hangi ilke ve kurallar1 bu davaya uygulanabilir?
2. Builke ve kurallarin somut olaya uygulanabilir pratik yontemi nedir?

Yukaridaki bilgileri verdikten sonra Mahkeme Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz
Konferansi’nda iizerinde durulan yeni egilimleri ele almistir. Mahkeme dogal uzanti kavraminin
Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Konferansi’nda olusturulan taslak sdzlesmenin 76. maddesinde
yer aldigini ifade etmektedir. Taslak s6zlesmenin 76. maddesinin 1. fikrasinda yer alan tanimi
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yaptiktan sonra 76. maddenin son fikrasina atifta bulunarak sahilleri bitisik veya kars1 karsiya
olan devletlerin kita sahanliginin sinirlandirilmasinda 76. maddenin 1. fikrasindaki tanimin halel
getirmeyecegini belirtmistir.’

Mahkeme tanimda iki ana kriter oldugunu vurgulamaktadir. Birincisi kita sahanligi bir
devletin kara parcasimin dogal uzantisidir. Ikincisi kita sahanligmin uzunlugunun temeli iki yiiz
mildir. Tanim iizerinde yaptig1 irdeleme sonucunda Mahkeme dogal uzanti1 kavraminin komsu
devletlerarasinda ¢ikan kita sahanligi uyusmazliklarinda uygulanamayacagi veya yanal
sinirlandirmada tek basina yeterli 6lgiit saglamayacagi kanaatine varmistir. Aslinda Mahkeme
ulast1ig1 sonug ile Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Konferansi’nda ele alman yeni egilimlerin
$0z konusu uyusmazligin ¢ézliimiinde yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Yine de deniz uzantisi
kavramini diger faktorler bakimindan irdelemeye devam etmektedir. Bundan sonra Mahkeme
jeolojik verileri ele almistir.

Mahkeme’nin jeolojik irdeleme yapmasindaki amag uluslararasi hukukun yararlanabilecegi
Olclide veri elde etmektir. Bu cergevede Mahkeme davaya taraf devletlerin uzmanlarinca
hazirlanmig, davada ileri siiriilen ve uyusmazlik alanina etki eden dgelerden biri olan jeolojik
verileri irdelemeye baslamistir. Taraf devletlerin somut olaya iliskin ileri strdiikleri teknik
verilerin sonucunda Mahkeme kita sahanliginin sinirlandirilmasinda jeolojik verilerle bir sonuca
ulasamayacagini belirtmistir. Mahkeme gerekgesinde dnemli olan gegmisten bugiine evrimlesen
fiziksel kosullarin varlig1 degil nihayetinde bugiin olusmus kiy1 ve deniz yataginin oldugunu ifade
etmistir. Bagka bir deyisle kita sahanligi sinirlandirmasinda 6nemli olan jeolojik evrim degil
evrimin sonucudur.

Dogal uzanti kavramimi irdelemeye devam eden Mahkeme uyusmazliga taraf devletlerin
jeomorfolojik ve batimetrik iddialarini da ele almistir. Mahkeme uyusmazliga taraf iki devletin
deniz yatagimin ortak bir dogal uzantisi oldugundan (tek bir kita sahanligi) ve ortak kita
sahanligimin siirekliligini ayiran jeomorfolojik ve batimetrik bir veri elde edilemediginden iddia
edilen tezlerin kita sahanlhiginin sinirlandirilmasinda kistas sayilamayacagini belirtmistir. Ancak
Mahkeme’nin bu konudaki karar1 yukarida ifade edilen Olgiitlerin farkli davalarda
uygulanamayacagi anlamimna gelmemektedir. Jeolojik veya jeomorfolojik acidan kita
sahanliklarinin birbirinden ayrilabildigi alanlara iliskin uyusmazliklarda bu dl¢iitler kita sahanlig
sinirlandirilmalarinda uygulama imkéani bulacaktir. Boylece Mahkeme uyusmazligi ¢ozmek igin
belirledigi ti¢ husustan ikisinin uyusmazligin ¢oziimiinde yeterli olmadigim ifade ederek kita
sahanlig1 sinirlarinin hakea ilkelere gore belirlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmigtir.

Yukaridaki agiklamalarmdan sonra Mahkeme bolgeye 0zgli ve etki edebilen kosullar
irdelemistir. Bolgeye etki edebilecek kosullarin yalnizca cografi ya da jeomorfolojik 6zelliklerle
sinirlt olmadigini vurgulayan Mahkeme yanal sinirlamada kara siniriin tespiti, tek tarafli alinan
kararlar, Tunus’un iddialar1 arasinda yer alan tarihi haklar ve ekonomik gerekgeleri de ele almasi
gerektigini belirtmistir.

Her iki devletinde ylizyillardir Tiirk egemenliginde oldugunu belirten Mahkeme iki devletin
kara sinirinin 1910 yilina dayandigini ifade etmistir. Viyana Sézlesmesi ile kara sinir1 kesinlik
kazanan her iki devlet de kara sinir1 bakimindan tam bir uyusma gostermektedir. Her iki devlet
de Mahkeme’ye bagvurmadan once tek tarafli simirlamalarinin baslangi¢ noktasi olarak Ras
Ajdir’i almistir. Mahkeme ileri siiriilen iddialar1 irdelemeye devam etmistir.

Mahkemeye gore her iki devletin yapmis oldugu tek tarafli diizenlemelerle deniz yetki
alanlar1 sinirlandirilamaz. Clinkii deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi konusunun uluslararasi

STaslak soézlesmede yer alan tanim BMDHS’nin 76/1°de yer alan tanimla aymdir. flgili tamm icin bkz
http://www.turkishgreek.org/kuetuephane/item/153-unclos-turkish (07.06.2023).

63



Burak Kaya

bir boyutu vardir. Deniz yetki alanlarinin sinirlandirtlmasinin tek tarafli oldugu ve bunu da ancak
kiy1 devletinin {istlenebilecegi dogru olsa da bir bolge diger devletlerle iliskili oldugunda konu
uluslararasilagmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme hem Tunus’un hem de Libya’nin tek tarafli aldigi
kararlara dayanarak iddia ettikleri argiimanlar1 dikkate alamayacagini belirtmistir. Ciinkii tek
tarafli sinirlandirma eylemleri uluslararas: iligkiler diizeyinde deniz yetki alanlarinin
belirlenmesinde yeterli degildir.

Mahkeme’nin uluslararasi ilke ve kurallar1 belirlemede inceledigi son husus da Tunus’un
balikeilik faaliyeti yaptigi bolge, tarihi ve ekonomik haklar iddiasidir. Tunus’un koklii balik¢ilik
faaliyetlerinden kaynakli tarihi haklari konusundaki tezine karsin Libya da kara pargasinin deniz
tabanina dogru dogal uzantisinin Tunus’un tarihi haklarinin bulundugu deniz alaniyla ortiistiigii
tezini ileri siirmiigtiir. Mahkeme tarihi haklarin kendi i¢inde yorumlanmasi gerektigini ifade
etmistir.

Tunus tarihi haklar tezine bagli olarak Libya’nin 6zellikle petrol, dogalgaz ve tarim agisindan
zengin bir lilke oldugunu ve tarihi haklar ¢ergevesinde Tunus’un balikgiliktan elde ettigi
kaynaklarin kendi ulusal ekonomisini tamamlayan bir unsur oldugunu ileri slirmektedir.
Mahkeme kita sahanligimmin smirlandirilmasinda bu  tiir ekonomik etkenlerin dikkate
alimamayacagini belirtmistir. Cilinkii iddia edilen ekonomik etkenler degiskenlik gosterebilir.
Mahkeme’ye gore bir devlet herhangi bir kaynagm kesfiyle zengin olabilecegi gibi herhangi bir
olay sonucunda da fakirlesebilir. Mahkeme buraya kadar her iki devletinde talebi olan somut
olaya uygulanabilecek uluslararasi ilke ve kurallart ele almistir. Bundan sonra Mahkeme her iki
devletinde ikinci talebi olan “Bu ilke ve kurallarin somut olaya uygulanabilir pratik yontemi
nedir?” sorusuna cevap aramaktadir.

Mahkeme sinirlandirma yontemlerine ge¢meden Once esit mesafe ilkesine iliskin
gbzlemlerini beyan etmektedir. Kuzey Kita Sahanligi Davalari’na atifta bulunan Mahkeme komsu
devletlerin kita sahanligi siir tespitinde esit mesafe ilkesinin uygulanmasinin (zorunlu) bir
teamiil olmadigim vurgulamaktadir. Esit mesafe ilkesinin adil bir ¢6ziime ulastirdigi durumlarda
bu ilke uygulanabilir. Esit mesafe ilkesiyle adil bir ¢oziime ulasilamiyorsa diger ilkelerin
uygulanmas1 gerekmektedir. Bazi durumlarda bir noktaya kadar esit mesafe ilkesi
uygulanabilirken diger kisimlarda farkli bir kombinasyonla adil bir sinirlandirma yontemine de
gidilebilir.

Uyusmazhiga taraf devletlerin her ikisi de kita sahanligi smirlandirmasinda farkl
yontemlerin oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme de bolgeye etki eden kosullar 15181 altinda
kiyrya yakin sektor ve kiyrya uzak sektér olmak iizere iki farkli gergevede somut olaya
uygulanabilir pratik yonteme ulagsmay1 hedeflemektedir.

Mahkeme kita sahanliginin sinirlandirilmasinda kullandig: pratik yontemlerden biri yar: etki
veya yart a¢t teknigidir. Bu teknikle birlikte Mahkeme uyusmazliga taraf olan devletlerin
arasindaki kita sahanlig1 sorununu ¢ézmiistiir. Bu teknigin anlasilabilmesi i¢in asagida verilen
haritay1 yorumlamak gerekmektedir.
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owe

Sekil 3. Uluslararasi1 Adalet Divani’nin Yar1 Etki Yontemiyle Belirledigi Kita Sahanhg
Smirlan
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Kaynak: International Court of Justice.

Sekil 3’e gore Mahkeme Ras Ajdir’den 34. enlemin biraz iizerine kadar kiyiya dik bir ¢izgi
¢izerek kiyiya yakin sektdrdeki sinir1 belirlemistir. Béylece ihtilafli alanin ilk kismui (birinci
sektor) tamamlanmaktadir. 34. enlemin biraz {izerinde bulunan ¢izgi ikinci sektoriin
belirlenmesinde rol oynayan Gabes Korfezi’nden 34. enleme paralel olarak ¢izilen bir ¢izgidir.
Gabes Korfezi’nden 34. enlemin biraz iizerine bu ¢izilen paralel ¢izginin karada hangi noktadan
baslayacagi da ikinci sektdr simirmin belirlenmesiyle ilgilidir. Mahkeme Gabes Korfezi’nin en
batisindaki noktasi (Ras Kaboudia’ya kadar) ile Kerkennah adalarimin en dogusunu Tunus kara
sinirinda birlestirerek 34. enlemin biraz tizerindeki ¢izgiyi elde etmistir. Boylece kiyidan itibaren
nereye kadar dik bir ¢izgi ¢izileceginin simirim belirleyerek birinci sektor kita sahanligi sinirini
olusturmustur. Gabes Korfezi’nin en batisindaki noktasi ile Kerkennah adalarinin en dogusu
Tunus kara smirinda birlestirilip tam ortasindan yine kiytya dik bir ¢izgi ¢izildiginde 34. enlemin
iizerindeki ¢izgiden sonra Libya’ya dogru ne kadar meyil alacagi belirlenmistir. Boylece 34.
enlemin iizerindeki ¢izgiden sonraki ikinci sektdr de belirlenmis olmaktadir.

Sekil 3’1 tiimevarim yontemiyle agiklamak gerekirse Mahkeme yar etki teknigiyle Gabes
Korfezi’nin bati noktasin1 ve Kerkennah adalarmin dogu noktasini Tunus’un kara sinirinda
birlestirmistir. Olusan ag¢inin tam ortasindan kiyiya dik bir ¢izgi ¢izmistir. Orta ¢izgiyle yan
¢izgilerin arasi esittir. Bu ¢izgilerin yaptig1 egim kadar (Tunus’un topraklarinin bazi noktalarinin
girintili ¢ikintili ve igbiikey olmasindan kaynakli) kita sahanligi sinirinin Libya’ya dogru egim
yapmas1 gerekir. Bu yontem yari etki yontemidir. Ancak Mahkeme bununla ikinci sektdrdeki
sinir1  belirlemistir. Yani kiyiya uzak olan sektorii belirlemistir. Birinci sektor ise Gabes
Korfezi’nin bati1 noktasiyla ve Kerkennah adalarinin dogu noktasinin Tunus’un kara siirinda
birlestigi noktadan 34. enleme paralel bir ¢izgi cekilmesiyle belirlenmistir. Boylece kiyiya yakin
sektor olan birinci sektdriin kita sahanlig1 sinir1 Ras Ajdir’den (iki devletin kara sinir1 noktasi) 34.
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enlemin {izerine ¢izilen paralel ¢izgiye kadar dik olacaktir. Bu ¢izgiden sonra yukarida belirtildigi
iizere kita sahanlig1 sinir ¢izgisi yar1 etki nedeniyle Libya’ya dogru meyil almistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme’nin gordiigii davada ilk géze c¢arpan sey uyusmazliga taraf
devletlerin davada incelenmesini gerekli gordiikleri tiim hususlari ele almasidir. Mahkeme
incelenmesi gereken kavramlari hakga ilkeler ¢ergcevesinde ve adilane bir ¢oziime ulagmak igin
ele almistir. Bu kapsamda Mahkeme dogal uzanti, jeolojik ve jeomorfolojik 6zellikler, devletlerin
tek tarafli aldig1 yasal kararlar, tarihi haklar, ekonomik etkenler, esit mesafe, makul oranda
orantililik ve kita sahanligi kavramlarimi ele almigtir. Bu kavramlarin hepsi de hakea ilkeler
kapsamindadir. Buradan su sonuca ulagilabilir: Hakga ilkelerin uygulanmasi uyugmazliga taraf
devletlerin kiyr uzunluklarina, kiy1 konfigiirasyonlarina, jeolojik ve jeomorfolojik 6zelliklerine
kisaca bu davada mahkemenin irdeledigi kavramlarin uyusmazliga taraf devletlerdeki durumuna
gore degisebilmektedir. Ornegin kiyr konfigiirasyonu normal esas hat ¢izimine uygun veya
girinti-¢ikint1 olmayan iki devletin uyusmazliklarinda eger adilane bir ¢oziim getiriyorsa esit
mesafe ilkesi uygulanabilmektedir.

Ortak dogal wuzantiya sahip uyusmazlhiga taraf devletlerin kita sahanliginin
siirlandirilmasinda devletlerin kara parcalarinin dogal uzantis1 (kara denize hakimdir ilkesi),
jeolojik ve jeomorfolojik dzellikleri ve esit mesafe ilkesi ancak o devletlerin kiyilarinin, kara
pargalarmin ve denize dogru uzantilarinin uygun oldugu durumda uygulanabilmektedir. Tarihi
hak iddias1 ise devletlerin deniz alanlarindaki gegmisten giinlimiize gelen uygulamalari (balikgilik
gibi) veya kurdugu tesislerin varligr durumunda dikkate alinmaktadir.

Mahkeme ortak dogal uzantiya sahip uyusmazliga taraf devletlerin kita sahanligmin
simirlandirilmasinda devletlerin tek tarafli aldig1 yasal kararlar ve ekonomik etkenlerin hakca
ilkeler kapsaminda uygulanamayacagina karar vermistir.

Mahkeme kita sahanligi kavramini Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Konferansi’ndaki
egilimlere ve taslak sdzlesmenin 76. maddesine gdre aciklamaya ¢alismistir. Mahkeme ortak
dogal uzantmin bulundugu devletlerin kita sahanligimin sinirlandirmasinda taslak sdézlesmede
gecen tanimin ¢ozlime ulastirmayacagi sonucuna varmistir. Bunun disinda davanin bazi
paragraflarinda 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne ve Kuzey Kita Sahanligi Davasi’na atiflarda
bulunmustur. Mahkeme Tunus ve Libya’nin 1958 tarihli Cenevre S6zlesmesi’ne taraf olmadigina
da vurgu yapmistir. Buna gore kita sahanligr smirlandirmasinda uzlasamayan devletlerin
uyusmazlik ¢éziimiinde Mahkeme taraf olunmasa bile uluslararasi s6zlesmelerin hiikiimlerine ve
daha once baktigi davalara atifta bulunabilmektedir. Son olarak hakga ilkeler gercevesinde
yukarida verilen tiim kavramlar irdeleyen Mahkeme somut olayin ¢oziimiinde Jerba adasina hig
etki tanimazken Kerkennah adasma yar etki tanmmistir. Boylece Mahkeme’ye gore yar etki
yontemiyle adilane bir ¢6ziime ulasiimistir.
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