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Erken Tun¢ Cagi Sonu ve Orta Tun¢ Cagi’nda Giineybati
Anadolu’nun Tarihi Cografyasi

Rabia AKARSU

Oz: Erken Tung Cagi sonu (MO 2500-2000) ile Orta Tung Cagi'nda (MO 2000-1800) sadece
Bati Anadolu’da degil, Anadolu genelinde kiiltiirel ve siyasi hareketlilik yasanmaya baslar. Yazinin
heniiz bilinmedigi Erken Tung Cagr sonunda yasanan gelismeler hakkinda daha ge¢ tarihli Hitit
metinlerinden kisitl da olsa bilgi sahibi olabilmekteyiz. Bunun disinda bilim adamlarinin soz ko-
nusu donemin sosyal ve siyasi yapist hakkinda ileri siirdiigii bir takum oneriler bulunmaktadir. MO
2. binyilin baslarinda yani Orta Tung Cagi’nda ise zenginlesen kentlerin basina gecen yerel krallar
tarafindan yonetilen kent devletlerinin oldugunu bilmekteyiz. Bunlardan Orta Anadolu’da yer alan
Nesa (Kanes) beyligi, daha sonraki donemde Hitit Kralligi’nin kurulmasina onciiliik edecektir. Bey-
cesultan gibi onemli ve giiclii bir kentin yer aldig1 Giineybati Anadolu Bolgesi, MO 3. binyil sonu
ve 2. binyil basinda kiiltiirel ve siyasi anlamda hareketliligin yasandigi kilit bir bolgedir. Bu ¢alis-
mada, Giineybati Anadolu’da soz konusu siirecte yasayan halklarin kimligi ve kent devletlerinin
varligi ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Erken Tun¢ Cagi Sonu, Orta Tun¢ Cagi, Giineybati Anadolu, Beycesultan,
Tarihi Cografya.

The Historical Geography of the Southwestern Anatolia in the End of
the Early Bronze Age and Middle Bronze Age

Abstract: At the end of the Early Bronze Age (2500-2000 BC) and the Middle Bronze Age
(2000-1800 BC) not only in Western Anatolia but also throughout the Anatolia cultural and
political mobility begins to develop. We have knowledge about the developments at the end of the
Early Bronze Age of writings, yet unknown from the later date Hittite texts. Out of this fact, there
are some suggestions that scholars put forward about the social and political structure of period at
issue. We know the city states ruled by local kingdoms heading cities to get rich in the beginning of
the 2nd Millennium BC namely Middle Bronze Age. The city of Nesha (Kanesh), among these, in the
Central Anatolia will lead to establishment of the Hittite Kingdom in the later period. Southwestern
Anatolia Region included the important and powerful city such as Beycesultan was the key region
experiencing of cultural and political mobility at the end of the 3rd Millennium BC and in the
beginning of the 2nd Millennium BC. In this study, it will be tried to deal with the presence of city
states and the identity of people living in the Southwestern Anatolia at that period.

Keywords: The end of the Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Southwestern Anatolia,
Beycesultan, Historical Geography
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Giris

Yazinin MO 4. binyilda Mezopotamya’da Siimerler tarafindan bulunmasindan son-
ra Anadolu ile ilgili ilk bilgiler yine bu bolgeden gelmistir. MO 3. binyilin sonlarinda
Onasya’da énemli bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikan Akad Dénemi’ne ait givi yazil tablet-
lerde Anadolu’dan da bahsedildigi anlagilmaktadir. (Albayrak 2006) Akad krallarindan
Sargon ve Naramsin’in icraatlarin1 anlattiklar1 metinlerin en 6nemlilerinden birisi, MO
3. binyilin ortalarinda Akadl tiiccarlarin Orta Anadolu ile yaptiklar: ticaretten bahseden
metindir. (Goetze, 1957: 64) Bu metinden, Erken Tung Cag1 III’de gergeklestirilen ticari
faaliyetlerin yerel beylerin elinde oldugu anlagilmaktadir. Bahsedilen Sargon Dénemi’ne
ait metin, Bati Anadolu hakkinda bilgi icermese de, Kiitahya-Seyitomer’de son donem
kazilart sirasinda ele gecirilen cok sayidaki Akad silindir miihrii, Akadlarin buraya kadar
ulastigini bize gostermektedir (Bilgen vd. 2012: 245). Yazinin Anadolu’da kullanilmasi
Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda yani MO 2. binyilin baglarinda Asurlu tiiccarlar vasita-
styla gerceklesir (Alparslan 2009: 53). Kiiltepe-Karum II-Ib ile cagdas donemde Kiiltepe,
Alisar ve Bogazkdy gibi pek cok Orta Anadolu kentinde Erken Asur alfabesi ile yazilmig
cok sayida ¢ivi yazil tablet ele gegmistir (Von der Osten, 1937: 108; Balkan, 1948; Oz-
glic, 1986: 15). Bu tabletlerde bahsedilen konular genelde ticari ve ekonomik; ¢ok az1 da
sosyal iceriklidir (Bahar, 1994: 307). Cogu belge donemin siyasi durumu hakkinda ne
yazik ki bir bilgi icermemektedir.

Siyasi Yapi ve Tarihi Cografya

Mellaart’in MO 3. binyil sonunda Anadolu’ya yeni gelen halklar nerisi, ilk olarak
yontemsel yaklagima ters bulunsa da s6z konusu donemde sosyal etkilesimin ve degisi-
min oldugunu ortaya koymasi bakimindan da ilgi uyandirmay1 basarmistir (Bachhuber,
2013: 279). Erken Tung Cagi II sonu/Erken Tung Cagi III baginda yerlesimlerde goriilen
tahribat konusu ile ilgili gorisler tartigsmalidir. Erken Tun¢ Cag1 II sonunda Anadolu’da
Troya, Beycesultan, Demircihdytik, Acemhdyiik, Alaca Hoytik, Polatli, Gordion, Kaman-
Kalehoytik, Tarsus-Gozliikule; Ege adalarinda Poliochni, Thermi, Emporio gibi yerle-
simlerde tahribat tabakalar1 saptanmistir. Bu konudaki belli bagli goriisleri su sekilde si-
ralayabiliriz; Ahmet Unal’a gore bu yikim ve terk edilmelerin nedenleri arasinda, aclik,
katlik, kuraklik, salgin hastaliklar, yeni gogler, savasci bir kavmin isgalleri gibi pek ¢cok
faktor g6z oniinde bulundurulmalidir (Unal, 1989: 21). Mellaart’in Snerisine gore ise,
ad1 gecen yerlesimlerde mimari, keramik ve diger buluntularda gortilen gelismeler, yeni
gelen bir halkin etkisiyle ortaya ¢cikmis olmalidir (Mellaart 1981: 135). Bu goriisiinii de
Beycesultan XIIla tabakasindaki yangin izleri ve ardindan XII. tabakadan itibaren kera-
mik ve kiigtik buluntularda gériilen degisikliklerle desteklemektedir (Lloyd ve Mellaart,
1962: 56).

Luvilerin MO 19. yy.da Asurlu tiiccarlarin ¢ivi yazili tabletlerinde kaydettikleri Hint-
Avrupa dil ailesine giren, yer ve kisi isimlerinden yola ¢ikilarak Anadolu’da bulunduklari
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anlasilabilmektedir (Mallory, 2002, 35). Ancak bu tarihten 6nce Anadolu’da ne kadar za-
mandan beri yagsadiklari kesin olarak bilinememektedir. Hitit metinlerine gore, Luviler’in
ilk tarih sahnesine cikiglari, MO 2. binyil ortasinda Anadolu’da Luviya adinda bir iilke-
nin var oldugunun yazilmasiyla baslar (Melchert, 2010: 19). Hitit yasalarinin Ge¢ Hitit
Donemi’ne ait kopyalarinda Luviya’nin yerini Arzawa’nin almig olmast Luviya’nin Bati
Anadolu’da yer aldigimi diistindiiriir.'! Kizzuwatna’dan gelen Hitit arsivlerindeki Luvi ri-
tiiel metinlerine gore, Luviya, Hitit tilkesi topraklarinin bati ve gilineyini kapsamaktadir
(Melchert, 2010: 20). Sadece erken donemde Hitit yasalarinda gegen Luviya terimi, daha
sonralart hi¢ gortilmez, onun yerine Arzawa terimi kullanilmaya baslar. Luviya’nin da
Arzawa gibi Hititler tarafindan kullanilan cografi bir adlandirma olmast muhtemeldir.

Bat1 Anadolu Bélgesi’ndeki materyal kiiltiiriin MO 3. binyilin ikinci yarisindan itiba-
ren kesintiye ugramadan devam etmesi, buradaki siyasi yapilanmanin Orta Anadolu ile
benzer bir olugum stirecini gosterdigine isaret etmektedir. Bu baglamda, Erken Tun¢ Cagi
III’de, Orta Anadolu’da yer alan Purushanda, Kussara, Zalpa, Mama, Nesa (Kaneg) ve
Hattus(a) gibi bazi beyliklerin Bati Anadolu’da da var oldugu ve Bati Anadolu 2. binyil
siyasi yapisinin temellerini olusturdugu diistintilebilir. Beycesultan, Troya, Liman Tepe’de
Erken Tun¢ Cagi’nin ikinci yarisindan itibaren goriilen kale ve asagi sehir yapisi, Orta
Anadolu’da Kiiltepe-Kanes, Acemhoytik, Alaca Hoylik, Alisar, Konya-Karahdyiik’de de
goriildiigii tlizere “Anadolu yerlesim plani”na uygundur (Korfmann, 1995). Anadolu’da
Erken Tun¢ Cagi’na tarihlenen cok sayida tahkim edilmis yerlesim arasinda bulunan
ad1 gecen bu yerlesimler, Orta Tun¢ Cagi’nda da varliklarini siirdiirmeye devam ederler.
Yine Erken Tung¢ Cagi sonunda Anadolu’da Kiiltepe gibi boyut ve bi¢im olarak biiyiik
yerlesimler ortaya c¢ikar. Bu kentler, bulundurduklar: digkentlerle birlikte oldukg¢a genis
bir alana yayilmiglardir. Ayn1 zamanda bu yerlesimler, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin
yasandigi MO 20.yy-18.yy.lar arasinda Mezopotamya-Anadolu arasindaki ticarette ticari
merkez haline gelirler.

Hitit metinlerine gore, MO 2. binyilin bagindan itibaren Bat1 Anadolu’da krallik veya
beylik olarak nitelendirilebilecek bir siyasi orgiitlenmenin varliindan s6z edebiliriz.
Metinlerde adi gecen beylikler arasinda Arzawa Ulkesi, Wilusa Ulkesi, Mira-Kuwaliya
Ulkesi, Seha Nehri Ulkesi ve Appawiya, Hapalla Ulkesi, Zippasla-Hariati Ulkesi, As-
suwa Ulkesi, Walma Ulkesi, Karkisa ve Masa Ulkeleri, Lukka Ulkesi, Ahhiyawa Ulkesi
bulunmaktadir. Bu adlar Hititler tarafindan daha ¢ok bulunduklar1 cografi bolgelerden
dolay1 verilmistir. Tarih sahnesinde oldugu yaklagtk MO 1700-1200 yillar1 arasinda, Hitit
Devleti’nin ilgisi Kuzey Suriye ve Mezopotamya’ya kars1 oldugu gibi Bat1 Anadolu’nun
zengin kaynaklarina da yonelik olmug ve bu kaynaklardan yararlanmak i¢in sik sik bura-
lara seferler diizenlemistir. Hitit krallar1, sefer diizenledikleri topraklar1 Hitit Ulkesi’nin
vasali haline getirerek bolgeyi kontrol etmeyi de amaclamistir. Ornegin, Afyon bolgesin-

1) Hitit yasalarinda bahsi gecen maddeler, 5, 19-21 ve 23. maddelerdir. (Carruba 1992: 254vd.)
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de Yanarlar Hitit mezarliginda Hitit 61ii gomme geleneklerinin uygulandigi tespit edilmis-
tir (Emre 1978: 63-67).

Arzawa Ulkesi’nin tarih sahnesine ilk ¢ikisi, MO 17. yy. baslarinda I. Hattusili done-
miyle gergeklesir. Bundan 6nce de uzun stiredir varliklarini stirdiirdiikleri ise ¢ikardiklari
ayaklanmalardan ve Hitit ordusunun saldirilarina kars: direnebilmelerinden anlagilmak-
tadir. Arzawa, ¢ivi yazili belgelerde bazen bir sehir (Y*UAr-za-wa) veya bir iilke (KUR
URUAr-za-u-wa), bazen de etrafinda bir takim vasal tilkelerin halka olugturdugu bir kon-
federasyon (KUR.KURM"S YRUAr-za-u-wa) seklinde gegmektedir (Goetze, 1957: 48-49 ve
harita; Heinhold-Krahmer, 1977: 4; del Monte ve Tischler, 1978: 42; Karauguz, 2002:
107). Hitit metinlerinden Arzawa’nin cografi ve siyasi yapist hakkinda az da olsa bilgi
sahibi olabilmekteyken kiiltiirel yapisina iliskin ne yazik ki hi¢ iz bulunamamaktadir.
Arzawa Ulkesi’nin konumu ile ilgili olarak farkli éneriler arasinda iki bélge &n plana ¢ik-
maktadir. Bu bolgeler, Pamphilya-Pisidya bolgeleri ile Gediz vadisi ve Biiylik Menderes
vadisi arasindaki bolgedir. II. Mursili’nin Batt Anadolu’ya seferlerini ayrintili bir sekilde
anlattig1 yilliklari, bu tahminlerin yapilmasinda biiyiik rol oynar.? Bu kayitlara gore, II.
Mursili’nin sefer sirasinda izledigi rota iizerinde, gectigi ve konakladigini belirttigi yer
isimleri birer isaret olarak goriilmekte ve bu yerlerin giiniimiizdeki lokalizasyonlarinin
yapilabilmesiyle Arzawa Ulkesi'nin de yeri belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Pamphilya ve
Pisidya bolgesi, baskent Apasa’nin Akdeniz kiyisinda Antalya bolgesi civarinda olabi-
lecegini diistinenlerce taraf bulmaktadir. Buna gore, II. Mursili, Arzawa seferi sirasinda
Tuz Golii’niin giineyinden bir rota takip etmistir. Garstang’in bir kez savunmus oldugu ve
sonradan vazgectigi bu goriisiintin (Garstang, 1941: 21) imkansiz olamayacagini diigiinen
Bryce, Arzawa’nin klasik zamanlarda Milyas (Burdur), daha sonradan Likya olarak bi-
linen bolgede olustugunu ve batida Mira Ulkesi’yle sinir oldugunu sdyler (Bryce 1974:
104, 112). Pek cok bilim adami tarafinda kabul goren diger bir goriis, Arzawa’nin Gediz
vadisi ile Biiyiik Menderes vadisi arasinda olmasi gerektigidir. Bu goriisli 6nerenlerden
Garstang ve Gurney, Arzawa’nin bagkenti Apasa’yi, giiney kiyilarindaki Habesus’da?
olamayacagmin kazilarla ispatlanmasindan sonra Ephesus ile egitlemistir (Garstang ve
Gurney, 1959: 84; Goetze, 1957: 48-49 ve harita; Macqueen, 1968: 174-175; Yakar,
1976: harita; Mellaart 1993: 416-417). Ephesus antik kent alaninda yer alan Ayasuluk
Tepesi'nde Hitit Krallik Dénemi ile ¢agdas sur duvari aciga ¢ikarilmigstir. Buradan ele ge-
cen keramigin Hitit keramik 6zellikleri gostermesi tarihlendirmede yol gdsterici olmugtur
(Btiytikkolanci, 1998: 31). Buna gore en son arkeolojik ve yazili veriler 1s18inda Ephesus
kentinin Apasa ile eslestirilebilecegi bizce de yerinde bir goriigtiir.

2) Mursili'nin 3.-4. yillar1 ile genisletilmis yilliklarinin 8., 12. ve sonraki yillari i¢in bkz. Goetze
1933.

3) Apasa kenti, onceleri, Likya kiyilarinda bulunan ve daha erken ismi ‘Habesus’ olan klasik Antip-
hellus kentiyle 6zdeslestirilmistir. Garstang, daha sonradan buradaki kazilarda sadece Hellenistik
bulgularin gelmesi lizerine ‘Ephesus’ ile esitlemistir (Garstang 1941: 22).
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Birgok bilim adamina gore, Hitit Ulkesi ile ¢ok yakin hatta sinir oldugu kabul edi-
len ve Hitit’in batisina lokalize edilen Mira Ulkesi, Hitit’ in Bat1 Anadolu’ya dogru olan
dogu-bat1 giizergdhinda 6nemli bir noktada bulunmaktaydi. Arzawa Ulkesi’ne ait olan
Kuwaliya topraklari ise, II. Mursili’nin Arzawa seferinden sonra Mira kraliyla yaptigi
Kupantakurunta Antlasmastyla birlikte Mira Ulkesi topraklarina katilmistir (Karauguz,
2002: 119-120). Antlagmada verilen bilgilere gore; Garstang ve Gurney, Astarpa Irma-
&1 icin Eber Golii’ne dokiilen Akar Cay’1, Siyanti Irmagi i¢in Banaz Cay1’ni, Aura i¢in
de Afyon’da yer alan klasik Amorium kentini 6nermistir (Garstang ve Gurney, 1959:
91). Boylece, Mira-Kuwaliya Ulkesi de Astarpa ve Siyanti irmaklarinin giineyinde, ve-
rimli Menderes vadisinde kurulmus olmalidir. Macqueen de Astarpa Irmagi’nin Akar
Cay ile ayni1 oldugunu sdylemekte, ancak Mellaart irmagin Emirdag’dan ¢ikip, Sakarya
Irmagi’nin kuzeydogusuna dogru aktigini diistinmektedir (Macqueen, 1968: 177 ve dip-
not 68). Siyanti Irmagi konusunda ise Macqueen, Porsuk Cayi’nin yukarisini, Mellaart,
Tiirkmen Dag’dan gecen Yukar: Sakarya Irmagi’ni Onerir. Buna gore, Macqueen, Mira-
Kuwaliya Ulkesi’ni Afyon ilinin batisindaki bolgeye yerlestirmektedir. Ahmet Unal, Mira
Ulkesi icin Karabel anit1 ve Izmir civari merkezde olmak iizere Menderes vadisini 6ner-
mistir (Unal, 2003: 22). Genel olarak baktigimizda, Mira-Kuwaliya Ulkesi’nin pek ¢ok
bilim adami tarafindan Gediz ve Biiyiik Menderes nehirleri arasina lokalize edildigi anla-
stlmaktadir (Garstang ve Gurney, 1959: 84; Mellaart 1993: 416-417; Macqueen 2001: 26;
Unal 2003: 22). Bati Anadolu’da Luwiler tarafindan m1 yoksa yerel beylerin getirtmis ol-
dugu Hitit ustalari tarafindan m1 yapildigi tam olarak bilinmeyen baz1 yazitli kaya anitlar
ve taglar bulunmaktadir. Luwi hiyeroglifli yazita sahip anitlardan biri Kemalpasa-Torbali
yolu iizerindeki Karabel kaya aniti, digerleri Sipylos/Manisa Dagi’ndaki Akpinar kaya
anit1, Latmos/Begparmak Daglari’ndaki Suratkaya kaya yazitlar1 ve sonuncusu Beykoy
yakinlarinda bulunan ancak giiniimiizde kayip olmus olan yazitli tastir. Arzawa Ulkesi
ile ilgili tartismalarda Denizli-Civril ilgesi sinirlari icindeki Beycesultan V yapi katinda
ortaya ¢ikarilan Orta Tung Cagi saray yapisi, konuyla ilgili arastirmacilara yerlesme yeri-
nin Arzawa kralliginda 6nemli bir yere sahip oldugunu diistindiirmistiir. Hititlerin gerek
siyasi gerekse ekonomik amacl seferler diizenledigi Beycesultan hoyiigiiniin Ge¢ Tung
Cag1 tabakalar1 Hawkins’e gore, Kuwaliya bolgesindeki bir sehre ait olabilir (Hawkins,
1998, 24). Arzawa kralliginin merkezini olusturan ve krallik parcalandiktan sonra 6ne
cikmaya baglayan Mira Ulkesi’nin bir kisim topraklarinin, Yukar1 Menderes Havzasi'ni
da icine aldig1 ve Izmir iline kadar uzandig diistiniilmektedir. Orta Tun¢ Cag1’nda nemli
bir kent oldugu anlagilan Beycesultan’da, III. ve I. tabakalar1 arasinda gortilen Ge¢ Tung
Cagr’na gelindiginde (MO 1450-1200/1100), eski 6nemini yitirdigi ve prenslikle yoneti-
len kii¢tik bir kent durumuna geldigi goriilmektedir. S6z konusu donemde kiigiik bir saray
kalintisina da rastlanmigtir (Mellaart ve Murray, 1995: 21).
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Sonug¢

Erken Tun¢ Cagi III’de varliklar1 Mezopotamya metinlerinden bilinen yerel krallik-
larin Orta Tung Cagi’ndan itibaren gliglenerek varliklarini devam ettirdiklerini Hitit me-
tinlerinden 6grenmekteyiz. Erken Tunc¢ Cag1 III siirecinde, bolgeler aras1 yogun ticari
iligkiler, bir kesimin zenginlesmesini ve siyasi anlamda 6ne ¢cikmasini saglamis olmalidir.
Her ne kadar, bu dénemden itibaren belli merkezlerde tespit edilen kiiltiirel gelismelerin
yeni halklarin gelisi ile iligkili oldugu onerilmigse de en son aragtirmalarla bu geligsme-
lerin Erken Tung Cagi III’de baglayip Orta Tung Cagi’'nda devam eden ticari iligkilerle
birlikte gerceklestigini soylemek miimkiindiir (Efe, 2003: 118; Sahoglu, 2004: 245-255).
Bu ticari faaliyetler sirasinda, bulundugu kentin basina gecen en zengin ve giiclii olan
kisi, diger cevre topraklarini da etrafinda toplayarak kent devletlerinin olugmasina ve
gelismesine neden olmustur (Yigit, 2003: 178). Boylelikle bu donemde Anadolu’da yerel
kralliklardan olusan bir sistemin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Gilineybati Anadolu’da
Gediz ve Biiyliik Menderes vadileri arasinda yer aldigini diistindiigiimiiz Mira-Kuwali-
ya topraklari lizerinde bulunan Beycesultan gibi biiyiik bir yerlesim, bolgedeki yerlesim
sistemi igerisinde oldukca 6nemli bir yere sahip olmalidir. Orta ve Bat1 Anadolu arasinda
stratejik bir konuma sahip olan Beycesultan, Orta Tun¢ Cagi’nda kamusal ve idari yapi-
lartyla 6nemli bir yerlesimdir.

Bati Anadolu ve etrafindaki diger bolgelerde yer almaya baglayan vasal devletler sa-
yesinde, Hitit krallar1 Orta Anadolu’daki merkez topraklarini genisletmeyi basarmustir.
MO 2. binyilda Anadolu’da etkin bir rol tistlenen Hititler’in diger devletlerle oldugu gibi
Bat1 Anadolu’daki yerel kralliklarla olan miicadelesi, Hitit Imparatorlugu yikilana kadar
devam etmigtir. Bat1 Anadolu’daki kazilardan gelecek yazili metinler ile birlikte bu bél-
gedeki yerel kralliklar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilecegimiz stiphesizdir.
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